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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SEC'l'IUNEA I 

Audienţa dela 1.3 Ianuarie 1fi15 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Manole Marinoff cu Mitiu Draganoff 

ACT SUB SEMNĂ'.rURĂ PRIVATĂ. - CONVENTIUNE SINALAGMATICĂ 
- FORMALITATEA DUBLULUI EXEMPLAR. - LIPSA EI. - DAOA A
TRAGE NULITATEA CONVENTIONEL ,:_ îNCEPUT DE DOVADĂ SORISĂ.
i\IARTORI ŞI PREZUMPTIUNI. - ART. 1179 O. CIV. 

Neîndeplinirea formalităţei dublului exemplar 
în contractele sinalagmatice, cerută de art. 11 79 
c. civ., nu atrage nulitatea convenţiunei însăşi, 
ci dă drept părţei ce se prevalează de dânsa să 
dovedească existenţa ei prin alte mijloace _legale 
şi să complecteze începutul de dovadă scnsă re
zultând dintr'ânsa prin martori prezumpţiuni sau 
prin jurământ supletoriu. 

No. 20. - Casată 1n urma recursului făcut de Ma
nole MarinoiI, sentinţa No. 706 din 1913, a tribunalului 
Constanţa, în proces cu Mitiu Draganoff. 

S'a ascultat citirea raportului făcut în cauză de d-l 
consilier Gr. Stefănescu; pe d-l avocat A. Diamandopol, 
pentru recurent, în desvoltarea motivului de casa~e; 
pe d-l avocat Economu, pentru intimat, in combateri. 

) 

Curtea, deliberând, 

c<Asupra motivului. de casare tras din · vi<darrn ai t 
1170 c. civ., şi greşita lui interpretare, inLrucât rău a 
considerat tribunalul vânzarea neperfectă pe motivul 
că actul de vânzare semnat de părţi şi care urma să 
se autentifice de tribunal ar fi nul şi că nu conţine 
formalitatea dublului• exemplar. Actul de care m'am 
servit nu 'l-am socotit nici odată · eu cumpărător ca un 
perfect şi necontestat titlu tr,anslativ de proprietate, ci 
;l-am socotit numai ca un început de dovadă scrisă, 
ca un mijloc de probaţiune a convenţiunei, pe care 
'l-am complectat cu inlerogatorul părţei luat în in
stanţă». 

A vând în vedere că se constată că prin act sub sem

nătură privată, Manole Marinoff cumpăra dela Mitiu 

Draganoff pe preţ de 2.000 lei un lot de 10 hectare din 

pământul vândut de stat în loturi în Dobrogea; că, 

cumpărătorul pune în executare această convenţiune, 

deoarece dermne jumătate din preţ la percepţie pen

tru plata ratdor datorite statului, iar cealaltă ju

mătate o pune la dispozi\ia vânzătorului printr'o 

ofertă reală urmată de consemnarea ei ; 

Că, însă, vânzăto1 ul opunându-se la predarea lotu

lui, cumpără toi ul l-a chemat în judecată şi tribuna

lul prin sentinţa supusă rEcursului, a respins această 

acţiune pe motiv că deşi actul doveditor al conven

ţiunei de vânzare este sub semnătură privată necon

testată a vânzătorului, totuşi nefiind făcut în dublu 

exemplar, este nul conform art. 1179 . şi face ca vân

zarea 5.ă nu fie perfectă; 
Considerând că neîndeplinirea formalităţei dublu-

lui exemplar în contractele sinalagmatice, cerută de 

art. 1179 c, civ., nu atrage nulitatea convenţiunei 
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însăşi, ci dă drept celui ce se prevalează de dânsa 
să dovedească existenţa ei prin alte mijloace legale 
şi să complecteze începutul de d6vadă scrisă rezul
tând dintr'însa prin mai tori, prezumpţiuni sau jură

mântul supl~toriu; 
Considerând că din concluziunile în sensul cărora 

s'au apărat la tribunal, rezultă că părţile nu au con

siderat actul aflat la dosar ca un titlu perfect de 
probaţiune al vânzărei intervenită între ele, ci numai 
ca un început de dovadă scrisă ; că, cumpărătorul 

reclamant s'a referit, pentru dovedirea vânzării, la 
răspunsurile dela interogator ale vânzătorului; iar 

acesta, departe de a contesta vâ11zarea, a cerut nu

mai să stabilească prin martori, că preţul real al 
vânzărei este de 3.200 lei în loc de 2.000 lei cât se 
menţionează în act ; 

Că, în asemenea împrejurări, tribunalul nu putea 
să refuze părţilor să complecteze prin martori şi alte 

prezumpţiuni ale cauzei dovada rezultând din act 

ci era ţinut să decidă, după probele administrate, 
condiţiunile vânzării ; 

Că, tribunalul judecând că nu există vânzare, fi- · 
indcă actul n'a fost făcut în dublu exemplar, a vio
lat art. 1179 c. civ„ aşa că recursul este înte
meiat; 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECTIUNEA I 

Audienţa dela 19 Noembrie 1914 

Preşedinţa d-lui AI. Dem. Oprescu, consilier 

Nicolae D, Alexandrescu şi altu cu Fraţii Mihail AI. Georgescu 

EXECUTA.RE. - FORMULĂ EXECUTORIE, - SECHESTRU-ASIGURĂ
TOR, - AOT AUTENTIC. - EXIGIBILITATE. - SUSPENDARE, - ART, • 
1 ŞI 2 DIN LEGEA Dll:LA 9 IULIE 1913. - ART. 375, 610 ŞI 613 
PR, CIV,- ART. 20 DIN LEGEA AUTENTIFIOĂREI ACTELOR, 

Potrivit dispoziţiunilor art. 375 pr. civ., şi art. 
20 din legea autentificărei actelor, formula exe
cutorie nu se poate pune pe actele autentice de 
cât atunci când devin executorii, şi acest carac
ter nu 'l capătă decât din momentul exigibili
tăţei lor. 

Astfel, fiind, este nulă formula executorie pusă pe 
un act aut€htic a cărui exigibilitate a fost sus
pendată în virtutea legei excepţionale din 9 Iulie 
1913, pentru suspendarea termenilor de plată î~ 
timp de război, precum nul este şi sechestrul aSI
gurător înfiinţat pe baza unui asemenea titlu, de 

oarece potrivit art. 613 pr. civ., nu se poate or
dona un sechestru-asigurător, decât sub condiţiu
nea ca croanţa să fie ajunsă la termen, iar creanţa a 
cărei exigibilitate a fost suspendată în virtutea 
menţionatei legi nu poate servi de bază pentru 
înfiinţarea unui sechestru asigurător. 

Curtea, 

Asupra apelului declarat de Nicolae D. Alexan
drescu şi Al. D. Alexandrescu, în contra sentinţei 

civile No. 9 din 14 Ianuarie 1914, a tribunalului 
Prahova, secţia I, prin care admiţându-li-se în parte 

contestaţiunea făcută împotriva titlului executor a
plicat prin actul de vânzare autentificat de zisul tri

bunal la No. 4751 din 1912, se anulează procesul

verbal de sechestru defimtiv încheiat de portăre!i 

tribunalului Ialomiţa în ziua de 8 Octombrie 1913, 

se menţine procesul-verbal de sechestru-asigurător 

dresat de aceeaşi portărei în ziua de 24 August 1913 

şi se respinge cererea de anulare a titlului executor 

aplicat pe menţionatul act, titlul executor şi seche

stru care s'au cerut de fraţii Georgescu. 

Având în vedere că, din actele aflate în dosar, 
din cele prezentate în instanţă, precum şi din con

duziunile orale şi scrise ale părţilor se constată în 

făpt că, prin actul de vânzare menţionat mai sus 

fraţii Mihail şi Alexandru Georgescu, au vândut fra

ţilor Nicolae şi Al. D. Alexandrescu J 7 perechi boi, 

4 semănăto~, 4 secerători şi mai mult grâu de să

mânţă ce le aveau Ia conacul moşiei Urziceni d:n 
judeţul Ialomiţa, toate pe preţ de 25.C00 lei, cu obli
gaţiune din partea fraţilor Alexandrescu, ca să plă

tească această sumă la 1 Iulie 1913, şi cu clauza 

expresa că neplata la termenul stipulat dă dreptul 

vânzătorilor ca, fără judecată, somaţiune sau pu

nere în întârziere, să se despăgubească de suma de 

25.000 lei, cu privilegiu, din averea vândută cât şi 

din altă avere mobilă sau imobilă a cumpărătorilor ; 

Că, la 1 Iulie 1913, fraţii Alexandrescu neachi

tând suma la care se obligaseră, fraţii Georgescu 
cer la 3 Iulie 1913, şi obţin dela tribunalul Prahova 
învestirea cu formula executorie a actului de vân
zare, iar la 9 August 1913, cer înfiinţarea unui se

cheslTu-asigurător pe averea debitorilor lor dela mo
şia Urziceni, sechestru care s'a aplicat de portăreii 

tribunalului Ialomiţa, prin procesul-verbal din 24 

August 1913, şi tot după stăruinţa fraţilor Geor-
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gescu se înfiinţează şi un sechestru definitiv, prin 
procesul-verbal cu data de 8 Octombrie 1913, pe 

aceeaş avere ; 
Că, fraţii Alexandrescu, văzându-se urmăriţi, au 

făcut prin petiţia înregistrată la No. 48403 din 10 
Octombrie 1913, contestaţiune la tribunalul Prahova, 
cerând anularea titlului executor şi prin consecinţă 

desfiinţarea sechestrelor, precum şi daune în valoare 
de 14.000 lei; 

C<:i, tribunalul Prahova, secţiunea I, luând în cer
cetare contestaţiunea, a admis-o în parte, prin sen
tinţa No. 9 din 14 Ianuarie 1914, ~i a anulat nu
mai sechestrul definitiv, meu-ţinând titlul executor 
şi sechestrul- asigurător fără a se pronunţa asupra 
daunelor; 

Că, contestatorii fiind nemulţumiţi pe z;sa sen
tinţă au declarat apelul de faţă asupra căruia Curtea 
urmează a se pronunţa astăzi ; 

Având în vedem că apelanţii fraţii Alexandrescu, 
în susţinerea contestaţiunei :or, au cerut înaintea 
Curţei ca şi la prima instanţă, ca să se. anuleze for
mula executorie pusă pe actul de vânzare, autenti
ficat de tribunalul Prahova, secţiunea I, la No. 4751 
·diti 1912, prin eare se obligau să plătească fafona
ţilor fraţii Georgescu la 1 Iulie 1913, suma de 25.000 
Iei, drept preţ al vitelor, uneltelor şi grâului ce cum
păraseră de pe moşia Urziceni, precum şi sechestrul
asigurător aplicat de portărelul tribunalului Ialo
miţa Emil Brătianu, prin procesul-verbal cu data 
de 24 August 1913, şi să fie obligaţi numiţii inti
maţi şi la suma de 14.000 lei daune; 

Având în vedere, în ce priveşte anularea formulei 

executorie, că apelanţii invoacă ca motiv faptul că, 

deşi prin actul de vânzare termenul de plată a su
mei de 25.000 lei, expira la 1 Iulie 1913 şi formula 
executorie a fost aplicată la 3 Iulie 1913, totuşi o 
asemenea formulă este nulă, întrucât unul dintre 
debitorii fraţi Alexandrescu era mobilizat şi prin le
gea excepţională promulgată la 9 Iulie 1913, lege 
pentru suspendarea prescripţiunilor şi termenilor 
unor acte judecătoreşti, precum şi pentru modul de 
intentare şi judecare a unor procese în timp de răs
boi, termenul plăţei fusese suspendat şi creanţa nu 
mai era exigibilă ; 

Considerând că, potrivit dispoziţiilor art. 375 pr. 
civ., şi art. 20 din legea autentificărei actelor, fo1·

mula executorie nu se po_atc pune pe actele auten-

tice decât atunci când devin executorii şi acest ca
racter nu 'I capătă decât din momentul exigibili

tăţei lor; 
Că, prin urmare, trebue a se cerceta şi a se vedea 

dacă actul de vânzare intervenit între fraţii Geor

gescu şi fraţii Alexandrescu, devenise exigibil Ia 3 
. Iulie 1913, când a fost învestit cu formula execu-

' torie de către tribunalul Prahova; 
Considerând di., prin menţionata lege promulgată 

la 9 Iulie 1913, pentru suspendarea prescnpţiunilor 
şi termenilor unor acte judecătoreşti, precum şi 

pentru modul de intentare şi judecare a unor pro
cese în timp de răsboi, s'a iuat o serie de măsuri 

ocrotitoare pentru interesele mobilizaţilor din cauza 
lipsei lor, între care şi aceea edictată de art. 2, al. 
ultim, prin care se suspendă termenele de plată pre

văzute în convenţiuni,- suspensiune a cărei încetare 
este fixată prin art. 4 din lege la o lună după pu~ 
blicarea în «Monitorul Oficial •> al decretului de demo
bilizarea trupelor, care a avut loc la 1 Octom
brie 1913; 

Cons•derând că, deşi din actul de vânzare r.;zultă 
că suma de 25.000 lei. la care se obligaseră fraţii 

Alexandrescu către fraţii Georgescu, ar fi devenit 
exigibilă la 1 Iulie 1913, şi actul ar fi putut fi po
sterior acestei date, înves.tit cu formula executorie 

înlr'o stare normală de lucruri, totuşi, prin efectul 
retroactiv din art. 1 al legei, fiind suspendate nu 
numai termenele care se împlineau după promulgarea 
legei dar şi termenile anterioare începând dela 20 
Iunie 1913, data decretului de mobilizare, rezultă 

că, creanţa cu termenul de 1 Iulie din convenţiunea 
părţilor în speţă, nu devenise exigibilă Ia 3 Iulie 
1913, data învestirei ei cu formula executorie întru
cât unul din debitori fiind mobilizat, prin efectul 
suspensiunei termenului, exigibilitatea creanţei, fu
sese amânată pentru data de 1 Octombrie 1913, după 
decretul de demobilizare ; 

Că astfel fiind, formula executorie, aplicată pe ac
tul de vânzare în chestiune, este nulă şi deci i nope
rantă şi prin aceasta primul punct din contestapu
nea fraţilor Alexandrescu devine fondat în drept şi 

cată a se admite. 
Având în vedere, în ce priveşte procesul-verbal de 

sechestru- asigurător cu data de 24 August 1913, c5. 
apelanţii Alexandrescu au susţinut nulitatea lui pe 
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motiv că creanţa din convenţiune nu era ajunsă la 

termen şi astfel fiind tribunalul nu putea ordona o 

asemenea măsură ; 

ConsiderâEd că, din regulele prescrise ele art. 613 
pr. civ., rezultă că un creditor nu poate cere şi in

stanţa judecătorească nu poate ordona un sechestru

asigurător decât sub condiţiune ca, creanţa să fie 

aju11să la termen şi raţiunea acestei condiţiuni re

cse de acolo că, numai prin exigibili latea creanţei 

şi neplata ei se constată reaua credinţă a debi Lo-

1 ului şi numai atunci se poate justifica măsurile de 

conservare luate prinlr'un sechestru, afa1ă de cazu

rile excepţionale prevăzute de art. 616 pr. civ., când 

debitorul se află sau se pune în asemenea împreju

rări încât să pericliteze neplata creanţei când va a

junge la termen, cazuri în care esle permis sechestru 

şi înainte de exigibilitatea creanţei, dar în cauza de 

faţă nu poate fi vorba ele excepţiunile prevăzute de 
citatul art. 616 ; 

Considerând că. din menţionata lege promulgată 

la 9 Iulie 1913, rezultând că termenul ele plată din 

convenţiune este suspendat pe tot timpul mobilizărei 

în favoarea celor mobilizaţi până după o lună dela 

decretarea demobilizărei trupelor, apoi este cert şi 

învederat că o creanţă, a cărei exigibilitale ar cr dea 

înăuntrul termenului mobilizărei, este socotită ca 

nefiind ajunsă Ia termEn şi ca atare ea nefiind con

formă cu regulile prescrise de art. 610 pr. civ., nu 

poate autoriza aplicarea unui sechestru-asigurător; 

Având în vedere că, intimaţii fraţii Georgescu, 

obiectează că sechestrul aplicat e legal, căci, prin 

art. 1, partea finală din legea dela 9 Iulie 1913, se 

permite în contra mobilizaţilor măsurile pur conser

vatoare cum de exemplu : popriri, sechestre-asigu

rtltoare şi altele, rămânând suspendată judecata va

lidărei lor; 

Considerând că, obiecţiunea nu este fondată, de 

oarece din examinarea atentă a întregului art. 1 clin 

kgc, rezultă că, măsurile conservatoare de care se 

vorbeşte sunL autorizate şi se referă la acele creanţe 

care au ajuns la termen înainte de 20 Iunie 1913, 

data decretului de mobilizare, şi aceasla cu drept 

cuvânt fiindcă acele creanţe fiind ajunse în mod re

gulat la termen, reaua credinţă a debilorului de a nu 

plăti este constatată şi aplicarea unor măsuri con

sen·atoarc, chiar în timpul lipsei mobilizatului, este 

justificată, iar nicidecum nu se referă la acele cre

anţe ale căror termene de plată cad în timpul mo

bilizărei, căci în virtutea legei termenul unor aseme

nea c,·eanţe fiind suspendat şi exigibilitatea lor amâ

nată, dcbitornl nu mai poate fi socotit în culpă pen

tru neplată şi astfel fiind o măsură de asigurare luată 

contra'i nu'şi are raţiunea; 

Consideram! că, distincţiunea arătată mai sus a 

fosL vroită, în mod vădit, de către legiuitor, deoarece 

pe când în art. 11 când se referă la c.-eanţele ajunse. 

la termen, înainte de mobilizare, se spune expres că, 

m:isurile pur conservatoare sunt permise, în art. 2 

când vorbeşte de susi:endarea termenilor de plată a 

convenţiunilor cari cad înăuntrul mobilizărei, nu mai 

reproduce dispozi1iunca că asemenea măsuri sunt per

mise deşi termenul e suspendat; 

Că, prin m mare, din cele expuse rezultă că, secue

sLrul asigurător aplicat la 24 August 1913, pe averea 

fraţilor Alexandrescu, din care mi.ul era mobilizat, 

este nul şi inoperant şi astfel şi acest punct din 

con tesLaţiune devine fondat şi cată a se admite. 

A vând în Vedere că, apelanţii con testatori fraţii 

Alexandrescu, au mai cerut şi susţinut, atât la prima 

instanţă, cât şi înaintea Cur(ei, că fraţii Georgescu 

să fie obligaţi să le plătească suma de 14000 lei da

une, pricinuite prin ilegala aplicare a secucstrului 

din cauza căruia grâul secuestrat s'a stricat nepu

tând fi condiţionat (lopătat) şi în stabilirea faptu

lui au propus martori cari s'au ascultat de CurLe 

administrându-se şi dovada contrarie de către in

timaţi; 

Având în vedere d\, deşi din declaraţiunile una

nime ale martorilor propuşi de o parte şi alta, re

zullă în mod cert, că grâul s'a stricat după aplica

rea seeucsLrului, aceasta însă nu este de ajuns ca să 

facă pe intimat să fie răspunzător de daune, ci trc

buc a se cerceta şi a se vedea clacă ei sunt în culpă, 

cu alle cuvinte, dacă prin fapta lor apelanţii n'au 

putut condiţiona grâul care s'a stricat; 

Considerfwd că, deşi din declaraţiunile marto1ilor 

Sava Minculescu şi Mih. Angelescu, propuşi de ape

lanţi, ar rezul la că din cauza secuestrului şi a refu

zului custoclelui de a da cheia dela magazie nu s·a 

putut condiţiona grâul, aceste depoziţiuni însă nu 

sunL suficiente şi nu merită încredere pentrn a sta

bili culpa intima~ilor, întrucftt, din arătările unani111e 
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ale martorilor propuşi de ambele părţi rezultă că, cu TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV 

ocaziunna secuestrului, nu fuseseră aplicate sigilii de sECTIUNEA u 

către portărel, - întrucât custodele Petre Petrescu, 1-ludienta dela 3 Decembrie 1914 

spune că el nu a refuzat niciodată de a da cheia Preşedinţa d-lui P. DavidesC'U, judecător 
magaziilor penti u a se efectua condiţionarea, şi în

trucât însuşi martorul CosLică Ionescu, propus de 
apela1rţi, revenind asupra unei prime declaraţiuni, 

spune categoric că, condiţionarea n'a avut loc, nu 

din cauz.a sccuestrului, căci i,ntrarea în magazii era 
permisă, ci din cauza unei cantilăp prea mari ele 

grâu care se afla depozitată, ceeace nu poate consti
tui o culpă a in Limaţilor ; 

Considerând că, ceeace pune în evidenţă şi mai 
mult neverosimilitatea celor doi martori Minculescu 
şi Angelescu ai apelanţilor, este faptul că, chiar în 

timpul dura tei secuestrului, apelanţii au vândut şi 

predat grâul secuestrat, parte lui Apostol Petrescu 
şi parte lui Tache Mihăilescu, cari ca martori ai a
pelanţilor, confirmă această · vânzare care nu se tă
gădueşte nici de apelanţii fraţii Alexandrescu prin 

interogatoriu.I luat înaintea Curţei şi recunoscută de 

apelantul N. Alexandrescu printr'o declaraţiune fă

cută înaintea şefului poliţiei Urziceni, cu ocazia cer
celărei penale de v10Iarea secuestrufoi cerulă de 

fraţii Georgescu, declaraţiune aflată în copie legali

zată la dosar, or, dacă apelanţii au putut vinde 

grâul în timpul secuestrului, cu atât mai mult pu

teau să-l condiţioneze şi deci nici o culpă nu se 

poale imputa fraţilor Georgescu şi ca atare nu pot 

fi răspunzători de daune; 

Că prin urmare, din cele expuse rezultă, că ape

lul fraţ.ilor Alexandrescu este fondat şi 1.rcbue admis 

numai în ce priveşte anularea fonnulei executorie 

depe actul de vânzare menţionat şi anularea sccue

sti ului asigurător vorbit mai sus, iar în ce priveşte 

c.:e1 erea de daune cată a fi respinsă ; 

A vând în vedere şi cererea de chellueli ele jude

cată făcută de apelanli pe cai e Curtea în aprecierea 

sa le fixează la suma de 150 lei. 

Pentrn aceste _motive, redaclate de d-l consilier 

AI. Dem. Oprescu, (urmează dispoiitivul). 

Sc11111ap : .\I, Drm. Oprcscu, l\1, Balş, P. Hugiopol. 

Sociclalea română ele pclrol Bacău cu Filip Lust.garlcn şi allu. 

MANDAT COMERCIATJ. - PREPUS. - JIJANDAT TACIT. - VALIDI'.l'A
TATE, - ART. 400 C. COM, 

MANDAT COMERCIAL. - PREPUS. - MANDA'f TA.CIT. - ACTll EE
FERITOARE LA COMER'C.- AO"fE DE DISPOZIŢIUNE,- A.RT. 395 C. COlll. 

GAJ COMERCIAL. - ACT DE DISI'OZIŢIE, - CAPACITATEA DE A lN
STRĂINA, - ART. 480 C, COlll. ŞI 1685 C, CIV. 

IMOBIL PRIN NATURĂ, - MAŞINI. - IMOBILE PRIN DESTINAŢIE. -
CONSTITUIRE ÎN GAJ. - ART. 463 ŞI 468 C. CIV. 

GAJ. - CONTRACT RJ!:AL. - TRADIŢIUNE, - ART. 1685 C. CIV. 

1 ° Potrivit dispoziţiunilor art. 400 din codul 
comercial, prepusul putând intenta orice acţiune 
şi a fi chemat în judecată în locul patronului 
pentru obligaţiunile contractate de dânsul în exer
ciţiul comerţului cu care a fost însărcinat, fără 
a distinge dacă prepusul are mandat tacit sau 
expres, urmează că un mandatar tacit al unei 
societăţi poate introduce o cerere în justiţie în 
mod valabil fără să aibă nevoe de autorizarea 
consiliului de administraţie şi nici de un mandat 
scris din partea societăţei. 

2° Potrivit art. 395 c. corn , mandatul tacit 
al prepusului, faţă de cel de al treilea fiind so
cotit ca general, urmează ca în materie comer
cială prepusul pe baza unui mandat tacit poate 
să facă toate actele necesare exploatărei fon
dului comercial pe care îl conduce, afară de 
actele de dispoziţiune cari ar fi contrarii exerci
ţiului acelui comerţ. 

3° Constituirea unui gaj fiind un act de dispo
ziţiune, urmează că persoana care îl constitue 
trebue să aibă capacitatea de a înstrăina. 

4° Clădirile fiind imobile prin natura lor chiar 
când sunt făcute de o persoană care nu este pro
prietara terenului, nu pot fi constituite în gaj, 
spre deosebire de maşinile şi ustensilele afectate 
exploatărei unei fabrici cari nu devin imobile prin 
destinaţie decât dacă sunt ataşate exploatărei 
fondului de însuşi proprietarul terenului şi prin 
urmare pot fi constituite în gaj. 

5° Contractul de gaj fiind un contract real, el 
nu devine perfect cât timp lucrul gajat nu se 
află în posesiunea creditorului sau a unui terţiu 
ales de părţi. 

Tribunalul, 

AYând în vedere opoziţit111La intruclusă prin pe
tiţia înregistrată la No. 11771 din 1914, de către 

societatea română ele pelrol «Bacău», prin admini
sLratorul-dekga L şi reprezcn tan tul ei legal Mihail Mun-
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teanu, contra ordonanţei acestui tribunal, cu No. 
6426 din 1914, cum şi cererea de intervenţiune in
trodusă contra aceleaşi ordonanţe prin petiţia în
registrată la No. 11977 din 1914, -de către Victor 

Segal în calitate de creditor al sus zisei societăţi; 

Având în vedere susţinerile orale şi concluziunile 

scrise ale părplor cum şi actele dela dosar. 

In ce priveşte opoziţiunea: 
Având în vedere că înainte de a 'i discuta moti

vele de fond, trebue tranşat incidentul ridicat de 

către intimatul Filip Lustgarten, prin care tinde la 
respingerea ei, pentru motivul că M. Munteanu nu 

are calitatea de a lucra în justiţie în numele socie

tăţei pentru care a introdus opoziţia; 
Având în vedere că intimatul susţine, că în speţă 

fiind vorba de o societate anonimă, după dispoziţiu
nile art. 67, al. 2 pr. civ., ea urmează să fie repre~ 
zentală în justiţie în chipul arătat prin statutele şi 

actul ei constitutiv, sau rlacă cererea se face prin

tr'un mandatar, acesta trcbue să aibă un mandat 

scris con:orm art. 70 pr. civ.; 
Că, este în afară de discuţie că Munteanu nu are 

mandaL scris din partea societăţei; 
Că, de asemenea, Munteanu nu are dreptul nici 

după actul constitutiv al societăţei de a lucra în 
justiţie, căci după art. 9 din staLutele ei publicate 
în «Monitorul Oficial», administratorii nu vor putea 
lucra înaintea justiţiei fără autorizarea consiliului de 
administraţiune pc care Munteanu uu dovedeşte că 

o are; 

Că, chiar 'în ipoteza în care s'ar decide că, ·Mun

teanu este reprezentantul societăţei, astfel că în con

formi ta Le cu dispoziţiunile art. 400 din codul de co
merţ poate să stea în justiţie, însă întrucât manda

tul lui Munteanu esle expres iar nu tacit, trebue ca 

acel mandat să fie public şi pe câtă vreme nu se 

îndeplinesc formalităţile de publ'citate prevăzute de 

art. 394 c. corn., el nu poate lucra în justiţie în nu
mele şi pentru societate; 

Având în vedere că esLc exact că Munteanu nu 
are mandat scris din partea societălei, că este de 

asemenea exacL că după statutele socielăţei opo

nente, penLrn ca adminisliatorii ci să poată lucra în 
justiţie au nevoe de autorizarea consiliului de admi
nistraţie, însă aceasta este necesar la sediul princi

pal al socictăţei iar nu în România unele după art. 

11 din statute, consiliul de administraţie este repre
zentat printr'un mandatar numit de el şi care este 
Munteanu; că, mandatul acestuia nu este un mandat 
expres pentru că nu sunt îndeplinite în privinţa lui 
formalităţile de publicitate prevăzute de art. 394 

din codul de comerciu, şi fiindd Munteanu are un 

mandat, acesta nefiind expres, este tacit; 

Că după dispoziţiunile art. 400 c. com., prepusul 
poate intenta orice acţiune şi a fi chemat în jude

cată în locul patronului pentru obligaţiunile con

tractate. de dânsul în exe;·ciţiul comerţului cu care 

a fost însărcinat ; 

Că, acest text ele lege nu distinge între mandatul 

tacit şi expres, astfel că Munteanu în calitatea lui de 
mandatar tacit al societăţei poate să stea în justiţie 

pentru obligaţiunile contractate de el în numele ei 
şi deci să introducă opoziţia de faţă fără ca pentru 

aceasta să aibă nevoe de autorizarea consiliului de 
administraţiune şi nici de un mandat scris din par

tea societăţei ; 

Că, art. 400 din codul de comerciu, nu a fost mo

dificat de textele din procedura civilă, invocate de 

intimat, căci: după art. 889 din codul de comerciu, 
exerciţiul acţiunilor comerciale se regulează de codi

cele de procedură civilă, afară de dispoziţiunile co

dicelui de comerciu, iar art. 740 arată că nu sunt 
desfiinţate dispoziţiunile de procedură cuprinsă în 
codicele de comerciu ; 

Că, pentru aceste motive, incidentul ridicat de in

timat urmează să fie respins ca nefondat. 

In fond: 

Având în vedere că în fapt se constată că M. Mun

teanu în calitate de administrator-general şi repre

zentant 1egal al socieh;ţei române de petrol nBacău" 
s'a împrumutat dela intimatul Ph. Lustgarten cu 

suma de lei 60.246,40 pentru garantarea căreia îi dă 

în gaj rafinăria dela Oneşti cu toate instalaţiunile şi 
îmbunătăţirile prezente prevăzute într'un inventar 
semnat de părţi, care face parte integrantă din, actul de 

gaj. Gajul rămâne în pesesiunea d-lui M. Munteanu 
care răspunde de el atât pe cale civilă cât şi penală. 
Expirând termenul de plată, Lustgarten cere execu
tarea actului şi tribunalul prin ordonanţa No. 6426 

din 1914 ordonă vânzarea gajului; 

Contra acestei executări se face 02oziţie de către 
M. Mu11teanu în sus arătata calitate, iar la această 
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opoziţie se face şi o intervenţi<' din partea lui V. 
Sega], în calitate de creditor al societăţei oponente; 

Că, primul motiv al opoziţiei este tras din lipsa de 
capacitate a lui Munteanu de a putea constitui gajul 
pentru şi în numele societăţei; 

Având în vedere că, se susţine că M. Munteanu 
nu avea mandat din partea societăţei oponente de a 
constitui gajul; 

Am arătat cu ocaziunea discutărei incidentului ri
dicat de intimat, că mandatul lui Munteanu este un 
mandat tacit, căci pentru ca să fie un mandat ex
pres în sensul legei, nu este suficient ca să se arate 
că cineva este reprezentantul unei societăţi streine, 
ci trebuesc îndeplinite în privinţa lui toate formali
Lăţile de publicitate prevăzute de art. 394 c. corn., 
pentru ca terţii să poată cunoaşte întinderea puterei 
mandatarului; 

Că, în speţă, deşi în art. 11 din statutele societă
ţei se arată că consiliul de administraţie va fi re
prezentat în România printr'un mandatar ce'l va 
numi acest consiliu şi deşi în declaraţia publicată în 
„Monitorul Oficial" No. 16 din 19 Aprilie 1912 la 
pag. 704 se arată că d-nu M. Munteanu este auto
rizat să ceară în numele societăţei, al cărui repre
zenta:qt este numit d-sa, autorizarea de a funcţiona 
în România, totuşi în aceste publicaţiuni nearătân
du-se întinderea mandatului lui Munteanu, ele nu sunt 
suficiente pentru a dovedi existenţa mandatului ex
pres, astfel că nu poate fi -vorb că Munteanu ar · 
avut un astfel de mandat din partea societăţei opo
nente pentru a o reprezenta în ţara românească, ci 
are ca reprezentant al ei un mandat tacit; 

Că, fiind stabilit în fapt că Muntean,u e~te un 
mandatar tacit, urmează ca să-i aplicăm în drept 
principiile mandatului tacit al prepusului, stabilite de 
codul comercial; 

Având în vedere că după dispoziţiunile art. 395 
din codul comercial, faţă cu cel de al treilea, man
datul tacit al prepusului se socoteşte general şi cu
prinde toate actele necesare exerciţiului comerţului 
pentru care este dat; 

De aci rezultă, că în comercial prepusul pe baza 
unui mandat tacit poate să facă tot felul de acte 
necesare exploatărei fondului comercial pe care îl 
conduce. Nu poate să facă numai acte din acelea 
care ar fi contrarii exercitărei acelui comerţ. Nu 
poate deci să facă acte de dispoziţiune prin care s-ar 
aliena fondul de comerţ; 

Că, în speţă, Munteanu deşi în calitatea lui de 
reprezentant cu mandat tacit poate să se împrumute 
pentru şi în numele societăţei când acest împrumut 
este contractat pentru exercitarea comerţului ce-l 
conduce, totuşi nu poate să facă acte de dispoziţiune 
prin care să alieneze întreg fondul comercial; 

Că, constituirea unui gaj fiind un act de dispoziţi

une, trebue ca persoana care-l face să aibă capaci

tatea de a înstreina ; 

Că, Munteanu prin faptul că a constituit în gaj 

tot fondul comercial al societăţei cc o reprezintă, a 

făcut prin aceasta un act de dispc,ziţiune excedând 

puterile mandatului său; 

Că, faţă de cele de mai sus. Munteai1u neavând 

capacitatea de a constitui în gaj tot fondul comer

cial ce-l administrează, primul motiv al conLestaţiu

nei este fundat şi urmează să fie admis. 

A vând în vedere că prin al doilea mc·tiv se cere 

anularea ordonanţei pentrucă lucrurile date în gaj 

nu ar fi mobile ci imobile şi că deci gajul este ine

xistent; 
A vând în vedere că se susţirie de secietatea opo

nentă, că din inventarul ataşat actului se vede c~i 

cea mai mare parte din obiectele dale în gaj sunt 

construcţiuni, imobile prin natura lor, maşini care 

servesc pentru exploatarea rafinăriei, imobile prin 

destinaţie şi în speţă prin modul cum sunt mon

tate, imobile prin incorporaţiune şi numai o mică 

parte mobile ; 

Din inventarul menţionat se constată într'adevăr 

eă s'au dat în gaj cons-tructiunile şi toată instalaţia 

industrială nece~ară exploatărei rafinării compusă 

din maşinile şi ustensilele specificate în acest inven

tar cum şi mai multă avere mobilă. 

In privinţa clădirilor după dispoziţiunile art. 453 

c. civ., ele sunt imobile prin natura lor ori de cine 

sunt făcute, chiar când sunt ridicate ele o persoană 

care nu este proprietaml terenului, nu· pol deci fi 

date în gaj. 

1n privinţa maşinelor şi ustensilelor necesare ex

ploatărei rafinăriei din textul şi spiritul art. 468 c. civ., 

rezultă că acestea pentru a deveni imobile prin desti

naţiune trebue să fie ataşate aceste exploatări de 

însuşi proprietarul fondului care să fie şi proprieta

rul lor, căci această ataşare se face în interesul ex

ploatărei acelui fond şi numai proprietarul este re-

. prezentantul acestui interes iar nu şi arendaşul care 

lucrează în interesul lui şi numai pentru durata tim

porală a folosinţei. 

Că, faţă de aceste principii, maşincle şi ustensilele 

date în gaj nu au devenit imobile prin deslina\i

une nici în sensul art. 468 nici în al art. 469 c. civ., 
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căci în ambele aceste cazuti această destinaţiune se 
dă numai de proprietarul fondului, au rămas mobile 

şi deci susceptibile de a fi date în gaj ; 
Că, faţă de cele de mai sus, gajul se menţine p~n-

tru toate maşinele, ustensilele rafinării şi pentru ce

lelalte .obiecte mobile şi este inexistent pentru clă

dirile ei, astfel că acest motiv urmează să fie admis 

în parte; 
A vând în vedere .că al treilea şi cel din urmă 

motiv de opoziţie, este bazat pe nulitatea gajului 

care provine din faptul că obiectele gajate nu au fost 
luate din posesiunea debitorului; 

Că, în fapt, se constată intr'adevăr că gajul con

slituit a rămas în depozitul lui M. Munteanu; 
Având în vedere că · contractul de gaj este un con

tract real, el nu este perfect pe câtă vreme lucrul 

gajat nu este în posesiunea creclitori1lui, căei îna

inte de aceasta ne aflăm în faţa unei promisiuni de 

gaj, iar nu a unui contract de gaj. Tradiţiunea lu

crului dat în gaj este necesară nu numai pentru 

existenţa privilegiului, dar chiar pentru existenţa 

contractului de gaj şi această tradiţiune e5te indis

pensabilă nu numai faţă de terţii clar şi faţă de 

debitor. 
Tradiţiunea gajului se poate face şi către un al 

treilea ales de părţi cu condiţiune însă ca acest terţiu 

să nu fie dependinte de debitor astfel ca terţii să 

nu poată fi înşelaţi, crezând că obiectul gajat nu a 

fost sustras dispoziţiunei debitorului ; 
Având în vedere că intimatul Lustgarten, susţine 

că situaţia părţilor din contractul de gaj este Lust• 

garten ca creditor, M. Munteanu debitor personal, 

iar societatea oponentă ca debitor gagist, astfel că 
în această situaţiune, gajul nn s'a lăsat în posesiu
nea debitorului gagist. 

Că, această susţinere este neîntemeiată, căci Mun-

teanu nu a lucrat în numele lui personal, ci în ca

litate de reprezentant al societăţei «Bacău»., fapt 

ce se constată cu uşurinţă din citirea actului de gaj ; 
Că, în tot cazul Munteanu este într'o dependinţă 

atât de mare de societate încât dânsul nu poate fi 
considerat ca un terţiu în sensul art. 1688 c. civ.; 
şi aşa cum am arătat mai sus că sunt condiţiunile 

pe cari trebue să le îndeplinească acest terţiu ; 
Având în vedere că intimatul Lustgarten, susţine 

că faţă de dispoziţiunile art. 728 bis pr. civ., după 
care contractele de amanet se transcriu într'un re-

gisLru special de unde terţii pot lua cunoştinţă de 
existenţa gajului, tradiţiunea lucrului gajat nu mai 

este necesară pentru existenţa lui; 

Că, această susţinere este neîntemeiată căci am a

rrttat că J)ţ)ntru existenţa contractului de gaj, atât 

între părţi cât şi faţă de al treilea, deposedarea de

bitorului _este o formalilate substanţială fără de care 

nu există contract de gaj îµ afară de excepţhmile 

prevăzute în câteva legi speciale cum şi în art. 480 

c. corn., modificat în Iunie 1906, care declară va

labile actele de gaj constituite asupra produselor so
lului şi asupra materiilor industriale prime, acLe 

transcrise conform art. 728 bis pr. civ., deşi nu se 

operează deposedare.a debitorului. 

Rezultă deci că regula generală este cea ară tată 

mai sus şi numai prin excepţie se permite existenţa 

contractului de gaj şi fără deposedarea debitorului; 

Că, de altmintrelea, introducerea art. 728 bis de 

mai sus, a fost făcută de legiuitor pentru a se pune 
în concordanţă legea de procedură civilă cu art. 1686 

c. civ., care pentru contractul de gaj cere_un act 

înregistrat în regulă şi cum până la 1900 nu a existat 
la tribunale un registru special pentru Rmaneturi, a 

fost introdus, fără însă ca prin aceasta să se modi
fice dispoziţiunile art. 1688 c. ci v., ale cărui princi
pii le-am arătat mai sus; 

Că, în speţă, constatându-se în fapt că lucrul gajat 
nu a eşit din posesiunea debitorului nu a existat deci 
nici contract de gaj, astfel că acest motiv al opozi
ţi unei urmează să fie admis iar ordonanţa opozată să 
fie anulată ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 
P. Davidescu admite opoziţia şi anulează ordonanţa 
de gaj, etc. 

Semnaţi: P. Davidescu, M, Ă. Dumitrescu. 
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