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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE S$I JUSTITIE

SECTIUNEA I

Audienfa dela 13 Ianuarie 1915
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Manole Marinoff cu Mitiu Draganoff

ACT SUB SEMNATURA PRIVATA. — CONVENTIUNE SINALAGMATICA
— FORMALITATEA DUBLULUI EXEMPLAR. — LIPSA EI, — DACA" A-
TRAGE NULITATEA CONVENTIUNEL. — INCEPUT DE DOVADA SORISA. —
MARTORI SI PREZUMPJIUNI. — ART. 1179 c. cIv.

Neindeplinirea formalitdtei dublului exemplar
in contractele sinalagmatice, cerutd de art. 1179
c. civ., nu atrage nulitatea conventiunei insési,
ci da drept partei ce se prevaleazd de dansa sa
dovedeascs existenta ei prin alte mijloace legale
si s4 complecteze inceputul de dovada scrisd re-
zultand dintr'ansa prin martori prezumptiuni sau
prin jurdméant supletoriu.

No. 20. — Casati in urma recursului ficut de Ma-
nole Marinoff, sentinta No. 706 din-1913, a tribunalului
Constanta, in proces cu Mitiu Draganoft.

S'a sscultat citirea raportului ficut in cauzi de d-1
consilier Gr. Stefinescu; pe d-1 avocat A. Diamandopol,

pentru recurent, in desvoltarea motivalui de casare ;
pe d-l avocat Economu, pentru intimat, in combateri.

Za S R =1

Curtea, deliberand,

«Asupra motivului de casare tras din- viclarea ait
1170 c. civ., si gresita Iui interpretare, intrucat rau a
considerat tribunalul véanzarea neperfectd pe motivul
cd actul de vanzare semnat de pdrti si care urma si
se autentifice de tribunal ar fi nul si cd nu contine
formalitatea dublului* exemplar. Actul de care m’am
servit nu ’l-am socotit nici odatd eu cumpdritor ca un
perfect si necontestat titlu translativ_de proprietate, ci
‘l-am socotit numai ca un inceput de dovadd scrisd,
ca un mijloc de probatiune a conventiunei, pe care
'l-am complectat cu interogatorul pdrtei luat in in-

stantd».

Avand in vedere cd se constaté cd prin act sub sem-
niturd privati, Manole Marinoff cumpéra dela Mitiu
Draganoff pe pret de 2.000 lei un lot de 10 hectare din
piméantul vandut de stat in loturi in Dobrogea; ci,
cumpiirdtorul pune in executare aceastd conventiune,
deoarece depune jumitate din pref la percepfie pen-
tru plata ratelor datorite statului, iar cealaltd ju-
mitate o pune la dispozilia vanzatorului printr’o
ofertd reali urmata de consemnarea ei;

Ca, insd, vanzatoiul opunandu-se la predarea lotu-

~ lui, cumparitorul l-a chemat in judecati si tribuna-

lul prin sentinta supusi recursului, a respins aceasti
actiune pe motiv cd desi actul doveditor al conven-
fiunei de vanzare este sub semnaturd privatd necon-
testata a vanzatorului, totusi nefiind facut in dublu
exemplar, este nul conform art. 1179 ,§i face ca van-
zarea si nu fie perfectd;

Considerand ci neindeplinirea formalitife! dublu-
lui exemplar in contractele sinalagmatice, cerutd de
art. 1179 c. civ., nu atrage nulitatea conventiunei
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insdgi, ci da drept celui ce se prevaleaza de dénsa
sa dovedeasca existenta ei prin alte mijloace legale
si si complecteze inceputul de dovadd scrisd rezul-
tand dintr’insa prin maitori, prezumptiuni sau jura-
mantul supletoriu ;

Considerand ci din concluziunile in sensul c#rora
s’au aparat la tribunal, rezultd ci parfile nu au con-
siderat actul aflat la ‘dosar ca un titlu perfect de
probatiune al vanzirei interveniti intre ele, ei numai
ca un Inceput de dovadid scrisd; cd, cumpéardtorul
reclamant s’a referit, pentru dovedirea vanzérii, la
raspunsurile dela interogator ale vénzatorului; iar
acesta, departe de a contesta vanzarea, a cerut nu-
mai sd stabileascd prin martori, ci preful real al
vanzirei este de 3.200 lei in loc de 2.000 lei cat se
mentioneazi in act; i

Cd, in asemenea imprejurari, tribunalul nu putea
sd refuze pértilor s complecteze prin martori si alte
prezumptiuni ale cauzei dovada rezultdnd din act
ci era finut si decidi, dupd probele administrate,
conditiunile vanzirii ; 4

C&, tribunalul judecidnd c& nu existi vanzare, fi- -

inded actul n’a fost ficut in dublu exemplar, a vio-
lat “art. 1179 ¢."“civ..
meiat ;

Pentru aceste motive, caseazi.

&
<

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
, SECTIUNEA I
Audienia dela 19 Noembrie 1914
Presedinfa d-lui Al. Dem. Oprescu, consilier
Nicolae D, Alexandrescu g§i altu cu Fratii Mi’hail Al. Georgescu

EXECUTARE., — FORMULA EXECUTORIE, — SECHESTRU-ASIGURA-
TOR. — ACT AUTENTIC. — EXIGIBILITATE. — SUSPENDARE. — ART.
1 §I 2 DIN LEGEA DELA 9 IULIE 1913. — ART. 375, 610 sI 613
PR. CIV,— ART. 20 DIN LEGEA AUTENTIFICAREI ACTELOR.

Potrivit dispozitiunilor art. 375 pr. civ., si art.
20 din legea autentificirei actelor, formula exe-
cutorie nu se poate pune pe actele autentice de
cat atunci cind devin executorii, §i acest carac-
ter nu 'l capadtd decat din momentul exigibili-
tatei lor.

Astfel, fiind, este nuld formula executorie pusé pe

un act autentic a cdrui exigibilitate a fost sus-

pendatd in virtutea legeiexceptionale din 9 Iulie
1913, pentru suspendarea termenilor de platd in
timp de rdzboi, precum nul este si sechestrul asi-
gurdtor infiintat pe baza unui asemenea titlu, de

aga cd recursul este Inte-

oarece  potrivit art. 613 pr. civ., nu se poate or-
dona unsechestru-asigurator, decat sub conditiu-
nea ca creanta s fie ajunsd la termen, iar creanta a
cirei exigibilitate a fost suspendatd in virtutea
mentionatei legi nu poate servi de bazi pentru
infiintarea unui sechestru asigurétor.

Curtea,

Asupra apelului declarat de Nicolae D. Alexan-
drescu si Al. D. Alexandrescu, in contra sentintei
civile No. 9 din 14 Ianuarie 1914, a tribunalului
Prahova, sectia I, prin care admi{andu-li-se in parte
contestatiunea ficutd impotriva titlului executor a-
plicat prin actul de vanzare autentificat de zisul tri-
bunal la No. 4751 din 1912, se anuleazi procesul-
verbal de sechestru defimitiv incheiat de portireii
tribunalului Talomita in ziua de 8 Octombrie 1913,
se mentine procesul-verbal de sechestru-asiguritor
dresat de aceeasi portdreiin ziua de 24 August 1913
sl se respinge cererea de anulare a titlului executor
aplicat pe menfionatul act, titlul executor si seche-
stru care s’au cerut de frafii Georgescu.

Avand in vedere ci, din actele aflate in dosar,
din cele prezentate in instantd, precum si din con-
cluziunile- orale si scrise ale pirtilor se constatd in
fapt c& prin actul de vanzare mentionat mai sus
fratii Mihail §i Alexandru Georgescu, au vandut fra-
tilor Nicolae si Al. D. Alexandrescu 17 perechi boi,
4 semdndtori, 4 secerfitori si mai mult grau de si-
man{a ce le aveau la conacul mosiei Urziceni din
judetul Ialomita, toate pe pret de 25.C00 lei, cu obli-
gatiune din partea frafilor Alexandrescu, ca si pli-
tgascé aceastd suma la 1 Tulie 1913, si cu clauza
expresd cd neplata la termenul stipulat di dreptul
vanzitorilor ca, fird judecat¥, somatiune sau pu-
nere in intarziere, si se despigubeascd de suma de
25.000 lei, cu privilegiu, din averea vanduti cat si
din alti avere mobild sau imobild a cumpiritorilor ;

Ca, la 1 Tulie 1913, fratii Alexandrescu neachi-
tand suma la care se obligasers, fratii Georgescu
cer la 3 Iulie 1913, si obtin dela tribunalul Prahova
Investirea cu formula executorie a actului de vén-
zare, iar la 9 August 1913, cer infiinfarea unui se-
chesltru-asiguriitor pe averea debitorilor lor dela mo-
sia Urziceni, sechestru care s'a aplicat de portareii
tribunalului Ialomita, prin procesul-verbal din 24
August 1913, si tot dupi stiruinta fratilor Geor-
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gescu se infiin{eazi si un sechestru definitiv, prin
procesul-verbal cu data de 8 Octombrie 1913, pe
aceea§ avere ;

Cia, fratii Alexandrescu, vizandu-se urmdriti, au
ficut prin petitia inregistratd la No. 48403 din 10
Octombrie 1913, contestatiune la tribunalul Prahova,
cerand anularea titlului executor si prin consecinti
desfiintarea sechestrelor, precum si daune in valoare
de 14.000 lei;

(G4, tribunalul Prahova, sectiunea I, luand in cer-
cetare contestatiunea, a admis-o in parte, prin sen-
tinfa No. 9 din 14 JIanuarie 1914, §i a anulat nu-
mai sechestrul definitiv, mentinand titlul executor
si sechestrul-asigurdtor fara a se pronunta asupra
daunelor; '

Ca, contestatorii fiind nemulfumifi pe zisa sen-
tintd au declarat apelul de fati asupra céruia Curtea
urmeazi a se pronunfa astizi;

Avand in vedere cd apelanfii fraii Alexandrescu,
in sustinerea contestatiunei 'or, au cerut inaintea
Curtei ca si la prima instantd, ca si se anuleze for-
mula executorie pusi pe actul de vanzare, autenti-
ficat de tribunalul Prahova, sectiunea I, la No. 4751
‘din 1912, prin.eare. se obligau.si plileasci intima-
tilor frafii Georgescu la1 Iulie 1913, suma de 25.000
lei, drept pret al vitelor, uneltelor si graului ce cum-
piraserd de pe mosia Urziceni, precum si sechestrul-
asiguritor aplicat de portirelul tribunalului Ialo-
mita Emil Britianu, prin procesul-verbal cu data
de 24 August 1913, si si fie obliga{i numitii inti-
mati si la suma de 14.000 lei daune

Avand in vedere, in ce priveste anularea formulei
executorie, cd apelantii invoacd ca motiv faptul ci,
desi prin actul de vanzare termenul de plati a su-
mei de 25.000 lei, expira la 1 Iulie 1913 si formula
executorie a fost aplicati la 3 Iulie 1913, totusi o
asemenea formuld este nuld, intrucdt unul dintre
debitorii frafi Alexandrescu era mobilizat §i prin le-
gea exceptionali promulgatd la 9 Iulie 1913, lege
pentru suspendarea prescripfiunilor si termenilor
unor acte judecdtoresgti, precum si pentru modul de
intentare si judecare a unor procese intimp de ris-
boi, termenul pliafei fusese suspendat si creanfa nu
mai era exigibild ;

Considerand ca, potrivit dispozitiilor art. 375 pr.
civ,, si art. 20 din legea autentificiirei actelor, for-
mula executorie nu se poate pune pe actele auten-

tice decAt atunci cAnd devin executorii si acest ca-
racter nu ‘l capitd decAt din momentul exigibili-
tatei lor;

Cd, prin urmare, trebue a se cercetasi a se vedea
daci actul de vAnzare intervenit intre frafii Geor-
gescu si fratii Alexandrescu, devenise exigibil la 3

2 Tulie 1913, cand a fost investit cu formula execu-

torie de citre tribunalul Prahova;

Considerand cd, prin menfionata lege promulgata
la 9 Tulie 1913, pentru suspendarea prescriptiunilor
si termenilor unor acte judecatoresti, precum si
pentru modul de intentare §i judecare a unor pro-
cese in timp de risboi, s’a iuat o serie de mésuri
ocrotitoare pentru interesele mobilizafilor din cauza
lipsei lor, intre care i aceea edictatd de art. 2, al.
ultim, prin care se suspendi termenele de platd pre-
vizute in conventiuni,— suspensiune a cirei incetare
este fixatd prin art. 4 din lege la o Ilund dupia pu-
blicarea in «Monitorul Oficial» al decretului de demo-
bilizarea trupelor, care a avut loc la 1 Octom-
brie 1913;

Considerand cd, desi din actul de vanzare rezulta
cid suma de 25.000 lei. la care se obligasera fratii
Alexandrescu citre fratii Georgescu, ar fi devenit
exigibili la 1 Iulie 1913, si actul ar fi putut fi po-
sterior acestei date, investit cu formula executorie
intr’o stare normald de lucruri, totugi, prin efectul
retroactiv din art. 1 al legei, fiind suspendate nu
numai termenele care se implineau dupd promulgarea
legei dar si lermenile anterioare incepand dela 20
Iunie 1913, data decretului de mobilizare, rezultd
cd, creanfa cu termenul de 1 Tulie din conventiunea
pirtilor in spetd, nu devenise exigibild la 3 Iulie
1913, data investirei ei cu formula executorie intru-
cAt unul din debitori fiind mobilizat, prin efectul
suspensiunei termenului, exigibilitatea creantei, fu-
sese amanata pentru data de 1 Octombrie 1913, dupd
decretul de demobilizare ;

C3 astfel fiind, formula executorie, aplicata pe ac-
tul de vanzare in chestiune, este nulad si deci inope-
rantd si prin aceasta primul punct din contestatiu-
nea frafilor Alexandrescu devine fondat in drept si
catd a se admite. ‘

Avand in vedere, in ce priveste procesul-verbal de
sechestru-asigurétor cu data de 24 August 1913, ¢’
apelantii Alexandrescu au susfinut nulitatea lui pe
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motiv ci creanta din convenfiune nu era ajunsi la
termen i astfel fiind tribunalul nu putea ordona o
asemenea masuri ;

Considerand cé, din regulele prescrise de art. 613
pr. civ., rezultd cd un creditor nu poate cere si in-
stanfa judecdtoreasci nu poate ordona un sechestru-

asiguritor decat sub conditiune ca, creanfa si fie -

ajunsi la termen si rafiunea acestei condiliuni re-
ese de acolo cdi, numai prin exigibililatea creantei
si neplata ei se constati reaua credin{d a debito-
rului si numai atunci se poate justifica masurile de
conservare luate printr’un sechestru, afa:a de cazu-
rile excepfionale prevdzute de art. 616 pr. civ., cand
debitorul se afld sau se pune in asemenea impreju-
rari incat sd pericliteze neplata creantei cand va a-
junge la termen, cazuri in care este permis sechestru
si inainte de exigibilitatea creanfei, dar in cauza de

fatd nu poate fi vorba de exceptfiunile previzute de

citatul art. 616

Considerdnd ca. din mentfionata lege promulgati
la 9 Iulie 1913, rezultand ca termenul de platd din
conventiune este suspendat pe tot timpul mobilizirei
in favoarea celor mobilizati pand dupd o lund dela
decretarea demobilizérei trupelor, apoi este - cert si
invederat ca o creantd, a carei exigibilitate ar cidea
injuntrul termenului mobilizdrei, este socotiti ca
nefiind ajunsa la termen si ca atare ea nefiind con-
forma cu regulile prescrise de art. 610 pr. civ., nu
poate autoriza aplicarea unui sechestru-asigurdtor;

‘Avind in vedere c¢d, intimatii fratii Georgescu,
obiecteazd cd sechestrul aplicat e legal, cici, prin
art. 1, partea finald din legea dela 9 Iulie 1913, se
permite In contra mobilizatilor mésurile pur conser-
vatoare cum de exemplu : popriri, sechestre-asigu-
ratoare §i altele, ramanand suspendati judecata va-
lidarei lor;

Considerdnd c#, obiectiunea nu este fondat#, de
oarece din examinarea atenta a intregului art. 1 din
lege, rezultd cad, misurile conservatoare de care se
vorbeste sunt autorizate si se referii la acele creante
care au ajuns la termen inainte de 20 Iunie 1913,
data decretului de mobilizare, si aceasta cu drept
cuvant fiinded acele creante fiind ajunse in mod re-
gulat la termen, reaua credintd a debitorului de a nu
pliti este constatatd si aplicarea unor mdsuri con-

servatoare, chiar in timpul lipsei mobilizatului, este

justificatd, iar nicidecum nu se referd la acele cre-
anfe ale ciror termene de platd cad in timpul mo-
bilizarei, céci in virtutea legei termenul unor aseme-
nea creante fiind suspendat si exigibilitatea lor ama-
natd, debitorul nu mai poate fi socotit in culpi pen-
tru neplatd si astfel fiind o mésura de asigurare luata
contra’i nu’si are ratiunea;

Considerand ci,*dislincfiunea ardtati mai sus a
fost vroitd, in mod vidit, de cétre legiuitor, deoarece
pe cand in art. 1jcind se referd la cceantele ajunse.
la termen, inainte de mobilizare, se spune expres ca,
masurile pur conservatoare sunt permise, in art. 2
cand vorbeste de suspendarea termenilor de plata a
conventiunilor cari cadinfuntrul mobilizérei, nu mai
reproduce dispoziliunca cd asemenea mésuri sunt per-
mise desi termenul e susi)endat; »

C&, prin wimare, din cele expuse rezulti ci, secue-
strul asiguridtor aplicat la 24 August 1913, pe averea
frafilor Alexandrescu, din care unul era mobilizat,
este nul si inoperant si astfel si acest punct din
contestatiune devine fondat si cata a se admite.

Avand in vedere cd, apelantii contestatori fratii
Alexandrescu, au mai Cerut si sustinut, atat la prima
instantd, cat si fnaintea Curlei, ca fratii Georgescu
si fie obligali sd le pliteasca suma de 14000 lei da-
une, pricinuite prin ilegala aplicare a secuestrului
din cauza caruia graul secuestrat s’a stricat nepu-
tand fi conditionat (lop#tat) si in stabilirea faptu-
lui au propus martori cari s’au ascultat de Curte
administrindu-se si dovada contrarie de cdtre in-
timati ;

Avand in vedere c#, desi din declara{iunile una-
nime ale marlorilor propusi de o parte si alta, re-
zultd in mod cert, ¢ graul s’a stricat dupd aplica-
rea seeuestrului, aceasta insd nu este de ajuns ca s
faci pe intimat sa fie rispunzitor de daune, ci tre-
bue a se cerceta si a se vedea daca ei sunt in culpd,
cu alte cuvinte, daci prin fapta lor apelantii n’au
putut conditiona graul care s'a stricat ;

Considerand ¢#i, desi din declaratiunile martorilor
Sava Minculescu si Mih. Angelescu, propusi de ape-
lanti, ar rezulta cii din cauza secuestrului si a refu-
zului custodelui de a da cheia dela magazie nu s'a
putut conditiona griul, aceste depozifiuni insd nu
sunt suficiente gi nu meritd incredere pentru a sta-
bili culpa intimafilor, intrucit, din aritirile unanime
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ale martorilor propusi de ambele pirti rezultd ci, cu
ocaziunna secuestrului, nu fuseserii aplicate sigilii de
citre portarel, —intrucat custodele Petre Petrescu,
spune cd el nu a refuzat niciodati de a da cheia
magaziilor pentru a se efectua conditionarea, si in-
trucat Insusi martorul Costicd Ionescu, propus de
apelanti, revenind asupra unei prime declaratiuni,
spune categoric ¢, conditionarea n’a avut loc, nu
din cauza sccuestrului, ciici intrarea in magazii era
permisd, ci din cauza unei cantitdl{i prea mari de
grau care se afla depozitatd, ceeace nu poale consti-
tui o culpd a intimatilor;

Considerand ci, ceeace pune in evidenti si mai
mult neverosimilitatea celor doi marteri Minculescu
si Angelescu ai apelantilor, este faptul c#, chiar in
timpul duratei secuestrului, apelantii au vandut si
predat graul secuestrat, parte lui Apoétol Petrescu
si parte lui Tache Mihiilescu, cari ca martori ai a-
pelantilor, confirmi aceastii vAnzare care nu se ti-
gddueste nici de apelantii fra{ii Alexandrescu prin
interogatoriul luat inaintea Curtei si recunoscuti de
apelantul N. Alexandrescu printr’o declaratiune fi-
cuta Inaintea sefului politiei Urziceni, cu ocazia cer-
celdrei penale de wviolarea secuestrului ceruti de
fratii Georgescu, declaratiune aflati in copie legali-
zatd la dosar, or, daci apelantii au putut vinde
graul in timpul secuestrului, cu atdt mai mult pu-
teau sd-1 conditioneze i deci nici o culpi nu se
poate imputa fratilor Georgescu si ca atare nu pot
fi raspunzitori de daune;

C& prin urmare, din cele expuse rezultd, ci ape-
lul frafilor Alexandrescu este fondat si trebue admis
numai in ce priveste anularea formulei executorie
depe actul de vanzare menfionat si anularea sccue-
strului asigurdtor vorbit mai sus, iav in ce priveste
cererea de daune catd a fi respinsi;

Avand in vedere si cererea de cheltueli de jude-
catd ficutd de apelanli pe caie Curtea in aprecierea
sa le fixeazd le suma de 150 lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier

Al Dem. Oprescu, (urmeaza dispozitivul).

Semnati: Al. Dem. Oprescu, M, Bals, P, Huagiopol.

@
>

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV
SECTIUNEA II
Audienfa dela 3 Decembrie 1914
Presedin{a d-lui P. Davidescu, judecédtor

Socictatea romand de petrol Baciiu cu Filip Lustgarten si allu.

MANDAT COMERCIAT. — PREPUS. — MANDAT TACIT. — VALIDITA-
TATE. — ART. 400 ¢. COM.

MANDAT COMERCIAL, — PREPUS. — MANDAT TACIT. — ACTE EE-
FERITOARE LA COMERT.— ACTE DE DISPOZITIUNE.— ART. 395 C. COM.

GAJ COMERCIAL. — ACT DE DISFOZITIE, — CAPACITATEA DE A IN-
STRAINA. — ART. 480 ¢. coM. SI 1685 ¢. CIV.

IMOBIL PRIN NATURA., — MASINI. — IMOBILE PRIN DESTINATIE, —
CONSTITUIRE IN GAJ. — ART. 463 SI 468 C. CIV.

GAJ. — CONTRACT REAL. — TRADITIUNE. — ART. 1685 c. cIv.

19 Potrivit dispozitiunilor art. 400 din codul
comercial, prepusul putdnd intenta orice actiune
si a fi chemat in judecatd in locul patronului
pentru obligatiunile contractate de dansul in exer-

_citiul comertului cu care a fost insércinat, fird

a distinge dacé prepusul are mandat tacit sau
expres, urmeazd cd un mandatar tacit al unei
societdti poate introduce o cerere in justifie in
mod valabil fard s& aiba nevoe de autorizarea
consiliului de administratie sinici de un mandat
scris din partea societdtei.

2% Potrivit art. 395 ¢. com, mandatul tacit
al prepusului, fatd& de cel de al treilea fiind so-
cotit ca general; urmeazi ca in materie comer-
ciald prepusul pe baza unui mandat tacit poate
sé facd toate actele necevare exploatédrei fon-
dului comercial pe care il conduce, afard de
actele de dispozitiune cari ar fi contrarii exerci-
tiului acelui comert,.

3% Constituirea unui gaj fiind un act de dispo-
zifiune, urmeazd cd persoana care il constitue
trebue si aibd capacitatea de a instriina.

49 Clidirile fiind imobile prin natura lor chiar
cand sunt facute de o persoand care nu este pro-
prietara terenului, nu pot fi constituite in gaj,
spre deosebire de maginile si ustensilele afectate
exploatédrei unei fabrici cari nu devin imobile prin
destinatie decat dacd sunt atasate exploatérei
fondului de insusi proprietarul terenului si prin
urmare pot fi constituite in gaj.

5% Contractul de gaj filnd un contract real, el
nu devine perfect cat timp lucrul gajat nu se
afld in posesiunea creditorului sau a unui tertiu
ales de parti.

Tribunalul,
Avéand In vedere opozitiunea introdusd prin pe-

tifia inregistratd la No. 11771 din 1914, de citre
societatea romand de petrol «Baciu», prin admini-

- stratorul-delegal si reprezentantul ei legal Mihail Mun-
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teanu, contra ordonante: acestui tribunal, cu No.
6426 din 1914, cum §i cererea de interventiune in-
trodusd contra aceleagi ordonante prin petitia in-
registrati la No. 11977 din 1914, de citre Victor
Segal in calitate de creditor al sus zisei societiti;

Avand in vedere sustinerile orale si concluziunile
scrise ale pértilor cum §i actele dela dosar.

In ce priveste opoziliunea : :

Avand in vedere c¢i inainte de a ’i discuta moti-
vele de fond, trebue trangat incidentul ridicat de
citre intimatul Filip Lustgarten, prin care tinde la
respingerea ei, pentru motivul ca M. Munteanu nu
are calitatea de a lucra in justifie in numele socie-
titel pentru care a introdus opozitia ;

Avand in vedere ca intimatul susfine, ¢d In speta
fiind vorba de o societate anonim#, dupd dispozitiu-
nile art. 67, al. 2 pr. civ., ea urmeazd sa fie repre-
zentald in justitie in chipul ardtat prin statutele si
actul ei constitutiv, sau daci cercrea se face prin-
tr'un mandatar, acesta trebue s# aibd un mandat
scris con‘orm art. 70 pr. civ.;

Ca, este in afari de discufie c¢i Munteanu nu are
mandat scris din partea societitei;

Ca, de asemenea, Munteanu nu are drcpiu] nicl
dupa actul constitutiv al societitei de a lucra in
justitie, cdci dupa art. 9 din statutele ei publicate
in «Monitorul Oficial», administratorii nu vor putea
lucra inaintea justitiei fara autorizarea consiliului de
administratiune pe care Munteanu nu dovedeste ci
0 are;

C#, chiar in ipoteza in care s’ar decide c#, Mun-
teanu este reprezentantul societatei, astfel ¢ in con-
formitale cu dispozitiunile art. 400 din codul de co-
merf poate si stea in justitie, insd intrucdt manda-
tul lui Munteanu este expres iar nu tacit, trebue ca
acel mandat sa fie public si pe catd vreme nu se
indeplinesc formalitdtile de publicitate previzute de
art. 394 c. com., el nu poate lucra in justitic in nu-
mele si pentru societate; :

Avéand in vedere cd este exact c¢d Munteanu nu
are mandat scris din partea societéifei, cd este de
asemenea exact cd dupd statutele societdtei opo-
nente, pentru ca administratorii e¢i si poata lucra in
justifie au nevoe de autorizarea consiliului de admi-
nistratie, insi aceasta este necesar la sediul princi-
pal al societdfei iar nu in Roménia unde dupi art.

11 din statute, consiliul de administratie este repre-
zentat printr'un mandatar numit de el si care este
Munteanu; c¢i, mandatul acestuia nu este un mandat
expres pentru ci nu sunt indeplinite in privinta lui
formalititile de publicitate previzute de art. 394
din codul de comerciu, si fiinde& Munteanu are un
mandat, acesta nefiind expres, este tacit ;

Ca dupd dispozitiunile art. 400 c. com., prepusul
poate intenta orice actiune si a fi chemat in jude-
catd in locul patronului pentru obligatiunile con-
tractate de dansul in exercifiul comertului cu care
a fost insircinat;

Ca, acest text de lege nu distinge intre mandatul
tacit si expres, astfel ¢ Munteanu in calitatea lui de
mandatar tacit al societdfei poate si stea in justific
pentru obligatiunile contractate de el in numele eci
si deci sa introducd opozifia de fat{i fird ca pentru
aceasta si aibd nevoe de autorizarea consiliului de
administratiune si nici de un mandat scris din par-
tea societatei ;

C&, art. 400 din codul de comerciu, nu a fost mo-
dificat de textele din procedura civild, invocate de
intimat, cdci dupd art. 889 din codul de comerciu,
exercitiul actiunilor comerciale se reguleézﬁ de codi-
cele de procedurd civila, afari de dispozitiunile co-
dicelui de comerciu, iar art. 740 arati cd nu sunt
desfiintate dispozitiunile de procedura cuprinsi in
codicele de comerciu ;

Ca, pentru aceste motive, incidentul ridicat de in-
timat urmeazd si fie respins ca nefondat.

In fond:

Avand in vedere ca in fapt se constati ¢i M. Mun-
teanu in calitate de administrator-general si repre-
zentant legal al societa{ei roméane de petrol ,Baciu“ |
s’a imprumutat dela intimatul Ph. Lustgarten cu
suma de lei 60.246,40 pentru garantarea cireia ii di
in gaj rafinéiria dela Onesti cu toate instalafiunile gi
imbunitatirile prezente prevdzute intr'un inventar
semnat de parti, care face parte integranti din actul de
gaj. Gajul rdmane in pesesiunea d-lui M. Munteanu
care raspunde de el atit pe cale civili cat si penali.
Expirand termenul de platd, Lustgarten cere execu-
tarea actului §i tribunalul prin ordonan{a No. 6426
din 1914 ordona vénzarea gajului;

Contra acestei executdri se face opozifie de cdtre
M. Munteanu in sus aritata calitate, iar la aceasti
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opozitie se face §i o interventie din partea lui V.
Segal, in. calitate de creditor al societdtei oponente ;

Ca, primul motiv al opozitiei este tras din lipsa de
capacitate a lui Munteanu de a putea constitui gajul
pentru si in numele societatei ;

Avind in vedere cd, se sustine cia M. Munteanu
nu avea mandat din partea societitei oponente de a
constitui gajul;

Am aratat cu ocaziunea discutéirei incidentului ri-
dicat de intimat, ¢i mandatul lui Munteanu este un
mandat tacit, cici pentru ca sd fie un mandat ex-
pres in sensul legei, nu este suficient ca si se arate
cd cineva este reprezentantul unei societiti streine,
ci trebuesc indeplinite in privinta Iui toate formali-
tdtile de publicitate previzute de art. 394 c. com.,
pentru ca tertii si poatd cunoaste intinderea puterei
mandatarului ;

Ca, in spetd, desi in art. 11 din statutele societs-
fei se aratd cid consiliul de administratie va fi re-
prezentat in Romania printr'un mandatar ce’l va
numi acest consiliu §i desi in declaratia publicati in
»Monitorul Oficial“ No. 16 din 19 Aprilie 1912 la
pag. 704 se aratd cd d-nu M. Munteanu este auto-
rizat si ceara in numele societd{ei, al cirui repre-
zentant este numit d-sa, autorizarea de a functiona
in Romaénia, totusi in aceste publicatiuni nearfitan-
du-se intinderea mandatului lui Munteanu, ele nu sunt
suficiente pentru a dovedi existen{a mandatului ex-
pres, astfel ¢i nu poate fi vorba c¢ad Munteanu ar fi
avut un astfel de mandat din partea societdtei opo-
nente pentru a o reprezenta in fara romaneasci, ci
are ca reprezentant al ei un mandat tacit;

Cd, fiind stabilit in fapt ci Munteanu este un
mandatar tacit, urmeazi ca si-i aplicim in drept
principiile mandatului tacit al prepusului, stabilite de
codul comercial;

Avand in vedere ci dupd dispozitiunile art. 395
din codul comercial, fati cu cel de al treilea, man-
datul tacit al prepusului se socoteste general si cu-
prinde toate actele necesare exercifiului comertului
pentru care este dat; :

De aci rezultd, cd in comercial prepusul pe baza
unui mandat tacit poate si faci tot felul de acte
necesare exploatiarei fondului comercial pe care il
conduce. Nu poate sd faci numai acte din acelea
care ar fi contrarii exercitdirei acelui comerf. Nu
poate deci s# facd acte de dispozitiune prin care s-ar
aliena fondul de comert;

C4, in spetd, Munteanu desi in calitatea lui de
reprezentant cu mandat tacit poate si se imprumute
pentru si in numele societifei cind acest imprumut
este contractat pentru exercitarea comerfului ce-1
conduce, totusi nu poate s# faci acte de dispozifiune
prin care si alieneze intreg fondul comercial ;

Ci, constituirea unui gaj fiind un act de dispoziti-
une, trebue ca persoana care-l face si aibi capaci-
tatea de a instreina ;

C4, Munteanu prin faptul ca a constituit in gaj
tot fondul comercial al societdfei ce o reprezinta, a
fdcut prin aceasta un act de dispozitiune excedand
puterile mandatului sau ;

Cd, fatd de cele de mai sus. Munteanu neavand
capacitatea de a constitui in gaj tot fondul comer-
cial ce-l1 administreaza, primul motiv al contestatiu-
nei este fundat §i urmeaza si fie admis.

Avénd fin vedere ci prin al doilea mctiv se cere
anularea ordonantei pentrucd lucrurile date in gaj
nu ar fi mobile c¢i imobile si ca deci gajul este ine-
xistent ;

Avand in vedere ca se sustine de sccietatea opo-
nentd, c¢i din inventarul atasat actului se vede ci
cea mai mare parte din obiectele date in gaj sunt
constructiuni, imobile prin natura lor, masini care
servesc pentru exploatarea rafindriei, imobile prin
destinatie si in spetd prin modul cum sunt mon-
tate, imobile prin incorporatiune si numai o micd
parte mobile ;

Din inventarul mentionat se constati intr’adevir
¢é s’au dat in gaj constructiunile si toatd instalatia
industriald necesard exploatérei rafindrii compusa
din maginile si ustensilele specificate in acest inven-
tar cum gi mai multi avere mobila.

In privinta clidirilor dupa dispozitiunile art. 453
¢. civ., ele sunt imobile prin natura lor ori de cine
sunt fiacute, chiar cind sunt ridicate de o persoani
care nu este proprietarul terenului, nu-pot deci fi
date In gaj.

In privinta masinelor si ustensilelor necesare ex-
ploatérei rafiniriei din textul si spiritul art. 468 c. civ.,
rezultd ci acestea pentru a deveni imobile prin desti-
natiune trebue si fie atagate aceste exploatiri de
insugi proprietarul fondului care sa fie si proprieta-
rul lor, ciici aceasti atasare se face in interesul ex-
ploatdrei acelui fond gi numal proprictarul este re-

- prezentantul acestui interes iar nu si arendasul care

lucreazi in interesul lui si numai pentru durata tim-
poraléd a folosintei.

Ca, faa de aceste principii, maginele si ustensilele
date In gaj nu au devenit imobile prin destinati-
une nici in sensul art. 468 nici in al art. 469 c. civ.,
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cdci in ambele aceste cazuri aceasti destinatiune se
di numai de proprietarul fondului, au rdmas mobile
si deci susceptibile de a fi date in gaj;

C&, fatd de cele de mai sus, gajul se mentine pen-
tru toate masinele, ustensilele rafinarii si pentru ce-
lelalte obiecte mobile si este inexistent pentru cld-
dirile ei, astfel ¢i acest motiv urmeaza si fie admis
in parte; ‘

Avand in vedere ci al treilea si cel din urmi
motiv de opozitie, este bazat pe nulitatea gajului
care provine din faptul ci obiectele gajate nu au fost
luate din posesiunea debitorului;

Ca, in fapt, se constatd intr’adevir cd gajul con-
stituit a rimas in depozitul lui M. Munteanu ;

Avand in vedere ca contractul de gaj este un con-
tract real, el nu este perfect pe cAtd vreme lucrul
gajat nu este in posesiunea creditorului, cdci Ina-
inte de aceasta ne aflam in fafa unei promisiuni de
gaj, iar nu a unui contract de gaj. Traditiunea lu-
crului dat in gaj este necesardi nu numai pentru
existenfa privilegiului, dar chiar pentru existen{a
contractului de gaj si aceastd tradi{iune este indis-
pensabild nu numai fa{d de terfii dar si fa{d de
debitor,

Tradifiunea gajului se poate face si catre un al
treilea ales de pirti cu condifiune insi ca acest tertiu

‘s nu fie dependinte de debitor astfel ca terfii s
nu poati fi ingelati, crezdnd cé obiectul gajat nu a
fost sustras dispozitiunei debitorului ;

Avand in vedere ci intimatul Lustgarten, sustine
ci situatia pirtilor din contractul de gaj este Lust-
garten ca creditor, M. Munteanu debitor personal,
iar societatea oponenti ca debitor gagist, astfel ca
in aceastd situatiune, gajul nu s'a lisat in posesiu-
nea debitorului gagist.

C#, aceastii susfinere este neintemeiat#, céci Mun-
teanu nu a lucrat in numele lui personal, ci in ca-
litate de reprezentant al societdfei «Bacdu», fapt
ce se constatdi cu usurin{d din citirea actului de gaj;

C4, in tot cazul Munteanu este intr’o dependin{d
atit de mare de societate incat dansul nu poate fi
considerat ca un terfiu in sensul art. 1688 c. civ.,
si asa cum am aritat mai sus cd sunt condifiunile
pe cari trebue si le indeplineascd acest terfiu ;

Avand in vedere ci intimatul Lustgarten, sustine
cd fafi de, dispozifiunile art. 728 bis pr. civ., dupd
care contractele de amanet se transcriu intr'un re-

gistru special de unde terfii pot lua cunostinti de
existenta gajului, traditiunea lucrului- gajat nu mai
este necesara pentru existenta lui ;

Cd, aceastd sustinere este neintemeiati cieci am a-
ratat ¢ pentru existenta contractului de gaj, atat
intre par{i cat si fatq de al treilea, deposedarea de-
bitorului este o formalitate substantiald fara de care
nu existi contract de gaj in afari de exceptiunile
previizute in cateva legi speciale cum §i in art. 480
c. com., modificat in Iunie 1906, care declard va-
labile actele de gaj constituite asupra produselor so-
lului §i asupra materiilor industriale prime, acte
transcrise conform art. 728 bis pr. civ., desi nu se
opereaza deposedarea debitorului.

Rezultd deci cd regula generali este ceéa aritatd
mai sus si numai prin exceptie se permite existenta
contractului de gaj si fara deposedarea debitorului ;

Ca, de altmintrelea, introducerea art. 728 bis de
mai sus, a fost ficuta de leginitor pentru a se pune
in concordanti legea de proceduri civili cu art. 1686
c. civ,, care pentru contractul de gaj cere un act
inregistrat in reguld si cum panila 1900 nu a existat
la tribunale un registru special pentru amaneturi, a
fost introdus, fara insd ca prin aceasta sa se modi-
fice dispozitiunile art. 1688 c. civ., ale cirui princi-
pii le-am arédtat mai sus;

G4, in spetd, constatandu-se in fapt ca luerul gajat
nu a esit din posesiunea debitorului nu a existat deci
nici contract de gaj, astfel cd acest motiv al opozi-
{iunei urmeaza sa fie admis iar ordonanfa opozati si
fie anulats ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor

P. Davidescu admite opozitia si anuleazi ordonanta
de . gaj,. - ete.

Semnati: P. Davidescu, M. A. Dumitrescu,
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