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. .JURISPRUDENŢA ROMANA 
,. ·- . 

1NALTA . CURTE DE· CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SOOXIUNI-l1NITE 

Audieryţa dela 15 Ianuarie 1915 

Preşedinţa d-lui G. N. Ba~dat, prim-preşedinte 

J _c:mnc Brun cu Gb, Pătraşcu 

· QUABl•DELIOT. - PREJUDICIU - DAUNE . . - FiAPT ILIOIT; -~T. 
998 o. ci.v: 

nin cuprinsul art. 998 c. civ., rezultă că nu 
orice faptă a omului care cauzează altuia un pre­
judiciu obligă pe cel care a săvârşit o la repara· 
rea prejudiciului; ci .pentru ca despăgubirea să 
fie ·. dat9rită, se .cere ca faptul săvârşit să fie ilicit, 
adiQă. să .cqnstitue o abatere dela principiul fan­
damentai · care ne opreşte _să prejudiciem pe un 
altul şi să se , ·Constate că făptuitorul prin gre­
şală ·sa a ·pricinuit prejudiciul a cărui reparare 
se oere. 

. ' 
No. 3. - Re::ipins recursul făcut de Jeanne Brun 

contra deciziunPi No. 99 din 1914, a CurţPi de apel din 
Galaţi, secţia II, ig proces cu Gh. Pătraşcu. 1) 

S-a ascultat citirea raportului făcut tn cauză de d.-1 
consilier Al. Alessiu; pe d-l avocat Aurel Iliescu, pentru 
recurentă, în desvoltarea motivului de casare; pe d-1 
avocat Etu. Antonescu, p&ntru intimat, tn combateri, şi 
pe d-l procuror-general Se. Popescu, în concluziuni 
pentru casarea deciziunei. 

Curtea ·deliberând, 

Asupra mijlocului de casare invocat : • 

~ Violarea art. 998 şi 999 din codul civil. 
.«Am trăit- cu Gheorghe Pătraşcu, şi din această con ­

vieţuire a rezultat un copil pe care, dr a· lege, sunt 
obligată să-l întreţin. Prin fapta lui '." , , :1şcu, mi s'a 
creiat ooligaţiuni care sunt pentru . ;ne o sarcină 
legală . . 

«Curtea de fond, prin deciziunea atacată, dată cu ma­
joritate de voturi, recunoaşte faptele. Şi din aceleaşi 
fapte minoritatea 'mi dă dreptate şi condamnă pe Pă­
traşcu, iar majoritatea, pe motiv că convieţuirea, chiar 
în afară de căsătorie, constitue totuşi un fapt absolut 
licit, pe temeiul căruia nu se poate tntemeeJ!. o acţiune 
în daune. 

Instanţa de fond interpretează greşit art. 998 şi' 999-
c. civ., care stabileşte că -fapta omului, oricare ar fi ea, 
care . cauzează altuia un prejudiciu, dă drept prejudicia­
lului de a cere dauneh. 

~vând în vedere că, din gecizia adusă în recw-s se 
cpnstaţă că recurenta. Jeanne B!'1'n, a chemat în 

judecată. pe.intimatul G. Pătraşcu, pentru a fi obli-_ 
gat să-i plătească · ca despăgubire suma -de 20.000 
lei, motivându-şi acţiunea pe faptul di fiind sedusă 

de intimaţ prin .pro~isiuni de căsătorie, a trăit cu 

l) Vezi Dreptul, No. 66, din 1914, pag. 523 N. R 
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dânsul timp îndelungat, după carr a părăsit-o cu o 

fetiţă de 5 ani, eşită din această convieţuire, acţu­

cându-i prin aceasta pagube mora;e ·şi materiale, pe 

care trebue să le repare în bani conform art. 998 

c. civ. ; că această acţiune admisă în parte de tri_. 

bunal, a fost respinsă în totul de Curtea de apel din 

Bucureşti, _prin deciziunea No. 152 din 1913 2); că, 

această !naltă Curte, secţia I, casând decizia Curţei 

de apel'), afacerea a fost trimisă în cercetarea şi< ju­

decata Curţei de apel din Galaţi, care a dat aceeaş 

soluţiune procesului ca şi Curte~ de apel din Bu­
cureşti;· 

Că, recurenta făcând ·recurs în contra deciziunei 

Curţd de apel din Galaţi, şi întemeindu-şi recursul 

pe aceleaşi motive pentru care a fost casată deci­

ziunea Curţei de apel din Bucureşti, recursul a fost 

adus în judecata secţiunilor-unite, conform art. 65 

din legea organică a acestei Inalte Curţi ; 

Având în vedere că, instanţa de_ fond, Curtea de 

apel din Galaţi, a respins acţiunea în. despăgubire 

îndreptată de recurentă în contra intimat1,1lui, mo­

tivând că convieţuirea dintre părţi, în timpul căreia 

s'a născut o fetiţă, urmată de abandonul recurentei, 

de către mtimat, nu poate să dea · 1oc în favoarea 

recurentei Ia o acţiune în despăgubire în contra in­

timatului lipsind în speţă elementul funtlamental al 

unei asemenea acţiuni, cerut de art. 998 din codul 

civil, greşaln din partea intimatului, adicl1 din partea 
celui chemat " -ăspundei;:e ; 

Văzând ar1 ' 98 c. civ., pe dispoziţiunile că"ruia 
recurenta 'şi-a întemeiat această acţiune în -despă-
gubire; . 

Considerând că, rezultă în adevăr ~in dispoziţiu­
nile acestui text de lege că nu orice faptă a omului 

care cauzează alt,uia prejudiţiu, obligă pe cel care a 

săvârşit-o la repararea prejudiciului, ci, pentru ca 

despăgubirea· să fie datorită, se cere ca faptul să­

vârşit să fie ilicit, adică o abatere dela principiul 

fundamental care ne opreşte ca să prejudiciem pe 

un altul şi să se constate că făptuitorul prin g;e­

şala sa, a pricinuit prejud"iţiul a cărui reparare 
se cere; • 

Considerând că, Curtea de apel din Galaţi, exa.mi-

2) Vezi Dreptul, No. 57 din 1913, pag. 597, N; R. 
3) Vezi Dreptul, No. 26 din 1914, pag. W4. N R, 

nând toate actele ce 'i-au fost supuse şi toate îm 

prejurările cauzei aduse în discuţiune de părţi îna­

intea sa, 'şi-a făcut convingerea el, în speţă, nu 

poate fi seducere, de oarece nu rezulta din nimic 

pentru acea instanţă că intimatul ar fi întrebuinţat 

manopere frauduloase ca -să determine pe recurentă 

a convieţui cu dânsul, sri se abandoneze lui, sau că 

recurenta s'ar fi găsit la acea epocă într'o etate fra­

gedă, fără experienţă, ca astfel încrezătoare în pre,• 

misiunile intimatului, să fi căzut victima acelor pro -

misiuni şi a stăruinţelor lui; că, din contra, instanta 

de. fond constată că recurenta, cu o voinţ! liberă 

şi reflectată, s'a abandonat dorinţelor il1tirnatului, 

şi că, prin urmare, şi-a dat bine scamă de at'ltul ce 

făcea şi de consecinţele lui fireşti ; 

Considerând că, faţă cu aceste constatări suverane 

de _fapt, când Curtea de apel declară prin decizia 

adusă ln recurs ·că prejudiciul de care se plânge re­
cur.enta nu poate fi consecinţa unei greşeli imputa­

bilă intimatului în recurs şi în consecinţă respinge· 

ca neîntemeiată acţiunea îrl despăgubire a recuren­

tei, nu numai că n'a violat a;·t. _ 998 c. civ., ci, dH 

contra, a făcut în speţă aplicaţiunea adevămtel(Jr · 

principii de drept.· 

Penlru a.ceste motive, respin.ge. ·, 

8BOTJUNJU I 

Audienta dela 24 Noembrie 1914 

Preşedinţa d-lui· G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

· Nicolae şi Ion C. M hai-I cu G. N, Răicuiescu 

EMBATIC. - VIE. - DISTRUGERE PRIN FILOXERA. - DAOA A­
TRAGE DEBFUNTAREA EMBATICULUI. EMBATICAR. - TERMEN PEN· 
TRU REPLANTAREA VIEI. - ART. 1, CAP. V. PART.EA ID, C. CARAGl!:A 
ŞI ART. 5, CAP. VI, ACELAŞ·COD. - ART. 5, O, lPBILANTE. 

Distrugerea unei vii în embatic, din cauză de 
forţă majoră, cum este filoxera, nu atrage de 
drept desfiinţarea embaticului, ci judecata după 
reclamaţia proprietarului, apreciind împrejurări e, 
este . datoare să acorde embaticarului un ter.men, 
pentru re.plantarea viei, şi numai în caz când nu 
se conformă acesteUndatoriri să declare embati­
cul desfiinţat. 

No: 553. -_ Respin_s r:cursul făcut dţ> Nicola? şi Ion 
C. M1ha1I, contra sentmţe1 .No. 334 din 1911 a tribu­
nalului Dolj, s1:>cţia I, ln pro..:1:>s cu G. N. Răi~ulescu 

Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 
consilier V. Bossy; pe d-l avocat Missir pentru racuren-t • d I . I • 
m esvo tarea ~otivului rămas în diverginţli; pe d-l pro-
curo_r-general Se. Popescu, tn concl\~ziuni puse pentru 
respingere. - · 
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Curtea deliberând, · 

Asupra motivu,lui lU de casare, . singurul rămas 

în d1verginţă : 

«Greşită. interpreta.re a art. 4 şi 5 din codrii Cara­
gea, p. 3, cap. V, dela sâdi-ri1 combinat cu art. 1415 c. 
civ;., ·şi cu principiile generale din acelaş cod, că atun~i 
dlnd Lucrul piere, contractul se reziliază.. . 

11Curtea admite că. . ..eml:>aticul viei subsistă. chiar dacă 
via s'ar distruge din c~z de forţă majoră şi se poate 
reînfiinţa prin replantare sub imperiul codului civil 
actual•. ' 

Având în · vedere că, prin sentinţa sµpusl recur­
sului, tribunalul, judecând ca instanţă de apel; a ad­
mis acţiunea prin care intimatul în recurs a reven­
dicat dela C. N. Mihail, _autorul recurenţilor, drep­

tul de embatic asupra două bucăţi de pământ în 
întindere de µ-p. hectar situate în plaiul Cruşova, 

judeţul Dolj ; 
Având în veder~ oă, chestiu~ea de drept rezolvată 

de instanţa de fond şi dedusă în judecata ~cestei 
!nalte Curţi .prin IDQtivul III de casare este ele a se 
şti dacă distrugerea viei de filoxeră atrage de drepţ 
desfiinţarea ·contractului de embatic; 

Considerând cş, din chiar textul art. 1, cap V, 
partea Ul, dip codul Caragea, referitor la embatic 
care defineşte eit, embaticul este· un fel de închiriere, 
în virtutea căreia conces,ionarul este obligat să zidea-

. scă sau 6A săd~ască folosindu-se de acea zidire sau 
sădire ;qtr'1m timp Qelimitat, în schimbul unei pres­
taţiunj. în b_~mi sau în natură, rezultă, atât carac­
terul de perpetuitate al unui asemenea .contract cât 
şi obiectul asupra căruia se exercită dreptul de em-
batic ~i care nu· este decât pământul; · 

Că, şi din art. 5 de sub acelaş capitol, care regu­
lează ce se va· întâmpla în caz când zidirea va .~rde 
sau se va dărâma, rezultă de asemenea că ~biectul 
dreptului de _embatiţ estt> pământul, iar nu sădirea, 
căei prescrie că, în asemenea ca~, locul rămâne slo­
bod în stăpânirea proprietarului, cu alte cuvinte că 
terenul nu mai este supus sardnei embaticare care 

n grevă; . 
Că, od.ată stabilit care este caracterul şi obiectul 

dreptului de embatic, rămâne a se examină care este 
soarta contractului de embatic în caz când zidirea. 
sau sădirea dispare, dacă . acest fapt a_trage ipso jure 
desfiinţarea contractului d.e embatic; 

Considerând că vechile legiuiri care· au organiz~t 
embaticul, ţinând seamă de caracterul acestui drept 

special şi de necesitatea înfiinţării lui în aeele tim­
puri, când lipsa de braţe pentru cultivarea pămân­
turilor era foarte mult simţită, n'au prescris desfi­
inţarea embaticului în cazul când embaticarul pără­
sea via lui în trei ani deplini nelucrată, ceeace echi­
vală cu desfiinţarea viei, căci necultivată atât 
timp nu mai putea_ să dea nici urţ rod, ci judecata, 
în urma unei reclamaţii a stăpânului pământului 
ei·a datoare să dea embaticarului un soroc de un an 
şi dacă embaticarul nu o lucra nici într'acel an, 
atunci via trecea în stăpânirea stăpâiţului pământu­
lui, adică se desfiinţa embaticul, însă acele termene 
de trei ani şi qe umil nu erau operante în caz de 
vr'o întâmplare de mare nevoie, adică când justifica 
embaticarul cazul de forţă majoră care l'a împied~­
cat să cultive via (art. 5 din codul lpsilante, sub 
capitolul „cele drepte ale stăpânilor moşiilor; 

Considerând că legiuirea Caragea n'a derogat în 
nimic dela acest principiu al legiuirilor anterioare re..; 
feritor la urmările distrugerei viilor în embatic, căci 
sediul materiei nu trebue căutat şi nici nu se găse­
şte în dispoziţiunile art. 6 al legiuirii Caragea, care 
se ocupă de efectele dispariţiunii zidirei, ci codul 
Caragea regulează materia î:n art. 10 de sub cap1to-

· Iul VI pentru clacă, care nu este decât o reprodu­
c-.e.re a dispoziţiunilor din codul Ipsilante, analizate 
mai sus şi d_upă care distrugerea unei vii în emba­
tic, din. cauză de forţă majoră, cum este filo;xera nu 
atrage _de drept desfiinţarea embaticului, ci judecata 
după reclamaţia proprieta1 ului, apreciind -împrejură­
rile, este datoare să acorde embaticarului termen 
pentru replantarea viei şi nuiv.ai în caz când nu se 
conformă acestei. îndatoriri să declare embaticul des­
fiinţat; 

Că, în speţă, triounalul hotărând astfel, deparţe 
de a viola articolele citate în motivul de casare, a 
făcut o justă aplicare a textelor şi a principiilor ce 
regulează materia embaticului; 

Că, prin urmare, motţdul de casare nefiind fon­
dat, recursul cată să fie respins ; 

Pentru aceste motive, respinge 

CURTEA DE APEL' DIN BUCUREŞTI 
8EC'l'IUN1U. I 

Audienta dela 15 Decembrie 1914 
Preşedinţa d-lui Ar. Alexandrescu, consilier 

Ion Dum;trescu cu Ministerul de finanţe 

NEllE'l'ROA<n'l'VITATEA LEGILOR. - DRBPI' C.!şTIGAT. - 8DlPLJ. 
Jl;XPECTATIVĂ - ART. 1 C. OlV. 

PEN8IUNE - SIMl'LĂ EXPECTATIVĂ. - LBGE NOUĂ. - RETROAO­
TIVITATE. - ART. 1 O. OIV. 

1 ° .Prin drept câştigat se înţelege acele facul­
tăţ,i legale cari derivând dintr'un drept, sunt deja 
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exercitate, în deosibire de simpla expectativă care 
cuprinde acele facultăţi pe care persoana nu le-a 
exercitat îhcă până în momentul modificărei nouei 
legislaţi uni. . · . 

2° Dreptul la pen·shgie atâta timp cât nu s'a 
cerut lichidarea lui. nu constitue un drept câşti­
gat ci o simplă expectativă, astfel că · aispoziţiu,0• 
nile legislative ce au a fi aplicate sunt acele ale 
legei in vigoare în momentul când se cere lichi- ·. 
darea dreptului, iar nu' acele din momentul 'când 
s'a născut acel drept. 

. No. 237. - Respins apelul făcut de Ion Dumitresc.u, 
contra deciziei No. 845 din 1914, a comisiei pentru con­
statarea şi regularea drepturilor la pensiune, 1n proces 
cu Ministerul de finanţe. 

S'au ascultat d'-nii avocaţi B. Dimitropol, ·pentru ape-' 
lant, şi AJ. Zăucea11u·, din partea Statnh1i. 

Curtea, 
Asupra opoziţiunei lui Ion Dumitrescu, făcută prin 

petiţia înregistrată la No. 9405 din 1914, contra de­
ciziunei acestei Curţi, cu No. 3504 dm 1:914, _prin 
care i s'a respins apelul ca nesusţinut în contra de­
ciziunei cu No. 845 din 1914, a comisiunei pentru 
constatarea şi regularea drepturilor la p~nsiune; 

Având tn vedere . că prin această deciziune, comi­

siunea a respi~s cererea ap.elantului Ion Dumitrescu, 
de a fi înscris la pensiune ; . . . 

Având în vedere că, din desbaterile orale urmate 
în instanţă, actele prezentate cum şi din concluziu­
nile scrise depuse de pJ.rţi se constată : că, Ion Du­
mitr_eşcu, a intrat îri serviciul ~ăilor ferate române.,. 
la 16 Noembrie 1887, şi a continuat fiind în ţunc­

ţiu11e în această adqiinistraţie până la 16 Noembrie, 
. 1897, când direcţia căilor ferate- !1--a. destituit; că, 

după art. 7 din statutele Cassei de pe1isiuni a căilor · 

ferate, atunci în vigoare, funcţio'natul care are 10 
ani de setvi'cm, poate dobândi dreptu~ la pensiune, 
intre alte cazuri, când este d.istituit .şi va avea vâr­
sta de 54 ani; că, Ion Du,!llitres~u, pe temeiul ace­
stei dis-poziţiuni, cere· în anul 1898, a fi înscris la 
pensiune, cerere ce a fost respinsă întrucât nu avea 
împlinită vârsta; că, posterior în 1902, legea pensiu­
nilor s'a modificat, introducându-se în actuala lege 
dispoziţiunea art. 24, prin care se pre,vede că drep­
turile la pensiune nu se pot obţţne decât după un 
termen de servieiu de cel puţin i5 ani împliniţi; . că 

Ion Dumitrescu, împlinind acum vârsta de 54 l:\ni' 

cere din nou înscrierea la pensiune, ce .a · fost res: 

pins_ă prin ·decizia cu No. 845 din . 1914, a comisiu­
nei pentru constatarea şi regularea drepturilor la 
pensiune şi care prin acest apel este. deduşă tttde­

căţei acestei Curţi ; 
Având în vedere că Ion Dumitrescu, susţine în __ 

sprijinir-ea . cererei sale, 'că pensiunik se regulează 
după legea în vigoare în moment.ul ·când s•a· născtit 
d~epţul; or după acea lege, . cerându-.;~ -lO ~~i de 

' . . ' 

serviciu, avea un _drept câştigat, iar legea nouă' dispti.: 
oând pe viitor şi neavând efect retroactiv, ur~eazh' 
a i se lichida dreptul la pensie co11form vechei ·legi ; 

Că~ chiar presupunând că dreptul fa pensiu11e tre-· 
bue Jichidat după legea în vigoare când se „face ce~ 
rerea; tot~şi statutele cassei ăe p~nsiuni. a căilor fe­
rate, neavând caracter de lege, ci un contract î~ter~ 
venit între Dir~cţia căilor ferate şi func;ţionârii săi, 
drepturile isvo_râte din aceste contracte, fiind dr~p­
turi patrimoniale, sunt la adăpostul fluctuaţiunilor 

legislaţiilor, legile noi neavâiid efect retroa~tiv ~s~~ 
pra.lor; că prin urmare şi pentru acest te111eiu ce;e­
rea sa este fondată ; · : -

Având în -xedere că ministerul d·e finanţe -se 'opun~ 
la această cerere şi ·susţine în primul . rând ~i ~pe­
ranţa dreptului la pensiune neconstitufoâ u~ · drept 
câşti~at, dreptul la . pensiune trebue lichidat, · dup~_ 
legea în vigoare când se făcea ceJerea, în al doilea 
rând, admiţând că di~cuţie ar putea· să .existe, ea. 
încetează de a mai avea loc, întrucât legiuitorul 
prin art. 56 prevede expres că toate îns~rierile nou·i 
chiar cerute anterior se vor lichida ·după legea în 
vigoare, şi în al treilea rând, că statutele de pensi­
une ale căilor ferate române 1:u sunt convenţiuni 

intervenite între direcţia căilor ferate şi funcţionarii 
săi, ci regulamente · care au caracter de lege, care le· 
poate mod,ifica şi care de altfel le-a · abrogat prin 
dispoziţiunile art. 68 din legea generală de pen­
siuni; 

A vând în vedere că, în principiu, orice lege nouă 
constitue, în ideia puterei dela care emană, un ;i>ro-

. gres asupra legislaţiei vechi şi interesul social exige 
ca legislaţia cea mai recentă să-şi producă efe~tui 
său b~nefăcător1 să fie pe cât se poate de îndată . 
aplicat; că - această aplicare a legei va jicni oareca·re · 
interese private, . poate înşela oarecare speranţ~. se 
poate, dar progresul se realizează cu asemenea ,sa­
crificii · şi nimeni nu se poate ·pretinde ·realmente . . 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



D H,_ E Y_: T. l,J._L l11 
.,. ==;:::===================::::::::=====~=====~~==::::::::::::=:±:=:::c:,::::'' ~-= 
păgul?it prin această Î!ltindere a legei ,di11 momentul 
ce · riu ' i se ridică un drept câştigat; _ 
. Având în vedere· că~ : acesta _fiÎnd prjncipiu( apţi~ 
c-aţirinii retroactivităţd legilor, urmează â se vedea · 
c:e:, se înţelege prin drept câştigat; , · 

7Având în vedere di, ·în cu~âritul „drept" · legea re-· 
cunoaşte aptitudini, creiază facu]t~ţi. de cari, în gene.: 
ral, lasă liber de a uza sau nu·, alâta ţµ;up c~t, nµ,, 
s'au . utiJizat âceste · aptitudţni, exisţă _ 1111 dre_pt jn 
acest sem,, numai_ ·că_ suntem apţi a~l a,ph~ndJ după 
modul determinat, dar el nu--devine dobândit dacât 
r.ând. s'a recurs la dânsul şi că., aptitudinea noastră 
de fapt __ s'a manifestăt ,pri-n, actul necesar pentru uti­
lizarea lui; trebue dar distins între dreptul el însuşi 
şi drepturile sau facultăţile ce derivă din el, cel exer­
citat constitue · un veritabil drept câştigat, _celălalt.­
atâta timp. cel puţin cât nu a făcut obiectul unui 
act de exerciţiu cons.titue o espectativă; prin ut~· 
mare, prin «dtept câştigat» se înţelege facultăţile 
legale deja exercitate, iar prin · espectativă, •acelefa­
cultăţi ce nu au fost exercitate până în momentul 
modificării legislaţiunei; . 

A vând în vedere că, dacă aceasta este natu.r:a drep­
tului câştigat, este cert că dreptul de pensie,. atâta 
timp cât nu s'a cerut lichidarea ·1ui, constitue, nu 
un drepţ câştigat, ci o espectativă, ·şi în asemenea 
condiţiuni, dispoziţiile nouei .legi a pen_siunilor ur.:. , 
mează . li se aplica; . . 

Avân_d î~ vedere că, conform art. 1 din legea ge­
nerală de pensiuni, dreptul la pensiune nu se poate -
obţine de cât pentru un termen de· serviciu cel 
puţin de 15 ani împffniţi în condiţiunile ·art. ·24 din 
lege; 

A vând în vedere că, din certificatele Inaltei Curţi 
dţ Compiuri cu No. 8455 din 1913 şi a direcţiµnei 
generale a C. F. R. cu No. 38960 din 1913 se cqn­
stată că Ion Dumitrescu a servit cu reţinere fa pen-
sie numai 10 ani şi 9 luni; . · 

Că .dar, aşa fiind, întruţât r.eclamantul · Ion Du­
mitrescu nu dovedeşte . că a servit 15 ani împliniţi · 

ln administraţia căilor ferate, cererea sa · este ne-
fondată : .• . 

A vând în vedere că, Ion Du:mitresc~ mai susţine 
că statutele· cassei de pensiuni a căilor ferate, fiind 
un contract. intervenit ' între direcţia cailor ferate şi 
funcţionarii săi, :drepturile· isvorâte din acesf:contract 
fijnd drepturi paţrimoni;de., legile noui, neavâ-nd efect­
retr-oactiv asupra lor, aceste obligaţiuni urmează _a . 
se exercita ; 

A vând în· vedere că, statutele casei d~ pensitinf a 
căilor ferate prin modul cum sunt ·întocmite, ttu· con­
stitu_e o con_venţie intE}rvenită între direcţia gene·rală 
a căilor ferate ş,i funcţioi}.arii s_ăi, . ci .un- . regul~eht., 
de expioaţ"ari a: aces;ţej administraţii, . CJlr_ţ, . ca orice . 

. , . .. ' .,. 

alţ regulament al · uRei alte · adminlsţraţii:. P.ilbHc~ f 
statului, riu este di câţ. o d'esvo"lţate a prfodpiulu( 
legei; te face ·parte integrantă dintr'ânsa ', şi c~re .e,a 
şi ,ea- are acel~aşi , caractere, aceiaşi· pu.tere de · :Je~; 

>,Având Îl~ Jleflere că, ieste- aşa· d'e adewr~ că• ase-· 
menea· statute ·. UU su.rit coilveilţi'uni în 6:e a1ut

1

0fită,ţ_ile _ 
pub~ice şi f~ncţi~narii de. care ?epind, ,ci ,: reg~\-â~~IJ~ 
de _admintstr~tie·; .' că~ .s~tul le· p~te m9,diţic.a şL c:hiru.··. 
abroga, lucru ce nu ar fi p9sibil dacă . dint.rr'ânsele 
ar isvprî dreptHrl pentru·· aceştia; ceeace de altfel s1a 
şi· abrogat prin art. · 68 din ·1egea genera1lă tle pensi:- . 
uni, fără ·· să · se h produs ·o protestat~ din · p~~te~. 
cu.iva ; .- . _, A • 

_' C~; aşa fiinp, şi aces.t teII_lei 1iind nefondat-, ~ceas.Hi 
cerere UrlI,lează , a fi respinsă; ; ' : ~-

Având în ved:er-e• că,din înomeritul ce, · 'din cace$t.e 
privinţe, aceast~ cerere este· I)e_fonpa\~• . 'ctJr1J:i?; ţădi 
jnteres a se mai dis.cu~ celăl.alt motiv ,ilwocat .de 
ministerul _de _finş.nţe pentni . a dovedi netemeini- · 

. cia ei. . . . , , · : ' ·;_ 
Pentru. aceste. motive,, red:ţctate de d-l" :"con-~Hief 

.P. Hagiopol, respinge, etc. · ·'' · · · · 
. ' 

Semnaţi: Ar. Alexandrescu, Al. Dem~ : Opre'scu, M.' Balş, 
P, Hag,iopql 

SBOTIUNE.A ' II · 

'Auliienta dela_ 14 °Apr'(iie. 1914,_- , 

_ Prţşet;liqţia . d-,lui Gh. Sturdza, - ,preşedinte. , ,-
- '- .. ·I ' 

Bercu Aronovici cu Iancu Lazăr şi alţii 

•' 

CAMBIE. - J.>OBESOR. - GJB.. - PROPRI~A.TEA. CAlllBIE(, - SUB· 
BCRUTOR. - PLATĂ. - OPONJmlll. - ..:RT, 309. 321 61 349 O. OOM. : '' . •. . ' ': . 

Posesorul unei cambiţ .girată dovedindu-şi pro­
prietatea prin seria n~înt~eruptă. de giruri cari 
au ajuns până la dânsul, subscriitorul_ este ~ator 

- să plătea-ică 'acelui care . se itflă în ·posesiunea 
cambiei chiar. da0i1 ar avea motive de a crede 
că . pos~sor.ul deţiµ.e titlul printr'un .abuz, .de.,oareoe 
natura a-cestui titlu· nu-i permite de a opune.P,o- ·' 
sesorului e;x.cep_ţiuni, cari nu '( aparţin ... per.sonai 

- · contra lui; afară ·numai eând·'hfa;' tăcut opoziţie'· 
la_._plată în,~a~:ul prevăzut de art;. 321 . c. oom. , 

'\ 

,_ . . ,Curt~~ .. 
,' . . 

• ; ,1 

: - ,: 

-Având în vedete âpelul lui 'Bercfi .A:ron•ovici~ ' îri-' 
cqntra, sentinţei tribunalului . Ia~i, · secţia · III, .No. 9·. 
di!]. J~l4, , pţi11 ff'-re .s•~ n•spins ~cţiuu~a ~9trodu~ă .. 
d~ ·· 1fanclC _L_aţJir, ·î_n . cq.n,tra . Natabet pţmc,ea, LuCl~ . · 
uifu~ea şi Btliza 'Dirnc~a;' pentţ>u pla_fa. şu)ne,i . de '-. 
;j ·SOlJ°"-lei • • • ·: • J, ' • O• , 

1 
-~ ' .h' 7 

• • ' • ,, l '. • .: . 

. Având 'în vedere că Iancu Lazăr, prin actul a:u~ · 
t~~ tifţ.cat,A,, .trjbup_al.~L .: la-şJ.11,La.ecţie. 1 111; ,aub. No.-l 3&.70 
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<.Un 1913. a cesionat Jui Bercu Aronovici, creanţa 
sa de 3.800 lei, în coatra sus numitelor, creanţă con­
statată prin 11 cambii semnate de Natalia, Lucia şi 
1:;:Iiza Dimcea ; 

Având în vedere el, toate a;ceste cambii sunt în 
ordinul lui Solomon Stein, care · le~a girat în alb lui 
Jancu Lai,Ar, care la rândul său le-a cesionat lui 
Bercu A,onovicî; · 

Având în vedere c!i, Natalia, Lucia şi Eliza Djmeea, 
qeclară că girul lui s: Stein, de pe --cambţile scm-
11ate de dânsele· este falş; . . 

Având în vedere că, chestinnea care urmează a fi 
examinată este de a se tti dac! emitentul unei eam­
bU poate opune ultimului ,· posesor falŞc;tatea gi-
r11,lm; ' 

_Avfmd în vedere că, posesorulunei cambii girată 
dovedeşte că e proprietarul ei prin seria neîntreruptă 
de giruri, cari a~ ajuns până la <ţ~nsul; că, a_c~l 
care plăteşte nu-1 îndatorat sat exaJilmeze autentici-
tatea girurilor, art. 309 c. corn.; · 

Av;ind în :vedere că în baza.- acestµi principiu sub­
scri,itorul nu numai ·el ar.e dreptul dar şi trebue să 
plătească acelui · care se :află în po$esiunea eaIJ}biei, 
chiar dacă ar avea motive de a crede că posesorul 
deţine tithil printr'un . abuz ; că; este obligat · de a 
plăti fiindcă naturn titlului nu-i permit,_. de a opune 
posesorului excepţiuni cari nu-i aparţin ·perso·nal în 
contra: lui (ar--t. 349 c. com.); · .. 

Că, prin emiterea titlului, şi.-~ luat . angajamentul 
de a satisface pe titular; că, refuzul său nu poate 
fijustţficat decât atunci când . i s'a făcut opoziţie la 
platl în cazul p~evăzut de lege (art. 321 c;· corn.); 

Având tn vedere că incidentul ridicat de pârât e 
n.e-fon(Jat. . 

Pentru aceste motive, respinge cererea de a se 
prQeede la o verificar~ ·rt~ scriptţ 

Semnaţi: · o; St11rdza, Em. cernătescu, O, Grigorovicl, 
C, N. Ton~anu•, D. Volanschi, 

TRI:Ş-UNALUL COMERCIAL ILFOV 
BJllCnUNEA I 

Audienta dela 26 Noembrie 1914 

Pfeşedinţa_ d-lui D. Cerne„cu, judecător 

A; Bcdel cu Honorina Opran şi :ilţii 

l'B:&IICBIPlU - lNTll.JutUPUE, - ACYl'lUNlll 1N JUDl!JC•TA. - PE­
~~a., - ilT, 1865, 1867, 1868, 1869 ŞI 1871 O CW, - .ABT. 
257 J,'~. OIV. 

PBUCJUP'l'IlL - INTRDUPBRB. - •C'l'IUNE tR JUDEC•TA. - PE­
R~:&. - ... JI.T. 1865, 1867, 1868, 1869 Ş( 1871_ C, CIV, 

1° Cu toate că prin efectul · perimărei acţiu:p.-ea 
.a cărei perimare s'a . încuviinlat este stinsă şi 
socotită ca şi când nu ar fi existat, astfel c1. o 
acţiune perimată nu mai poate avea efectul în­
treruptiv de presc:i;ipţie şi a tace ca o a · doua 
acţiune ce s'ar introduce să fle valabilă, totuşi 
pentru aceasta tre,:me ca cerer~ de perimare să 
se fi făcut înainte de introd-ucerea celei de a doua 
acţiuni. _ . . . _ 

2° Perfma.Tea nepi'oducâ:ndu-şi efectele decât 

dela data introducerei ei, ' urmează cu evidenţă 
că daca cererea d~ perimare a primei acţiuni a 
to:;t făcută posterior introducerei celei de a doua 
acţiuni, această acţiune- este valabilă; întrucât 
dela data înregistrărei . ei, prima a_cţiune conti­
nua încă de -a exista cu efectul ei înţrerupti v de 
presc~i pţie, iar dacs. în urmă a fost perimată, a 
ceastă perimare nu 'şi ma.i poate produce etectele 
decât . dela data cererei ei, .când cea de a doua 
a_cţiune se găsea valabil introdusă. 

No. 929. - S'au ascultat : d-nii avoca\i Tit~ Popo­
vici, pentru apel:,1.nt, şi I. Marinescu, pentru intimaţi. 

Tribuna.Iul: 

Asupra apelului făcut de A. Bedel, cu petiţia în­
registrată la '\To. 23663 <Uri 1914, în contra cărţei de 
judecatli cu' No. 2270 .din 1914, a judecătoriei oco,. 

lului II din Bucureşti, prin cam apelantul este con­

damnat să plătească d-lor Honorina Opran şi Louise 
Baudry-Herve, suma de 1.811 lei. 

A vând în vedere actele 4ela dosar şi susţinerile 
părţilor; 

• Având în vedere că, apelantul A. Bedel, susţine 

că rău a fost admisă acţiunea în contra d,ăsale de , 
. către d-l jude de -ocol, de oarece suma pretinsă prin · 
acţiune derivA din afacerile comerciale ce au existat 
între dânsul şi defunctul Herve, reprezentat astăzi 

pri~ · fice-le sale Hono.rin~ Qpran şi Louise Baudry­
Herve, şi tntrucât dela data exigibilităţei aceste_i da­

torii, până la ililtentarea acţiunei au trecut mai mult 
de 10 ani, acţiunea intentată contra sa este prescrisă 
potrivit art. 945 şi 947 c. corn.; 

Având în vedere că, intimatelti obiectează că de 
' şf acţiunea este comercială, întrucât suma reclamată 

derivă din a,faceri comerciale, tot~şi apelantul nu 

mai poate invoca astăzi prescripţia; de oarece acea­

stă prescripţie a fost întreruptă , pr:n faptul că îna­

inte de împlinirea termenului de prescripţie, una din 
intimat~ şi anume d-na Louise Herve, intentase 

ace_eaş ac,ţiune pe care apoi a abandonat-o. ·pentru 
a iQ.tenta împreună cu sora sa d-na Honorina Oprau• 
acţiunea de faţă ; 

Având în vedere că apelantul A. Bed~l, cu toate 

că recunoaşte existenţa unei acţiuni anterioare· tm­

plinjrei termenului de prescrţpţie, intentată de d-na 

Louise Herve, obiectează însă că acea acţiune nu 
. poate fi · socotită ca între-ruptivă de prescripţi:e, tn..-
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trucAt a fost perimată şi deci u~mează a fi socotită 

ca şi cum n'ar fi existat; . 
Având în vedere că, faţă de această obiecţiµ..ne a 

apelantului, intimatele deşi . recunosc perimarea pri­

mei acţiuni,. susţin totuşi că ea şi-a produs efectul 

întreruptiv de prescripţie, întrucât peiimarea p.rodu­

cândq-şi efectele nurqai dela data cererei, şi în speţă 

cerer~a d_e perimarea . primei acţiuni fiind introdusă 

la 18 Noembrie 1913, adică o lună după data inten­

tărei celei de a doua a<.:ţiuni, care poartă data de 22 
Octombrie 1913, în momentul introducerei celei de a 

doua acţiuni prescripţia era întreruptă şi deci ape-
. . . . 

lantul nu mai po~te invoca azi această excepţiune; 

· Considerând că, îi1 dre_pt, este necqntestat că pdn 

ef ~ctul perimărei; acţild1ea a că~ei ·perimare s' a în: 
cuviinţat este stinsă şi socotită ca şi eârr fiu a, i 

existat, astfel că o acţiune perimată nu mai poate 
avea efectul. de a întrerupe prescripţia şi a face ca 
acţiunea de a doua să 'fie valabil i1rtro<lusă, totuşi 
pentru aceasta trebuie ca cererea de perimare să se 
fi făcut înainte de introducerea <"elei de a doua 

acţiuni. 

Considerând că, într'ad_evăr, · perimarea neprodu- . 
cândn..şi dect;ele· dt!eât~ deia'1fat:ri1t troduc~ret ei, ur- . 
mează-·cu>'evidenţă că dacă cererea de perimare a 
primei · acţiuni a fost făcută posterior · introducerei 
cele.i de · a doua acţiuni, această acţiune este vala­
bilă, întrucât ·dela data înregistrărei ei prima acţi­

U\1.e continuă încă de a exista _cu efectul ei întreruptiv 
de prescripţie, iar dacă în urmă a. fosţ perimată, 

această perimare nu-şi mai poate produce efectul 
decât dela data cererei ei, când cea·de a doua acţi­

une se găsea valabil introdusă ; 

Având în ,vedere că, dacă potrivit acestor conside­

raţiuni, prescripţia invocată de apelant a fost între-: 

ruptă, totuşi întrucât în speţă este vorba de o cre­
anţă care potrivit ~rt. 1060, c. civ., se divide de­
plhl drept între mo'ştenitori, acţiunea intentaHi con-

. tra lui A. Bedel, nu poate fi admisă decât faţă de 

d-na Louise Herve şi pentru jumătatea: c~ i se_ e~­
vine din suma reclamată, deoarece numai dânsa a 
întrerupt prescripţia, iar nu şi faţă de d-na Hono­
rina Opran, care figurează numai în acţiun~a-cea d~- â . 

doua, când pentru dânsa -cursese fără întrerupere ier: 

menul de prescripţiune; 

Considerân.d că, astfol fiind, apelul de faţă urmează 

a fi admis în parte şi în consecinţă a se admite ac­
ţiunea. numai 0 Îli ce priveşte pe 'Louise Baudry Herve 

pentru sum~ de lei 905,90, jumătate din creanţa re• 
clamată, cu procente legale dela data intentărei ac- . 

ţiu1.1ei şi· până la achitare, osebit suma de lei 13,20 

partţ~ aferentă. imputabilă apelantului din taxa şi 

a.menda plătitl. de numita reclamant~ la fisc . Ia chi­

tanţele semnate de numitul. 
Pentru . ace.ste_ motive,- redactate de d-l supleant 

V. Rădulescu, admite .în parte apelµl, etc. 

Semnaţi; D. Cernescu; V. •Riîdule•cu, 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI MUSCEL 

„1udienţtţ dela 20 Dccembrie .1913 

Pre,şeţ!inţa d-lui Const. Pastia, judecător de şe4inţă 

M',.; HachenjelneT cu Dincă Funt!fea şi Ministerul publir. . . 

CALOMNIE. - nBZJBTABEA ' RECLAMANTULUI. - Lil'SA ELEMENTU­
LUI JNTENTJONAL. - ART. 2!l4 O. PEN. 

Acţiunea în calomnie fiind personală şi. :nepu: 
tâ~ du-se exercita de~ât numai de către reclamant. 
parte leiată., ea nu mai poate avea fiinţ~ di.n 
moment ce acesta declară că s'a ·împăcat şi nu 
mai:,.are nici ··o pretenţiune, ;oă.ci 'prin aoe~ş_t~ _ 
dez1stare partea ce se pretinde · vătămată reeu­
noaşte implicit temeinicia , impu_tărilor adus.e şi 
ca atare faptul imputat inculpatului nu mai în­
truneşte elementele delictului de calomnie cerute 

~de art. 29¾ c. pen. 

Tri.bµnalul, 

Asupra acţiunei publice deschisă direct înaintea 
tribu1ialului prin petiţiunea înregistrată ia No. 8649 

din 1913, de. către •reclamantul Mihalache Hachenjel­
ner din Câmpulung, co·ntra lui Dincă· Fundea cu· ace-· 

Ia.ş domiciliu, ptloţnJ. faptul . de calomnie prevăzut şi_ 
pedepsit de art. ·294 şi 297 c pen.; 

· Auzind concluziunile d-lui substitut şi ascultând 

susţinerile părţilor; . 
Având ·în · vedere declaraţiunea reclamantului rn-

cută .azi 1în instăi1ţ~, prip ~are ar~tă di s'a împăcat 
cu· r:eclam~n;tul şi nu mai are nici o pr.etenţi1:1ne · eon­

Lra· sa;, . 
Ayâ:nd în vedei:e că stţ impută inculpatului Dim~li 

Fuudea' d. ·a calomniat pe reclamantul Mihalac.ţ1e 
Hachenjelner din Câmpulung, asupra căruia · a pro­
pus faptul· că i-ar fi 'rurat \lH mie.I al lui Ni~u)ae 'i. 
Vişoi\l, 
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• !-: Avâ~d, în. vedefe că într'adev~r, · deşi_ în materie 
-de c~lomnie acţiunea publjcă nu ·poate fi decl~rată 
stinS& prin împăcarea părţilor;. totuşi mr · este : îrrsrt 

mai .J);Uţin adevărat că prin.; dezistarea reclamantului 
·d~lş. acţiunea sa . se . înlătută . parte din elementele 
couşţitutiye şie delictului de. calomnie, adieă -iriten­
:ţiµnea -ca,lomnloa88, a agentului şi · dtJiiatmrarea ade-
vărului ; . , ·., · ,, 

:, -(:on_sideri.nd că; acţiunea ,în· calomnie ·-fiii:td' p-erso­
naHi şi neputându-s_e exercita a·ecât _numai de către 
reclamant, parte lţljaţă,._ ea :nu. mai poate av.ea fiinţă 
astăzi faţă de această de~istare, întrucât prin acea­
sţa partea ce se pretinde vătămată rţcu~o:'!-şte im­
plicit teniei~ieia·· iibputătifoi aduse, şi . ca·\ kt~re fap­
tul imputat -inculpatului nu mai întrurreşte elemen­
r-cle iddiotului·.d·e calomnie cerute de art. 294'< c. pen.~ 
<leci. eşte inuţil a se mai :audia martorul __propu5 de 
recl~.i;na9t ~j . în consecinţ~ .. inc1;1lpatuJ urmea,ză . ·a fi 
achitat de faptul ce i se · im pută :· ,· · · · · · ·, 

. :Cli, deci, tribunalul faţă de toate -acestea, urinează 
a prontmţa achitarea în baza art. 1 O, al. ' 2 pr. pen ~ 
· Peht~ aceste motive. redaeiate ~le d-l ju·d~cător 
de · şedinţă Co;1stantin Pastia, în ·ne~nire .cu conclu-- ,, . . 

ziunile .d-_lui supstituif, acbită. - , 

; St!tnnaţi : 'c. P-a~tia', E. Patraulea. ,' 
,,. 1 

JURISPRUDENŢA s·TRAINA -

CURTREA DE ' APEL DIN RIOM 

3 Mai 1913 

DUBLU OBIGINAL. - , MENŢION·E (Ll.P,IIĂ DE) ..:. ' NULI,TATB. ,- ™• 
OEPUT DE DOVA))Ă SCRIB!. - _ART. 1325 61 1347 O. CIV. FR. (A.RT. 
1179 5I 1197 Q. crv; ROM.),!: . ., , . 

_lNCHIRI1'RE (OONTRAC'l' DE). - PRO~! , TEBŢIMONIAL!. - - PROllJ, 
BCRIBĂ . . ..:. DUBLU ORIGINAL.-'-- MENŢIUNE (LIPSA Dl:),- ART. 1'325· 
1347 81 1715 C. OIV. llR., (ART, 1179, 1197 61 14t6 o. CIV • . Jl-OM.). 

• • . I • 

18 · · Corivenţfa ·sina;lagmatică, co11statată prin­

tr'i;ip act su~ semn_ăt_ură P,rivată · ca~e, contr;uiu 

Pîf~Cripţi~Qilo;r _air_t. _ 1~26 c. dv, (art. ti ~9 C. civ . . 

rom.) • . DU :PO~t~ m,enţiurţ-eai numărului e:x.ţ):mpla• • · 
relor ce s'au făcot, nu este nulă ; instrumentul 

singur: e viciat,- şi recla,mantuf poate face dovada 
conve1ftiei'. ',• 

ţ'ri:n '~r~i'e, ·actul sub s~mnătură 0priva'tă, n-e_ ··. 

regui~t din 'lipsa menţiunei . dublului origî~aj, ; 

poate· servi ca început , ~e dovadă seri~~ fă~ând 
admi~ibilă proba cu martori. 

f • • ~ I , 

2°. Proba testimonială fiind interzisă în mate 

rie de închiriere, DU, se poate i~voca, în scop de 

a tae;e dovada existenţei . contractului, un înce­

put de probă· scrisă trasă• dintr'un contract scris 

al' cărui origfoal nu'ZPoartă m~:nţiunea numărului 
exemplarelor în care a fost făcut. 

(P~nd. fr. per-., 1914. 2. _ ţ 18). 

Observaţiune.- Este un punct constant că llll act' 'Sub 
semnătură privată ppate servi de început· de dovadă 
scri>Să, deşi nu îndeplineşte ~ondiţmnile de formă ce­
rute ._ cle 1ege pefltru validitatea :lui (V,ezi -în acest se~s 
numeroasele şut.9rităţi c.itate de d-l D. Al~;x.anqresco _în 
corrient. sale, t. 7, p. f99 text şi notaJ, C°!1m. ,şi ~ef)Z\8; 
casaţiei, s. t dţn · 13 Ian. 1916 în DreptuJ No. 14 din 
1916). Dâr acest principiu uu poate găsi' aplicaţie, câ'nd 
convenţia constatată în înscrisul sub semnătură pri~ 
vată uer_egulat esLe un contract , de·: înscriere . (C . 
)l'ancy, 9 . Ian. 1907, . Par,,d. per., 1908. 2. 314 şi 
nota). In_ adevăr, art. 1416 interzice proba testimo­
nială pentru existenţa u nu_i contract de închirţere 
·verba} ·eart.!- n'a primit nici .o -imoere în lucrar~ şi ju­
risprudenţa a ·,i,iterptetat acest text foarte riguros: 
decizând că proibiţiunea. care .'. trebue h1tinsă ' şi 1a 
dov,ada prin prezuinţii, ·urmează să fie înţeleasij în s~n-: 
sul că proba cu .. martori sau pr~z.umtiuni nu este 
admisă chiar când _ar fi U~l începui de dovadă serisi1. 
Chestiunea : e însă controvetsată (V. D. Alexan.: 
drese.o, u: op.: cit., p. 253 şi numeroasele autorităţi · 
citate în nota' l). · 

·•'• · . . 

zw:S::tr _,__,_ ____ ·:t: · _..L_ - .- --·· 

- BIBLIOGRAFIE 

A·· apărut tonml -al XJ.lea al„ 

,,Dreptului civil ·român'' 
(ultfmul) de d-l_ pro!esor ... 

D. A.LEXAN:D:EţESCO 
Acc;ţ vojum cuprinde:Presprippa i.n ~1ale.ri~ civilă~ . 

în· niaterie comercială şi în 1naterie pe11ală. 
'\ 

N. B. 'T O pera nwauf!!.enlală- a pru/esorului dela_ I aşi, -
care astăzi se găseşfr tn · toate !ndnele, este astfel rksă-
vtirşitli şi co'mplectă. · -- ' , 

Tabla' nn.ilrtică · a · a~estui volum ·· (ultimul) ·cuprind~' 8 'co-li şi · 

. % de tipar. . ·, , 

- ._ _. , P}"e.ţ;u-1 a_~esţ~i-. .-Y~Lum, ?l~ _.de ,1$ J.~t ( 
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