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S U M A R i - No. 3. — Respins recursul ficut de Jeanne Brun

contra deciziunei No. 99 din 1914, a Curiei de apel din’
Galati, sectia II, in proces ca Gh. Pitrageu. )

S-a ascultat citirea raportului ficut in cauzi de d-l
consilier Al. Alessiu; pe d-l avocat Aurel Iliescu, pentru .
recurentd, in desvoltarea motivului de casare; pe d-I
avocat Em. Antonescu, pentru intimat, in combateri, si
pe d-l1 procuror-general Sec. Popescu, in coneluziuni
pentru casarea deciziunei.

JURlSPRUDENTA ROMANA. — Indlta Curte de casafiune
si justtfle, secfiuni-unite: Jeanne Bron cu Gh, Patrascu. —
secfiunea ' I: Nicolae gi' Ion C. Mihail cu G. N. Riiculescu,

Curlea de -apel din  Bucurestl, sectlum’a I: lon Dumitrescu
eu Ministerul de fmante y

Curtea de apel din’ Iasi,” secfiunea II: Bercu Aronovici cu
Ianew Lazar si altii. y i

Tribunalul comercial Ilfov, secfia I: A, Bédel cu Honorina
Opran §i altii,

Tribunalul judefului ‘Muscel : M. Hachenjelner cu Dmcé Fun- Curt,ea,'>'de]-ibera,nd,
dea §i Ministerul public. - . TR
JURISPRUDENTA STRAINA. — Curtea de apel din Riom. Asupra nfijlocului de casare invocat : .
S aoneaTRap une Heg, i “«Violarea art. 998 si 999 din codul civil.
Blblzografle ¢ ; «Am trdit- cu Gheorghe Pitrascu, si din aceastd con-
e e ————— ' vietuire a rezultat un copil pe care, dv 4 lege, sunt
' ' . obligatd si-l intretin. Prin fapta lui I, wgcu, mi §'a
; JURISPRUDENTA ROMANA - creiat obligatiuni care sunt pentru- . ine" 0 sarcm:‘i
S legald. .
«Curtea de fond, prin decxzumea atacatd, data cu ma—
jNALTA CURTE DE: CASATIE Sl JUSTITIE : joritate de voturi, recunoaste faptele. Si din aceleasi'
SECTIUNI-UNITE faple minoritatea 'mi dd dreptate,si condamni pe Pa-
. . ~ trascu, iar majoritatea, pe motiv ci convietuirea, chiar
Audientn deln 10 Spgne: 1310505 in afari de casitorie, constitue totusi un fapt absolut
Pusedmta d-lui G. N. Bagdat, prlm-presedmte licit. pe temeiul ciruia nu se poate intemeea 0 actiune
: in daune.
: Jeanne Brun cu Gh. Pétraseu 4 ) Instanta de fond interpreteazd greglt art, 998 si’ 999
. QUASI-DELIOY. — PREJUDICIU — DAUNE. .— FAPT ILICIT; — ART. c. civ., care stabileste ca -fapta omului, oricare ar fi ea,
998 ©. cIv. 3 ~care cauzeaza altuia un prejudiciu, di drept prejudicia-

: 4 : : ; 35 tului .de a cere daune».

Din cup_rmsul art. -998 c. civ., rezultd c& nu -
orice faptd a omului care cauzeazi altuia un pre- Avéand in vedele ¢, din decma adusi in recms se
judiciu obligd pe cel care a sdvarsit o la repara- constati ci recurenta. Jeanne Brun, a chemat fn
red prejudlclulm ci pentra ca despagubired sa judecatd pe,intimatul G. Pitrageu, pentru a fi obh-.
fie datoritd, se cere ca faptul sdvarsit si fie ilicit, gat si-i pliteasci ca despigubire suma.de 20.000
adicd s& constitue o abatere dela principiul fun- R LT e L T
damental- care ne opreste si prejudiciem pe un g gk Acthmiestpe Saptins cd il
altul si s&'se constate ci: faptmtorul prin gre-

gala sa a pricinuit prejudiciul a cirui reparare _;.,
80 C6re. ) Veﬂ I)reptul No 66 din 1QI4 pag 623N R
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dansul timp indelungat, dupi care a pé#risit-o cu o
fetiti de 5 ani, esiti din aceasti conviefuire, adu-
candu-i prin aceasta pagube morale §i materiale, pe
care trebue si le repare in bani conform art. 998
c. civ.; e aceastd actiune admisd fin parte de tri-
bunal, a fost respinsi in totul de Curtea de apel din
Bucuresti, prin deciziunea No. 152 din 1913%); ca,
aceasti Inalti Curte, sectia I, casand decizia Curter
de apel®), afacerea a fost trimisi in cercetarea si ju-
decata Curtei de apel din Galati, care.a dat aceeas
solufiune procesului ca gi Curtea de apel din Bu-
curesti ;

CH, recurenta ficand Tecurs in contra deciziunei
‘Curtei de apel din Galati, si intemeindu-si. recursul
pe ace]easi motive pentru care a fost casati deci-
ziunea Curtei de apel din Bucuregsti, recursul a fost
adus in judecata sectiunilor-unite, conform art. 65
din legea organick a acestei Inalte Curti;

Avéand in vedere ci, instan{a de fond, Curtea de
apel din Gala{i, @ respins ac;iu‘nea in. despﬁgubire
indreptati de recurenti in contra intimatului, mo-
tivind cd conviefuirea dintre p#rti, in timpul cireia
s’a ndscut o fetitd, urmatd de abandonul recurentei,

de cXtre intimat, nu poate si dea loc in favoarea

recurentei la o acfiune in despigubire in contra in-
timatului lipsind in speti elementul fuidamental al
unei asemenea actiuni, cerut de art. 998 din codul
civil, gresala din partea intimatului, adict din partea
celui chemat ~ -#spundere ; ’ :

Vizénd art 98 c. ciy., pe dispozitiunile ciruia
recurenta 'si-a intemeiat aceastd actiune fn ‘despé-
gubire ; : \

Considerénd ¢, rezultd in adevir din dispozitiu-
nile acestui text de lege ci nu orice fapti a emului

care cauzeazd altuia prejuditiu, obligh pe cel care a

sivarsit-o la repararea prejudiciului, ci, pentru ca
despdgubirea si fie datoritd, se cere ca faptul si-
varsit si fie ilicit, adic# o abatere dela principiul

fundamental care ne opreste ca si prejudiciem pe

un altul si si se constate ci fHptuitorul prin gre-
sala sa, a pricinuit prejudifiul a cirui reparare
Se cere; . )

ansiderénd cd, Curtea de apel din Galati, exami- -

2) Vezi Dreptul, No. 57 din 1913, pag. 597, N. R.
3) Vezi Dreptul, No. 26 din 1914, pag. 204. N R,

nand toate actele ce ’i-au fost supuse si toate im

prejuriirile cauzei aduse in discuiiune de p#rti ina-
intea sa, *si-a ficut convingerea c#i, in Spétﬁ, nu
poate fi seducere, de oarece nu rezultd din nimic
pentru acea instanti ci intimatul ar fi intrebuintat
manopere frauduloase ca si. determine pe recurent.
a conviefui cu dansul, si se abandoneze lui, sau ci

recurenta s'ar fi gisit la acea epoci intr'o etate fra-

gedé, fard experient, ca astfel increziitoare in pro=
misiunile intimatului, si fi cizut victitia acelor pro
misiuni si a stdruintelor lui; ci, din contra, instan{a
de_‘fond constatd ¢d recurenta, cu o voin{d libera
si reflectats, s’a abandonat dorintelor intimatului.
si ci, prin urmare, si-a dat bine secami de acétul ce
facea si de consecinfele lui firesti ; ,

Considerand cd, fatd cu aceste constatfri suverane
de fapt, cand Cirtea de apel declari prin decizia
adus# in recurs ci prejudiciul de care se plange re-
curenta nu poate fi consecinfa unei gregeli imputa-
bild intimatului in recurs §i in 'consecin{i respinge
ca neintemeiatd actiunea in despigubire a recurén-
tei, nu numai ci n’a violat ai"t.; 998 ¢. civ., ci, dii
contra, a ficut fn spetd aplicatiunea adeviratelor
principii-de drept.” - o s

Peniru - aceste motive, respinge.

BECTIUNEA I
Audienfa dela 24 Noembrie 1914
Presedinta d-lui- G. N. Bagdat, prim-presedinte
* Nicolae si Ton C. Mhail cu G. N. Raiculescu

EMBATIC. — VIE. — DISTRUGERE PRIN FILOXERA. — DACA A-
TRAGE DESFIINTAREA EMBATICULUI. EMBATICAR., — TERMEN PEN-
TRU REPLANTAREA VIEL. — ART. 1, CAP. V, PARTEA III, C. CARAGEA
SI ART. 5, CAP. V1, ACELAS €OD. — ART. 5, 0. 1PRILANTE.

Distrugerea unei vii in embatic, din cauzi de
fortd majord, cum este filoxera, nu atrage de
drept desfiintarea embaticului, ci' judecata dupa
reclamafia proprietarului, apreciind imprejurari e, ..
este.datoare sd acorde embaticarului un termen,
pentru replantarea viei, si numaiin caz cind nu
se conforméd acestei indatoriri si declare embati-

- cul desfiintat.

No.“553. — Respins recursul ficut de Nicolas gi Ion
C. Mihail, contra sentintei No. 334 din 1911, a tribu-
nalului Dolj, sectia I, In proces cu G. N. Raiculescu

Ascultand citirea raportului ficut in cauzi de d-.
consilier V. Bossy; pe d-1 avocat Missir, pentru recurent,
in desvoltarea motivualui rdmas in divergintd; pe d-1 pro-:
curor-general Sc¢. Popescu, in concluziuni puse pentru
respingere. - S AR N e ST
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Curtea deliberand,

Asupra motivylui IJ] de casare,' singurul r’lmas
in diverginta :

«Gresitd interpretare g art. 4 si 5 din codul Cara-
gea, p. '3, cap. V, dela s3diri, combinat cu art. 1415 c.
civ.,, si cu principiile generale din acelas cod, ca atunci
cand lucrul piere, contractul se reziliazi. v

«Curtea admite ci embaticul viei. subsistd chiar dacé
via s'ar distruge din caz de fortd majord si se poate
reinfiinta prin replantare sub imperiul codului  civil
actual». :

Avind in vedere ei, prin sentinta supusi recur-
sului, tribunalyl, judecénd ca instanid de apel,a ad-
mis actiunea prin care intimatul in recurs a reven-
dicat dela C. N. Mihail, autorul recurentilor, drep-
tul de embatic asupra dou buciti de pimant in
intindere de. un heetar situate in plaml Crusova,
judeful Dolj ; ‘

Avand in vedere o3, chestiunea de drept rezolvati
de insianta de fond si- dedusii in judecata acestei

Inalte Curti prin motivul 11I de casare este de a se:

sti dack distrugerea viei de filoxerd atrage de drept
desfiintarea contractului de embatic ;

Considerfind c¢j, din chiar textul art. 1, cap V,
partea III, dinp codul Caragea, referitor la embatic
care definesté ¢, embaticul este un fel de inchiriere,
in virtutea cireia concesionarul este obligat sa zidea-
‘sci sau p sAdeasci folosindu-se de acea zidire sau
sadire fntr'up timp nelimitaf, in schimbul unei pres-
tatiuni fn bani sau in naturs, rezults, atit carac-
terul de perpetuitate al unui asemenea contract cat
si obiegtul asupra ciruia se exercitd dreptul de em-
batic gi care nu este decit pdmantul;

Cd, i din art. 5 de sub acelag capitol, care regu-
leazd ce se va intimpla in caz cand zidirea va arde
sau se va dirdma, rezultd de asemenea ci obiectul
dreptului de embatic este pimantul, iar nu sidirea,
ciici prescrie cd, in asemenea caz, locul rimine slo-
bod in stipanirea propnietarului cu alte cuvinte ca
terenul nu mai este supus sarcinei embatlcare care

fl greva ;

C3, odati stabilit care este cara(,terul si obiectul

dreptului de embatic, riméne a se examina care este
soarta contractului de embatic in caz cand zidirea
sau sidirea dispare, dacd acest fapt atrage ipso jure
desfiintarea contractului de embatic;

Considerand c# vechile legiuiri care au organizat
embaticul, {inind seami de caracterul acestui drept

special §i de necesitatea infiintdrii lui fn acele tim-
puri, cAnd lipsa de brate pentru cultivarea piman-
turilor era foarte mult simtitd, n’au preseris desfi-
intarea embaticului in cazul cAnd embaticarul piri-
sea via lui in trei ani deplini nelucrati, ceeace echi-
vala cu desfiintarea viei, cfci necultivati atat
timp nu mai putea si dea nici un rod, ci judecata,
in urma unei reclamatii a stdpanului piméantului
era datoare si dea embaticarului un soroc de un an
si daci  embaticarul nu o lucrd nici intr’acel an,
atunci via trecea in stipéanirea stdpéanului pimantu-
lui, adiea se desfiinta embaticul, insd acele termene
de trei ani si de unul nu erau operante in caz de
vr'o intdmplare de mare nevoie, adici cand justifica
embaticarul cazul de fortd majord care I'a impiedi-
cat si cultive via (art. 5 din codul Ipsilante, sub
capilolul ,cele drepte ale stipanilor mosiilor ;
Considerind ci legiuirea Caragea n’a derogat fin
nimic dela- acest principiu al legiuirilor anterioare re-
feritor la urmirile distrugerei viilor in embatic, cici
sediul materiei nu trebue ciutat si nici nu se gise-
ste in dispozitiunile art. § al legiuirii Caragea, care
se ocupa de efectele disparitiunii zidirei, ci codul
Caragea reguleazi materia in art. 10 de sub capito-

‘lul VI pentru claci, care nu este decat o reprodu-

cere a dispozitiunilor din codul Ipsilante, analizate
mai sus si dupa care distrugerea unei vii in emba-
tic, din. cauzi de fortd major#, cum este filoxera nu

_ atrage de drept desfiinfarea embaticului, ci judecata

dupi reclamatia proprietaiului, apreciind imprejurs-
rile, este datoare si acorde embaticarului termen
pentru replantarea viei si numai in caz cind nu se
conformy acestei indatoriri si declare embaticﬁl des-
fiinfat ;

G4, in spefd, tribunalul hotdrand astfel, departe
de a viola articolele-citate in miotivul de casare, a
facut o justd aplicare a textelor gi a principiilor ce
reguleazd materia embaticului ;

Cd, prin urmare, motidul de casare nefiind fon-
dat, recursul catid sa fie respins;

Pentru aceste motive, respinge

&

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
5 SECTIUNEA I
Audlenta dela 15 Decembrie 1914
Presedinta d-lui Ar. Alexandrescu, consilier

Ton Dumltrescu cu Ministerul de finante

NERETROACTIVITATEA LEGILOR. — DREPT cAs'nGﬂ‘. — SIMPLA
EXPECTATIVA — ART. 1 C. C1V,

PENSIUNE — BSIMPLA EXPECTATIVA. — LEGE NOUL — RETROAC-
TIVITATE. — ABT. 1 0. CIV.

1° Prin drépt castigat se intelege acele fa.cul-
tati legale cari derivand dintr'un drept, sunt deja
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exercitate, in deosibire de simpla expectativd care
cuprinde acele facultiti pe care persoana nu le-a

exercitat incd pand in momentul modlﬁcarel nouei-

legislatiuni.
20 Dreptul la pensmne abata timp cat nu s'a
cerut lichidarea lui. nu constitue un drept casti-

ga.t ci o simpld expectativa, astfel ca ‘dispozitiu-

nile leglslatwe ce au a fi aplicate sunt acele ale

legei in vigoare in momentul cand se cere lichi-

darea dreptului, jar nu acele din momentul c&nd
s'a ndscut acel drept.

.No. 237 — Respms apelul facut de Ion Dumnrescu.
contra deciziei No. 845 din 1914, a comisiei pentru con-
statarea si regularea drepturilor la pensiune, in proces
cu Ministerul de finante.

S'au ascultat d-nii avocati B. Dimitropol, pentru ape—
lant, si Al Zauceanu. din partea Statului.

Curtea,

Asupra opozifiunei. lui Ion Dumitrescu, ficuta prin
petitia inregistratd la No. 9405 din 1914, contra de-
ciziunei acestei Curfi, cu No. 3504 din 1914, _prin
care i s’a respins apelul ca nesusfinut in contra de-
ciziunei cu No. 845 din 1914, a comisiunei pentru
constatarea si regularea drepturilor la pensiune ;

Avand fn vedere ci prin aceasti deciziune, comi-
siunea a respins cererea apelantului Ton Dumitrescu,
de a fi inscris la pensmne, _ :

Avand in vedere cd, din desbaterile orale urmate
fn instanti, actele prezentate cum s§i din concluziu-
nile scrise depuse de pirti se constatd : ca, Ion Du-

mitrescu, a intrat in serviciul siilor ferate romane,

Ja 16 Noembrie 1887, si a continuat fiind in func-
tiune in aceasti administratie pani la 16 Noembrie,
1897, cand directia cdilor ferate- ‘I-a destituit; ca,

dupd art. 7 din statutele Cassei de pensiuni a ciilor:
ferate, atunci in vigoare, functionarul care are 10

ani de servicu, poate dobandi dreptul la pensiune,
intre alte cazuri, cind este distituit .si va avea var-
sta de 54 ani; c%, Ion Dumitrescu, pe temeiul ace-
stei dispozitiuni, cere in anul 1898, a fi inscris la
pensiune, cerere ce a fost respinsi intrucit nu avea
implinitd vérsta; i, posterior in 1902, legea pensiu-
nilor s’a modificat, introducandu-se in actuala lege

: dlspozmunea art. 24, prin care se prevede ci drep-

turile la pensiune nu se pot obfine decat - dupé un
termen de servieiu de cel putin 15 ani implmltl

Ion Dumitrescu, implinind acum varsta de 54 am ’

cere din nou inscrlerea -Ja ‘pensiune; ce a-fost rés-

pinsa prin~decizia cu No. 845 din, 1914, aycomisivu-
nei pentru constatarea si regularea drepturilor la
pensiune si care prin acest apel este dedus ude-
catei acestei Curti; S |
Avand in vedere ci Ion Dumnrcscu shét,ine in.
sprijinirea cererei sale, 54 pensmmlu se re'ﬂuleaz"i“
dupi legea in vigoare in momentul cénd s a nﬁscut
dreptuI or dupd acea lege,‘ cerandu -se 10 ani de
serviciu, avea un drept cigtigat, iarlegea noux dispus .
nand pe viitor si neavand efect retroactiv, urmeazi
ai’se lichida dreptul Ia pensie conform vechei legi;

C#; chiar presupunand cii dreptul Ia pensiune tre- -

bue lichidat dupi legea in vigoare cand se face ce-
rerea, totusi statutele cassei de pensiuni a Cdl]OI‘ fe-
rate, neavand caracter de lege, ci un contract inter-
venit- intre Dlrectla cilor ferate’ si fuuctlonaru s,
drepturile isvorate din aceste contracte, fiind d'fép-
turi patrimoniale, sunt la adépostul fluctuafiunilor
iegislatiilor, legile noi neavand efect retroactiv asu-

pra.lor; ci prm urmare si pentlu acest temem cere—
rea sa este fondatﬁ

s

Avand fn vedere ci ministerul de fmante se opum
la aceasta cerere §i sustine in prlmul rand ca spe-

ranta dreptului la pensiune neconstltumd un . drept" >

castigat, dreptul la pensiune trebue hchldat dupé
legea in vigoare cind se ficea cererea, fn al doilea -
rand, admifand c# discutie ar putea si existe, ea
inceteazi de a mai avea loc, intrucat leglultorul
prin art. 56 prevede expres ci toate mscrlenle noui
chiar cerute anterior se vor lichida dupi legea fn
vigoare, si fin al treilea rand, ci statutele de pensi-
une ale cailor ferate roméne nu sunt conventiuni
intervenite intre directia ciilor ferate §i functionarii
siii, ci regulamente care au caracter de lege, care le
poate modifica si care de altfel le-a abrogat prin
dlspozmumle art. 68 dm legea generali de pen—

; siuni ; s

AvAnd in vedere ci, in principiu orice lege noué'
constitue, in ideia puterei dela care emani, un pro—

.gres asupra legislatiei vechi sl interesul social exige

ca legislatia cea mai recenti si-si produci efectul

- sdu binefdcdtor, sa fie pe cit se poate de indata

aplicat; ¢ aceastd aplicare a legei va jicni oarecare’
interese private, poate ingela oarecare sperante, se

- poate, dar progresul se reahzeazﬁ cu asemenea Sa-

crlflcu §1 mmem nu se poate pretmde realmente
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pﬁguhlt prin aceastd intindere a legei dm momentul

ce nu' i se ridicai un- dxept castlgat

Avind in' vederé c#, acesta fiind prmcxplul aplx-_
cafiunii retroactl\ltatu legilor, urmeaz3 a se veded

ce>se intelege prin drept castigat;
JAvénd in vedere ci, in cuvantul
cunoaste aptitudini, creiazi facultiti de cari, in gene-
ral, lasi liber de a uza sau nu, aldta timp . cat nu.
s'au " utilizat aceste ‘aptitudini, existd  un drept in.

acest sens, numai ¢i suntem apti a-l do})andl dupﬁ

modul determinat, dar el nu“deviné dobandit dacat
c8nd s’a rvecurs la dansul si- c&.aptitudinea noastri

de fapt s’a manifestat prin actul necesar pentru uti-

lizarea lui; trebue dar distins fntre dreptul el insusi
si drepturile sau facultitile ce deriva din el, cel exer-
citat constitue- un veritabil drept castigat, celdlalt,
atata timp. cel putin cat nu a facut oblectul unui
act de exercitiu constitue o espectativa ; prm ur-
mare, prin «drept castigat> se injelege facultitile
legale deja exercitate, iar prin -espectativi, acele fa-
cultdfi ce nu au fost exercitate pand fin momentul
modificarii legislatiunei ;

Aviénd in vedere cd, daca aceasta este natura dr ep-
_tului ‘cAstigat, este cert ci dreptul de pensie, atata
timp cat nu s’a cerut lichidarea 'lui, constitue, nu
un drept cagtigat, ci o espectativi, si in asemenea
conditiuni, dispozitiile nouei legi a pensiunilor ur-
meaz3i 3 se aplica;

Avand in vedere ci, éontorm art 1 din legea ge- :
nerald de pensiuni, dreptul la pensmne nu se poate -

obtine de cat pentru un termen de serviciu cel
putin de 15 ani 1mp11mt1 in condmunlle art.
lege ;.

Avand in vedere cd, din certlflcatele Inaltei Curti
de Compturi cu No. 8455 din 1913 si a directiunei:
generale a C. F. R. cu No. 38960 din 1913 se con-
statd ca lon Dumitrescu a servit cu Ietmere la pen-
sie. numai 10 ani i 9 luni;

C# dar, asa fiind, intrucdt reclamantul fon Du-

mitrescu nu dovedeste cid a servit 15 ani impliniti

in administratia cdilor ferate, cererea sa este ne-
fondat ;

'Avand in vedere ci, Ion Dumitrescu mai sus;me
¢ statutele- cassei de pensiuni a cilor ferate, fiind
un contract intervenit’ intre directia c#ilor ferate i
functionarii sdii, drepturile-isvorte din acest:contratt

fiind drepturi patrimoniale, legile noui, neavand efect -
aceste obligatiuni urmeazi a

- retroactiv asupra lor,
se exercita;

~Avand in'vedere ci, statutele casei dé pensmm a
ciiilor ferate prin modul cum sunt fntocmite, fiu con-
stitue o conVen’;ie interveniti intre directia generali

a cmlor ferate . sl funciionarii sii, ei un. regulament
de exp]oatare a aceste1 adxmmstratn, care, ca orice.

,drept legea re-.

24 din‘_

!

alt regulament ' al unrei alte admmistratu publnce a
statului; nu este de cat o desvoltare a prmc1p1u1u1
legei; e face parte integranti dintr’ansasi care ea
si ea are aceleasi. caractere, aceiasi putere: de’lege ;

Avand in wvedere. c3, ‘este aga de adevirat cd ase-
menea statute nu suit conventiuni intre au’tontﬁtlle
publice si functionarii de care depmd ci regulameqte
de admmxstratw ;¢4 gtdtul le poate modlflca si; chiar’
abroga, lucru ce nu - ar fi posibil dacd. dintr’ansele
ar isvori drepturi pentru-agestia; ceeace de altfel s'a
si abrogat prin art.~68 din legea generald te pensi-_
uni, fard si se fi produs o protestare din parte '
cuiva;

Cé aga fund sl acest teme1 hmd nefondat aceasm
cerere urmeazi;a fi 1espms§, ) Fials B

Avénd ‘fn vedere ¢4, din’ momentul ce,’ dm aceste
privinte, aceastd cerere este nefondata devme iirﬁ
interes a se mai dlscuta celﬁlalt motxv mvocat de
ministerul de fmante pentru a dovedl uetemexm—

.cia el £ ) '-’ .

Pentru. aceste. motlve redactate de dl conslhex
P. Haglopol respmge, etc 2

Ar, Alexandrescu, Al, Dem, : Oprescu, M Bals,
P Hagnopol ‘ {

Semnati:

v ¥ L o)

>
f

<,~‘ i

CUR'I’EA DE APEL DIN 1A1$I
: ; SECTIUNEA I« ~ ~  °
‘Audienta dela 14 Ap_l";[,i_:é; 1914 o

~ Presedintia d?lui Gh. Sturdza,- pregedinte. . ¢

Bercu Aronoviei cu Iancu Lazér Sl algu

CAMBIE, — POSESOR. — GIB. - PBOPRIETATEA CAMBIEL — BSUB-
BCRIITOR. = MA. - ommmm — ART. 309 321 St 349 C. OOM.

Posesorul unei ca.mbn glra,ta dovedmdu-$1 pro-
prletatea. prin seria. neintreruptd de giruri cari
au ajuns pana la dansul, subscriitorul este dator
si plateascd acelui care se afla in posesiunea
cambiei chiar daca ar avea motive de a crede
c&._posesorul detine titlul printr'un abuz, de.oarece
natura acestui titlu nu-i perrmte ‘de a opune po--
sesorului exceptiuni, cari nu 'i apart,m personal
contra lui, afard numai cand’i‘s'a’ ticut opozitie -
la. pla.ta in.cazul prevé,zut de.art, 321 .c. com:;

Curtea, A e T RO e, U

Avand in, vedere apelul lun Bercu Aronovxcl in
contra sentingei tmbunalulm Tasi, sectia 1IL No. 9-.
dm 1914, prin’ care s’a respinsacfiunea introdusd .
de” Iancu Laz!ir ‘in__contra Nataliei Dimcea, Lucia
l)imCea si Eliza Dlmcea, pentru plata Sllle de
3.800"1ei ;. o

Avénd in vedere ca Iancu Lazir, prin actul ‘au- :

 tentifiicat de-tribunalul. Jas,scefia 1L, sub No. 3070
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din 1913, a cesionat lui Berca Aronovici; creanta
sa de 3.800 lei, in coatra sus numitelor, creanfi con-

statati prin 11 cambii semnate de Natalia, Lucia gi-

Eliza Dimecea ;

Avand in vedere cd, toate a(este cambii sunt in
ordinul lui Solomon Stein, care le-a girat in alb lui
Jancu Lazdr, care la rdndul siu le-a cesionat lui
Bercu Aconovici ;

Aviand in vedere ci, Natalia, Lucia §i Eliza Dimcea,
declari ci girul lui S. Stein, de pe ‘cambiile sem-
nate de dinsele este falg;

Avand fn vedere c#, chestinnea care'urmeazi a fi
examinatd este de a se gti dacd emitentul unei ecam-
bii poate opune ultimului’ posesor faly'tatea gi-
rului ;

Avﬁnd in_vedere cd, posesorul unei cambii giratd
dovedeste ci e proprxetarul ei prin seria neintrerupta
de giruri, cari au ajuns pani la dansul; ci, acel
care pliteste nu-i indatorat si examineze autentxcl-
tatea girurilor, art. 309 ¢. com.;

Avand in vedere cd in baza acestui punmplu sub-
seriitorul nu numaij-c¥ are dreptul dar si trebue si
pliteasci acelui eare se afld in posesiunea cambiei,
chiar dacd ar avea motive de a crede c3 posesorul
detine titlul printr’un abuz; cé,
plati fiindcd natura titlului nu-i permite de a opune
posesorului exceptiuni cari nu-i apdrtm ‘personal in
contra lui (art. 349 c. com.);

Ca, prin emiterea titlului, si-a luat. anga jamentul
de a satisface pe titular; ci, refuzul sau nu poate
fi_justificat decat atunci cand i s'a ficut opozitie la
plati in cazul previzut de lege (art. 321 c. com.);

- Avand fn vedere ¢i incidentul ridicat de parat e

nefondat,
Pentru aceste motive, respinge cererea de a se
procede la o verificare de scripte

Semnati:' G. Sturdza, Em. cernitescu, D. Grigorovici,
C. N. Tomeanu, D, Volanschi,

. =

TRIBUNALUL (‘OVIERCIAL ILFOV
SECTIUNEA I !
Audienja dela 26 Noembrie 1914

Presedin{a d-lui D. Cernescu, judecitor
A. Bédel cu Honorina Opranfsi. altii

PRESCRIPTIE — INTRERUPERE. — ACTIUNE IN JUDECATA, — PE-
RIMARE. — ART. 1865, 1867, 1868, 1869 s1 1871 ¢ CIV. — ART.
257 PR. CIV.

PRESCRIPTIE. — INTRERUPERE. — ACTIUNE IN JUDECATA. — PE-
RIMARE. — ART. 1865 1867, 1868, 1869 si. 1871 C CIV

1° Cu toate c& prm efectul perlmarel a.ctlunea,
a carei perimare s'a Incuviintat este stinsi si
socotitd ca si cind nu ar fi existat, astfel ¢i o
acfiune perimatd nu mai poate avea efectul in-
treruptiv de prescnptue si a tace ca 6 a doua
actiune ce s'ar introduce si fie valabild, totusi
- pentru aceasta trebue ca cererea de perimare si
se fi facut mamte de 1ntroducerea, celei de a doua
actiuni.
2% Perimarea neproducé.ndu-w efectele decat

este obligat' de a

dela data introducerei ei, urmeazd cu evidentd
cd daca cererea de perimare a primei actiuni a
fost facutd posterior introducerei celei de a dona
actiuni, aceastd actiune este valabild, intrucat
dela data finregistrarei ei, prima actiune conti-
nua incd, de a exista cu efectul el intreruptiv de
prescriptie, iar daca in urma a fost perimatd, a
ceastd perimare nu 'si mai poate produce etectele
decat. dela data cererei ei, cand cea de a doua
actiune se gisea valabil introdusa.

No.. 929. — S'au ascultat : d-nii avocati Titc Popo-
vici, pentru apelant, si 1. Marinescu, pentru intimati.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de A. Bedel, cu petitia in-
registrati la No. 23663 din 1914, in contra cirtei de
judecatd cu:No, 2270 .din 1914, a judecatoriei oco-
lului II din Bucuregti, prin care apelantul este con-
damnat si pliteasci d-lor Honorina Opran §i Louise-

. Baudry-Hervé, suma de 1.811 lei.

Avind in vedere actele dela dosar si 'sustinerile

. partilor;

Avand in’ vedere ¢i,. apelantul A. Bedel, susfine
ca riu a fost admisd actiunea in contra d-sale de
citre d-1 jude de ocol, de oareee suma pretinsi prin”
actiune derivi din afacerile comerciale ce au existat
mtre dansul si defunctul Hervé, reprezentat astizi
pnn ficele sale Honorina Opran si Louise -Baudry-
Hervé, si intrucit dela data exigibilitatei acestei da-
torii, pdnd la intentarea actiunei au trecut mai mult
de 10 ani, acfiunea intentati contrasa este prescrisi
potrivit art. 945 si 947 c. com.; .

‘ Avand in vedere ci, intimatele obiecteazi c¢i de
si actiunea este comerciald, intrucAt suma reclamati
derivi din afaceri comerciale, totusi apelantul nu
mai poate invoca astizi prescriptia, dé oarece acea-
std prescripfie a fost intrerupti prin faptul ci fna-
inte de implinirea termenului de prescriptie, una din
intimate  si anume d-na Louise Hervé, intentase
aceea$ acliune pe care apoi a abandonat-o, pentru
a intenta fmpreuni cu. sora sa d-na Honorma Oprano
actiunea de fati;

Avand in vedere ci apelantul A. Bedel, cu toate
ci recunoagte existenta unei actiuni anterioare: im-
plinirei termenului de prescripfie, intentatd de d-na
Louise Hervé, obiecteazii insi c# acea acfiune nu
. poate fi socotitd ca intreruptivi de prescriptie, In-
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trucat a fost perimati si deci urmeazi a fi socotita
ca si cum n'ar fi existat; >

Avand in vedere ca, fatad de aceastd oblectlunc a
apelantului, intimatele desi recunosc perimarea pri-
mei actiuni, sustin totusi ci ea si-a produs efectul
intreruptiv de prescriptie,-intrucit perimarea produ-
candu-§i efectele numai dela data cererei, si inspetd
cererea de perimarea primei acfiuni fiind intredusi
la 18 Noembrie 1913, adicd o luni dupd data inten-
tirei celei de a doua actiuni, care poartd data de 22
Octombrie 1913, in momentul introducerei celei de a
doua actiuni prescriptia era intrerupti gi deci ape-
Jantul nu mai poate invoca azi aceasti excepfiune;

Considerand ci, in drept, este necontestat ci prin
efectul perimirei; actiunea - a ciirei perimare s'a in-
cuviintat este stinsd si socotitd ca gi cand nu ar fi
existat, astfel ¢4 o actiune perimati nu mai poate
avea efectul de a intrerupe prescriplia i a face ca
aciiunea de a doua si fie valabil introdusi, totugi
pentru aceasta trebuie ca cererea de perimare si-se
fi ficut inainte de introducerea celel de a doua
actiuni. : '

Considerand cd, intr'adeviir, perimarea neprodu-
candu-gi-efectele decat: dela’data introducerei ei, ur-
meazi-cureviden{d cd dacd cererea de perimaré a
primei- actiuni a fost ficutf posterior introducerei
celei de a doua actiuni, aceasti actiune este vala-
bil%, intrucat dela data fnregistrirei ei prima acti-
une continud fnca de a exista cu efectulei intreruptiv
de prescriptie, iar dacd -in urmi a fost perimati,
.aceasti perimare nu-si mai poate produce efectul
decat dela data cererei ei, cAnd ceade a doua acli-
une se gisea valabil introdus ;

Avand in vedere cd, dacd potrivit acestor conside-

ratiuni, prescripfia invocati de apelant a fost intre-

ruptd, totugi intrucat in spetd este vorba de o cre-
antd care potrivit art. 1060, c. civ., se divide de-
plin drept intre mostenitori, actiunea intentat3 con-

_tra lui A. Bedel, nu poate fi admisi decat faid de

d-na Louise Hervé si pentru jumitatea ce i se cu-
vine din suma reclamati, deoarece numai dansa a
mtrerupt Prescriptia, iar nu si fati de d-na Hono-

rina Opran, care figureazi numai in actiunea cea de a
doua, cand pentru ddnsa cursese fir} intrerupere _te.r- =

menul de prescriptiune ;

Cousuierand «c#, astfel fiind, apelul de fatd urmeazi
https //b|b||oteca digitala.ro / https //www.iini.ro

a fi admis in parte gi in consecintd a se admite ac-
tiunea numai it ce- priveste pe Louise Baudry Hervé
pentru suma de lei 905,90, jumitate din creanta re-

clamatd, cu procente legale dela data intentdrei ac- .

fiunei gi pand la achitare, osebit suma de lei 13,20
partea aferenti imputabild apelantului din taxa si
amenda platitd de numita reclamanti la fisc la chi-
tantele semnate de numitul.

Pentru accste motive, redactate de d-1 supleant
V. Ridulescu, admite in parte apelul, ete.

Semnati; D. Cerneseu, V, ‘Ridulescu,

TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL
 Audienfa dela 20 Dccembrie 1913
Pregedints d-lui Coust Pastia, )udecﬁtor de sedinta

E M“Hachenjelnu- eu Dinea Fundea si Ministerul pubhc

CALOMNIE, — DEZISTAREA' Rmcnuumm.m — LIPBA ELEMENTU-
LUI INTENTIONAL. — ART. 294 C. PEN, !

Actiunea in calomnie fiind personala $i nepu-

ta: du-se exercita decat numai de citre reclamant,

parte lezatd, ea nu mai poate avea fiintd din
moment ce acesta declard ci s'a impacat §i nu

mat-are nici ‘o pretenfiune, cdci prin aceasta

dezistare partea ce se. pretinde vitdmatd recu-
noaste implicit temeinicia. imputérilor - aduse si
ca atare faptul lmputa,t mculpa,tulm nu mai io-
truneste elementele delictului de calomnie cerute

_de art. 294 c. pen.

Tribunalul,

Asupra éctiunei publice deschisi direct fnaintea

tribunalului prin petifiunea inregistrati la No. 8649 -
din 1913, de catre reclamantul Mihalache Hachenjel- b
ner din Cimpulung, contra lui Dinck Fundea cu ace-

lag. domiciliu, pentru faptul de calomme plevﬁzut §i
pedepsxt de art. 294 si 297 ¢ pen.; :
* Auzind concluzmmle d-lui substqtut si ascultdnd

sustinerile partllol :
Avand in’ vedere declaratiunea reclamantulm fa-

cuts. a21 ‘in’ mstanté, prin carc alaté cd s’a impicat

cu’ reclamantul si nu mai are nici 0 pretentlune eon-
ttracsag.

Avﬁnd 1n vederc c& se mlputé mculpatulul Dmcé 3
Fundea ¢ a calomniat pe reclamantul Mlhalachg :

Hachenjelner din Cimpulung, . asupra ciruia a pro-' '

pus faptul c& j-ar fi furat un miel al ]‘UI Nlculae I
Vigoiu ; d :

e

¥
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.+ Avand. in. vedere ci intr’adevir,” desi ‘in ‘materie
e calomnie actiunea publici nu ‘poate fi declarati
stinsd ,pr,in fmpécarea partilor; totu§i nu - este - insi
mai pudin adevarat cd prin: dezistarea reclamantului
dela actiunea. sa: se’inlituri  parte din elémentele
constitutive ale delictului de calomnie, -adie# ‘inten-

Yiunea calomnjoasd-a agentulul 1" denaturarea ade~ '

\érulm, 2 RN s AT

- Lonsiderand c¥; actiunea in’ calominie -fiind perso-
nalﬁ si neputandu-se exercita decdt numai de citre
reclamant, parte lezatd, ea nu mai poate avea fnnté
astézi fatd de aceastd dezlstale intrucat prin acea-
sta partea ce se _pretinde vatimatd recunoaste im-
plicit temeinicia unputanlor aduse, §| ca atare fap-
tal imputat:inculpatului nu mai intruneste elemen-
tele idelictului’ de calomnie cerute de art. 294:c. pen.,
deci, este inutil a se mai audia martorul: propus de
reclamant §i In consecin{d,.inculpatul urmeazii a fi
achitat de faptul ce i $¢ imputd i’ ;

-C4, deci, tribunalul fatid de toate acestea, urineazi

a plonunta achitarea in'baza art. 10, al.’ 2 pr. pen.

i Pentru aceste motive, redactate de d 1 ]ude('dtor
de §edmt5 Constantm Past}a in neunire cu. conclu-
zyunlle .(l-llul su_pstltmt achita.

¢ Semnati:

C. Pastia, ‘E. Patraulea,

v BN e, 2
S G i )

' JUR.ISPRUDENTA STRAINA -

CUHTREA DE’APEL DIN RIOM
' _Maa 1913 ‘

8

DUBLU ORIGINAL. —.MENTIUNE (LIPSA DE) --'NULITATE. — IN=. -

CEPUT DE DOVADA SCRISA. — ART. 1325 s8I 1%47 C. CIV. FR. (ART
1179 81 1197 ¢ CIV. BOM,){

INCHIRIKRE (CONTRACT DE). — PROBA, TEs'rmouuLA — PROBA
SCRISA. — DUBLU ORIGINAL.-- ‘MENTIUNE (LIPEA DE),— AET. 1325

1347 81 1715 c. CIV. FR. (ART. 1179, 1197 s1- 1416 ¢. CIV. ROM.).

“1° Conventia sinalagmatics, constatata prin-

tr'un act sub semnaturi prlva,ta care, contrariu
p:escrlpmumlor art, 13250 civ, (arh 1179 c. civ.
rom.) nu :poa,_rt_a meni;mqea, numérului exempla- - °

relor ce s'au ficut, nu este nuld ; inetxumentul

singur e viciat, si reclamantul poate face dovada.u

conventxel

Prm urmare a,ctul sub semné,tura prlva,ta ne— :
regula,t din hpsa mentlunel dublulm onglnad :

1
!
1
!

poate ‘servi ca 1noeput de dovadii scnsé,, facand
admisibila proba cu martori.

2", Proba testimoniald fiind interzisd in mate
rie de inchiriere, nu se. poate invoca, in scop de
a tace dovada existentei . contractului, un ince-
put ‘'de prob#-scrisd trasd dintr'un contract scris
al cérui orig‘i'na',l nupoart3 mentiunea numéarului
exemplarelor m care a fost fdcut. ’

(Pand. fr. per. 1914. 2. 118)
Observatiune.~ Este un punct constant ¢ un act sub
semnituri privatd ppate'servi de inceput de dovadi
scrisdi, desi nu indeplineste condifinile de formia ce-
iute de lege pentru validitatea lui (Vezi in acest sens
numeroasele autoritdfi citate ded-1 D. Alexandresco in.
coment. sale,t.7, p. 199 text si nota 1, cum si decizia
casaiei, s. T din 13 Ian. 1915 h Dreptul No. 14 din
1916). Dar acest principiu nu poate gisi aplicatie, cand
conventia constatati in inscrisul sub semnatur} pri-
vatd neregulat esle un .contract.de: inscriere (C.
Nancy, 9 Ian.. 1907,. Pand. pér., 1908. 2. 314 si
nota). In adevir, art. 1416 interzice proba testimo-
niali pentru existenta unui contract de inchiriere
'verbal ‘care n’a primit hici.o punere in lucrare si ju-
risprudents a interpretat acest text foarte riguros,
decizand ea proibifiunea, care:trebue intinsa’si la
dovada prin prezumiii, urmeazd si fie infeleasa in sen-
sul c%i proba cu. martori sau prezumfiuni. nu este
admisi chiar cind ar fi un inceput de dovad3 seris3.
(,hﬂstmnea e finsi controversati (V. D. Alexan-
dresco, II, op. cit., P 253 $| numeloasele autontﬁp
mtate in nota' 1). : :

M o Tl o SRR Sy
- T

B'IBLIOGRAFIE

A aparut tomul - al XI lea dl
,,Dreptulul civil ‘roméan*

(ultlmul) de d-1 profesor

D. ALEXANDRESCO

1\(‘Lst volum cupnnde'Prescmpya in matem civila,
in. maicne comercxalﬁ SI in matene penalé

N B Opera moaumentald a pro/esoruluz dela 1a§t,

care astazi se gdseste in toate mﬁnele estc astfel d«»sa-

vdrsitd i complectz‘i

Tabla' analitic a acestm volum (ultmml) cuprmde 8 coh sl :

- 14 de tipar.

P;ew,l. acestxu Yolum: este dc 18 Lcl

Tlpograﬁa GUTENBERG Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnel 20 (Bis. Kalinderu). — Bucuregu — 10842
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