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Bibliografie,

Azilul Elena Ote-

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE

SECTIUNEA I
Audienta dela 23 Ianuarie 1915
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Arghira C. Gr'gorescu cu Manole Panu Slan 5, a.

DONATIUNI INTRE VII SI TESTAMENTE. — RAPORT. — EREDE. —
LIBERALITATI INTRE VIl. — LEGATE, — DACA SUNT BUPUSE RA-
PORTULUL. — ART. 751 C. CIV. — ART. 1001 C. CIV. ITALIAN SI 843
€. CIV. FR.

DONATIUN] INTRE VII $I TESTAMENTE, — EREDE REZERVATAR. —
LEGAT. — DACA E SUPUS RAPORTULUI. — ART. 751 c. CIV.
TRANZACTIUNE. — MINORI. — ABILITARE. — ART. 413 C. CIV.

1° Obligatiunea eredelui de a raporta la masa
stccesorald liberalitdtile primite dela defunct, nu
se aplicd decat liberalitdtilor intre vii iar nu st
celor testamentare. ;

20 In legislatinea noastrd numai donafiunile
tntre vii flind supuse obligatiunei raportului, ur-
meazi cd eredele rezervatar cand este in ace-
lasi timp si legatarul unei portiuni din succe-
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siune, poate reclama pe langd legatul séu si re”
zerva ce i se cuvine ca erede ab intestat chiar
dacd legatul nu cuprinde o dispensd expresd de

raport, o asemenea dispensd fiind virtual eu-

prinsd in orice liberalitate testamentar.

3° Nulitatea rezultdnd din nerespectarea for-
melor prescrise de art. 413 c. civ., pentru abi-
litarea minorilor de a face o franzactiune nepu-
tand fi invocatd decat de minori, coerezii ma-
jori nu au calitatea de a se plange in casatiune
de violarea citatului text de lege, mai ales cand
de 0 asemenea violare nu s’au plans inaintea
instantei de fond.

No. 46. — Respins recursul ficut de Arghira C. Gri-
gorescu, contra deciziei acestei Inalte Curti, sectia I,

" No. 101 din 1913, datd in proces cu Manole Panu

Stan s. a.

S'a ascultat citirea raportului ficut in cauzd de d-I
consilier V. Ramniceanu; pe d-1 avocat Stefinescu Pri-
boi, din partea recurentel in desvoltarea motivelor de
casare; pe d-1 avocat Al Pretonan, pentru intimat, in
combaterl, pe d-1 procuror St Stitescu, in concluziuni,
penlru respingere.

Curtea deliberand,
Asupra motivului T de casare :

«Violarea art. 751, 752 si 753 din codul civil, com~
binat cu art. 846 c. civ.

«Testamentul defunctului meu pdrinte Pascu Stan,
autentificat de tribunalul de notariat la No. 3810 din
1889, ti adjudeca toati ave.ea sa mobiliard gi imobi-
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liardt, fratelui meu Manole Pascu Stan, cu titlu de le-
gatar universal, care testament fiind atacat de' mine,
tribunalul prin sentinta sa cu No. 103 din 1907, il re-
duce la '/, parte, considerdndu-1 ca o donatiune facutd
numitului, fair¥ a ’i mai adjudeca si o parte din cele
“trei pitrimi din avere si ca erede rezervatar. Curtea,
violand mentionatul text de lege, ii adjudeca si i recu-
noaste, numitului, pe lngad donatiunea de '/, parte din
imobilul succesoral, care reprezenta cotitatea disponi-
bili si incd */; "’p'afte din cele trei pdtrimi din avere, in
cahtate si de erede rezervatar, astfcl ci, prin aceasts
operatiune, Curtea ii recunoaste in mod implicit nu-
mitului cumul de dovd calitéti si de donatar si de erede
rezervatar, in contradictiune cu actul de donatiune, in
care nu se prevede cAtusi de putin dispensa lui de ra-
port Il masa succesorald a defunctului nostra pi-
rinte>. .

Avind in vedere ca, se constald din deciziunea
adusit in recurs cd in 1891, incetand din viata Pascu
Stan, lasa ca legatar universal al averei sale pe fiul
siu Manole Pascu, cu sarcina mai mu!tor legate par-
ticulare lisate celorlaifi frati ai legatarului: Ale-

xandru Pascu, Radu Pascu si Arghira C. Georgescu
§i cu obligafiunea de a inzestra cu 4.000 lei pe sora

sa, nemiritatia la acea epocd, Arghira C. Grigorescu ;
cd, ‘in 1907, dupa' cererea Arghirei C. Grigorescu, ca
mogtenitoare rezervatard, tribunalul Ilfov, prin sen-
tinta cu No. 103 din 1907, reduce legatul Jui Ma-
nole Pascu, in limitele portiunei disponibile, care era
de a patra parte din totalul succesiunci si ordond
esirea din indiviziune asupra restului de ftrei pi-
trimi numai intre patru din cei cinci copii ai de-
functului, adicd ch excluderea legatarului Mano'e
Pascu ; ci, Manole Pascu ficind apel, Curtea de
apel prin deciziunea de fai, reformat sentinta
tribunalului §i a recunoscut lui Manole Pascu, drep-
tul, atdt la porfiunea disponibildi de o pitrime, ce
i se cuvine in calitate de legatar, cAt si la rezeiva de
a cincea parte din cele trei pitrimi nedisponibile,
“cei se cuwine in calitate de erede rezervatar;

Avand in vedere ci, din concluziunile scrise in
sensul A,'c"érora Curtea de apel constati ci s'au api-
rat pirfile, rezultd ¢ Arghira C. Grigorescu, azi re-
curentd, a dedus in judecata Curfei chestiunea de a
se sti daci un erede rezervatar, instituit si legatar,
poate reclama odatid cu legatul sfu si rezerva ce i
se cuvine ca erede ab intestat, firi ca si existe
nici o dispensi de raport in testament, sau dac¥,. in
alti termeni, in sistemul legislatiunei noastre obliga-
{iunea raportului se aplici legatelor tot astfel precum
se aplicit §i donafiunilor intre vii;

Vizand dispozitiunile art. 751 si urm. din codul
c1v11 cum si art. 846 c. civ. ;

Considerand ¢ dupi textul art. 751 c. civ., obli-
galiunea eredelui de a raporta la masa succesorali
liberalititile primite dela defunct nu se aplicd decat
liberalititilor intre vii iar nu si celor testamentare ;

d, intenfiunea legiuitorului- roman de a nu supune
legatele la raport rezulty din comparatiunea textulul -
roman cu cele corespondente din codul Napoleon si
codul civil italian, coduri cari au servit de model
egivitorului roman la alcituirea celui roman :

G4, intr'adeviir, pe cand textul francez (art. 843)

. supune la raport dz:opoteivd donatiunile intre viisi

legatele, legiuitorul romin a eliminat din acest text
partea rclativa la legats, despre care ~nu vorbest:
nimic in textul romin, traducand fard niel 0o mo-+
dificare textul legeiitalians (art. 100:1), care inovase
asemenea asup-a celui francez in sensul c¢i nu a
supus raportului decat donatiunile intre vii:

Considerand ci inovatiunea adusi de legiuitorul
nostru codului Napoleon se explicd prin aceea ci,
in majoritatea cazurilor, nu se poate da liberalitati-
lor testamentare, ficute de defunct in profitul unui
erede rezervatar, nici un sens dacii aceste liberalitati-
nu ar fi considerate ca coprinzand in ele o dispensi
virtuald de raport, asa ci dispozitiunca din codul
Napoleon care obligi pe legatar la raport era in vi-
ditd contradicliune cu intentiunea testatorului pe
care o nesocotea cici desfiin{a chiar legatul ;

CH, tot pentru aceste consideratiuni, care au deter~
minat pe legiuitorul nostru si nu oblige la raport
legatele, legiuitorul francez prin legea din 24 Martie
1898, a modificat, in Fran{a art. 843 francez, in sen-
sul in care legiuitorii italian §i roman il modificasery.
incd din 1865;

Considerand cd, faptul ¢ legiuitorul dupi ce in-
troduce in textul art. 751 modificarea mai sus ard-
tatd, continud a vorbi in articolele urmitoare de
raportul legalelor aldturi de acela al donatiunilor in-

tre vii nu are nici o insemnitate, cici se explica
printr’o inadverienti din partea sa, deoarece foarte
deseori se vede cH, atuneci cand legiu.itorul a inovat
asupra unor dispozifiuni din codul Napoleon, -modi=
ficdnd textul fiancez, a omis apoi si modifice §1>

articolele ce sunt In lemtura cu dlspozﬂ;lunea mo-
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dificatd si s¥ le puni in ccncordanta unele cu
alte]e, .
Considerand in ﬁne, cd interpretatiunea aceasta
catd, si f'e admisi pentru motivul ¢ este conforms
traditiunei noastre istorice, in spgua] legiuirei Ca-

limach care nu cerea legatarilor sd raporteze legatu- "

rile lor; ..

Considerand c#, odati stabilit ¢ in legislatiunea
noastra donatiunile intre vii sunt supuse obligatiu-
-mel raportului, urmeazi a decide cii eredele rezerva-
tar cand este in acelag timp si legatarul upei porti-
uni din succesiune, poate reclama pe langi lega-
tul siu si rezerva ce ise cuvine ca ercde ab in-
leslal chiar dacii legatul nu cuprinde o dispensi ex-
presa de
cuprinsd in crice liberalitate tcstamentars ;

raport, o asemenea dispensd fiind virtual

Considerand ci, desi in considerenlele deciziunei
adusd in recurs, Curtea de apel nu-si motiveazi ca-
tegoric solutiunea ce a dat cestiunei de drept in dis-
-cutiune, fusd, intrucdt prin dispozitivul deciziune;j
se recunoaste legatarului Manole Pascu dreptul alat
la legatul portiunei disponibile cat si la rezerva sa,
In calitate de ercde ab intestat, deciz'unea se men-
tine prin aceia ed soiutiunea admisi in dispozitiv
este jusld si conformi principiului de drept fnscris
in art. 751 c. civ., dupd cum s'a stabilit prin con-
siderentele precedente; cil, asa fiind, acest motiv de

casare cata a fi respins.
Asupra motivului IT de casare :

«xces de putere, eroare grosierd de fapt si violarea
art. 408 si 413 e. civ., de oarece minorii nu erau inar-
mati cu formele legale, forme si incident pe care din
oficiu d-1 procuror-general ’l-a ridicat in instantd ce-

rand pe aceste motive respmverea in totul a Juréman- i

tului intimatilors.

Avind in vedere ci se constati ci recurenta a
ccret Curtii de apel sd fie obligati fratii sii Manole
Pascu si Alexandru Pascu ca si aduci la masa suc-
ceso ali
si veniturile imobilului percepute in timpul‘stérei de
indiviz'une, iar in dovedirea acestor cere:i, recurenta
a deferit fratilor sdi jurimant litis decizoriu, care a

averea mobild ce au gisit in.succesiune cum

fost acccptat si plcstat de acestia in ziua pr onuntaru
'dccz mnu adusii in recurs; _ :
Ca, nici minorii rimasi peé urma Jui Radu Pascu,
nici  ceilalli comostenitori* n’du  invocat . inaintea
Curtii de apel ci minorii ar trebui special autorizafi

de consiliul defamilie si tribunal, pentru a se putea
rezolvi litigiul prin jurimant:

C#, asa fiind, si intrucAt nulitatea rczulldnd din
nerespectarca formelor prescrise de art 413 c. civ.s
peniru abilitarea minorilor de a face o tranzacfiune,
nu poate fi invocata deedt de minori, recuienta nu
are calitatea de a se plange azi de violarea citatului
text de lege, mai ales cd de o asemenea violare nu
s'a plans nici fnaintea instantii de fond; .

C#, asa dar, motivele de casare gasindu-se nein-
temeiate, recursul urmeazi si fie respins; - ;

Pentru aceste motive, respinge.

.
3

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA II
Audienfa dela 14 Ianuarie 1915,
Presedinta d-lui Fr. Papp, pr.¢§edint‘e

Azilul Elena Otetelesanu cu ‘Gr. Zissu si Ministerﬂ public

ARENDAREA MOSIILOR INSTITUTIUNILOR DE 'BINE FACERE., — ASO-
CIATIUNI TARANESTI. — ACTE DE FUNDATIUNE. — CLAUZE . PRIVI-
TOARE LA ARENDARE. — ART. 1 SI 25 DIN LEGEA DELA: ‘19 APRI-
LIE 1909 PENTRU ARENDAREA MOSILOR STATULUI.

Dispozitiunile legei din 19 Aprilie 1909, potri-
vit cdrora asezdamintele de bine facere si de cul-
turd nationald nu-si pot exploata mosiile lor de
cat arendandu-le asociatiunilor tardnesti de a-
rendare, legalmente constituite, nu se aplicd de
cat acelor asezdmite ale caror acte de fundatiune

nu cuprind clauze contrarii dispozitiunilor din

zisa lege.

Astfel, cand din actul de funda,t,lune al une
institutiuni se constatd ca clauzele pr;v1to,are la
arendari sunt tn viditd contrazicere cu dispozi_

tiunile legei din 19 Aprilie 1909, aceasts lege nu

'si mai poate avea aplicarea.:

No. 6. — Admis in parte apelul ficut de azilal Elena
Otetelesanu, in contra ‘seatintei No. 173 din 1914, a
tribunalului Prahova, sectia III, in proces cu d-1 prim-
procuror al trlbunalulm Prahova si Gr. D. ilssu :

San ascultat d-nii avocati Amedeu Liz rescu’ si Mi-
hail - Antonescu, pentru apelanta in sustinerea apelulm

d- procuror-general in concluziunile sale.

Curtea,’

Avand in vedere apelul ficut de comitetul de ad-
ministratie al azilulni Ilena Otetelesanu, conira
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sentintei civile a tribunalului Prahova, sectia III,
No. 173, pronunfatd in ziua -de 16 Iunie 1914;

Avand in vedere ci prin sentin{a apelatd tribu-
nalul a admis acfiunea intentati prin petifiunea in-
registratd la No. 2403 din 1914, de. d-1 prim-procu-
ror al tribunalului Prahova. si a declarat nul con-
tractul de arendarea mogiei Coslegii de Jos, din ju-
detul Prahova, intervenit intre administraiunca azi-
lului Elena Otetelesanu si Gr. D. Zissu, si auten-
tificat de tribunalul Ilfov, sectiunea de notariat la
No. 10296 din 1913 ;

Avand in vedere sustinerile orale ale partilor, con-
cluziunile lor scrise, cum si toate actele din dosarul
cauzei ;

Avand in vederevch, in fapt, se constatd cid admi-
nistratiunea azilului Elena Otetelesanu, a tinut li-
citatie publici la 27 Mai 1913, pentru arenda.ea
mogiei Coslegii de Jos din judetul Prahova, pe un
period de einci ani, cu incepere dela 26 Octombrie
1913; cH, la aceasti licitafiune au luat parte printre
concurenti si Gr. D. Zissu, fari ca atunci si se fj
ardtat si asociatiunea «Imbuniti{irea tiranilor> din
acea comuni sau altd asociatiune de tirani; ci, pre-
{ul .cel.mai/-mare ice .a eyits-a fost cel oferit
de Gr. D. Zissu de 59.000 lei, plus impozitele i alte
sarcini, astfel ci s’a arendat lui acea mogie cu con-
tractul autentificat de tribunalul Ilfov, s:ctiunea de
rotariat sub No. 20926 din 1913; c#, mai in urmi
d-1 prim-procuior al tiibunalului Prahova, bazat pe
egea din 19 Aprilie 1909, dupi care ageziimintele
de-bine facere, cum este azilul Elena Otetelesanu,
nu pot si exploateze mosiile lor decit arendandu-le
asociatiunilor tarinesti sau administrandu-le in re-
gie, a cerut anularea acestui contract de arendare
prin actiunea care face obiectul procesului de fafi ;

Avéand in \""edere cii, administratiunea azilului Elena
Otetelesanu, in sustinerea apelului si ca apirare la
actiunea formulata contra sa la prima instan;é;
obiecteazd invo:and mai intai motivul ci legea din
19 Aprilie 1909, nu se poate aplica acestei institu-
tiuni de bine facere, de oarece dispozitiunile ei a-
ting clauze precise ale actului de fondatiune privi-:
toare la administratiunea mosiilor ce au fost consti-
tuite' ca legat acelui agezamant, iar in al doilea rdnd
ed susmentionata lege este contrarie Constitutiunei

pentrucii loveste in dreptul de praprietate, care

dupi art. 19 din Constitutiune, este sacru i in-
violabil ;

Avand in vedere ci prin legea din 19 Aprilie
1909, intocmitd in interesul ordinei publice, dupi
cum rezulti din dispozitiunile ei, din expunerea de
motive si din desbaterile parlamentare ce au avut
loc cu ocaziunea votdrii ei, se prevede cd Statul,
Cassa Scoalelor, Cassa Bisericii, Judetul, Comuna,
Asezimintele de binefacere si de culturd natiomald
nu-gi pot exploata mosiile lor decat arendandu-le
asociatiunilor {aranesti de arendare, legalmente con-
stituite, fird licitatiune publicad si cu preful care nu
va trece peste cel fixat de comisiunea regionald sau
exploatandu-le in regie sub sanctiunea prescrisi de
ABLa 205
blici a contractelor de arendare facute contra legei;

care prevede nulitatea de ordine pu-
insd prin art. 25 se fece excepliune ci aceasta se
aplici Asez@mintelor enumirate la art. 1 numai in-
trucat dispozitiunile ei nu vor atinge: clauzele co-
prinse in actele de fundatiune sau in titlurile de do-
bandire ale mosgiilor ;

Avand in vedere cid odatd cunoscut principiul
legei din 19 Aprilie 1909, rdmane a se examina dis-
pozitiunile testamentului defunctei “Elena Otetele-
sanu si importanta lor §i a vedea care a fost cauza
determinanti a liberalitatii fdcutd Azilului Elena Ote-
telisanu si, prin urmare, dacd prohibitiunile sus men-
tionatei legi sunt aplicabile si acestui agezimant;

Avand in vedere ci, Azilul Elena Otetelesanu re-
cunoscut ca persoani juridicid prin legea publicata

,Monitorul Oficial®, No. 7, din 1897, isi are ori-
gina in testamentul olograf al defunctei Elena . Ote-
telesanu cu data de 16 Februarie 1888; cd, prin a-
cest testament defuncta Elena Otetelesanu dispune
ca averea sa sd serveasca mai de cipetenie la bine-
inzestreazi azilul siu din
Calea Grivitei, ce-i poarti numele, cu
mai multe mogii intre care si mosia Caslegii de jos
din judetul Prahova, pentru a servi la intre{inerea
unui cadt mai mare numir de nenorociti, iar admini-
strafiunea interioara a azilului §i a fondului o in-
credinfeazi d-nei Irina Campineanu, ajutatd de alte
trei persoane cu dreptul pentru ca céte patru si re-
guleze arendarea mogiilor prin licitatiune publici sau
cum ar gdsi mai avantajos, previizand lestatoarea
in testament si in' privinta administratiunei averei
clauze speciale si categorice, din care rezulti cd vo-

facerea publicd si astfel
Bucuresti,
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inta ei a fost ca comitetul ce a instituit sa aibd cea
mai deplind libertate de a arenda oricui va crede
de cuviintd, fie prin licitatiune fie fird licita-
tiune ;

Avand in vedere insd, cd aceste clauze se gdsesc
intr'o evidentd contradicfiune cu dispozifiunile legei
din 19 Aprilie 1909, care restrange administrajiunei
fundatiunei libertatea in privinta arendirii, deoa-
rece exclude cu desivarsire licitajiunea si impune
azilului un arendag privilegiat, obstea constituit
din majoritatea tdranilor cari locuesc pe mogie, si
in lipsa ei, obstea constituitd cu cel putin majorita-
tea t{dranilor dupd mosiile din vecinitate, cu o a-
rendd care in tot cazul nu poate fi superioard ace-
leia ee se fixeazd de comjsiunea regionalii cu aproba-
rea consiliului superior al agriculturei ;

Avand in vedere ci dispozifiunile testamentare
relative la intinderea puterilor de administratiune
ale comitetului- nu sunt lipsite de orice importanti,
cdci dacd se examineazd testamentul in ixltl'egime
asa cum este formulat, se constati ci ceeace a de-
terminat pe testatoare sa faca liberalitatea in favoa-
rea azilului a fost nu numai infiinfarea acestui ase-
ZAmant, dar''si modil de cumi ' avéau $§ fie admini-
strate mogiile, incat a dat o egald inportanti tutu-
ror dispozitiunilor sau clauzelor, afirmandu-si vointa
in mod clar si cu preciziune asupra tuturor dispozi-
vtiunilor; ci, este asa, aratd insisi testatoarea prin-
tr'o clauza din urma a testamentului, prin care dis-
pune cd, in caz cand dispozitiunile testamentului se
vor atinge sub wverice privintd, fie din partea sta-
tului, a primériei, sau a oricarei alte administrati-
uni publice, sau cand testamentul s’ar anula de una
din rudele sale, in asemenea caz toatd averea cu
care a inzestrat azilul o constitue legat d-nei Irina
Campineanu cu obligatiunea si indeplineasci toate
sarcinile din testament, de unde se deduce ca testa-
toarea a vrut si proclame sanctiunea nulildtii in-
stitutiunei in cazul cand statul sau orice autoritate
publica ar atinge dispozitiunile actului de fondatiune
(testamentul) sub orice privin{a, f&rd si facd abso-
lIut nici o distinctiune sau rezerva in privinta vreu-
nei dispozitiuni ;

‘Ca, asa dar, statul restrangind prin legea din 19 .

Aprilie 1909 puterile de administratiune ce testa-
toarea a vrut si dea comitetului instituit, prin acea-

sta atinge dispozifiunile din testament i, atrage nu-
litatea fundatiunei, ceeace este contra scopului ce a
urmirit testatoarea prin finfiinfarea azilului;.

Avand in vedere c, legiuitorul pentru a evita
desfiintarea si ruina multor institufiuni de binefacere
si de culturd, a introdus art. 25 in legea din 19 A-
prilie 1909, cu dispozifiunea ci aceastd lege se va a-
plica tuturor agezimintelor enunfate la art. 1 numai
intrucat dispozitiunile ei nu vor atinge clauzele co-
prinse in actele de fondatiune sau in titlurile de do-
bandire ale mosiilor ;

C#, in spetfd, fiind constatat ci clauzele dm actul
de fondatiune ale azilului Elena Oteteleganu, - privi-
toare la arenddri sunt intr'o vaditd contradicfiune
cu dispozitiunile legei din 19 Aprilie 1909, aceasti lege,
potrivit art. 25, nu este aplicabili administratiunei
acestui azil;

Ca, asa fiind,
urmeazi a fi admis si sd se respingd actiunea in-
tentati de d-l prim-procuror al tribunalului Pra-
hova ; i 158

Avand in vedere cd, odatd ce acfiunea este ne-
fondati pentru primul motiv invocat de partea ape-
Janta, este inutil a-se mai discuta si..celelalte motive

apelul este intemeiat gi ca atare

invocate ;
Pentru aceste motive, ‘admite.

Semnafi: Fr. Papp, D. Mavrodin, N. N. Saulescu,
Em, Miclescu. 3
Opiniune
Sub-semnatul pentru motivele din sentin{a apelata,
sunt de pérere a se respinge apelul.

Semnat : V. Antinescu,

@
\ g

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV
. SECTIUNEA 1V
Audienfa dela 30 Iunie 1914
Pregedinta d-lui I. Marinovici, presedinte
Cassa rurald cu minoara Roxana Polizu §. a.

CONTRACTE $I CONVENTIUNI. — POLICITA TIUNE. — MOMENTUL IN
CHEEREL CONTRACTULUL— ART. 942 SI 948 C. OV,

VANZARE. — CONSIMTIMANT. — ART. 1295 C. CIV.

CASSA RURALA. — CUMPARARI. -- PUBLICATIUNI, — TERTIL —
ART. 16 DIN LEGEA CASSEI RURALE. )

CONTRACTE $I CONVENTIUNI. —CAPACITATE. — CINE POATE INVOCA
INCAPACITATEA UNE[ PARTI CONTRACTANTE. — ART. 948 c. CIV.

VANZARE. — ACONT. DIN PREJ. — ART. 1295 ¢ OIV.

10 Atat timp cat se aflé manifestatd numai
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vomta. ofertantului nu poate fi vorba de exis-
terita " unm contract c¢i numai de o simpld poli-
mtaﬂ,nune, de indatd insé ce oferta a fost accep-

tata contracbul este perfect incheiat in momentul :

i acceptarel afard numai dacé raspunsul care con-

tine a,cceptarea, modificd sau conditioneaz pro-
‘punerea, in cars caz rdspunsul numai valoreazi
‘ca o acceptatiune ci ca 0 noud propunere, astfel
& cOht_ra¢tu1 nu se- perfecteazs decdt cand pri-
mul propunitor acceptd acest rdspuns la propu-
‘nere@sa,. _ ,

20 Vanzarea este perfectd intre parti indaté ce
ele s'au invoit asupra lucrului si asupra pretului
desi lucrul nu s'ar fi predat si pretul nu sar fi
numarat. ‘
| 80 Dispozitiunile art. 16 din legea Cassei ru-
rale cari prév#id anumite formalitdti si publica-
tiuni pentru cumparérile ce se fac de citre acea-
std institutiune, fiind cdictate in scopul de a se
-aduce la cunostinta tertiilor vanzarea efectuati
pentru ca dupd un anumit termen orice actiune
de evicliune din partea acestora sd numai poatd
fi primitd, neindeplinirea lor nu poate intru ni-
mic invalida vanzarea fati de partile contrac-
tante.

3% Cu toate ci potrivit art. 948 c. civ., una
~din condifiunile pentru validitatea contractului
este capacitatea pari;ﬂbr contractante, totusi lipsa
capacitatei nu atrage inexistenta contractului, si
care si poatd fi invocatd de orice parte intere-
sata, ci numai anularea lui, care nu va putea fi
cerutd decét de acela in folosul ciruia a fost
Qta,blhta intrucat 1ncapac:1tat,11e fiind create de
legiuitor in dorinta de a protege pe persoanele
pe care le-a declarat incapabile, incapacitatea nu
poate si aibid alt efect decat protectiunea acelor
persoane. 24 A :

5% Acontul din pret constitue executarea in-
sasi a contractului, astfel c& prin intentarea unei
a.ci;lum in restltmrea acontului, rezultd implicit

o dezicere a cumpérdtorului, rezilierea Insdsi a
contractului in virtutea céruia a fost acordat
acontul din pret, astfel ¢ din moment ce cum-
péaratorul a obtinut inapoi acontul fard ca van-
zétorul si se opund, contractul este implicit prin
aceasta reziliat si cumpérdtorul nu mai poate si
vie si sd ceard in acelasi timp si incheerea con-
tractului.

No. 454. — Respins# ca nefondatd actiunea inten-
tatd de citre Cassa rurald cu petitiunea inregistrati la
No, 21175 din 1914, in contra minoarei Roxana D. Po-
liza si a d-lor Elena D. Polizu si Iosefina Polizu Mic-
sunesti,

S'au ascultat d-nii avocati Stefan Meitani, din partea
reclamantei, si d-nii avocati N. Ietrescu-Comneni si C.
Fulliti, pentru péarate.

Ministerul public reprezentat prin d-1 avoeat I. A.
Vasilescu, care a pus concluziuni pentru respingerea
actiunei. '

Tribunalul, i -

Asupra actiunei civile de- fati prin care Cassa ru-
rali cu petifiunea inregistrats la No. 21175 din 1914-
chiami in judecatd pe minoara Roxana Elena D. Po-
lizu, in.calitate de legatari wniversali a defunctului
Dimitrie D. Polizu Micsunesti, prin tutoarea sa le-

- gald Elena D. Polizu, pe d-na Elena D. Polizu, per-

sonal fn calitate de uzufructuary legald si de bene-

- ficiard a rentei viagere de 3.000 lei, pe d-na Tose-
fina Polizu-Micsunesti, in calitate de beneficiari a

rentei de 2.000 lei, si pe d-nii avocafi C. Nacu si
C. Cernescu, in calitate de executori testamentan
pentru ca pe deoparte fata de toli acestia si se re-
cunoasci. de tribunal c¢i in baza actului sub semné-
turd privatd din 30 Noembrie 1913, semnat de citre
defunctul Dumitru Polizu-Micsunesti,
a devenit proprietarii absoluta si exclusivd pe intin-
derea de 215 hectare, din mosia Micsunesti-Moara,
comuna Meri-Petchi, plasa Ferbinti din judeful I!-
fov, in condifiunile ce se previd in acest' act, si si

Cassa rurali

'se declare ca sentinta ce se va da si {ie loc intre
-pirti- de act de vanzare public si autentic, iar pe

de alti parte sd se oblige paritele si divizeze la
Creditul rural ipoteca inscrisi la tribunalul de no-
tariat Ilfov, asupsa Intregei mogii, ldsandu-se asupra
Cassei rurale numai partea aferentfi celor 215 hec-

tare cumparate prin mentionatul act,
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Avand in vedere actele dela dosar gi concluziunile

orale si scrise ale partilor; p
Avand in vedere ci fn fapt se constata urma-
toarele :

Dimitrie Polizu-Micsunesti,
brie 1913, face '0 ofertd Cassei rurale de a-i vinde o
portiune din mogia sa Micsunesti-Moara pe pret de,
1.300 lei hectarul.

Directiunca Cassei rurale traleazd cu D. V. Po-

in ziua de 14 Noem-

lizu-Micsunesti conditiunile de cumpdrare cari sunt
comunicate d-lui Palizu 1in scris prin adresa cu No.
3.700 din 30 Noembrie 1913, ca raspuns la oferta ce
acesta ficuse, siiln aceeasi zi printr’o scrisoare inre-
gistratd la No. 11395 d-1 Polizu declard cd aceepta

in totul condifiunile din sus aratata adresa, iar con-.
5 Decembrie

siliul de administratie In gsedinfa dela
ratificd aceste condifiuni de cumparare.

La 17 Decembrie 1913, incetdnd din viatd Dimi-
trie Polizu-Micsunesti, afacerea rdmane catva timp
in suspensiune, se redeschide apoi de d-na Elena D.
Polizu, tutoarea legald a ficei sale Roxana, legatard
universald a defunctului si dupa
discutiuni urmate verbal si inscris intre ambele pirti

cateva tratari si

i cari au ramas infructuoase, Cassa rurald intent
acliunca de-fatd;

Avand In vedere ci,la aceastd act;lune parata d-na
Elena D. Polizu ‘personal si ca tutoare cu ale cirei
concluziuni se unegte si d-na Iosefina D. Polizu-
Micsunesti, sofia defunctului, se opune invocand in
primul rénd ci fin spetd fiind vorba de o simpla
policitatiune, aceasta putea fi retrasi ori §i cénd,
atat timp cat n’a fost acceptatd, si in spetﬁ, pre-
tind para{ii procesul-verbal din 5 Decembrie 1913,
care aprobi véanzarea nefind adus la cunostinfa
nici a defunctului nici a minoarei, liberi erau si unul
si altul a reveni asupra ofertei;

Considerand ci, in drept, atadt timp cat numai
ofertantul isi manifestd vointa ne gisim in fafa unei
simple policitafiuni; de indata insd, ce oferta a fost
acceptatd, contractul este perfect incheiat in mo-
mentul acceptarei, afaria numai dacd raspunsul care
contine acceptarea modifici sau conditioneazi pro-
punerea, in care caz rispunsul nu mai valoreazd
¢a o acceptatiune ci ca o noud propunere, astfel ci
contractul nu se perfecteazd decat cand primul pro-

pumtor accepti acest rdspuns la propunerea sa;

\
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Avand in vedere c#, in spels; d-l Polizu-Micgué
nesti face oferta Cassei rurale la 14 Noenibrie 1913:
Aceastd oferta este acceplata de Cassa rurald la 30

'Noembrie 1913, printr'un rdspuns care conditiona -

propunerea ofertantului, si tot la 30 Noembrie 1913,
d-1 Polizu-Micsunesti prin scrisoarea inregistrati la
No. 11395, acceptd in totul eonditiunile stabilite de

Cassa rurald, ca ridspuns la prima: sa propunere,

-astlel ci in speld numai poate fi vorba de o poli--

citafiune ci este un adeviarat contract care a inter--
venit intre parti si care s’a perfectat la 30 Noem-

brie 1913, cand d&l Polizu Miesunesti a acceptat ras-

punsul Cassei rurale ;
de aceasta, potrivit art
1295 c. civ., vanzarea este perfectd intre pirti in- -

Considerand ca, in afari

.datd ce ele s'au invoit asupra lucrului si asupra pre-

tului, desi lucrul nu s’ar fi predat §1 preful nu $'ar +
fi numdrat; - : R R

Avand in vedere ci; ‘in spe{fi, intrucat din scri-
soarea dela 30 Noembrie se constati ci pirtile au’
ciizut de acord nu numai asupra pretului si Jucrului-
dar si asupra futuror conditiunilor, contractul de’
vanzare este perfect incheiat intre pirti;

(& astfel fiind, din acest punct de vedere obiee-
flunea pératei este nefundati si cati a fi inlg-

turata. o 53 by e

Avand in vedere ci d-na Elena Polizu sustine'"

in al doilea rand ci chiar daci in speti nu e vorba-
de: o simpli policitatiune, inci vanzarea nu
poate fi valabili de oarece nu s’au indeplinit publi~

It

cafiunile celute de art. 16 din legea Cassei rurales,

st in afard de aceasta directorul Cassei rurale nu a
avut capacitatea de a contracta intrucit nu s avut:
autorizatia consiliului de administrafie; :

Considerand ca," dispozitiunile art. 16  din - legea
Cassel rurale nu numai ¢i privesc incheerea actus
lui ca instrument prob-toriu iar nu:vanzarea insisi,

dar incd aceste dispozifiuni fiind edictate in scopul. -

de a se aduce la cunogtinfa terfilor vanzarea efec=
tuatd, pentru ca dupd un anumit termen orice ac=.
tiune de evictiune din partea acestora .si nu mai
poata fi primita, neindeplinirea lor nu poate intru-
nimic invalida vanzarea fatd de partile contrac-.
tante ; { ;

Avand in vedere ci, in ceeace privegte lipsa ca-

pacitiifei de a contracta a directorului Cassei rurale,. -
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obiectiunea paratei este asemenea lipsiti de orice
fundament juridic ;

Considerand ci, intr’adevir, in drept potrivit art.
948 din’codul civil, una din conditiunile pentru va-
liditatea contractului este capacitatea pirtilor con-
tractante, totusi lipsa capacitiitei nu atrage inexi-
stenta contractului, care si poati fi invocati de orice
parte interesati, c¢i numai anularea lui, care nu va
putea fi cerutid decat de acela in folosul cédruia a
fost stabilitd, fintrucdt incapacititile fiind create
de leginitor in dorinta de a protege persoanele pe
care le-a declarat incapabile, incapacitatea nu poate
s aibd alt efect decat protectiunea acelor persoane ;

C&, astfel fiind, chiar dacd in spetd directorul Cas-
sei rurale nu a avut autorizatia consiliului de
administratie, aceastd lipsi de capacitate in mo-
mentul facerei contractului nu ar putea f[i invocati
decat de cdtre Cassa rurald, iar nu si de d-na Po-
lizu-Micsunesti ca tutoare a minoarei sale fice; ¢,
in acest sens s’a decis, ¢d numai comuna iar nu si
partea cu care s’a judecat poate cere nulitatea unei
hotérdri pe motiv ci comuna nu a fost autorizati de mi-
nisterul de interne de a sta in judecat# ; cum de ase-
menea ¢l lipsa de capacitate a administratorulul
unui asezdmant, rezultdnd din lipsa de autorizare din
partea autoritiiei de care depinde, nu se poate invoca
~ decat decitre acea administratiune, care singuri se
poate prevala deaceastd lipsi de capacitate, iar nu si de
celelalte pérti- contractante. (Cas. s. I, ,Dreptul®,
Nc. .2 din 1875; €. Buc. s. II, ,Dreptul* No. 75
din 1885 ; D, Alexandresco, t, V, p. 33 nota 1);

- Avand-in vedere, c¢i d-na Elena Polizu-Micsu-
negti; ca tutoare a- minoarei sale fice ridic# o ultimi
obiectiune si singura care este fondati, ¢ astizi Ca-
ssa rurald nu mai poate intenta aceasti actiune in-
trucat ea insisi s’a dezis -dela aceastd: vanzare prin
acfiunea ce a intentat pentru restituirea acontului
din pref, avansat defunctului Polizu-Micsunesti ;

Avénd in vedere ¢X Cassa rurali a ‘avansat ca
aconto din pret lui Polizu-Micsunesti suma de 5.000
lei, §i ca mijloc de precautiune pentru ca fin caz
cand vénzarea s’ar desfiinta, ‘a cerut numitului si
_emitd ‘in ordinul Cassei rurale si doud cambii in va-
doare de 5.000 lei;

-~ Considerand ‘i acontul din ’pret, constitue exe-
eutarea insisi a contractului, astfel ¢§ prin intenta-

rea unei actiuni in restituirea acontului rezultd
implicit o dezicere a cumpdritorului, rezilierea in-
sisi a contractului in virtutea cidruia a- fost acor-
dat acontul din pret, astfel ci din moment ce cum-
paritorul a ob{inut inapoi acontul fird ca véan-
zatorul si se opue, contractul este implicit reziliat
prin aceasta, si cumparatorul nu mai poate in ace-
las timp si ceari si incheerea contractului;

Avand in vedere c&, intrucat in spefd Cassa rurald
a cerut si obfinut un titlu judecitorese pentru resti-
tuirea acontului dupa cum rezultd din sentinta aflata
la dosar, care desi este data pentru plata de cambii,
totusi Cassa rurald recunoaste ca valoarea lor repre=~
zintd acontul dat asupra pretului, prin acest fapt
s'a dezis, a renunfat implicit la vanzare §i nu mai
poate veni astdzi in instantd sd ceard ca tribuna-
lul s dea o sentin{d prin care si se consfinfeascd
o vanzare la care ea insdgi a renuntat si al cirui
contract fata de d?msa este astfel reziliat;

C#, astfel fiind, din acest punct de vedere actiu-
nea Cassei rurale este nefondatd si catd a fi- res-
pinsa ; :

Apreciind i asupra cheltuelilor de judecatd pe
care tribunalul le fixeazi la suma de 100 lei;

Pentru aceste motive, redactate de cétre d-1 jude-
supleant V. Radulescu, respinge, etc.’

Semmnati: I. Marinovie!, V. Réadulescu.

BIBLIOGRAFIE

A ap#rut tomul al XI-lea al
wDreptului civil roméan*

(ultimul) de d-1 profesor

D. ALEXANDRESCO

Acest volum cuprinde Prescripfia in materie civild
in materie comerciali si in materie penali.

N. B.—Opera monumentald a profesorului dela Iagi,
care astdzi se gdsegle in toale mdanele, este astfel desd-
vdrsitd si complectd.

. Tabla analitici 'a acestui volum™ (ultimul) cuprinde 8 coli 'si
14 de tipar.

Pretul acestui volum este de 18 Lei.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gébl S-sori, Str. Doamnei 20 (Bis. Kalinderu). — Bucuregti — 10880
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