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JURISPRUDENTA ROMANA . 
INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SEC'l'lUNEA I 

Audienţa dela 23 Ianuarie 1915 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Arghira C. G1„gorescu cn M8nolc Panu Stan Ş . a. 

DONATIUNI INTRE VII ŞI TESTAMENTE, - RAPORT. - EREDE. -
LIBEBAUTATI lNTBE Ul. - LEGATE. - DACA SUNT SUPUSE RA· 
PORTULUI. - ART. 751 C. CIV. - ART. 1001 C. CIV. ITALIAN ŞI 843 
C. CIV. FR. 

DONATIUNL INTRE VII ŞI TESTAMENTE, - EREDE REZERYATAR, -
LEGAT, - DACA E f3UPUS RAPORTULUI. - ART. 75l C. CIV. 

TRANZACŢIUNE. - MINORI. - .ABIUTARE. - ART. 413 C. CIY. 

1 ° Obliga,ţiunea eredelui de a raporta la masa 
_succesorală liberalităţile primite dela defunct, nu 
se aplică decât liberalităţilor între vii iar nu şi 

celor testamentare. 
2° ~n legislaţii.mea noas;tră numai donaţiunile 

tntre vii fiind supuse obligaţiunei raportului, ur• 

mează că eredele rezervatar când este în ace
la~i timp şi legatarul unei porţiuni din succe-

siune, poate reclama pe lângă legatul său şi re· 

zerva ce i se cuvine ca erede ab intestat chiar 

dacă legatul nu cuprinde o dispensă expresă de 
raport, o asemenea dispensă fiind virtual cu
prinsă în orice liberalitate testamentară. 

3° Nulitatea rezultând din nerespectarea for
melor prescrise de art. 413 c. civ., pentru abi
litarea minorilor de a face o tranzacţiune nepu

tând fi invocată decât de minori, coerezii ma
jori nu a.u calitatea de a se pl~nge în casaţiune 
de violarea citatului text de lege, mai ales când 

de o asemenea violare nu s'au plâns înaintea 
instanţei de fond. 

No. 46. - Respins recursul făcut de Arghira C. Gri• 
gorescu, contra deciziei acestei Tnalte Curţi, secţia I, 
No. 101 din 1913, dată în proces cu Manole Panu 
Stan ş. a. 

S'a ascultat citirea raportului făcut în cauză de d„l 
consilier V. Râmniceanu; pe d-l avocat Ştefănescu Pri
boi, din partea recurentei, în <lesvoltarea motivelor de 
casare ; pe d-l avocat AL Pretorian, pentru intimat, în 
combateri; pe d-l procuror St Stătescu, în concluziuni, 
pentru respingere. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului I de casare : 

«Violarea art. 751, 752 şi 753 din codul civil, eom .. 
binat cu art. 846 c. civ. 

«Testamentul defunctului meu părinte Pascu Stan, 
autentificat de tribunalul de notariat la No. 3810 din 
1889, ti adjudeca toată ave.ea sa mobiliară •i imobi-
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liară, fratelui m,eu , Manole Pascu Stan, cu titlu . de le
gatar universal, care testament fiind atacat de' mine, 
tribunalul prin sentinţa sa cu No. 103 din 1907, îl re
duce la 1

/, parte, considerându-l ca o donaţiune făcută 
numitului, fără a 'i mai adjudeca şi o parte din cele 
trei pătrimi din a,·ere şi ca erede rezervatar.· Curtea, 
violând menţionatul text de lege, li arlj udecă şi îi recu
noaşte. numitului, pe lângă donaţiunea: de ¼ parte din 
imobilul succesoral, care reprezenta cotitatea disponi
bilă şi tocă 1

/ 5 parte din cele trei pătrimi din avere, în 
calitate şi de erede rezervatar, astft' l el. prin această 
operaţiune, Curtea îi recuno~şte în mod implicit nu
mitului cumul de două ralit;;ti si de do11a1;:ir si de erede 
rezervatar, în contradicţiune, c~ actul de donaţiune, în 
care nu se prevede câtuşi de puţin dispensa lui de ra
port h, masa succesorală a defunctului nostru p:1-
rinte». 

Avfind în vedere că, se conslaiă di11 <.lcci7iunea 

adus:1 .în l'ecurs că în 1891, încetând din viaţă Pascu 
Stan, lasă ca legat~ll' univ,Tsal al averei sale pe fiul 
său l'ifanole Pascu, cu sarcina mai mu:tor legate par

ticu_lar1..' lăsate celor ]alţi f1 aţi ai lega larului : Ale

xandru Pascu, Radu Pascu şi Arghira C. Georgescu . 

şi cu obligaţiunea de a înzestra cu 4.000 lei pe sora 

sa, nemăritată la acea epocă, Arghira C. Grigorescu; 
că, în tn07, după cererea Arghirei C. Grigorescu, ca 

moştenitoare reze1vâtară, tribunalul Ilfov, prin sen

tinţa cu ro. 103 din 1907, reduce legatul lui i\Ia

nole Pascu, în limitele porţiunei disponibile, care era 

de a patra parte din totalul succesiunei şi ordonă 

eşirea din indiviziune asupra restului de trei p&.

trimi numai intre patru din cei cinci copii ai de

functului, ad:că eh excluderea legatarului Mano'e 

Pascu; că, Manole Pascu făcând apel, Curtea de 

apel prin deciziunea de faţă, a reformat sentinţa 
tribunalului şi a recunoscut lui Manole Pascu, drep

tul, atât la porţiunea disponibilă de o pătrime, ce 

i se Guvine în calitate de legatar, cât şi la rezei va de 

a cincea parte din cele trei pătrimi nedisponibile, 

· ce i se cuwne în calitate de erede rezervatar; 

Având în vede:·e că, din concluziunile scrise în 

se~sul cărora Cui·tea de apel constată că s'au apă
rat părţile, rezultă că Arghira C. Grigorescu, azi re
curentă, a dedus în judecata Curţei chestiunea de a 

se şti dacă un erede rezervatar, instituit şi legatar, 

poate reclama odată cu legatul său şi rezerva ce i 
se cuvine ca erede ab intestat, fără ca să existe 

nici o dispensă de raport în testament, sau dacă, în 
alţi termeni, în sistemul legislaţiu11ei noastre obliga
ţiunea raportului se aplică legatelor tot astfel precum 
se aplică ~i dona"ţiunţlor între vii; 

,Văzând dispoziţiunile art. 751 şi urm. •din codul 
civil, cum şi art. 84G c. c1v. ; 

C-:rns:derând că clup1 textul art. 751 c. civ., obli

gaţiunea eredelui de a raporta la mas:'! succesorală 
liberalităţile primite dela clefuncl nu se aplică decât 

lîberalită ţi lor între vii :ar nu şi celor testamen taie; 

Cii, intenţiunea legiuitorului român de a nu supune 

legatele la raport rewltă clin comparaţiunea textulu1 

român cu ce1e corespondente din codul Napoleon şi 
codul civil italian, coduri cari au servit de model 

egiuito:·ului roman ht alc::\tuirea celui român· 
' 

Că, într'ad~văr, pe cand textul francez (art. 843) 

supune la raport d~opJtr:,·ă do1nţiunilc înlre vii şi 
legatele, legiuitoml rom 'tn a elimi.nat din acest text 

p1rle1 r~lativă la l..!6 1 t.:!, desp.-, car.; nu v0rbeşt~ 

• nimic î11 textul rbm b, traducând fără nici o mo
dificare textul legJi itaiiarr~ (arl. 1001), care inovase 

asemeuea asup ·a celui francez în sensul că nu a 

supus raportului decât donaţiunile între vii ; 

Considerând că inovaţiunea adusă de leaiuitorul 
b 

nostru codului Napoleon se explică prin aceea di,. 

în majoritatea cazurilor; nu se poate da liberalităţi
lor testamentare, făcute de defunct în profitul unui 

erede rezervatar, nici un sens dacă aceste liberalităţi 
nu ar fi considerate ra coprinzand în ele o dispensă 

virtuală de raport, aşa că dispoziţiun'.'a din codul 

Napoleon care obligă pc 
0

lcgatar la raport era în vă
dilă contradictinnc cu intenţiunea testatorului pe 
ca:·e o nesocotea căci desfiinţa chiar leaatul · 

b ' 

Că, toL pentru act"ste consideraţiuni, care au deter-
minat pc legiuitorul nostrn să nu oblige Ia raport 

legatele, kgiuilorul francez prin legea din 24 Martie 

1898, a modificat, în Franţa ait. 843 francez, în sen

sul în care legiuit?rii italian şi român îi modificaseră 
încă din 1865; 

Considerând c~, faptul că legiuitorul după ce in
troduce în textul art. 751 modificarea mai sus ară-· 
tată, continuă a vorbi · în articolele următoare de 

raportul legatelor alături de acela al donaţiunilor ·în-

tre vii nu are nici o însemnătate, căci se explică 

printr'o inadvertenţă din partea sa, deoarece foarte 

deseori se vede că, atunci când 11:'giuitorul a inovat 

asupra unor dispoziţiuni din codul Napoleon, ·modi• 

ficând textul fi ancez, a omis apoi să modifice şi 

articolele ce sunt îo legătură cu dispoziţiunea· mo„ 
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dificată ş1 să le pună în ccncordan-\ă unele cu 
altele; 

Considerând în fine, că interpretaţiunea aceasta 

cată să f e admisă pentru motiYuJ că este conformă 

t radiţiunei 1:oastre istorice, în special, legiuirei Ca

Jimach care nu cerea legalai ilor să raporteze legatu- ·. 
rile lor ; . • 

Considerând că, odată stabilit că în legislaţiunea 

noastră donaţiunile între vii sunt supuse obligaţiu-

. nei raportului, urme::iză a decide că eredele rezerva

tar când este în acelaş timp şi legatarul unei porţi

uni din succesiune, poate reclama pe lângă lega

tul s~u şi rezerva ce i se cuvine ca er~de ab in

testat chiar dacă legatul nu cuprinde o dispensrt ex.

piesă d t rapo1 t, o a~cmene a dispensă fiind virtual 

cuprinsă în orice liberalitate testamentară; 

Considerând că, deşi în con sideren Lele deciziunei 

adusă în recurs, Curtea de apel uu-şi motivează ca

tegoric soluţiunea ce a dat ccstiunei de drept în dis

cuţiune, însă, întrucât prin dispozitivul deciziunei 

se recunoaşte legatarului Manole Pascu dreptul atât 

la legatul porţiunei disponibile cât şi la rezerva sa, 

în calitate de erede ab intestat, cleciz:unea se men

ţine pdn aceia că soluţiunea admisă rn dispozitiv 

este juslă şi conform~ principiului ele drept înscris 

în art. 751 c. civ., după cum s'a stabilit prin con

siderentele precedente; că, aşa fiind, acest motiv ele 

casare cată a fi respins. 

Asupra motivului II de casare : 

o Exces de putere, eroare grpsieră de fapr şi violarea 
art. 408 şi 413 c. civ., de oarece minorii nu erau înar
maţi cu formele legale, forme şi incident pe care din 
oficiu d-1 procuror-general 'l-a ridicat în instantă ce
rând pe aceste motive respingerea în totul a jurămân
tLlui intimaţilor». 

Avâ::d în vedere că se constată că recurenta a 

cu·, t Curţii de apel să fie obligaţi fraţii s:1i Manole 

Puseu şi Al.exandru Pascu ca să aducă la masa suc

ccso ::iF\ averea mobilă ce au găsit în. succesiune cum 

şi Yeniturile imobilului petcepute în timpul· stărci de 

indivjz'une, iar în dovtdirea acestor cere:i, 1ecurenta 

a ddcri"L fraţilor săi jurămân L litis clecizo1 iu, care a 

fo_st acceptat şi prestat de aceştia în ziua pronunţării 

deci iu11ei adusă .în recurs; 

Că, nici minorii rămaşi pe urma lui Radu Pasc1;.~ 

11ici ceilaHi comoştenitori n'âu invocat înaintea 

Cmpi ele· apel că mjnorii ar ·trebui spedal anlorizaţ1 

de consiliul defamilie şi tribunal, pentru a se putea 

rezolvi litigiul prin jurământ: 

Că, aşa f iind_ şi întrucât nulitatea rczullând din 

ne~espectarea formelor prescrise de art 413 c. civ., 

pentru abilitarea minorilor de a face o tranzacţiune, 

nu poate fi invocată d<:cât de minori, recmenta nu 

are calitatea de a ~e plânge azi de violarea citatului 

text de lege, mai ales că de o asemenea violare nu 

s'a plâns nici înaintea instanţii de fond ; 

Că, aşa dar, motivele de casare găsindu-se neîn

temeiate, recursul urmează să fie respins; 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL D.JN BUCUREŞTI 

l!ECTIUNEA II 

Audienta dela 14 Ianuarie 1915. 

Preşedinţa d-lui Fr .. Papp, preşedinte 

Azilul Elenu Otetclcşanu cu ·Gr. Zissu şi lvLnisLerul public 

ARENDAREA llIOŞHLOR INSTITUTIUNILOR DE BINE FACERE. - ASO

CIATIUNI ŢĂRĂNEŞTI. - ACTE DE FBNDAŢIUNE. - CLAUZE PRIVI· 

TOARE LA ARENDARE, - ART. 1 ŞI 25 DIN LEGEA DELA 19 APRI
LIE 1909 PENTRU ARENDAREA MOŞIILOR STATULUI. 

Dispoziţiunile legei din 19 Aprilie 1909, potri

vit cărora aşezămintele de bine facere şi de cul

tură naţională nu-şi pot exploata moşiile ţor de 

cât arendându-le asociaţiunilor ţărăneşti de a

rendare, legalmente constituite, nu se aplică de 

cât acelor asezămite ale căror a'cte de fundaţiune ' . 

nu cuprind clauze contrarii dispoziţiunilor din 

zisa lege. 

Astfel, când din actul de fundaţiune al une 

instituţiuni se constată că clauzele prţvîtoare la 

arendări sunt în vădită contrazicere cu dispozi_ 

ţiunile legei din 19 Aprilie 1909, această lege nu 

'şi mai poate avea aplicarea. 

No. ·u. - Admis în parte apel~l făcut. de azilul Elena 
Oteteleşanu, în contra sentinţei No. 173 din 1914, a 
tribuna-lului Prahova, seqia m, în proces cu d-l prim
procuror al tribunal ului Prahova şi Gr. D. Zissu. 

S'an ascultat d-nii avocati Amedeu Lăi rescu si Mi
l1ail Antonescu, pentru apel

0

antă, ·în susţinerea apeluloi; 
d-l procuror-general în concluziunile sale. 

Curtea,· 

Având în vedere apelul făcut de comitetul de 2d

ministraţie al azilului Elena Oteteleşanu, contra 
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sentinţei civile a tribunalului Prahova, secţia III, 
No. 173, pronunţată în ziua de 16 Iunie 1914: 

Având în vedere că prin sentinla apelată tribu

nalul a admis acţiunea intentată prin petiţiunea în
registrată la No. 2403 din 1914, de d-l prim-procu

ror al tribunalului Prahova . şi a declarat nul con

tractul de arendarea moş:ei Coşlegii de Jos, dm ju

deţul Prahova, intervenit între administratiunea azi

lului Elena Oteteleşanu şi Gr. D. Zissu, şi auten

tificat de tribunalul Ilfov, secţiunea de notariat la 

No. 10296 din 1913; 
Având în vedere susţinerile orale ale părţilor, con

cluziunile lor scrise, cum ş.i toate actele din dosarul 

cauzei; 
Având în vedere că, în fapt, se constată că admi

nistraţiunea azilului Elena Oteteleşanu, a ţinut li
citaţie pubhcă la 27 Mai 1913, pentru arenda .ea 

moşiei Coşlegii de Jos din judl'ţul Prahova, pe un 

period de cinci ani, cu începere dela 26 Octombrie 

1'913; că, la această licitatiune au luat parte printre 

concurenţi şi Gr. D. Zissu, fără ca atunci să se fi 

arătat şi asociaţiunea «Imbunătăţirea ţăranilor » din 

aaea comună sau altă asociaţiune de ţărani; că, pre

ţul • ,oei mai„ mare ,ce- . a ~şit_, a fost cel oferit 

de Gr. D. Zissu de 59.000 lei, plus impozitele şi alte 

sarcini, astfel că s'a arendat lui acea moşie cu con

tractul autentificat de tribunalul Ilfov, s~ cţiune:1 de 

r:otariat sub No . 20926 clin 1913; că, mai în urmă 

d-l prim-p1ocu1or al t!Îbunalului Prahova, bazat pe 

egea din 19 Aprilie 1909, dup:i. care aş~zumintele 

de bine facere, cum este azilul Elena OteLeleşanu , 

nu pot să exploate;.,;e moşiile lor decftt arendându-le 

asociaţiunilor ţărăneşti sau administrându-le în re

gie, a cerut anularea acestui contract de arendare. 

prin acţiune~ care face obiectul procesului de fată ; 
I 

Având în vedere că, administraţiunca azilului Elena 

Oteteleşanu, în susţinerea apelului şi ca apărare la 

acţiuMa formulată contra sa la prima instanţă, 

obiectează invo ~ând mai întâi motivul că legea din 

19 Aprilie 1909, nu se poate ap1ica acestei institu

ţiuni de bine facere, de oarece dispoziţiunile ei a

ling clauze precise ale actului de fondaţiune privi

toare 'la administraţiunca moşiilor ce au fost consti

tuite· ca legat acelui aşezământ, iar în al doilea rând 

că susmenţionata IE'ge este contrarie Constituţiunei 

pentrucu loveşte în dreptul de prqprietatc, care 

după art. 19 din Constituţiune, este sacru şi in

violabil; 

A vând în vedere că prin legea din 19 Aprilie 

1909, întocmită în interesul ordinei publice, după 

cum rezultă din dispoziţiunile ei, din expunerea de 

motive şi din desbaterile parlamentare ce au avut 

loc cu ocaziunea Yotării ei, se preYede · că Statul, 

Cassa Şcoalelor, Cassa Bisericii, Judeţul, Comuna, 

Asezămintele de hinefacere şi de cultură naţională 

nu-şi pot exploata moşiile lor decât arendându„le 

asociaţiunilor ţă1ăneşti de arendare, legalmente con

stituite, fără licitaţiune publică şi cu preţul care nu 

va trece peste cel fixat de comisitF1ea regională sau 

exploatându-le în regie sub sa1H.:ţiunea prescrisă de 

art. 23, care prevede nulitatea de ordine pu

blicJ. a contractelor de arendare făcute conha legei; 

însă prin arl. 25 se f~ce excepţiune că aceasta se 

aplică Aşezămintelor enumărate la art. 1 numai în

trucât dispoziţiunile ei nu vor atinge clauzele co

prinse în actele de fundaţiune sau în titlurile de do

bândire ale moşiilor ; 

Având în vedere că odată cunoscut principiul 

legei din 19 Aprilie 1909, rămâne a se e?(amina dis

poziţiunile testamentului defunctei Elen.a Otetele

şanu şi importanţa lor şi a vedea care a fost cauza 

determinantă a liberalităţii făcută Azilului Elena Ote

telişanu şi, prin urmare, riacă prohibiţiunile sus men

ţionatei legi sunt aplicabile şi acestui aşezământ; 

Având în vedere că, Azilul Elena Oteteleşanu re

cunoscut ca persoană juridică prin legea publicată 

în „Monitorul Oficial", No. 7, din 1897, îşi are ori

gina în testamen lui olograf al defunctei Elena Ote

teleşanu cu data de 16 Februarie 1888; că, prin a

cest teslament defuncta Elena Oteteleşanu dispune 

ca averea sa să servească mai de căpetenie la bine

facerea publică şi astfel înzestrează azilul său din 

Bucureşti, Calea Griviţei, ce-i poartă numele, cu 

mai multe moşii între care şi moşia Câşlegii de jos 

din judeţ.ul Prahova, pen lru a servi la întreţinerea 

unui cât mai mare număr de nenorociţi, iar admini

straţiunea interioară a azilului şi a fondului o în
credinţează d-nei Irina Câmpineanu, ajutată de alte 

trei persoane cu dreptul pentru ca câte patru să re
guleze arendarea moşiilor prin licitaţiune publică sau 
cum ar găsi mai avantajos, prevăzând testatoarea 
în testament şi în privi1_1ţa administraţiunei averei 
cl~uze s:pecialc şi c~tegorice, din care rezulta că YO-: 
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inţa ei a fost ca comitetul ce a instituit să aibă cea 
mai deplină libertate de a arenda oricui va crede 
de cuviinţă, fie prin licitaţiune fie fără licita
ţiune; 

Având în vedere însă, că aceste clauze se găsesc 
într'o evidPntă contradicţiune cu dispoziţiunile legei 

din 19 Aprilie 1909, care restrânge administra~iunei 
fundaţ.iunei libertatea în privinţa arendării, deoa
rece exclude cu desăvârşire licitaţiunea şi impune 
azilului un arendaş privilegiat, obştea constituită 

din majoritatea ţăranilor cari locuesc pe moşie, şi 

în lipsa ei, obştea constituită cu cel puţin majorita
tea -ţăranilor după moşiile din vecinătate, cu o a
rendă care în tot cazul nu poate fi ·superioară ace
leia ce se fixează de comisiunea regională cu aproba
rea consiliului su peri or al agriculturei; 

A vând în vedere că dispoziţiunile testamentare 
relative la întinderea puterilor de administraţiune 

ale comitetului nu sunt lipsite de orice importanţă, 
căci d3că · se examinează testamentul în întregime 
aşa cum este formulat, se constată că ceeace a de
terminat pe testatoare să facă liberalitatea în favoa
rea azilului a fost nu numai înfiinţarea acestui ase
zârnânt, crar'. şi rnoaur'?fe CUIU ' 'ă\·eâu să fie aaini ni
strate moşiile, încât a dat o egală inportanţă tutu
ror dispoziţiunilor sau clauzelor, afirmându-şi voinţa 
fo mod clar şi cu preciziune asupra tuturor dispozi
ţiunilor; că, este aşa, arată însăşi testatoarea prin
tr'o clauză din urmă a testamentului, prin care dis
pune că, în caz când dispoziţiunile testamentului se 
vor atinge sub verice privinţă, f'.e din partea sta
tului, a primăriei, sau a oricărei alte a<lministraţi
uni publice, sau când testamentt:11 s'ar anula de una 
din rudele sale, în asemenea caz toată averea cu 
care a înzestrat azilul o constitue legat d-nei Irina 
Câmpinea.nu cu obligaţiunea să îndeplinească toate 
sarcinile din testament, de unde se deduce că testa
toarea a vrut să proclame sancţiunea nulităţii in
stitliţiunei în cazul când statul sau orice autoritate 
publică ar atinge dispoziţiunile actului de fondaţiune 
(testamentul) sub orice privinţă, fără să facă abso
lut nici o distincţiune sau rezervă în privinţa vreu
nei dispoziţiuni ; 

Că, aşa , dar, statul restrângând prin legea din 19 . 
Aprilie 1909 puterile de administraţiune ce testa
Joflrea n vrut să dea comitetului instituit, prin acea-

sta atinge dispoziţiunile <lin testament şi . atrage nu
litatea fundaţiunei, ceeace este contra scopqlui ce a 
urmărit testatoarea prin înfii!1ţarea azilului; . 

I 

Având în vedere că, legiuitorul pentru a evita 
desfiinţarea şi ruina multor instiţuţiuni de binefacere 
şi de cultură, a introdus ai't: 25 în legea din 19 A
prilie 1909, cu dispoziţiunea că această lege se va a
plica tuturor aşezămintelor enunţate la art. 1 nurpai 
întrucât dispoziţiunile ei nu vo-r atinge clallzele co
prinse în actele de fondaţiune sau în titlurile de e;io
bândire ale moşiilor; 

Că, în speţă, fiind constatat că clauzele din actul 
de fondaţiune ale azilului Elena Oteteleşanu, privi
toa1e la arendări sunt într'o vădită contradicţiune 
cu dispoziţiunile legei din 19 Aprilie 1909, aceas~ lege. 
potrivit art . . 25, nu este aplicabilă administraţi unei 

acestui azil ; 
Că, aşa fiind, apelul este întemeiat şi ca atare 

urmează a fi admis şi să se respingă a4iunea in
tentatli de d-l prim-procuror aţ tribunalului Pra

hova; 
A vând în vedere că, odată cc actiunea este ne

fondată pentru primul motiv invocat de partea ape
lantă, este inutil a- se mai dis.cuta.şi, c.eMalteJnotive 

invocate; 
Pentru aceste motive. admite. 

Semn ,,ţ; : Fr. Papp, D. i\Iavrodin, r--:. ~- Său!cscu, 

Em. Miclescu, 

Opiniune 

Sub-semnatul pentru :i;notivele din sentinţa apelăt~, 
sunt de- părere a se respinge apelul. 

Semnat: V. Antinescu, 

T~IBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV 
SECTfUNEA lV 

Audienta dela 30 Iunie 1914 

Preşedinţa d-lui I. Marinovici, preşedinte 

Cassa rurală cu minoara Roxana Pol;zu ·ş. a. 

CONTRACTE ŞI CONVENTlUNI. - FOLIOITA TIUNE. - MOMENTUL bi 
CHEEREl CONTBAOTULUI.- ART. 942 ŞI 948 C. OlY, 

VĂNZARE. - OONSIMTIMĂNT. - ART. 1295 C. OIV. 
OASSA RURALĂ. - OUMI'ĂRĂRI. -- PUBLICATIUN!, - :rERŢII. -

ART. 16 DIN LEGEA CASSBI RUR4LE, 
CONTRACTE ŞI CONVENŢIDNI. -OJ.P A.CITATE. - CiijE POA,TE INVOCA. 

INCAFAOl'fATEA UNE[ PARTI CONTRACTANTE. - ART. 948 C. CIV. 
VÂNZARE. - ACON'f DIN PREŢ. - ART. 1295 C C[V. 

1 ° At~t timp cât se află manifestată numai 
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voinţa ofertantului nu poate fi vorba de exis

teri~ă: '11nui contract ci numai de o simplă poli-.... ·,., -

citaţîtin~, . de îndată însă ~e oferta a fost accep-
.. ~ ' . 

tată ,contractul este perfect încheiat în momentul 
. . 

.. acoeptărei,_ afară n~mai dacă răspunsul care con

ţine acceptarea, modifică sau condiţionează pro· 
punerea, în care caz răspunsul nu mai valorează 
ca o acceptaţiune ci c~ o nouă propunere, astfel 
că; c6ntra6tul nu se· perfectează decăt când· p,ri

mul propunător acceptă ace~t răspuns la propu
nerea sa. 

2° Vânzarea este perfectă între părţi îndată ce 
ele. s'au învoit asupra. lucrului şi asupra preţului 

·deşi lucrul nu s'ar fi predat şi preţul nu s'ar fi 

numărat. 

3° J)ispo~iţiunile art. 16 din legea Cassei ru
rale cari prevăd anumite formalităţi şi publica

ţiuni pentru cumpărările ce se fac de către acea
stă instituţiune, fiind cdictate în scopu! de a se 
aduce Ia c1,moştinţa terţiilor vânzarea efectuată 
pentru ca după ·un anumit- termen orice acţiune 

de evicţiune din partea acestora să nu mai poată 
fi · primită, neîndeplinirea lor nu poate întru ni

mic 'invalida vânzarea faţă de părţile contrac
tante. 

3° Cu toate că potrivit art. 948 c. civ., una 

din condiţiu°:ile pentru validitatea contractului 
este capacitatea părţiÎor contractante, totuşi lipsa 

capacităţei nu atrage inexistenţa contractului, şi 

care să poat~ fi invocată de orice parte intere
sată, ci numai anularea lui, care nu va putea fi 
cerută decât de acela în folosul căruia a fost 

stabilită, întrucât incapacităţHe fiind create de 

legiuitor în dorinţa de a protege pe persoanele 

pe care le-a declarat incapabile, incapacitatea nu 

poate să aibti, a_lt efect decât protecţiunea acelor 
persoane. 

5°-Acontut din preţ constitue executarea în
săşi a contractului, astfel că prin intentarea unei 

acţiuni în restitufrea acont1,1lui, rezultă implicit 

o dezicere di cumpărătorului, rezilierea însăşi a 
contractului în virtutea căruia a fost acordat 
acontul din preţ, as1fel că din moment ce cum

părătorul a obţinut înapoi acontul fără că vân

zătorul să se opună, contractul este implicit prin 

aceasta reziliat şi cumpărătorul nu mai poate să 
vie şi să ceară în acelaşi timp şi încb.eerea con

tractului. 

N:o. 454. - Respinsă ca nefondată acţiunea inten
tată de ciHre Cassa rurală cu petiţiunea înregistrată la 
No, 21175 din 1914, în contra minoarei Roxana D. Po
l izu şi a d-lor Elena· D. Pulizu şi Iosefina Polizu Mic
şuneşti, 

S'au ascultat d-nii avocaţi Ştefan Meitani, din partea 
reclamantei, si d-nii avocati N. f etrescu-Comneni si C. 
Filliti, pentr~ pârâte. ' · ' 

Ministerul public reprezentat prin d-l a,ocat I. A. 
Vasilescu, care a pus . concluziuni pentru respingerea 
acţiunei. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei civile . ele · faţă prin care Cassa ru

rală cu petiţjunea înrcgistrntă la No. 21175 clin 1914-

chiamă în jude,cată pe mmoara Roxana El~n_a p. Po

lizu, în calitate de legatară universală a defunctului 

Dimit.rie D. Polizu Micşuneşti, prin tutoarea sa le

gală Elena D . Polizu, pe d-na Elena D. Polizu, per

sonal în calitate d,: uzufructuară legală şi de bene

ficiară a rentei viageie de 3.000 lei, pe d-na fose

.fina Polizu-MicşuneşU, în calitate de beneficiară a 

rentei de 2.000 lei, şi pe d-nii avocaţi C. Nacu si 

C. Cern eseu, în calitate de executori testamenLari 
' 

pentru ca pe deoparte, faţă de toţi aceştia să se r:e· 
. . 

cunoască de tribunal că în baza actului sub semn~-

tură privată din 30 Noembrie 1913, semnat dC' către 

de.functul Dumitru Polizu-Micşuneşti, Cassa rurală ' , 
a devenit proprietară absolută şi exclusivă pe întin-

derea de 215 hectare, din moşia Micşuneşti-Moara, 

· comuna Meri-Petchi, plasa Ferbinţi din judeţu ,! Il

fov, în condiţiunile ce se prevăd în acest act, şi să 

se declare ca sentinţa ce se va da să ·ţie loc între 

părţi· de acL de vânzare public şi autentic, iar pe 

de altă parte să · se oblige pânî.lcle să divizeze 13 
Creditul rural ipoteca înscrisă la tribunalul de no

tariat Il_f_ov, asup;a întregei moşii, lăsându-se . asupra 

Cassei rurale numai partea aferentă celor 215 lwc

tarc cumpărate prin mcnlionntul act, 
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Având în vedere actele dela dosar şi concluziunile 

orale şi scrise ale p ă rţilor; ' 
A vând în vedere că în fapt se constată urmă

toarele: 

Dimitrie Polizu-Micşuncşti, în ziua de 14 Noem

brie 1913, face o ofertă Cassei rurale de a-i vinde o 

por·ţiune din moşia sa Micşuneşti-Moara pe pret de. 

Urno lei hect~rul. 

Direcţiunea Cassci 1 urale tralează cu D .. V. Po

lizu-Micşuneşti condiţiunile de cumpărare cari snnt 

comunicate d-lui p 'Cllizu în sciis prin adresa cu No. 

3.700 din 30 Noemhde 1913, ca răspuns la oferta ce 

acesta făcuse , şi în aceeaşi zi printr'o scrisoare înre• 

gistrată la No. 11395 d-l Polizu declară că acceptă 

în totul condiţiunile din sus arălala adresă, iar con- . 

siliul de aclmini.,straţie în şedinţa dela 5 Decembrie 

ratifică aceste condiţiuni de cumpărare. 
La 17 Decembrie 1913, încetând din viaţă Dimi

trie Polizu-Micşuneşti, afacerea rămâne câtva timp 

în suspensiune, se redeschide apoi de d-na Elena D. 
Polizu, tutoarea legală a ficei sale Roxana, legatară 

uninrsală a defunctului şi după câteva tratări şi 

c'!iscuţiuni urmate verbal şi înscris între ambele părţi 

şi cari au rămas infructuoase, Cassa rurală intentă 

"3. cţi U 11 Cc G faţ-{i=,====;;.;;;..;;;;;.____,_ _________ --- -=---
A vâi:d în vedere că, la această acţiune pâri\ta d-na 

Elena D. Polizt; ·personal şi ca tutoare cu ale cărei 
concluziuni se uneşte şi dna Iosefina D. Polizu

Micşuneşti, soţia defunctului, se opune invocând în 

primul rând c;:\_ în speţă fiind vorba de o simplă 

policitaţiune, aceasta putea fi retrasă ori şi când, 

at;l'ţ timp _cât n'a fost acceptată, şi în speţă, pre• 

tind pârâ\ii procesul-verbal din 5 Decembrie 1913, 

care aprobă vanzarea nef;ind aduş la cunoştinţa 

nici a def unctulni nici a minoarei, liberi erau şi unul 

şi altul a reveni asupra ofertei; 

Considerând că, în .drept, atât timp cât numai 

ofertantul îşi manifestă , voinţa ne găsim în faţa unei 

simple policitaţiuni; de îndată însă, ce oferta a fost 

acceptată, contractul e'ste perfect încheiat în mo

mentul acceptărei, afară numai dacă răspunsul care 

conţine acceptarea modifică sau condiţio11ează pro

punerea, în care caz răspunsul nu mai valorează 

ca o acceptaţiune ci ca o nouă propunere, astfel c~ 

contractul nu se perfectează decât când primul pro• 

pun5.tor acceptă acest răspuns la propunerea sa; 

Având în vedere că, în speţă, d-l Polizu-Micşu-' 
neşti face oferta Cassei rurale la 14 Noerribrie 1913: · 

Această ofertă este acc~ptată de· Cassa rurală la 30 
_ Noembrie 1913, printr'un răspuns _ care condiţiona 

propunerea ofertantului, şi tot la 30 Noembrie 1913 · 
. ' 

d-l Polizu-Micşuneşti prin scrisoarea înregistrată la 

No. 11395, acceptă în totul condiţiunile stabilite de 

Cassa rurală, ca răspuns la prima, sa propunere, 

astfel că în speţă numai poate fi vorba de· o poli

citaţiune ci este un adevărat contract care a inter- . 

venit între părţi şi care s'a perfectat la 30 Noem

brie 1913, când d-l Polizu Micşuneşti a acceptat răs- , 

punsul Cassei rurale; 

Considerând că, în afar1 de aciasta,- potrivit . art 

1295 c. civ., vânzarea este perfectă între părţi în
_ dată ce ele s'au învoit asupra lucrului şi asupra pre-. 

ţului, deşi lucrul nu ~•ar fi predat şi preţul nu s'ar · 
fi numărat; 

Având în vedere că, în speţă, întrucât din scri

soarea dela 30 Noembrie se constată că părţile ·au · 

căzut de acord nll numai asupra preţului şi lucrului ' 

dar şi asupra tuturor condiţiunilor, contractul de 1 

vânzare este perfect încheiat între p~rţi; · 

Că astfel fiind, din acest punct de vedere obiec
ţiunea pârâtei este ne unaată şi ca:t a fi înlă- . 
turată. 

Având în vedere că d-na Elena· Polizu susţine ,F 

în al doilea rând că chiar dacă în speţă nu e vorba · 
de · o simplă _ policitaţiune, încă vânzarea nu 

poate fi valabilă de oarece nu s'au îndeplinit publi-• 

caţiunile cei ute de art. 16 din legea . Cassei rurale, 1 

şi în afară de aceasta directorul Cassei 1 urale nu a 
avut capacitatea de a contracta întrucât nu ,a avut , 

autorizaţia consiliului de administraţie; _ 

Considerând că, dispoziţiunile art. 16 din legea;· 

Cassei rurale nu numai că prive~c încheerea actu". 
lui ca instrument prub·-toriu iar nu · vânzarea însăşi., 

dar încă aceste dispoziţiuni fiind edictate în scopul , · 

de a se aduce la cunoştinţa terţilor yânzarea efec„ 

tuată, pentru ca după un anumit termen orice ao;: , 

ţiune de evicţiune din partea acestora _ să . nu n1-ai 
poată fi primită, neîndeplinirea lor nu poate Îrţtrua 

nimic invalid.a vânzarea faţă de părţile cpntrac- -

tante; 

Avâ_nd în vedere că, în ~eeace priveşte lipsa , ca

pacităţei de a contracta a directorului Cassei rurale, 
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ohiecţiunea pârâtei este asemenea lipsită de orice 
fundament juridic ; 

Considerând că, într'adevăr, în drept potrivit art. 
948 din · codul civil, una din condiţiunile pentru va-
1ic\itatea contractului este capacitatea părţilor con
tractante, totuşi lipsa capacilăţei nu atrage inexi
stenţa contractului, care să poată fi invocată de orice 
parte interesată, ci numai anularea lui, care nu va 
putea fi cerută decât de acela în folosul căruia a 

fost stabilită, întrucât incapacităţile fiind create 
de legiuitor în do!Înţa de a protege persoanele pe 

care le-a declarat incapabile, incapacitatea nu poate 

să aibă alt efect decât protecţiunea acelor persoane ; 

. Că, astfel fiind, chiar dacă în speţă directorul Cas
sei rurale nu a avut autorizaţia consiliului de 
administraţie, această lipsă de capacitate în mo
mentul facerei contractului nu ar putea fi invocată 

decât de către Cassa rurală, iar nu şi de d-na Po
Iizu-Micşuneşti ca tutoare a minoarei sale fice; că, 

în a<::est sens s'a decis, că numai comuna iar nu şi 
partea cu care s'a judecat poate cere nulitatea unei 
hotărâri pe motiv că comun a nu a fost autorizată de mi
nisterul de interne de a sta în judecată; cum de ase

menea că lipsa de capacitate a administratorului 

unul aşezământ, rezultând din lipsa de autorizare din 
partea autorităţei de care depinde, nu se poate invoca 
decât de către acea administraţiune, care singură se 

poate prevala de această lipsă de capacitate, iar nu şi de 
celelalte părţi contractante. (Cas. ,;. I, ,,Dreptul", 

Ne•. 2 din 1875; C. Buc. s. II, ,,Dreptul" No. 75 
din 1885; D, Alexandresco, t, V, p. 33 nota 1); 

A vând · în vedere, că d-na Elena Polizu-Micşu
neştij ca -tutoare a minoarei sale fice ridică o ultimă 
obiecţiune şi singura care este fondată, că astăzi Ca

ssa rurală nu mai poate ·intenta această acţiune în
trucât ea însăşi s'a dezis dela această · vânzare prin 
acţiunea ce a intentat pentru restituirea acontului 
din preţ, avansat defunctului Polizu-Micşuneşti; 

Având în vedere că .Cassa rurală a 'avansat ca 

aconto din preţ lui Polizu-Micşuneşti suma de 5.000 
lei, şi ca mijloc de precauţiune pentru ca în caz 

când vânzarea s'ar desfiinţa, a cerut numitului să 

emită tn ordinul Cassei rurale şi două cambii în va
loare de 5.000 lei ; . 

· Considerând că acontul din preţ, constitue exe

cutarea însăşi a contractului, astfel că prin intenta-

rea unei acţiuni în restituirea acontului rezultă 

implicit o dezicere a cumpărătorului~ rezilierea în

săşi a contractului în virtutea căruia a· fost acor

dat acontul dh1 preţ, astfel că din moment ce cum

părătorul a obţinut înapoi acontul fără ca vân

zătorul să se opue, contractul este implicit reziliat 

prin aceasta, şi cumpărătorul nu mai poate în ace

laş timp să ceară şi încheerea contractului; 

A vând în vedere că, întrucât în speţă Cassa rurală 

a cerut şi obţinut un titlu judecătoresc pentru resti

tuirea acontului după cum rezultă din sentinţa aflată 

la dosar, care deşi este dată pentru plata de cambii, 

totuşi Cassa rurală recunoaşte că valoarea lor repre

zintă acontul dat asupra preţului, prin acest fapt 

s'â dezis, a renunţat implicit la vânzare şi nu mai 

poate veni astăzi în instanţă să ceară ca tribuna

lul să dea o sentinţă prin care să se consfinţească 

o vânzare la care ea însăşi a renunţat şi al cărui 

contract faţă de d~nsa este astfel reziliat; 

Că, astfel fiind, din acest punct de vedere acţiu

nea Cassei rurale este nefondată şi cată a fi res

pinsă; 

Apreciind şi asupra cheltuelilor de judecată pe 

care tribunalul le fixează la suma de 100 lei; 

Pentru aceste motive, redactate de către d-l jude. 

supleant V. Rădulescu, respinge, etc. 

Semnap: I. Marinovic:, V. Rădulescu. 
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