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Conservarea privilegiului vânzăto­
rului de imobile. 

Cu pr1v1re la conservarea privilegiului vânzătoru­
lui de imobile, codul civil român prevede prin art. 
1740, că, un astfel de vânzător îşi conservă privile­
giul prin transcripţiunea titlului ca~e a transferat 
proprietatea cumpărătorului şi care titlu constată că 
i se datoreşte întregul preţ sau parte din el. Textul 
acestui articol corespunde cu prima parte a art. 
2108 c. civ. francez . a cărui traducere este. Legiui­
torul român n'a mai tradus şi cuvintele : «a l' effet ' 
de quoi la transcription du contrat faite par l'ac­
quereur vaudra inscription pour le vendeur et pour 
le preteur 1). 

1) Art. 2l08 c. civ. fr. «Le vendeur privilegie con-· 
serve son privitege par la transcription du titre qui a 
transfere la propriete a l'acquereur et qui constate que 
la totalite ou partie du prix lui est due; a l'effet de 

Conservarea acestui privilegiu prin transcriere este 
o exceptiune la regula geneială prevăzută în art. 
1738, după care inscripţiunea este mijlocul de a da 
efect privilegiilor faţă de cei de al treilea. 

Această excepţiune, introdusă tn codul civi~ fran­
cez, are origina în legea din 11 Brumar, anul VII 
(1 Noembrie 1798), careprin art. 26, cerea formalitatea 
transcrierei pentru ca vânzarea să poată fi opusă 

· tei ţii lor care ar fi contractat cu vâm:ătornl şi care 
s'ar fi conformat acelei legi. 

Co9ul civil a înscris principiul că între părţi vân­
iarea este pe, fectă şi proprietatea este de drept stră­
mutată la cumpărător, în privinţa vânzătorului, din 
moment ce pă1ţile au căzut de acord asupra lucru­
lui şi asupra preţului; nu se preciza însă care e si­
tuaţia faţă de terţii şi dacă mai este nevoe de tran­
scripţie. Chestiunea a fost amânată până la titlu 
ipotecilor, când a _fost suprimat un articol din proect, 
care reproducea art. 26 al legei din Brumar. Rămă-, 
scse însă în cod câteva texte cure vorbeau de tran-

quoi la transcription du contrat faite par l'acquereur 
vaudra inscription po □ r le vendeur et pour Je pr8teur 
qui lui aura fourni les deniers payes et qui sera su­
broge aux droits du venJeur par le m8me contrat : rera 
neanmoins le conservateur des hypotheques tenu, sous 
peine de tous domrnages-inler8ts envers Ies tiers, de 
faire d'offlce l'inscription sur son registre, des creances 
resultant de l'acte translatif de propriete, tant en fa­
veur du vendeur qu'en faveur des preteurs, qui pour­
ront ·aussi faire foire, si elte ne l'a ete, Ia transcription 
du contrat de vente, a l'effet d'acquerir l'inscrip.tion de 
ce qui leur est du sur le prix». 
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138 DREPTUL 

scripţie şi de aci discuţiuni dacă tramei ierca mai c 

ncccsa1 ă sau nu, tranşate mai mult în se:nsul ne­

gativ. In aceste condiţiuni menţinerea tr ansc,·icrci în 

art. 2108, n'avea sens şi nu se explică decât prin 

prima redacţ;e a prcectului şi neglijenţa autorilor 

de a pune de acord diversele texte. 

S'au mai introdus oarecare îmbunătăţiri în siste­

mul publicităl,ei prin codul de prccedură civilă dar 

tot rămâneau neajunsuri. 

Prin legea din 1855 s'a introdus în fine iar t1an­

·scripţia ca mijloc de publicitate spre a face aclelc 

opozabile terţiilor aşa că în urma acestei legi ex­

cepţia prevăzută de art. 2108, cs'-te în conco1danţă 

cu sistemul de publicitate al vânzărei 2). 

La noi, în afară de procedura civilă din 1865, care 

prin art. ,21 şi urm. reglementa transcripţiunea, 

chiar codul civil, de sigur sub influenţa legei ipote­

care belgiene şi mai ales a legei franceze din 1855, 

înscrisese câteva texte care nu existau în codul 

civil francez, prin care sLabilea că această formali­

tate este obligatorie spre a se face opozabile ter­

Pilor, actele de înstreinarea bunurilor şi drepturilor 

ce se pot ipoteca. 
Constatrtm că legiuitorul român a introdus un nou 

articol ( 1802), în care se pi evede obligativitatea tr an­

scricrei tocmai acolo unde se înscrisese în proeclul CJ­

dulu; fi anCL'Z art. 94, sup1imat apoi, care conserva 

transcripţia 1eproducâncl arL. 26 al legei din B1u­

mar, adică între a1 L. 2181 şi 2182 fc., sau între 1801 

şi 1803 rom. 
In codul noJtru fiind impusă transcr·p1ia· pentru 

opozabilitatea faţă de terţii, art. 1740 a fost dela în­

ceput în concordanţă cu sistemul de publicitate. 

Conform art. 1738 privilegiile înscrise îşi produc 

efeclul dela data inscripţiunei lor în registrele tribu­

naloh.ţi. Dacă privilegiul vânzătorului era supus a­

cestei rrguli, până când vânzătorul lua inscripţiunea, 

se putea întâmpla ca achizitornl să constitue o ipo­

tecă sau să înstrcineze imobilur şi noul cumpărător 

să transcrie actul de vânza· e-cumpărare. Primul vân­

zş Lor în cazul întâiu era primat de creditorul ipo­

tecar înscris, iar în al doilea rând era împedicat de 

a mai lua iuscripţie asupra unui imobil care deve­

nise proprietatea unui terţiu, fără acea sarcină care 

2) Planiol Droit civil I, 2606-2611, II, 3008. Laur ent 
XXX. 81. 

[ra necunoscută acestuia. Dacă s'ar fi avut în ve­

vedere că p1 ivilegiile au rangul lor dela lege, după 

calitatea creanţei şi s'ar fi prevăzut prntru conser­

varea lui formalitatea im:cripţiunei fără dispoziţiu­

nea că 'şi va produce efectul dela data ~nscripţiunei, 

în acest caz privilegiul vânzătorului ar fi avut efect 

retroactiv din momen Lul vânzărei. Aceasta ar fi pe­

riclitat interesele terţiilor, care s'ar fi pomenit cu 

vânzătorul peste cine ştie cât timp luând inscrip­

ţiunea privilegiului său.., care în baza efectului retro­

activ prima pc celelalte. Chiar dacă se limita timpul 

până când rn put·ea lua inscripţia, neajunsurile rc­

troactivităţei txislau • dar .într'o măsură mai mică. 

Deci sistemul nu era bun. 

Acestea au fost observate mai alEs în Belgia cu 

ocazia alcătuirei nonei leg; ipotecare. In această lege 

s'a prevăzut că acest privilegiu împrrnnă cu al do­

natarului, coschimbiştilor, coerezilor rnu copărta­

şilor, se vor conserva prin transc;iere. Comisiu­

nea specială care prepara legea, admi\ând că privile­

giul prin natura sa, operează cu efect retroactiv şi 
ţinând seamă de criticele aduse a voit să restrângă 

acest efect, fixând pentru luarea inscripţiei termenul 

de 15 zile dela transcrierea actului care dădea na­

ştere privilegiului. Dacă se lua inscripţia în acest 

hrmen, ea ·şi producea efectul dda mutaţi unea pro­

prictrţei; dacJ nu se lua inscripţ:e în acel termen, 

privilegiul dcg1:11cra în ipotecă şi aceasta avea rai g 

din ziua inscrip~iunc-i cc s'ar fi lual. 

Cu acest sistem rămâneau inconveniente dar pen­

tru tei men scurt. De aceea minis1.rul,;justiţiei, peE-

1.ru a Ie îndepărta ~u totul a propus ca privile~iil~ 

să se conserve prin tram.cripţiune 3), ceeace sa ş1 

admis. 
Transctipţiunea înlătură în adevăr aceste inco~ve-

nicnte, face vânzarea imobilului opozabilă terţnlor 
dar în acelaş timp aduce la cunoşlinţa celor intere­

saţi şi existenţa privilegiului. Atâ_t timp cât act~l nu 

e transcris nu se poate opune celor de al treilea; 

faţă de aceştia proprietar este tot vânzătorul. Nu­
mai după efectuarea transcrierei achizitorul poate 

opune terţilor vânzarea în baza căreia el a devenit 

proprietar. Când, însă, a avut loc trauscrierea s'a 

3) Laurent Droit civil. XXX. 82-83. Lemaire-Boseret 
Les suretes reelles 173-174. 
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făcut cunoscut opozabil terţiilor şi privilegiul vânză­

torului. Transcrierea aduce la cunoştinţa terţilor stră­

mutarea proprietăţei dar în acelaş timp îi înştiin­

ţează şi de existenţa privilegiului. Terţii, care vor 

trata cu achizitorul pentru o vânzare, pentru o ipo­

tecă, etc., vor cerceta registrele şi actele de propr:e­

tate şi vor descoperi privilegiul; nu le vor cerceta, 

vor suferi din pricina neglijenţei dar nu _clin cauza 

legei. 

Forma transcripţiunei este reglementată de codul 

de procedură civilă prin art. 721 şi urm. 

Ea poate fi cerută de cumpărător, care are inte­

res să facă opozabilă terţilor ach·ziţiunea sa. Vân­

ză torul este de asemenea interesat pentru conserva­

rea privilegiului, aşa că şi el este în d1 ept să ceară 

transcrierea. 1n genere orice persoană interesată are 

dreptul s'.i ceară transc:ierea. 

Cererea se poate face chiar în baza unui act sub 

semnătură privată (724 pr. civ.). 

Codul ci ,·il ,prin art. 17 40 c'erc ca o condiţiune 

specială ca titlul, adică actul de vânzare, trebue să 

constate că se clato1 eşte preţul fie în întregime, fie 

în parte. 

Dacă preţul constă parte în bani, parte în sarcini 

nelichidate, acestea ar trebui evaluate ca terţii să 

poată cunoaşte cuantumul creanţei priviligiate 4
); 

aceasta o reclamă publicitatea admisă şi de legea 

noastră. 

Este necesar a se mai ară la natura bunurilor vân­

dute şi în genere situaţia lor ca să se poată şti asu­

pra căror lucruri se exercjtă privilegiul 5
).' S'a decis 

că nu este nevoe să se prevadă în act că vânzătorul 

are privilegiu 6). 

Art. 1740, prevede că se va transcri titlul «care 

a transferat proprietatea cumpărătorului» ... Se ştie• 

însă că proprietatea se lransm:te între pă1ţi prin 

simplul efect al consimţimântului, aşa că era mai 

bine clacă s'ar fi zis : «ti Llul prin care se constală 

că s'a transferat proprietatea». Cuvântul de titlu este 

întrebuinţat în acest articol în sens de instrument 

probator. 

Când neplaL~ preţului se conslatr1 nu prin actul 

prin care se dovedeşte strămutarea proprietăţei ci 

4) Laurent op. cit. XXX. 71. 
5) Fuzier-Hermann, c. civ. ann. art. 2108 no. 21. 
6) lbid. no. 6, 

prin alt act, transcrierea unui asemenea act con­

servă privjlegiul? Legea cere transcr:pţiunea titlului, 

care a transferat proprietatea şi, adaogă formal, care 

titlu constată că 'i"-se clatorEşte întregul preţ sau 

parte din el. Deci actul prin care se constată iran-

. sferarea propr!etăţd trebue să conţină în el consta 

tarea că preţul este datorit. Faţă de un text aşa-

9e clar socotesc că privilegiul nu este conservat dacă 

constatarea preţului datorit este făcută prin alt 

act decât prin acela prin care se constată transfe­

rarea proprietă ţei. 

De altfel trebue a se avea în vedere că legiuito­

rul a făcut pentru vânzător o txcepţie dela regula 

generală a conservărei privilegiului. Această excepţie 

nu poate fi întinsă pe cale de interpretare, ci trebue 

aplicată numai aşa cum este prevăzută de lege; 

interpretai ea stricl >\ se impune mai ales în această 

materie unde publicitatea are aşa de multă însemnă­

tate pentru terţii. 

Prin urmare ca să se conserve, conform cu legea, 

privilegiul, trebue să se· transcrie actul ele vânzare 

şi în acest act să se arate că se datoreşLe preţul 7). 

Când nu se spune în actul de vânzare că preţul 

e datorit, în întregime sau în parte, chiar dacă în 

fapt s'ar dovedi contrariul, vânză1orul nu poate opune 

terţilor privilegiul său 8) . 

Legea nu prevede nici un termen până când se 

poate cere transcrierea. Şi vânzătorul şi cumplrăto­

rul au tot interesul s'o facă cât mai curând. 

Pentru inscripţiune sunt câteva î1:1prejurări care 

limitează timpul până când se poate îndeplini această 

foimalitaLe. Ele sunt: 1) Moartea debitorului în 

urma căreia nu se mai poate lua inscripţia decât în 

timp de 3 luni; 2) Falimentul debitorului; nu se mai 

poate lua o inscripţie după declararea în stare de 

faliment; 3) Instrăinarea imobilului grevat şi tran­

scrierea actului de achiziţiune 9). 

Să vedem dacă aceste.a au vreo influenţă şi asupra 

7) Laurent XXX, 71 ; _A.ubry et Rau ed. 4, tom. 3 
par. 263, p. 168; Planiol II. 2899; Contra trib. Ilfov. 
«Dreptul» 1885, no . 81, p. 647-648; D, Alexandresco, 
X. 523. 

8) Laurant XXX, 71 ; Nacu, Draptul civil român HI, 
p. 661. 

9) Lemaire-Boseret op. cit. 297, 2°. Contrd: Aubry & 
Rau, ed. 4, no. 278, p. 358, noLa 8; Cpr. Planiol II. 
3038 şi urm. 
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transcripţiei privilegiului vânzătorului. Te vom ocupa 

deocamdată de cele două dintâi. 

Transcrierea are de efect că aduce la cunoştinţa 
terţilor strămutarea proprietăţei şi existenţa privile­

giului. Dacă s'ar admite că după expirarea te1menelor 

prevăzute mai sus nu se mai poate face transcripţia 
penti u a se conserva privilegiul, ar urma că nu se 

mai poate face transcripţia nici spre a se produce 

celalt efect, aducerea la cunoştinţa tei ţilor a strămu­

tărei proprietăţei, ar însemna că din cauza privile­

giului cumpărătorul nu mai poate face cunoscut ter­
ţilor că el este proprietar, ceeace este inadmisibil. 

De altminteri, ceeace a determinaL pe legiuitor să 

dispue să nu se mai ia inscripţiuni după 3 luni dela 

deschiderea succesiunei a fost ca să nu se ţie mult 

timp nelichidate succesiunile. Când e vorba de pri­

vilegiul vânzătorului, în p1imul rând mostenitorii cum­

părătorului care posedă de sigur actul de vânzare­
cumpărare ştiu că există această creauţă privilegiată 

fiindcă e cuprinsă în titlul lor de proprietate. Jn al 

2-lea rând, transcrietea nu numai că nu întârziază lichi­
darea ci din c-ontră o înlesneşte pentru că se stabi­

leşte şi faţă de terţii că succesiunea este proprietară 

a imobilului, aşa încât cei interesaţi îşi vor vedea 
consolidată proprietatea şi vor putea face o lichidare 

mai bună. Afară de acestea· admiţândn-se transcri­

erea şi după termenul de trei luni, nu se vede cine 

ar fi prejudiciat, penlrucă acel care va suferi prin 

ivirea nonei crean~e privilegiate a vânzătorului pri­

meşte în schimb proprietatea imobilului care devine 

şi faţă de terţii proprietatea lui de cujus. 

In materie de faliment legiuitorul oprind luarea 
de inscripţiuni după declara.re, a voit să oprească de 
a se mai ivi posterior acestei declarări cauze de 
preferinţă asupra activului falimentului. Creanţa 

vânzătorului este o creanţă care se va încasa cu 
preferinţă, dar ea ese la iveală chiar în momeţ1lul în 
care bunul pe care-I grevează intră definitiv în ac­
tivul falimentului. Acesta mărindu-se cu imobilul a 
cărui transcriere s'a. operat; primeşte în acelaş timp 
şi sarcina privilegiul~i. Creditorii nu se pot plânge 
că Ii s'a înră ulăţit situaţia prin transcrie1 e; din contră, 
în majoritatea cazurilor li se îmbunătăţcşle cu ceeace 
valoarea imobilului întrece creanţa privilegiată a 
vânzătornlui. Ne mai existând motivul pentru care 
legiuitorul interzice inscripţiunile după declarare, nu 
se poa1r. aplica această dispoziţie şi 1ranscripţiunei. 

Andrei Rădulescu 
Jullccălor. trib. llfov. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNEA II 

Audienta dela 10 Noembrie 1914 

Preşedinta d-lui V. Râmniceanu, preşedinte 

Gheorghe G. Gă:tan cu Firma Wathson &: Youcll şi alpi 

URMĂRIRE IlllOBIUARĂ, - PROCES-VERBAL DE SITUAŢIE ŞI PU­
BLICA'.l'IUNE. - INDIVIDUALIZ>REA IMOBILULUI. - ART. 503 SI 
504 PR. ClV. 

Când în procesul-verbal de situaţie şi în pu­

blicaţiuni, imobilul scos în vânzare a fost destul 

de bine individualizat, scopul legiuitorului a fost 
atins, iar chestiunea de a se şti dacă dispoziţiu­

nile prevăzute de art. 503 şi 504 pr. civ., au fost 
îndeplinite este o chestiune de fapt lăsată de lege 

la aprecierea instanţei de fond, şi care ca atare 

nu poate fi susceptibilă de recurs în casaţiune. 

No. 198. - Respim; recursul făcut de Gheorghe G. 
Găitan, contra ordonanţei de adjudecare No. 2295 din 
1914, a tribunalului Brăila, secţia I, în proces cu firma 
Wathson & Youell, Eugenia N. Găitan, Nae G. Găi­
tan ş. a. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier G. 
Stoicescu. 

S'au ascultat: «f::.nii avocati Take Ionescu si C. C 
Arion, în desvoltarea şi combaterea motivelor de casare. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului II de casare : tras din violarea 
dispoziţiunilor ait. 493, 503, 504, şi 510 pr. civ. 

A vând în Yedere ordonanţa de adjudecare supusă 
recursului din care se constată că :/a cerut de către 

intimata Cassa Wathson et Youell, în virtutea unei 

creanţe ipotPcare, punerea în vânzare a imobilului 

ipotecat pentru acoperirea sumei datorite de recuren­

Lul Gh. Gh. Găitan; că, după îndepljnirea formalită­

ţilor cerute de lege şi după mai multe 'amânări, fie 

cerute de părţi, fie pentru înlăturarea unor viţii de 
procedură, la 4· Iunie 1914 tribunalul de Brăila secţia 

I a adjudecat d<>finitiv imobilul asupra lui Z. N. 

Crisoveloni, inlimat în recurs; 

Având în vedere că, cu ocaziunea adjudecării pro­
vizorii, recurentul, în mod incidental, a cerut tribu­

nalului să se anuleze primile puhlicaţiuni .făcute în 

baza procesului-verbal de situaţie dela 12 Iunie 1912 
' pe motiv că nu CO)lţi1:eau desc1ierea amănnnpUi a 
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unor instalaţiuni de moară socotite ca imobile prin 

destinaţiune şi care ţineau de lucrul urmărit, şi în 
consecjnţă, călcându-se termenul de 3 luni pentru 
vânzarea dela publicaţiunile făcute în baza unui 

proces-verbal de situaţie ulterior, să se constate că 
acest termen nu s'a împlinit; 

Având în vedere că, pentru a respinge acest inci­

dent, tribunaJul constată că, prin întâiul proces-verbal 
de situaţie ca şi prin publicaţiunile ce i-au urmat, a 

fost descris şi individualizat suficierlt imobilul ce se 
urmărea precjzându-se că se scoate în vânzare, pe 

lângă alte clădiri, şi moara cu toate instalaţiunile 

maşinelol', cum însăşi părţile au înţeles prin actul lor 
de ipotecă; 

Considerând că, dacă prin art. 503 şi 504 pr. civ. 
legiuitorul din 1900 a pre.văzut ca procesul-verbal 

de situaţie şi publicaţiunile să cuprindă o descriere 
pe cât se poate mai amănunţită a imobilului urmărit, 
scopul vizat de dânsul prin această dispoziţiune e de 
a se individualiza şi preciza imobilul, astfel ca nici o 

îndoială sau confuziune să nu să poată produce asupra 
indentităţii lui; 

Că, fiind stabilit acest principiu, chestiunea de a 
se şti dacă prin sus arătatele acte s'a descris imobilul 

atât de amănunţit în cât scopul legiuitorului să se 

fi atins, e o chestiune de fapt şi de apreciere lăsată 
de lege la facultatea inl:itanţei de fond şi care ca atare 
nu poate fi susceptibilă de recurs în casaţiune; 

Că dar, în speţă, tribunalul motivând şi apreciind 
că descrierea imobilului din procesul-verbal dela 12 

Iunie 1910, este suficientă pentru individualizarea 
imobilului urmărit şi că prin descrierea amănunţită 

a instalaţiunilor intervenită ulterior la cererea cre­

ditoar~i nu s'a făcut de c.ât să se îndrepte o greşală 

parţială din precesul-verbal coprinzând descrierea 

generală a imobilului, prin aceasta instanţa de ur­

marire. departe de a săvâ1 şi vreo violare de lege, a 

făcut o bună aplicare a art. 503,504 şi 512 din pro­

cedura civilă; 

Că, dar, al II-iea motiv ele casare fiind neîntemeiat 

şi întru cât ţecurentul a renunţat la primul motiv, 

recursul de faţă cată a se respinge. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 

SEUl'IUNEA Il 

Audienţa dela 1.3 Decembrie 1914 

Preşedinţa d- ui D. Grigorovici, consilier 

Lucreţia Dimitriu cu Ministerul de război 

PENSIUNE, - BOALĂ DOBÂNDITĂ DIN CAUZA SERVICIULUI.- OON­
DITIUNI. - ART, 3. ' LIT. B. L, GEN. PENSIUNI, 

PENSIUNI. - COMISIUNE ADMINISTRATTVĂ. - DEOIZIE. - LIPSĂ 
DE VALOARE PROBATORIE. - ART. 26, L, GEN. A PENSIILOR, 

1 ° Pentru a fi 109 la aplicarea art. 3, lit. b 

din legea generală a pensiunilor, este necesar să 
se stabilească că funcţionarul a exercitat func­
ţiunea sa în condiţii speciale şi în raport direct 
cu acest serviciu, aşa încât aceste condiţiuni să 
apară ca o cauză imediată a infirmităţei. 

2° Deciziile comisiunei administrative prevă­

zută de art. 26 din legea pensiunilor trebuind să 
fie date cu majoritate, urmează că un aviz care 
n'a întrunit decât două voturi, nu are nici o va­
loare probatorie. 

Curtea, 
Având în vedere apelul d-nei Lucreţia Dimitriu, 

personal şi ca tutrice a fiului său minor Paul Di­
mitriu, rămas după moarLea soţului său maiorul Ale-

. xandru Dimitriu, în contra deciziunei comisiunei 

pentru constatarea şi regularea drepturilor de pen­

siune No. 562 din 1914, prin care i se recunoaşte 

cu începere dela 8 Noembrie 1913, d-nei Lucreţia 

AI. Dimitr:u şi minorului său fiu Paul Dimilriu, un 
drept de pensiune. ele 215 lei bruto pe lună, adică 

70 la sută din pensiunea ce s'ar fi cuvenit defunc­
tului maior Al. Dimitr~u, pentru 27 ani de serviciu, 

din care 153 lei şi 50 de bani, partea văduvei Lu­

creţia Al. Dimitriu, care sumă reprezintă 50 la sută 

din pensiunea soţului; şi 61 lei şi 50 bani, supli­

mentul <le 20 la sulă din aceeaş pensiune, cuvenit 

minorului; 
Având în vedere că, motivul apelului este că co­

misiunea n 'a admis cererea apelantei de a se regula 
dreptul clP pensiune conform dispoziţiunilor art. 3, 

litera b, al legei generale de pens:uni; 

Având în vede1e că acest articol prevede cazul 

când funcţionarul suferă de infirmităţi dobândite· din 
cauza serviciului şi care îl pun în imposibilitate ab-
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solută şi permanentă de a 'şi câştiga existenţa prin 

or:ce fel de muncă ; 
_Că, pentru a se realiza ipoteza prevăzută de art. 

3, litera b, a legei generale de pensiuni, este necesar 

ca să se stabilească că funcţionarul a exercitat func­

ţiunea sa în condiţiuni speciale şi în raport direct cu 

acest exerciţiu şi car~ condiţiuni să apară ca o cauză 

imediată a infirmităţei ; 

Având în vedere că fiind stabJit acest criteriu, 

urmează a se examina dacă moartea maiorului Di­

mitriu, poate fi atribuită servic;ului pe care 'l-a în­

deplinit; 

Având în vedere că din certificatul ministerului de 

război din 7 Decembrie 1913, se constată că : ma­

iorul AI. D~mitriu, a fost însărcinat de corpul 4 de 

armătă de a se transporta la Botoşani, pentru a 

face cercetări în mod confidenţial în calitatea sa de 

comisar regal. In acest scop a plecat din laşi în 

seara de 23 Octombrie 1913, şi a ajuns la Botoşani, 

după orele 12 noaptea; descinzând la otd Regal, i 

se răspunde că toate camerJe sunt ocupate; de a­

colo pleacă ca să găsească o cameră; căutând până 

la orele 4 dimineaţa şi negăsind cameră nici la cele­

lalte oteluri, se reîntoarce la otel Regal, unde i se 

spune că dimineaţa va fi liberă camera unui pasager 

care pleacă. Maio:ul Al. Dimitriu, când s'a întors la 

otel Regal, se plângea că se simte rău. Apoi după 

ce camera a devenit liberă s'a culcat şi a dormit 

puţin. Dânsul 'şi-a îndeplinit serviciul cu care era 

însărcinat până în seara de 26 Octombrle. când s'a 

întors la Iaşi, unde 1,'a manifestat erisipelul din care 
cauză .a încetat din viaţă ; 

Având în vedere că concluzia din cei tifica tul mi­

nisterului de răsboi este că : ma~orul Al. Dimitr;u, 

a încetat din viaţă din cauza unei boli contractată 
în timpul şi din cauza serviciului; 

Având în vedere că din cerW;catul medicului cu­

rant d-l dr. V. l'fogel, se constată că : maiorul Al. 

Dimitriu, a fost bolnav de erisipel care s'a manife­

stat în ziua de 1 Noembrie 1913, şi că a ţncetat clin 

v;aţă din -cauza acestei boli; că, d-l dr. V. Negel, 

este de părere că infecţiunea a avut loc [e la Bo­

toşani, fie în călătorie pe calea ferată când s_'a întors 
la Iaşi; 

Având în vedere că, fiind convocală comisiunea 

. aclminisLrativă, conform art. 26 a legei de pensiuni·, 

pentru a 'şi da avizul, doui din membri au fost de 

părere că boala care a provocat moartea maiorului 

Al. Dimitiiu, n'a ~ost dobândită clin cauza serviciu­

lui, iar ceilalţi doui membri au fost de opiniune ca 

comisiunea să nu se pronunţe decât după ce vor 

face noui cercetări pentru· a vedea _dacă în Botoşani 

au existat cazuri de erisipel în cursul lunei Oc­

tombrie; 

A vând în vedere că deciziun;le comisiunei admi­

nistrative trebue să fie date cu majoritate (art. 26 

al legei de pensiuni) ; că, avizul comisiunei, astfel 

cum s'a arătat mai sus, înh unind numai două vo­

turi nu putea avea valoare probatorie; 

Având în vedere că, din faptele astfel cum sunt 

constatate de Curte, şi admiţinclu-se chiar că ar fi 

dovedit faptul că defunctul maior A. Dimitriu s'a 

infectat la Botoşani, nu se poate ajunge la concluzia 

că boala de care a murit a fost dobândită din 

cai za serviciului, pentru motivul că împrejurările 

descrise nu pot fi considerate ca 11işte con di li uni 

speciale şi în raport direct cu exerciţiul funcţiunei, 

astfel ca dobândirea boalei- să poată fi atribuită 

acestui exerciţiu ; 

Gă, deci, nefiind întrunite condiţiile cerute de art. 

3 litera b, al legei de pensiuni, a_pelul urmează a fi 

respins ca neîntemeiat; 

Pentru aceste motive, redac:tatc de d-l consilier 

D. Volanschi, respinge apelul, etc. 

Semnaţi: D. Grigorov:ci, M. Ionescu Ghinea, D. Antonescu, 
D. Volanschi, P. N. Părăeanu. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI RURAL ODOBEŞTI 

Audienţa dela 14 Martie 1914 

D. D. Constantinescu, judecător-ajuto.r 

Preotul velişcu cu V. B~lciugan 

CHIRII!,. - PLATA EI, - UNDE ARE A FI FĂCUTĂ PLATA CHIRIEI, 
- ART, 1104 C. CIV. 

1NOHIRI.ERE (CONT.RACT ·DE). - CIIIRIE. - OFERTĂ REALĂ.· - NE­
!NI>l!lPLINIRl!lA ACESTEI FORMALITĂŢI. - DACĂ ATRAGE REZILIEREA 
CONTRACTULUI. - ART. 1114 C. CIV, 

1 ° In lipsă de o dispoziţiune contrară în con­

tractul de locaţiune, plata chiriei fiind cherabilă 

se va face- în contormitate cu dispoziţiunile art. 

1104 c. civ., Ia domiciliul locatarului. 

2° Atunci când proprietarul locator are obli­

gaţiunea de a, se prezenta Ia domiciliul locataru-
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lui spre a 'i' cere plata chiriei, iar locatarul are 
obligaţiunea expresă de a face această plată la 

. termene fixe, acesta nu va fi în culpă pentru ne• 

plata chiriei până ce mai întâi locatorul nu 'şi 

va îndeplini obligaţiunea sa de a se prezenta la 
locatar să-i ceară plata; iar liberaţi unea debito­
rului prin oterte reale urmate de consemnaţiune 

nu 'i este imJ?USă acestuia ci este lisată la fa­

cultatea sa de a uza de această cale numai când 
debitorul va avea interes de a se libera de plată 
şi neuzând de această cale consecinţa este nu­
mai că debitorul nu s'a ]jberat de obligaţiunea 

plăţei, iar "TIU că nu s'a conformat clauzei rezo­
lutorie exprese de a face plata la te·rrnenul sta­

tornicit prin contract. 

Judecata, 

A vând în vedere acţiunea civilă prin care Pr. Velişcu 

în calitate de locator a cerut contra lui V. Belciugan 

ca locatar, rezilierea contractului de închiriere au­

tentic de judecătoria Odobeşti la No. 19 din 1908, 

prin faptul neplăţei chiriei, mai cerând 50 lei daune; 

Având în vedere că din actele şi lucrările dela 

dosarul cauzei se constată cum că prin contractul de 

î .1chiriere autentificat de judecătoria Odobeşti, la No. 
19 din 1908, C. Ione.scu închi1 iază un teren lui V. Bel­

ciugan pe termen de z_ece ani începând dela 23 
Aprilie 1908 cu preţ anual de una sută lei, ce se va 

plăti la începutul fiecărui an, iar mai târziu Maria C. 

Ionescu vinde acest teren lui Pr. Velişcu reclamantul 

de azi prin actul de vânzare autentificat de judecă­
toria Odobeşti la No. 353 din 22 Aprilie 1913; 

A vând în vedere că Pr. · Velişcu noul proprietar cu 

nimic nu dovedeşte cum că locatarul V. Belciugan 

a avut vre-o cunoştinţă în mod formal cum că el a 
devrnit proprietarul terenull).i închiriat ; 

Având în vedere că în cursul prezentei acţiuni în 

şedinţa, dela 10 Februarie, Pr. Velişcu prezintă 

actul de vânzare asupra acestui teren intervenit între 

dânsul şi Maria C. Ionescu, deci pentru prima oară 
V. Belciugan în ziua de 10 Februarie, a putut fi _ con­

siderat că a luat cunoştinţă cum că proprietarul 

terenului nu mai este Ionescu ci Pr. Velişcu şi deci 

dela această dată înainte va avea faţă de Pr. Velişcu 

de îndeplinit obligaţiui1ile ce-i sunt impuse ca locatar 

faţă de locator. 

Având în vedere că reclamani11l Pr. Velişcu invoacă 

ca motiv al rezilierei contractului, faptul că nu'i s'a 

plătit chiria la timp, adică la 23 Aprilie 1913, aceasta 

conform pactului comisoriu expres prevăzut în con­

tract; 

Având în vedere că V. Belciugan recunoaşte cum 

că nu a plătit nici până azi chiria dm cauză că nu 

ştia cine e adevăratul proprietar ş-i nu s-a prezentat 

nimeni ca să ll-o ceară după cum se prezenta în trecut 

fostul proprietar Ionescu la locuii1ţa sa; 

Având în vedere că legiuitorul nu a prevăzut la 

contractele de locaţiune 10cul unde urmrnză a. se 

efectua 'plata, deci vom ap,lica dispoziţiunile legei 

relative la convenţiuni; 

A vând în vedere că arenda fiind cherabilă şi în 

lipsă de o dispoziţiune contrară în convenţiune, plata 

ei se va face la domiciliul locatarului conform cu art. 

1104 c. civ. care prevede că plata trebue să se facă la 

locul arătat în convenţiune, iar în ori ce alt caz plata 
se va face la domiciliul debitorului, deci proprierarul 

trebuea să se prezinte la domiciliul locatarului spre 

a-i cere plata; 

Având în vedere că noul proprietar, •reclamantul 

Pr. Velişcu, cu nimic nu dovedeşte şi nici nu cere 

a dovrdi yUill că vre-odată şi mai ales după 10 
Februa·rie a. c. s'a prezentat la V. Bel, iugan spre a-i 

cere plata chiriei; 

. A vând în vede~e că reclamantul prin d-1. avocat 
I. G. Profiriu arată că chiar dacă proprietarul nu s'a 

prezentat la domiciliul locatarului spre a-i primi plata 

la termenul fixat prin contract, totuşi a doua zi lo­

catarul văzând aceasta trebuia ca în conformitate cu 

art. 1114 c. civ. să facă oferte reale şi refuzând cre­
ditorul plata atunci să i-o depue, neîndeplinind aceste 

formalităţi locatarul şi_-a călcat una dintre cele mai 

principale îndatoriri ce îi erau impuse de lege şi de 

contract şi pcin urmare contractul trebue declarat 
reziliat; 

Având în vedere că în prezentul contract de în­

chiriere existând clauza rezolutorie expresă : ,, Neplata 

chiriei la termen atrage de drept rezilierea acestui 

contract fără nici un caz de judecată", iar în tot 
cuprinsul lui neexistând locul unde urmează a se 

face plata arenzei, rezultă că acest contraet va fi de 
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drept reziliat atunci când creditorul locator se va pre­
zenta 1a domiciliu debitorului locatar spre a i se face 

pl::tta şi acesta va refuza-o; 
Că, prin urmare, înprezentul contract de închiriere 

sunt două obligaţiuni distincte, una impusă locatorului 

de a se prezenta la locuinţa locatarului de a cere 
plata şi numai după aceasta naşte şi obligaţiunea 

locatarului de a face plata; 
Că, nefiind dovedit că locatorul nici până în pre-

zent nu s'a prezentat la locatar spre a i se face 
plata, prin acest singur fapt nu este locul a se cere 

rezilierea contractului, căci obligaţiunea locatarului 

de a efectua plata nu poate lua naştere decât după 
ce locatorul îi va fi cernt-o, iar în culpă nu va fi 
1ocatarul decât atunci când cerându-i-se plata el va 

refuza-o; 
Că, prin m mare, locatorul neprezentându-se la do-

miciliul locatarului spre a 'i cere plata conform lc­

gei, culpa este a sa şi deci el nu poate cere 

executarea pactului comisoriu contra locatarului până 
când mai întâi nu 'şi va fi executat obl : gaţiunile ce 
'i sunt impuse lui ; 

A vând în vedere că în adevăr prin art. 1114 c. 
civ., se arată că atunci când credito1 ul unei sume 

de bani refuză de a primi plata, debitorul va putea 

a '1 face . oferte reale, deci nu 'î este impus, şi dacă 

credîto1 ul refuză şi atunci de a primi să-i consem­

neze suma; 
A v~nd în vedere că din cuprinsul acestui text de 

lege rezultă că această fo:-malitate de a se libera 

prin oferte reale şi consemnaţiunea nu 'i este im­
pusă debitorului ci este lăsat la facultatea sa de a 
uza de această calc numai când debito1 ul va avea 
interes de a se libera de plată spre a se descărca 
de riscurile lucrului datorit sau a face să înceteze 
curgerea dobânzei. (D. Alexandresco, tom. VI, p. 

550); 
Că, debitorul ne 'uzând de această cale, consecinţa 

este că el nu s'a liberat de obligaţiunea plăţei, iar 
nu că nu s'a conformat clauzei rezolutorii exprese 
de a face plata la ter.rpenul statornicit prin con­

tract; 
Că, chiar de această cale debitorul nu va putea 

uza de dânsa decât numai după ce creditorul va 
refuza mai întâi primirea sumei ce i se datoreşte, 

ori acest refuz al creditorului nu se poate constata 
de cât atunci când ar fi obligat debitorul să se 

prezinte la domiciliul creditorului spre a 'i face 

plata; 
Că, aşa fiind, nedovcdindu-se culpa locatarului 

pentru neplata chiriei la t·mp urmează a se respinge 
prezenta acţiune ca nedovedită. 

Pentru aceste mot:ve, respinge acţiunea, etc. 

Semnnt: D. D. Constantinescu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL DIN MORTAGNE 

8 August 1913 

CONVENTIE MATRIMONIALĂ. - MINOR NEAVĂND VA.RSTA LEGALĂ 

SPRE A SE CĂSĂTORI. - FACEREA CONVENTIEI MATRIMONIALE lNA­
INTEA DOBÂNDffiEI DISPENSEI LEGALE. - NULITA'I'E. - ART. 145 
C. FR. (128 C. CIV. ROM.). - ART. 1398 C. FR. (1231 C. CIV. ROM.). 

. O convenţiune matrimonială încheiată de un 
minor care nu are vârsta legală spre a se pu­
tea căsători, fie această convenţie încheiată chiar 

/ cu asistenţa celor jn drept, înainte de a dobândi 
dispensa prevăzută de art. 145 c. civ. (128 c. 
civ. rom.), este lovită de o nulitate radicală, şi 
nu poate fi validată prin dobândirea posterioară 
a acestei dispense. 

(Din Recueil Phily, anul 1913, p. 280). 

Observaţiune. - DQctrina este constantă asupra 
acestui punct. Vezi Aubry et Rau, V, § 502 p. 242 
(ed. a 4-a) şi VII, p. 487 (ed. a 5.-a); Duranton, 
XIV, 14; Rodi ere et Pont, Contrat de mariage, I, 
40; Odier, Idem, II, 604; Pacifici-Mazoni, Istituzioni 
di diritto civile .italiano, IV, p. 697, nota 1 (ed. a 
4-a); D. Alexandresco, lom. VIII, p. 53, etc. 

BIBLIOGRAFIE 

A apărut tomul al XI-lea al 

,,Dreptului civil român" 
(ultimul) de d-l profesor 

D. ALEXANDRESCO 

s. R. 

Acest volum cuprinde Prescripţia îu materie civilă 
în materie comercială şi în materie penală. 

N. B.-Opera monumentală a profesorului dela lq§i, 
care astăzi se găseşte în toate mânele, este astfel desă­
vdrşilă şi complectă. 

Tabla analitică a acestui volum (ultimul) cuprinde 8 coli şi 

½ de tipar. 

Preţul acestui volum este de 18 Lei. 
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