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Preotul Veliscu cu, V.

Conservarea privilegiului vﬁnzéto-
\ rului de imobile.

Cu privire la conservarea privilegiului vanzatoru-
lui de imobile, codul civil romin prevede prin art.
1740, ca, un astfel de vanzitor isi conservi privile-
giul prin transcriptiunea titlului care a transferat
proprietatea cump#rdtorului si care titlu constatd cd
i se datoreste intregul pret sau parte din el. Textul
acestui articol corespunde cu prima parte. a art.
2108 c. civ. francez a cirui traducere este. Legiui-
torul roman n’a mai tradus si cuvintele :

quéreur vaudra inscription pour le vendeur et pour
le préteur ).

1) Art. 2108 c. civ. fr. <Le vendeur privilégié con-
serve son privilége par la transcription du titre qui a

transféré la propriété a l'acquéreur et qui constate que
la totalité ou partie du prix lui est due; a Iéffet de

«a leffet
de quoi la transcription du contrat faite par I'ac-

Conservarea acestui privilegiu prin transcriere este
o excepliune la regula generala previzuti in art.
1738, dupa care inscriptiunea este mijlocul de a da
efect privilegiilor fati de cei de al treilea.

Aceastd exceptiune, introdusi in codul civil fran-
cez, are origina in legea din 11 Brumar, anul VII
(1 Noembrie 1798), careprin art. 26, cerea formalitatea
transcrierei pentru ca vénzarea si poatd fi opusi

“tertiilor care ar fi contractat cu vanzitorul si care

s’ar fi conformat acelei legi.

Codul civil a inscris principiul c&@ intre p#r{: van-
zarea este peifectd si proprietatea este de drept stra-
mutatd la cumparitor, In privin{a vanzatorului, din
moment ce partile au cazut de acord asupra lucru-
lui i asupra prefului; nu se preciza insi care e si-
tuatia fa{d de ter{ii si daci mai este nevoe de tran-
scriptie. Chestiunea a fost amanati pani la titlu
ipotecilor, cand a fost suprimat un articol din proect,

~ care reproducea art. 26 al legei din Brumar. REmH-

sese insd in cod caAteva texte care vorbeau de tran-

quoi la transcription du contrat faite par l'acquéreur
vaudra inscription pour le vendeur et pour le préteur
qui lui aura fourni les deniers payés et qui sera su-
brogé aux droits du vendeur parle méme contrat : sera
néanmoins le conservateur des hypothéques tenu, sous
peine de tous dommages-intéréts envers les tiers, de
faire d'office Vinscription sur son registre, des créances
resultant de l'acte translatif de propriété, tant en fa-
veur du vendeur qu'en faveur des préteurs, qui pour-
ront aussi faire faire, si elle ne l'a été, la transeription
du contrat de vente, a l'effet d'acquérirl’inscription de
ce qui leur est da sur le prix».
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138 _ DREPTUL

scriptie si de aci discufiuni daca transcrierea mai e
nccesara sau- nu, ‘gl‘angate mai mult -in sensul nec-
gativ. In aceste conditiuni mentinerea transcrierei in

art. 2108, n’avea sens §i nu se explicd decat prin
pnma redactie a preectului si neglijenia autorilor
de a pune de acord diversele texte.

S’au mai intredus oarecare imbunitafiri in siste-
mul publicitdfei prin ccdul de procedura civild dar
tot rAmaneau neajunsuri.

Prin legea din 1855 s’a introdus in fine iar tran-
'scriptia ca mijloc de publicitate spre a face actele
opozabile terfiilor aga ca in urma acestei legi ex-
ceptia previizutd de art. 2108, este in concordanta
cu sistemul de publicitate al vanzirei2).

La noi, in afari de procedura civila din 1865, care
prin art. 721 §i urm. reglementa transcripfiunea,
chiar codul civil, de sigur sub influenta legei ipote-
care belgiene si mai ales a legei franceze .din 18595,
inscrisese cateva texte care nu cxistau in codul
civil francez, prin care stabilea c#i aceastd formali-
tate este obligaterie spre a se face opozabile ter-
{iilor, actele de instrcinarea bunurilor si drepturilor
ce se pot ipoteca.

Constatiim cé legiuitorul romén a introdus un nou
articol (1802), in care se prevede cbligativitatea tran-
serierei tocmai acolo unde se inscrisese in proectules-
dului francez art. 94, supiimat apei, care conserva
transcriptia 1eproducand art. 26 al legei din Biu-
mar, adica intre ait. 2181 si 2182 fr., sau intre 1801
si 1803 rom. . :
In codul no.tru fiind impusi transcrpiia- pentru
opozabilitatea [a{d de tertii, art. 1740 a fost dela in-
ceput in concordantd cu sistemul de publicitate.

Conform art. 1738 privilegiile inscrise isi produc
‘efectul dela data inscriptiunei lorin registrele tribu-
nalului. Dacéi privilegiul vanzitorului era supus a-
cestei reguli, pana cand vanz&atorullua inscripfiunea,
se putea intampla ca achizitorul si constitue o ipo-
tecd sau sd Imstreineze imobilul §i noul cumpHrétor
sd transerie actul de vanza:e-cumparare. Primul vén-
zdtor in cazul intdiu era primat de creditorul ipo-
teear inscris, jar in al doilea rand era Impedicat de
a mai lua inscriptie asupra unui imobil care deve-
nise proprietatea unui terfiu, fird acea sarcini care

2) Planiol Droit civil 1, 2606- 2611 1I, 3008. Laurent
XXX. 81.

(ra necunoscuti acestuia. Daci s'ar fi avut in ve-
vedere ci privilegiile au rangul lor dela lege, dup#
calitatea creantei si s’ar fi previzut pentru conser-
varea lui formalitatea inscriptiunei f#ra dispozitiu-
nea ci ’si va produce efectul dela data @nscrip'l;iunei,
in acest caz privilegiul vAnz#torului ar fi avut efect
retroactiv din momentul vAnzirei. Aceasta ar fi pe-
riclitat interesele tertiilor, care s’ar fi pomenit cu
vanzitorul peste cine stie cAt timp luand inscrip-
{iunca privilegiului siu, care in baza efectului retro-
activ prima pe celelalte. Chiar daci se limita timpul
pani cind se putea lua inscriptia, neajunsurile re-
{roactivititei cxistau’ dar intr'o misuri mai micH.
Deci sistemul nu era bun.

Acestea au fost observate mai ales in Belgia cu
ocazia alcituirei nouei le:gi ipotecare. In aceastd lege
s'a previzut ci acest privilegiu impreuna cu al do-
coerezilor sau copérta-
Comisit-

natarului, coschimbigtilor,
silor, se vor conserva prin transcriere.
nea speciala care pxcpara legea, admi{and c# privile-
giul prin natura sa, opereazi cu efect retroactiv si
tinAnd seami de criticele aduse a voit si restrangi
acest efect, fixdnd pentru luarea inscriptiei termenul
de 15 ziie dela transcrierea actulul care dddea na-
stere privilegiului. Daecd se lua inscriptia in acest

‘termen, ea ‘giproducea efectul dela mutatiunea pro-

prieti tei; daci nu se lua inscript.e in acel termen,

 privilegiul degenera in ipotec a gl aceasta avea rarg

din ziua inscriptiunei ce s’ar fi luat.

Cu acest sistem rimaneau inconveniente dar pen-
tru termen scurt. De aceea ministrul; justifiei, pen-
tru a le indepirta cu totul a propus ca privilegiile
s% se conserve prin tranceriptiune®), ceeace s'a gl
admis.

Tlanscupl;lune'l inliturd in adevir aceste inconve-
niente, face vanzarea imobilului opozabild tertiilor
dar in acelag timp aduce la cunogtinta celor intere-
sati si existenta privilegiului. Atat timp cat actul nu

e transcris nu se poate opune celor de al treilea;
fati de acestia proprietar este tot vanzitorul. Nu-
mai dupi efectuarea transcrierei achizitorul poate
opune tertilor vanzarea in baza cireia el a devenit
plopnetar. -Cand, ins#, a avut loc transcrierea s’a

3) Laurent Droit civil. XXX. 82-83. Lemaire-Boséret
Les stretés réelles 173-174.
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DREPTUL 139

ficut cunoscut opozabil tertiilor §i privilegiul vanza-
torului. Transcrierea aduce la cunostinfa tertilor stri-
mutarea proprietitei dar in acelas timp ii ingtiin-
teazd si de existen{a privilegiului. Tertii, care vor
trata cu achizitorul pentru o vanzare, pentru o ipo-‘
tec#i, etc., vor cerceta registrele si actele de proprle-m
tate si vor descoperi privilegiul ; nu le vor cerceta,
vor suferi din pricina neglijentei dar nu din cauza
legei.

Forma transcriptiunei este reglementati de codul
de procedurd civild prin art. 721 si urm.

Ea poate fi ceruti de cumpdritor, care are inte-
res si fac opozabili tertilor ach'zitiunea sa. Van-
zatorul este de asemenea interesat pentru conserva-
rea privilegiului, asa ci si el este in drept si ceard
transcrierea. In genere orice persoand interesald are
dreptul si ceara transcrierea. :

Cererea se poate face chiar in baza unui act sub
semnétura privatd (724 pr. civ.).

Codul civil prin art. 1740 ceré¢ ca o conditiune
speciald ca titlul, adicd actul de vanzare, trebue si
constate ci se datoieste pretul fie in iniregime, fie
in parte.

Dacd p‘re’gul constd parte in bani, parte in sarcini
nelichidate, acestea ar trebui evaluate ca tertil sa
poatd cunoaste cuantamul creantei priviligiate 4) ;
aceasta o reclamd publicitatea admisd si de legea
noastrd.

Este necesar a se mai aritanatura bunurilor van-
dute si in genere situatia lor ca si se poatd sti asu-
pra ciror lucruri se exercitda [privilegiul 5),"S’a decis
cd nu este nevoe si se p;‘evad‘é in act cd vanzatorul
are privilegiu ).

Art. 1740, prevede cd se va transeri titlul «care
a transferat proprietatea cumpératorului»... Se stie -
insd ci proprietatea se transm'te intre parti prin -
simplul efect al consimtima‘mtului; asa c¢i era mai
bine daci s’ar fi zis: «titlul prin care se constatd
ci s’a transferat proprietatea». Cuvantul de titlu este
intrebuintat in acest articol in sens de instrument
probator. 4 i

Cand neplata pretului se constati nu prin actul
prin care se dovedeste stramutarea proprietéatei ci

4) Laurent op. cit. XXX. 71.
5) Fuzier-Hermann, c. civ. ann. art. 2108 no. 21.
6) Ibid. no. 6, :

https://biblioteca-digitala.ro

prin alt act, transcrierea unui ‘asemenea act con-
servi privilegiul? Legea cere transcr:ptiunea titlului,
care a transferat proprietatea gi, adaogi formal, care
titlu constatd c# ’i-se datoreste intregul pret sau
parte din el. ‘Deci actul prin care se constati tran-
sferarea proprietitei trebue si contind in el consta
tarea ci pretul este datorit. Fati de un text asa”
de clar socotesc ci privilegiul nu este conservat daci
constatarea pretului datorit este ficuta prin ait
act decat prin acela prin care se constatd transfe-
rarea proprietétei.

~De altfel trebue a se avea in vedere ci legiuito-
rul a ficut pentru vanzitor o exceptie dela regula
generald a conservirei privilegiului. Aceasti exceptie
nu poate fiintinsd pe cale de interpretare, ci trebue
aplicatd numai aga cum este prevﬁzﬁté de lege;
interpretatea stricti se impune mai ales in aceasti
materie unde publicitatea are asa de multi insemnd-
tate pentru tertii.

Prin urmare ca si se conserve, conform cu legea,
privilegiul, trebue s se transcrie actul de vanzare
si in acest act s se arate ci se datoreste pretul 7).

Cand nu se spune in actul de vanzare ca preful
e datorit, in intregime sau in parte, chiar dacd in
fapt s’ar dovedi contrariul, vanzitorul nu poate opune
tertilor privilegiul siu 8). : :

Legea nu prevede nici un termen pani cand se
poate cere lranscrierea.Si vanzitorul si cumpirdto-

“rul au tot interesul s’o faca cit mai curand.

Pentru inscriptiune sunt cateva imprejuriri care
limiteazi timpul pana cénd se poate indeplini aceasta
formalitate. Ele sunt: 1) Moartea debitorului in
urma careia nu se mai poate lua inscripgia decat in
timp de 3 luni; 2) Falimentul debitorului; nu se mai
poate lua o inscriptie dupd declararea in stare de
faliment; 3) Instriinarea imobilului grevat si tran-
scrierea actului de achizitiune 9).

Sa vedem dacd acestea au vreo influentd §i asupra

7) Laurent XXX, 71; Aubry et Rau ed. 4, tom. 3
par. 263, p. 168; Planiol IL 2899 ; Contra trib. Ilfov.
«Dreptul» 1885, no. 81, p. 647-648; D, Alexandresco,
X. 523.

8) Laurent XXX, 71; Nacu, Dreptul civil romén III,
p. 661. : ¥

9) Lemaire-Boseret op. cit. 297, 2°. Contra: Aubry &
Rau, ed. 4, no. 278, p. 358, nota 8; Cpr. Planiol II.
3038 si urm,
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140 DREPTUL

transcriptiei privilegiului vanzitorului. Ne vom ocupa
deocamdatd de cele doud dintai.

Transcrierea are de efect ci aduce la cunostinia
tertilor stramutarea proprietdtei si existen{a privile-
giului. Dac& s’ar admile cd dupa cxpirarea termenelor
previzute mai sus nu se maipoate face transcriptia
penhu a se conserva privilegiul, ar urma ¢4 nu se
mai poate face transcriptia nici spre a se produce
celalt efect, aducerea la cunostinta tertilor a strimu-
térei proprietdfei, ar fnsemna ci din cauza privile-
giului cumpdritorul nu mai poate face cunoscut ter-
tilor ¢i el este proprietar, ceeace este inadmisibil.

De altminteri, ceeace a determinat pe legiuitor sa
dispue si nu se maij ia inscriptiuni dupd 3 luni dela
deschiderea succesiunei a fost ca sa nu se fie mult
timp nelichidate succesiunile. Cand e vorba de pri-
vilegiul vanzétorului, in p1imul rand mostenitorii cum-
paratorului care posedd de sigur actul de vanzare-
cumpirare stiu ca exista aceastd creanta privilegiata
fiindea e cuprinsd in titlul lor de proprietate. In al
2-learand, transcrierea nu numai ¢i nu intarziazi lichi-
darea ci din contrd o inlesneste pentru ca se stabi-
leste si fatd de ter(ii ci succesiunea este proprietari
a imobilului, aga incat cei interesati isi vor vedea
consolidata proprietatea sivor putea face o lichidare
-mai buna. Afard de acestea admif{andu-se transeri-
erea i dupa termenul de trei luni, nu se vede cine
ar fi prejudiciat, pentruci acel care va suferi prin

ivirea nouei creanfe privilegiate a vanzatorului pri--

meste in schimb proprietatea imobilului care devine
si fata de ter{ii proprietatea lui de cujus.

In materie de faliment legiuitorul oprind luarea
de inscripfiuni- dupd declarare, a voit si opreasca de
a se mai ivi posterior acestei declarari cauze de
preferintd asupra activului falimentului. Creanta
vanzaterului este o creantd care se va incasa cu
preferin{d, dar ea eselaiveald chiar in momentul in
care bunul pe care-l greveazi intrii definitiv in ac-
tivul falimentului. Acesta mirindu-se cu imobilul a
cirui transcriere s’a operat, primeste in acelas timp
si sarcina privilegiului. Creditorii nu se pot plange
cd li s’a inrdutatit situatia prin transcriere ; din contr,
in majoritatea cazurilor li se imbunitieste cu ceeace
valoarea imobilului intrece creanta privilegiati a
vanzatornlui. Ne mai existdnd motivul pentru care
leglultorul interzice inscriptiunile dupa declarare, nu

se poate aplica aceasti dlspozn;le si transcriptiunei.

Andrei Ridulescu
Judecélor, trib, Ilfov.

- creante ipotecare,

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTIUNEA II
Audienfa dela 10 Noembrie 1914
Presedinta d-lui V. Ramniceanu, presedinte

Gheorghe G. Gaitan cu Firma Wathson & Youell si altii

URMARIRE IMOBIUIARA, — PROCES-VERBAL DE SITUATIE $I PU-
BLICATIUNE. — INDIVIDUALIZAREA IMOBILULUI. — ART. 503 sI
504 PR. C1v.

Cand in procesul-verbal de situatie si in pu-
blicatiuni, imobilul scos in vanzare a tost destul
de bine individualizat, scopul legiuitorului a fost -
atins, iar chestiunea de a se sti dacé dispozitiu-
nile previzute de art. 503 si 504 pr. civ., au fost
indeplinite este o chestiune de fapt lasatéd de lege

la aprecierea instantei de fond, si care ca atare

‘nu poate fi susceptibild de recurs in casatiune.

No. 198. — Respins recursul facut de Gheorghe G.
Gditan, conira ordonantei de adjudecare No. 2295 din
1914, a tribunalului Braila, sectia I, in proces cu firma
Wathson & Youell, Eugenia N. Gaitan, Nae G. Gii-
tan . a.

S'a citit raportul facut in cauzd de d-l consilier G.
Stoicescu.

S'au ascultat: d-=nii avocati Take Ionescu si C. C
Arion, in desvoltarea si combaterea motivelor de casare.

Curtea deliberand,

Asupra motivalui IT de casare : tras din violarea
dispozitiunilor art. 493, 503, 504, si 510 pr. civ.

Avand in vedere ordonanta de adjudecare supusi
recursului din care se constata ca s’a cerut de citre
intimata Cassa Wathson et Youell, in virtutea unei
punerea in véanzare a imobilului
ipotecat pentru acoperirea sumeidatorite de recuren-
tul Gh. Gh. Gaitar; cd, dupd indeplinirea formaliti-
tilor cerute de lege si dupi mai multe améniri, fie
cerute de pirti, fie pentru inliturarea unor vitii de
procedurd, la 4 Tunie 1914 tribunalul de Briila sectia
I a adjudecat definitiv imobilul asupra lui Z. N.
Crisoveloni, intimat in recurs;

Avand in vedere ci, cu ocaziunea adjudecirii pro-
vizorii, recurentul, in mod incidental, a cerut tribu-
nalului si se anuleze primile publicatiuni ficute in
baza procesului-verbal de situatie dela 12 Tunie 1912,
pe moliv ca nu contireau descrierea ﬂmanunllta a
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unor instalatiuni de moari socotite ca imobile prin
destinatiune si care fineau de lucrul urmirit, si in
consecintd, calcandu-se termenul de 3 luni pentru
vanzarea dela publicatiunile ficute in baza unui
proces-verbal de situatie ulterior, si se constate ci
acest termen nu s’a fmplinit ;

Avand in vedere c#, pentru a respinge acest inci-
dent, tribunalul constata ci, prin intdiul proces-verbal
de situatie ca si prin publicatiunile ce i-au urmat, a
fost descris si individualizat suficient imobilul ce se
urmérea precizdndu-se cd "se scoate in vanzare, pe
langd alte clddiri, si moara cu toate instalatiunile
maginelor, cum insdgi partile au inteles prin actul lor
de ipoteca ; ‘

Considerand ca, dacd prin art. 503 si 504 pr. civ.
legiuitorul din 1900 a previizut ca procesul-verbal
de situatie si publicatiunile si cuprindd o descriere
pe cat se poate mai aminuniiti a imobilului urmarit,
scopul vizat de dinsul prin aceastd dispozitiune e de
a se individualiza si preciza imobilul, astfel ca nici o
indoiald sau confuziune si nu si poati produce asupra
indentitdtii lui;

Ca, fiind stabilit acest principiu, chestiunea de a
se sti daca prin susaritatele actes’a descris imobilul
atdt de aminuntif in cat scopul legiuitorului si se
fi atins, e o chestiune de faptsgi deapreciere Iisats
de lege la facultatea instan{ei de fond si care ca atare
nu poate fi susceptibild de recurs in casatiune;

Cd dar, in spetd, tribunalul motivand si apreciind
ci descrierea imobilului din procesul-verbal dela 12
Tunie 1910, este suficientd pentru individualizarea
imobilului urmdrit si cd prin descrierea aminuntiti
a instalatiunilor interveniti ulterior la cererea cre-
ditoarei nu s’a ficut de catsi se indrepte o gresald
partialda din precesul-verbal coprinzidnd descrierea
generald a imobilului, prin aceasta instanta de ur-
marire departe de a sivirsi vreo violare de lege, a
facut o bund aplicarea art. 503,504 si 512 din pro-

cedura civild ;

Cia, dar, al II-lea motiv de casare fiind neintemeiat
i intru cét recurentul a renunfat la primul motiv,
recursul de fafd catd a se. respinge.

Pentru aceste motive, respinge.

&
A

CURTEA DE APELCDINGTAST
SECTIUNEA II :

Audienta dela 13 Decembrie 1914
Presedinta d-Tui D. Grigorovici, consilier
Lucretia Dimitriu cu Ministerul de r#zboi

PENSIUNE. — BOALA DOBANDITA DIN CAUZA SERVICIULUI,— CON-
DITIUNI, — ART. 3.-LIT, B. L. GEN. PENSIUNI.

PENSIUNI, — COMISIUNE ADMINISTRAT'VA. — DECIZIE. — LIPSA
DE VALOARE PROBATORIE. — ART. 26, L. GEN., A PENSIILOR.

1° Pentru a fi loc la aplicarea art. 3, lit. b
din legea generald a pensiunilor, este necesar s&
se stabileascé cd functionarul a exercitat func-
tiunea sa in conditii speciale si in raport direct
cu acest serviciu, asa incat aceste condifiuni s&
apard ca o cauzd imediatd a infirmitéatei.

2% Deciziile comisiunei administrative preva-
zutd de art. 26 din legea pensiunilor trebuind s&
fie date cu majoritate, urmeazé ci un aviz care
n'a intrunit decat doud voturi, nu are nici o va-
loare probatorie.

Curtea, {
Avand in vedere apelul d-nei Lucretia Dimitriu,
personal si ca tutrice a fiului siu minor Paul Di-
mitriu, rimas dupd moartea sotului sdu maiorul Ale-

* xandru Dimitriu, in contra deciziunei comisiunei

pentru constatarea si regularea drepturilor de pen-
siune No. 562 din 1914, prin care i se recunoagte
cu incepere dela 8 Noembrie 1913, d-nei Lucretia
Al. Dimitriu si minorului siu fiu Paul Dimitriu, un
drept de pensiune de 215 lei bruto pe lund, adici
70 la sutd din pensiunea ce s’ar fi cuvenit defunc-
tului maior Al. Dimitriu, pentru 27 ani de serviciu,
din care 153 lei si 50 de bani, partea viduvei Lu-
cretia Al. Dimitriu, care suma reprezintd 50 la suté
din pensiunea sofului; si 61 lei si 50 bani, supli-
mentul de 20 la suti din aceeag pensiune, cuvenit
minorului ; S

Avand in vedere ci, motivul apelului este ci co-
misiunea n’a admis cererea apelantei de a se regula

dreptul de pensiune conform dispozitiunilor art. 3,

litera b, al legei generale de pensiuni ;

Avand in vedere c# acest articol prevede cazul
cand functionarul suferad de infirmitdti dobandite din
cauza serviciului gi care il pun in imposibilitate ab-
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solutd si permanenti de a ’si castiga existenfa prin
orice fel de munc ;

C#, pentru a se realiza ipoteza previzutd de art.
3, litera b, a legei generale de pensiuni, este necesar
ca si se stabileascd ci funcfionarul a exercitat func-
tiunea sa in condi{iuni speciale §i in raport direct cu
acest exercitiu si care conditiuni si apard ca o cauzi
imediatd a infirmititei ;

Avand in vedere ci - fiind stabilit acest criteriu,
urmeaza a se examind dacd moartea maiorului Di-
mitriu, poate fi atribuita serviciului pe care ’l-a in-
deplinit ;

Avand in vedere cé din certificatul ministerului de
razboi din 7 Decembrie 1913, se constatd ci : ma-
iorul Al. Dimitriu, a fost insércinat de corpul 4 de
armitid de a se transporta la Botosani, pentru a
face cercetdri in mod confidential in calitatea sa de
comisar regal. In acest scop a plecat din Iasi in
seara de 23 Octombrie 1913, §i a ajuns la Botosani,
dupi orele 15) noaptea ; descinzand la otel Regal, i
se rispunde ci toate camerile sunt ocupate; de a-
colo pleacd ca s gdseascd o camerii; ciutdnd pani
la orele 4 dimineata si negisind camerd nici la cele-
lalte oteluri, se reintoarce la otel Regal, unde i se
spune cd dimineata va fi liberf camera unui pasager
care pleacd. Maio:ul Al. Dimitriu, cAnd s’a intors la
otel Regal, se plangea cd se simte riu. Apoi dupi
ce camera a devenit libera s’a culcat si a dormit
putin. Dansul ’si-a indeplinit serviciul cu care era
insdrcinat pana in seara de 26 Octombrie, cand s'a
intors la Iagi, unde s’a manifestat erisipelul din care
cauza a incetat din viati ;

Avand in vedere ci concluzia din certificatul mi-
nisterului de riisboi este c#: maiorul Al. Dimitriu,
a incetat din»viaté din cauza unei boli contraciati
In timpul §i din cauza serviciului;

Avand in vedere cii din certificatul medicului cu-
rant d-1dr. V. Negel, se constati cii: maiorul Al
.Dimitriu, a fost bolnav de erisipel care s’a manife-
stat in ziua de 1 Noembrie 1913, §i ci a incetat din
viald din-cauza acestei boli; cdi, d-1 dr. V. Negel,
este de parere cé infectiunea a avut loc f.e la Bo-
togani, fie in ciilitorie pe calea feratd cand s’a intors
la Tasi; :

Avand in vedere ci#i, fiind convocati comisiunea

. administrativii, conform ait. 26 a legei de pensiuni,

pentru a ’si da avizul, doui din membri au fost de
pirere ci boala care a provocat moartea maiorului
Al. Dimitiiu, n’a ost dobanditd din cauza serviciu-
lui, iar ceilalti doui membri au fost de opiniune ca
comisiunea si nu. se pronunte decat dupd ce vor
face noui cercetiri pentru a vedea dacd in Botogani
au existat cazuri de erisipel in cursul lunei Oc-
tombrie ;

Avand in vedere c3 deciziunile comisiunei admi-
nistrative trebue si fie date cu majoritate (art. 26
al legei de pensiuni); c#, avizul comisiunei, astfel
cum s’a aridtat mai sus, intiunind numai doua vo-
turi nu putea avea valoare probatorie;

Avand in vedere c#i, din faptele astfel cum sunt
constatate de Curte, si admitindu-se chiar c& ar fi
dovedit faptul ca defunctul maior A. Dimitriu s’a
infectat la Botogani, nu se poate ajunge la concluzia
ci boala de care a murit a fost dobanditd din
cal za serviciului, peniru motivul c& imprejuririle
descrise nu pot fi considerate c¢a niste condiliuni
speciale si in raport direct cu exercitiul functiunei,
astfel ca dobandirea boalei si poatd fi atribuitd
acestui exercifiu ; ‘ :

(4, deci, nefiind intrunite conditiile cerute de art.
3 litera b, al legei de pensiuni, apelul urmeaza a fi
respins ca neintemeiat ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
D. Volanschi, respinge apelul, etc.

Semnati: D. Grigorovici, M. Tonescu Ghinea, D. Antonescu,
D, Volanschi, P. N, Pdraeanu,

&
@

JUDECATORIA OCOLULUI RURAL ODOBESTI
Audienfa dela 14 Martie 1914
D. D. Constantinescu, judecitor-ajutor
Preotul veliscu cu V. Belciugan
CHIRIE. — PLATA EI. — UNDE ARE -A FI FACUTA PLATA CHIRIEI,
— ART. 1104 c. c1vi
INCHIRIERE (CONTRACT DE). — CHIRIE. — OFERTA REALA. — NE-

INDEPLINIREA ACESTEI FORMALITATI, — DACA ATRAGE REZILIEREA
CONTRACTULUI. — ART, 1114 c. cIv.

1° In lips# de o dispozitiune contrars in con-
tractul de locatiune, plata chiriei fiind cherabild
se va face in contormitate cu dispozifiunile art.
1104 c. civ., la domiciliul locatarului. ‘

2% Atunci cind proprietarul locator are obli-
gatiunea de a se prezenta la domiciliul locataru-
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lui spre a ’i‘cere plata chiriei, iar locatarul are
obligatiunea expresd de a face aceastd platd la
termene fixe, acesta nu va fiin culpé pentru ne-
plata chiriei pand ce mai intai locatorul nu 'si
va indeplini obligatiunea sa de a se prezenta la
locatar sé-i ceard plata; iar liberatiunea debito-
rului prin oferte reale urmate de consemnatiune
nu i este impusd acestuia ci este lisatd la fa-
cultatea sa de a uza de aceastd cale numai cand
debitorul va avea interes de a se libera de platd
si neuzand de aceastd cale consecinta este na-
mai cd debitorul nu s’a liberat de obligatiunea
plétei, iar*nu c& nu s'a conformat clauzei rezo-
lutorie exprese de a face plata la termenul sta-
tornicit prin contract.

Judecata,

Avind in vedere actiunea civili prin care Pr. Veliscu
in calitate de locator a cerut contra Iui V. Belciugan
ca locatar, rezilierea contractului de inchiriere au-
tentic de judecatoria Odobesti la No. 19 din 1908,
prin faptul neplatei chiriei, maicerdnd 50 lei daune ;

Avand in vedere cd din actele si lucrdrile dela
dosarul cauzei se constata cum c& prin contractul de
fachiriere autentificat de judecidtoria Odobesti, la No.
19 din 1908, C. Ionescu inchiriazii un teren lui V. Bel-
ciugan pe termen de zece ani fincepand dela 23
Aprilie 1908 cu pret anual de una suta lei, ce se va
pléti la inceputul fiecarui an, iar mai tarziu Maria C.
Tonescu vinde acest teren lui Pr. Veliscu reclamantul
de azi prin actul de vanzare autentificat’ de judec#-
toria Odobesti la No. 353 din 22 Aprilie 1913 ;

Avand in vedere ci Pr. Veligcu noul proprietar cu
nimic nu dovedeste cum ci locatarul V. Belciugan
a avut vre-o cunostintd in mod formal cum ca el a
devenit proprietacul terenului inchiriat ;

Avéand in vedere ci in cursul prezentei actiuni in
sedinfa dela 10 Februarie, Pr. Velisecu prezinti
actul de vanzare asupra acestui teren intervenit intre
dansul §i Maria C. Ionescu, deci pentru prima oard
V. Belciuganin ziua de10 Februarie, a putut fi con-
siderat ca a luat cunogtin{d ' cum ea propriefarul
terenului nu mai este Ionescu c¢i Pr. Veliseu si deci
dela aceastd dati inaintevaavea fa{i de Pr. Veliscu

de Indeplinit obligatiunile ce-i sunt impuse ca locatar
fata de locator.

Avand in vedere cd reclamantu! Pr. Veligseu invoaci
ca motiv al rezilierei contractului, faptul ed nu’i s’a
plitit chiria la timp, adica la 23 Aprilie 1913, aceasta
conform pactului comisoriu expres previzut in con-
tract;

Avand in vedere ¢a V. Belcingan recunoaste cum
cd nu a platit njci pand azi chiria din cauzd ca nu
stia cine e adeviratul prop‘rietar $i nu s-a prezentat
nimeni ca sa li-o-ceara dupﬁ cum se prezenta in {recut
fostul proprietar Ionescu la locuinfa sa;

Avéand in vedere cii legiuitorul nu a previzut la
contractele de loca{iune locul unde urmeazi a se
efectua plata, deci vom aplica dispozitiunile legei
relative la conventiuni ;

Avand in vedere cd arenda fiind cherabild si in
lipsa de o dispozifiune contrard in conventiune, plata
ei se va face la domiciliul locatarului conform cu art.
1104 c. civ. care prevede ca plata trebuesi se facd la
locul ardtatin conventiune, iar in ori ce alt caz plata
se va face la domiciliul debitorului, deci proprierarul
trebuea sd se prezinte la domiciliul locatarului spre
a-i cere plata; '

Avand in vedere ci noul proprietar, reclamantul
Pr. Veliscu, cu nimic nu dovedeste si nici nu cere
a dovedi cum c“l vre-odati si mai ales dupd 10
Februarie a. c. s’a prezentat la V. Beliiugan spre a-i
cere plata chiriei;

Avand in vedere cd reclamantul prin d-1 avocat

1. G. Profiriu arati e# chiar daci proprietarul nu s’a

prezentat la domiciliul locatarului spre a-i primi plata
la termenul fixat prin contract, totusi a doua zilo-
catarul vazand aceasta trebuia ca in conformitate cu
art. 1114 c. civ. sa faci oferte reale si refuzand cre-
ditorul plata atuncisi i-o depue, neindeplinind aceste
formalit&ti locatarul si-a célcat una dintre cele mai
principale indatoriri ce i erau impuse de lege §i de
contract §i prin urmare contractul trebue declarat
reziliat ;

Avand in vedere cd in prezentul contract de in-
chiriere existind clauza rezolutorie expresd : , Neplata
chiriei la termen atrage de drept rezilierea acestui
contract fard nici un caz de judecata“, iar in tot
cuprinsul lui neexistand locul unde urmeaza a se
face plata arenzei, rezulta cd acest contract va fi de
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drept reziliat atunci cand creditorul locator se va pre-
zenta ia domiciliu debitorului locatar spre a i se face
plata siacesta va refuza-o;

Ca, prin urmare, inprezentul contract de inchiriere
sunt doud obligatiuni distincte, unaimpusa locatorului
de a se prezenta la locuinta locatarului de a cere
plata §i numai dupd aceasta naste si obligatiunea

locatarului de a face plata;

Cé, nefiind dovedit ci locatorul nici pand in pre-
zent nu s’a prezentat la locatar spre a i se face
plata, prin acest singur fapt nu este locul a se cere
rezilierea contractului, c#ci obligatiunea locatarului
de a electua plata nu poate lua nastere decat dupi
ce locatorul ii va fi cerut-o, iar in culpd nu wva fi
locatarul decat atunci cand cerandu-i-se plata el va
refuza-o ; A

Ca, prin wimare, locatorul neprezentandu-se la do-
miciliul locatarului spre a ’i cere plata conform le-
gei, culpa este a sa i deci el nu poate cere
executarea pactului comisoriu contra locatarului pani
cand mai intai nu ’si va fi executat obligatiunile ce
‘i sunt impuse lui;

Avand in vedere ci in adevir prin art. 1114 c.

civ., se aratd cd atunci cand creditorul unei sume
de bani refuzi de a primi plata, debitorul va putea
a ’1 face oferte reale, deci nu ’i este impus, si daci
creditorul refuzi si atunci de a primi si-i consem-
neze suma ;
+ Avand In vedere cd din cuprinsul acestui lext de
lege rezultd ci aceastd formalitate de a se libera
prin oferte reale si consemnatiunea nu ’i este im-
pusd debitorului ci este lisat la facultatea sa de a
uza de aceastd cale numai cand debitorul va avea
interes de a se libera de platd spre a se descirca
de riscurile [ucrului datorit sau a face si inceteze
curgerea dobanzei. (D. Alexandresco, tom. VI, p.
550) ; /

C&, debitorul ne uzand de aceastd cale, consecinta
este ci el nu s’a liberat de obligatiunea plitei, iar
nu ci nu s’a conformat clauzei rezolutorii exprese
de a face plata la termenul statornicit prin con-
- tract; _

CH, chiar de aceasti cale debitorul nu va putea
uza de dinsa decAt numai dupd ce creditorul va
- refuza mai intdi primirea sumei ce i se datoreste,
ori acest refuz al creditorului nu se poate constata
de cAt atunci cand ar fi obligat debitorul s& se

prezinte la domiciliul creditorului spre a ’i face
plata ;

C4, asa fiind, nedovedindu-se culpa locatarului
pentru neplata chiriei la t'mp urmeazi a se respinge
prezenta actiune ca nedovedits. :

Pentru aceste mot.ve, respinge actiunea, etc.

Semnat: D, D. Constantinescu.

&
A 4

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL DIN MORTAGNE
8 'August 1913

CONVENTIE MATRIMONIALA. — MINOR NEAVAND VARSTA LEGALA
SPRE A SE CASATORI. — FACEREA CONVENTIEI MATRIMONIALE INA-
INTEA DOBANDIREI DISPENSEI LEGALE. — NULITATE. — ART. 145
C. FR. (128 c. OIV. ROM.). — ART, 1398 c. FR. (1231 c. CIV. ROM.).

.0 conventiune matrimoniald incheiatd de un
minor care nu are varsta legald spre a se pu-
tea cidsatori, fie aceastd conventie incheiaté chiar
cu asistenta celor in drept, inainte de a dobandi
dispensa previzutd de art. 145 c. civ. (128 c.
civ. rom.), este lovitd de o nulitate radicald, si
nu poate fi validatd prin dobéndirea posterioaréd
a acestei dispense.

(Din Recueil Phily, anul 1913, p. 280).

Observafiune. — Doctrina este constantd asupra
acestui punct. Vezi Aubry et Rau, V, § 502 p. 242
(ed. a 4-a) si VII, p. 487 (ed. a 5-a); Duranton,
XIV, 14; Rodiére et Pont, Contrat de mariage, 1,

.40 ; Odier, Idem, II, 604 ; Pacifici-Mazoni, Istituzions
di diritto civile italiano, IV, p. 697, nota 1 (ed. a
4-a) ; D. Alexandresco, tom. VIII, p. 53, etc.

S. R.
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»Dreptului civil roman*
(ultimul) de d-1 profesor :
D. ALEXANDRESCO

Acest volum cuprinde Prescriptid in materie civili
in materie comerciala si in materie penald.

N. B.—Opera monumentald a profesorului dela Iasi,
care astazi se gasesle in loate mdnele, este astfel desd-
vdrgild si complecld.

Tabla analitici a acestui volum (ultimul) cuprinde 8 coli si
14, de tipar.

Pretul acestui volum este de 18 Lei.
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