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SEEIC AN AR ' cAnd prin transcrierea aclului siu de ins'reinare;
Con ervarca privileginlui vaazdloralui de imobile d» d-1 Andrei numai atunci s’a desezisat complect de proprietale
Ridulescu, judecitor la tribunalul Iifov. d Ty : gt ; b Tt hims P
ar tot atunci a apirat pentru tertii si privilegiul.
JURISPRUDENTA ROMANA. — TInalla Curle de casafiune LA Sl ] P t o= _'g
si juslifie, secfiuni-unil»: ‘Tinase Al, Balba> cu Ilinca I. Alboi, Dacd insi se admite ¢id transcrierea unui act

Tribunalul comercial 1lfov, socjiuneu II: Teodora N, D. Cam- de instreinare a imobilului respectiv, intervenit intre

cumpdardtor si un subachizitor sau alte persoane, fara
de a se fi {ranscris aclul de instreinare al p.imului

TS M e e o]

Conservarea privilegiului vanzato-

vanziior are de efect si desinvesteascd pe acesla de
rului de imobile.

proprietate, fati de tertii, alunci transcriptia ac-

— URMARE *) — : tului originar de Instieinare este incficace pentru con-
Am aritat c¢i inslreinarea imobilului si trans:rie- scrvarea privilegiului ; imobilul a dcvenit propricta-
rea actului de Instreinare impedici luarea unei in- tea unui terfiu §i vanzitorul prim nu-l poate greva
scriptiuni ipotecare a creditorutui véanzitorului. Si de o sarcind care nu fndeplinise formele publicitifei.
vedem cfectul pe care’l are acest eveniment pentru | Tianscrierea clei finsireiniri decat a vanzitorului
conseivarea p.ivilegiului prin transeriptie. prim are fatda de {ranscrierea actului acestuia acelas
Chestiunea e mai delicatd decat pentru cele dou# efect ca si fafd de inscripie, o face inoperanta.
cvenimente studiate mai sus. Rispunsul depinde de Aceastd ches’iune este foarte controversatii si desi
rezolvarea altei chestiuni, anume : cand inceteazia aici unde mi ocup de conservarea privilegiului, as
vanziito.ul de a fi proprielar al imobilului vandut, putea si mi mulfum:sc a admite unul din sisteme
in raport cu tertii sau {ranscrierea cirui act de in- si sii rezoly intrebarea pusd, totusi pentru infele-
streinare are de efect ca vanzitorulsi inceteze de a gries,doplmasi dcesiel importante plobleme ii voiu
mai fi proprietar, fati de tertii. Daci numai tran- da o desvoltare mai mare. v
scrierea actului prin care vanzitorul a instreinat | In dreptul francez se admite cd transcrierea nu se
imobilul il desbraci de proprietatea sa fafi de tertii, poate face decat numai cat timp imobilul rimane in
oricAte transcrieri ale unor acte de instreinare ar |, mAinile cumpdritorului, adicd pand la transcrierea
fi intervenit intre cumpiriitor, subachizitor i alte vénzdrei pe care cumpdritorul ar fi ficut-o unui
persoane nu pot avea vreun efect fati de vanzitorul tertiu. Odatd ce s’a transcris noul act de achizifiune,
orig'nar; acesta fisi poate conserva privilegiul o:i- transcrierea primei vanzdri nu mai conseivi privile-
giul. Daci imobilul a fost obiectul mai multor van-
*) Vezi Dreptul, No. 18 din 5 Martie 1915. zari succesive si numat ultima vanzare a fost tran-
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scrisa, aceastd transeriptiune nu conservd decat pri-

vilegiul celui din urmi vanzitor. Privilegiul vanzi-
torilor anteriori este pierdut daci n’au transcris sau
n’au luat o inscripfiune ).

Se admite insi cd dacd cumpdiitorul in lce de a
vinde imobilul a constituit o ipoteca inainte de tran-
scrierea actului siu de achizitiune aceastd ipotec#
este validi dar este primatd de privilegiu din cauza
naturei acestuia 2).

Aceastdl pirere se justifici astfel : vanzarea esle
perfectd intre par{i prin simplu consim{iméant dar
nu este perfectd fatd de tertii decit.prin transcriere.
Pind la {ramscriere fatd de cei de al treilea proprie-
tar este tot vanzitorul iar din mementul transcrip-
tiel proprietar devine cumparitorul. Asa fiind, noul
cumpdrator care a transcris actul sﬁu_\de achizitiune
inainte de a se transcri primul act, a deévenijt prin
fatd de tertii, intre
deci si fatd de el.

aceasty transcriere proprictar
care intrd si primul vanzitor,
Acesta nu mai poate greva prin transcrierea actului
sdu un imobil care nu mai este proprietatea  debi-
torului siu, asa c¢i . privilegiul

sdu, rdimanand netranscris, este pierdut.

primul cumpiritor,

Actul primului cumpdirdtor nu - este transcris, in
adevir, dar acesta a devenit proprietar fati de van-
ziitor numai prin consim{imant si lipsa transcricrei
n'o pot invoca decAt terfii. Vanzitorul nefiind un
terfiu in acest act, ¢l nu poateinvoca lipsa transcrie-
rei fald de cumparatorul prim si nici fati de un
ayant-cause al acestuia, cum este al doilea cum-
paritor.

Solutiunea admisi cu piivire la ipoteci se justi-
fici prin aceca ci primul cump#ritor este proprietar
fati cu véanziitorul, dar nu fa{i cu tertii §i ter{iul,
creditorul ipotecar care contracteazi cu el, o favce
sub rezerva privilegiului vAnzi torului, privilegiu care
ambnintﬁ atat {imp cAt transcrierea nu s’a ficut;
cand ea a avut loc, privilegiul fiind preferabil ipo-
tecei, din cauza naturei lui, o va prima?).

Sunt insi si autori care admit c¢i proprietarul

1) Hue. XIII, 152, Planiol II, 3011, P. Pont I. 265.
Troplong, Transcriptionl 263. Guillouard III.1271. Fusier
Herman, art. 2108, No. 40.

2) i’ Pont I. 261. Aubry et Rau III, ed. 4, No. 278,
p. 36

3)> P Pontils 261

unui imobil nu este desezisat, fata de tertii, decat
prin transcrierca actului de instreinare pe care l-a
consimfit si ¢d atunci cAnd conflictul este Intre doua
persoane, care detin drepturile dela autor: deosg})it,i
nu esle suficient ca acel care vrea sii opund adver-
sarului lipsa de transerere si fi transcris sau inscris
propriul siu titlu, ci trebue ca formalitatea transcrie-
vei sd fi fost Indeplinitda in raport cu actele prin
care autorii sii au devenit proprietari?).

In Belgia pentru rezolvarea chestiunei se.vese mult
luerdivile pregititoare ale leget ipotecare,

Raportorul Com’siunei din Senat spunea in raportul
sdu : «Si la vente n’est pas transcrite le privilege
puisque la vente elle- meme n’e-
In acelag sens s’a ex-

ne peut pas exister,
I'égard des tiers».
primat comisiuriea speciald : «Si I
fait réalisier son titre la transmiss'ondela propriété
ne peult pas opérer a I’égard des tiers, I'acheteur n’a

xiste pas a

done pas pu accorder des droits réels sur le bien au
préjudice du privilége du vendeur» %), Realizarea din

raportul acesiei comisiuni este transcrierea din lege.

In baza legei si a acestor lucrdiri pregititoare se
admite ci cumpiritorul unui imobil nu ‘I poate
vinde inainte de a ’si transeri actul de cumpirare si
nu poate constitui nici un drept real, iar daci ’l-a
vaadut,
scrierei tot primul vénzitor. Desi noul achizitor s’ar

prop:ietar rimane pand in momentul tran-

1 g &bit s'-si transciie actul s#u, aceasta nu impedici
care
transerie actul sdu de vanzare pentru conservarea
privilegiului ; numai dela aceast# transcriere el in-
ceteazd de a mai fi proprietar, dar tot prin aceasti
formalitate se conservi si privilegiul sdu, aga cii drep-
turile vanzitorului prim sunt pe depln asigurale.
Sau nu s’a ficut transcrierea si el este proprietar,
sau s’a ficut transcrierea si prin asta i se conservi
privilegiul ),

Cum trebue rezolvati chestiunea in dreptul ro-
mén ? Noi n’avem lucrdri pregititoare, dar ne pu-
tem conduce de-isvoarele de care s’a servit le-
giuitorul. -

pe primul vanzator este fncd

4) Aubry et Rau ed. 4, t. IL par. 209, p. 315, Cpr. s
Planiol 1I, 3195 i urm.

5) Laurent XXX. 86 si 89.

6) Laurent XXX, 85.89. Lemair Boseret c. c. 171 si
urm. Contra: Martou Priviloges et Hipotheques. No. 642,

257 urm.
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Este stiut c¢i legiuitorul roman in materia privi-
legiilor si ipotecilor s’a célduzit mull de legea bel-
giand. In materia transcripfiei pe cate a previzut-o
chiar in codul civil a admis principiul c& aceastd
formalitate face opozabile tertiilor actele, dar in re-
dactarea textelor respective din cod §i din proceduri
a urmat mai mult legea francezii asupra transcrip-
{iunei din 28 Martie 1855. In special art. 723 pr.
civ., este aproape identic cu prima parte a art. 3
din acea lege ; acelag sistem se vede in uitimul ali-
niat al art. 1295 c. civ. Aceste dou#i articole pre-
vid ci pand la transcriere vénzarea si in genere
drepturile rezultgnd din. actele supuse transcrierei
nu pot fi opuse persoanelor al treilea, care ar avea
si ar fi conservat, dupd lege, oarecare drepluu asu-
pra imobilului vandut. Conditiunea conservarei, con-
form cu legea, lipseste din art. 723 pr. civ., dareste
previizutd in art. 1295 c. civ., care reproduce art. 3,
al legei franceze. In redactarea acestor art'cole Te-
giuitoiul roman .n’a urmat textul belgian dupid care
pand la transcriere actele supuse acestei formalitii

«nu vor putea fi opuse tertiilor care ar fi contractat

fard fraudi», (art. 1, legea din 16 Dec. 1851). In
art. 1801 legea’ noastri nu mai vorbeste de tertii
care ar ayea oarecare drepturi sau care ar [i con-
bractatscu vénzétorul, ci de tertii in genere, ceeace

ar arita c¢i s’a admis un sistem mai larg decat in

cele dous legi pe care le-a utilizat. In orice caz esle

de observat ci legiuitorul romdan, in afard de art. 1,
2 si 3 din legea francezd de care s’a seivit in parte
n’a mai luat dispozitiunile din articolele urmg-
1oare. .

Interesant pentru chestiunea noastri este cd n'a
admis nimic din art. 6 care p:evede cd dupice a avut
loc transciipfiunea, creditorii privilegiafi sau care
au ipotec#, conform art. 2123 (ipoteca judiciardi),
2127 (1772 rom.) si 2128 (1773 rom.), nu pot si ia
in mod util inscriptie asupra precedentului proprie-
tar; totusi abrogandu-se art. 834 si 835 pr. civ.?),

7) Art. 834. Les créanciers qui, ayant une hylpothc
que avx termes des articles 2123, 2127 et 2128 n’au-
ront pas fait inscrire leurs titres antérieurement aux
alienations qui seront faites & l'avenir des immeubles
hypothequés ne seront regus & requérir la mise aux en-
chéres, conformément aux dispositions da chapllre VIII,
titre \VIlI, du livee 1II du. code civil, qu'en justifiant
de l'inseription qu’ils auront prise depuis l'acte trans-

s’a prevazut ci vanzitorul sau copirtagul pot s in-
serie util privilegiile conferite prin art. 2108 si 2109
in timp de 45 zile dela actul de vénzare sau partaj,

- «non obslant toute transcription d’actes faits dans

ce délai». :

Din acest text rezulta cd daci un cumpéritor a
instreinat imobilul inainte de transcrierea actului siu
de achizitiune, iar .al doilea cumpdrdtor a transcris,
creditorii privilegiati sau ipotecari ai primului cum-
parator ca si ai primului vanzitor nu inai pot lua
o inscripfie utild. Intre acesti creditori intré insd si
vanz#torul prim cu creanta privilegiatd pentru pret ;
ar fi urmat cd nici el nu mai poate lua inscripiie.
Prin transcrierca celui de al doilea act de cumpérare
primul vanzitor isi pie-de §° priv.legiul dar gi proprie-
tatea fiirdca chiar de ar transcri titlul su, aceasta
transcriplie n’are efect fatd de transcriptia anterioary.
Spre a nu se ajunge la aceastd situaf'e si numai ca
o favoare pentru vanzator s’a admis ca el poate lua
inscriptie in timp de 45 zile dela data vanzivei. El
prin efectul {ranscrierei a plerdut proprietatea dar
i s’a dat putinta si ia cel pufin mscnp’;m pentru
salvarea privilegiului.

Citatul articol dovedeste cid pentru legiuitorul f1an—
cez transeripfia nouei vanzdri are de efect ci pro—
prietar fati de tertii devine achizitorul previzut in
actul care s’a transcris, indiferent daci actele de
achizitiune ale autorilor sii sunt transcrise sau nu;
aceea dintre ei sau alfii care au interes gi nu se vor
gribi sa transcrie vor suferi. .

Acest text indrepta’;este phrerea dominantd in
dreptul francez 2 .

Dar tocmai acest text n’a fost reprodus nici macar
in parte de legiuitorul romén. Lipsa lui cred c# are

Iatif de propriété et au plus tard dans la quinzaine de
la transcription de cet acte.

Il en sera de méme & I'égard des créanciers, ayant
privilege sur des immeubles, sans préjudice des autres
droits résultant au vendeur et aux héritiers, des ar-
ticles 2108 et 2109 du code civil.

Art. 835. Dans le cas de larticle précédent, le noe-
veau propriétaire n'est pas tenu de faire aux créan-
ciers dont l'inscription- n’est pas antérieure a la tran-
scription de Pacte les significations prescrites par les
articles 2183 et 2184 du code civil; et dans tous les
cas, .fante par les creanciers d’avoir requis la mise
aux enchéres dans le délai et les formes prescrites, le
nouveau propriétaire n'est pas tenu que du paiement du
prix, conformément a larticle 2186 du code eivil,
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multd importan{d pentru rezolvareachestiunei. Nere-
producerea lui se poate explica prin aceia ci
leginitorul a voit sd urmeze un alt sistem care nu
continé o asemenea dispozifie si care este sistemul
belgian. Ci avea in vedere §i acest sistem se vede
din felul cum vorbeste de terfii in art. 1801, 1295
e. civ. si 723 pr. civ. si mai ales din termenul de
3 ani din art. 722 caree firi indoiald insphrat delegea
belgiand. Dacd n’a reprcdus nici parfea intdiaa art.
6 din legea francezé dela 1855 care existd si in legea
belgiana 1n art. 112 nu inscamnd c¢i a admis in
aceastd privin{i alt sstem ci accasta se datoreste unci
scipiri din vedere sau mai probabil faptului cd aceasta
rezulti din textele Inscrise (1295, 1801, 1802 c. civ.
723 pr. civ). In ce privestz insi partea a doua a
art. 6, cum o asemenea reguli nu se pozite deduce
de nicderi este sigurjcdi legiuitorul ~w’a reprodus-o
fiindcd n’a admis sistemul francez. Aceasli nerepro-
ducere ma face si banuesc cd ¢l cunogtea poate si
luecrdrile pregdtitoare belgiene, aga de categorice
asupra chestiunei de care ne ocupiim. In orice caz,
fic ci avea aceastii cunostin{d fie ci nereproducerea
se datoreste altor imprejurari, lipsa fcestui text ne
indritueste si ne apropiem de sistemul be]gi'an.

Admitand ci reproducerea ariitatului articol n’ar
avea importanla sunt alte argumente care duc la
concluzia ci pand ce nn se transciie actul de van-
zare al primului vanzilor, proprictar rdméane tot cl;
chiar daci cumpariitorul ar fi instreinat si noul achi-
zitor s’ar fi grabit si {ranscrie tillul siu.

Si in codul nostru vAnzaea este perfectd intre
parti prin:simp"iul consim{imant conform art. 1295, dar
la noi s'a addogat un aliniat in care se prevede for-
mal ca ea nu se yoate opunc mai inainte de tran-
scrierea unei a treia perscave cate ar avea si ar [i
conservat dupd lege oaiecare drepturi asupra imo-
bilului vandut. Panala transcricre, proprietar fatd de
tertii rémane lot vanzitorul. Esle nediscutat ¢ pand
alunci el poate viade din nou si daci noul cumpiri-
tor, transcric inaintea primului cumpardtor, perfecta
va {i numai vinzarea a doua ; el poate constiluio ipotecd
asupra imobilului vandut, si dac# creditoruliainscrip-
{iunea fnaintea transcriptiunei, ea este perfect valabild.

Cumypdritorul este proprietar fajd de vanzitor dar

.nu falii de terlii cat limp n-a transcris. Dacad aceasta

este siluafia lui si terfii ii pot opune lipsa calititei

de proprietar, cum e posibil ca” tocmai acestia si
castige dela cumpiirdtor ceea ce eln’are fa{d de ei?
Nu pare legic ca teriii, cand au interes si nu’l soco-
teasci proprietar sa invoace lipsa transcriptiei, iar
cand dobéandesc de la el si’l sccoteascd proprietar
ne mai invocand lipsa transcripgiei. Cum s’ar justi-
fica o asemenea interprelae numai in favoarea ter-
{illor ? 'G& prin introducerea transcripfiei s’a urmairit
mai mult si garanteze pe terlii, este de finteles, dar
nu printr’o interpretare in doud sensuri care si vari-
eze dupd interesele lor §i care si vatiime, s desfiin-
teze chiar drepturile vanzitorului. i

In adevir, primul cumpérétor sau nueste propri-
etar fald de ter{ii fiinded n’a transcris i ca atare
n'a putut si le transmita proprietatea, sau este pro-
prietar chiar fari transcriptic si fafi de tertii in
care caz a putut transmite, si atunci formalitatea
transcripliei este inutila si dispozitiunile de lege care
o prevad si o reglementeazi trebucse sterse.

Cu astfel de interpretare se pierd si drepturile
primului vanz'itor. Prin transeriptia noului cumpéritor
s’ar pierde nu numai proprietatea de cdtre primul
vanzator Intru cat fatd de tertii de acum fnainte
este proprietar cel care a transcris, ci si privilegiul
fdrd micar si aibi—ca in dreptul francez —- posibili-
tatea de alua oinscriptie in cele 45 zile dela data van-
zdrei si aceastd pierdere a privilegiului va aduce gj
picrderea actiunei rezolutorii potrivitait. 1369 e. civ.,
introdus din art. 7 al legei franceze din 1855 8).
Iata dar pe vanzitor privat detoate aceste drepluri
numai fiinde# acel care acumpirat dela els’a gribit
nu si transcrie cum era mai natural ¢i si vanzd
altuia care gi-a transeris actul siu. De va fi vreo
viclenie lamijlce vanzéatorul va putea inlatura acest
cfect dezastruos (art. 723 al II. noul cod de proceduri),
dar de cate ori viclenia nuse poate dovedi ! Nu cred
cd la aceast rezultat a vrut s ajungi legiuitorul ori
carc ar fi el cand a introdus publicitatea actelor. S'a
urmarit asigurarea tertiilor de buna credinta fata de
autorii aetului care prin alte acte i-ar putea preju-
dicia dar prin aceasta nu s’a pulut nesocoti d eptu-
rile acelor autori, in c¢it din publicitate si se poali
face o armai contra lor, cu atat mai periculoasi cu
cat lesne pcate fi intrebuintati cu rea credinfd fari
a s¢ putea dovedi accasta.

Andrei Rﬁdules:u

+Va urma) Judec, trib, Ilfoy

8) Cpr. art. 28 legea belgiand din 1851. Laurent
XXX 128
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNI-UNITE
Audienfa dela.15 Ianuarie 1915
Presedin{a d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Tanase Al, Babac cu linca I, Alboi
TESTAMENT. — REVOCARE,— ACT LECGALIZAT.— INTELESUL ACE-

STOR CUVINTE. — ACT AUTENTIC. — ART. 920 cC. CIV,

Cu toate c& potrivit art. 920 din codul civil,
un testament poate fi revocat printr'un act le-
galizat de tribunalul competinte, totusi aceasti
revocare nu poate si rezulte decit dintr’un act
autentic, de oarece legiuitorul prin «act legalizat»
a inteles act autentic iar nu un simplu act care
nu ar contine decat legalizarea semn#turei.

No. 1. — Respins recursul ficut de Tanase Al Bal-
bae, contra sentintii No. 446 din 1912, a tribunalului
Bacdiu sectia I, datd in proces cu Ilinca Alboi.

S'a ascultat citirea raportului ficut in cauzi de d1l
consilier Al. D. Dobriceanu; pe d-nii avocali Evgen lo-
nescu si Netter Comd-nescu, - din -partea recurentului,
in desvoltarea motivului de recurs; pe d-1 avocat I.
Visoiu-Cornd{eanu, din partea intimatei, in combateri ;

si pe d-1 procuror-general care a conchis la casarea
senlintii.

Curtea deliberand,

Asupra motivului I de casave, singurul adus -in
cercetarea si judecata gecfiunilor-unite, int:u cat la al
doilea motiv de casare s’a renunfat :

«lixces de putere si violarea art. 920 din codul civil.
In adevar, niumai prin exces de pulere onoratul tribu-
pal inldturd declaratia de revocarea testamentului, aflate
ambele la dosar, desi rezultd in mod formal din acea
declaratie, vointa ferma a autorului meu de a revoca
testamentul de care se serveste intimata».

» Avand in vedere ci din sentinta adusi in recurs
se constald c¢a in anul 1911, intimata in recurs,
Ilinca I. Alboi, a inltentat in contra recurentului
Ténace Al. Balbée, ccliune inievendicarea unui pi-
mént cu care fusese impropiictirit la 1864 Tdnase
Balbde, i pe care acesla il'a lisat legat prin testa-
mentul siu autentic din 1886 ; ¢d judcciloria ocolului
Moinesti a respins ca neintemeialii aceasti actiune in
revendicare, pe motiv ca testamentul lui Tédnase

Bélbae, pe care sc baza acliunea fusese revocat de |

testalor prin actul de revocare din 1888, legalizat

“

de tribunalul Baciu in conformitate cu art. 920 c. civ. ;
ca tribunalul Baciu insd, in urma apelului reclamantei
in revendicare, i aadmis acliunca si a obligat pe re-
curentul TAnase Al. Béalbde si delase in stdpanirea
numitei reclamante terenul in litigiu, motivand tri-
bunalul cit revocarea testamentului nu este valabild
intru cat actul de revocare din 1888 nu este fdcut
fn form# autenticid cum cere art. 920 din codul civil,
ci este numai legalizat de tribunal, aga ¢i in lipsi
de revocare valabild, testamentul lui Tdnase Balbae
trcbue si-si produca efectele lui; ed in fine In contra
acestei sontinfe a tribunalului fdcndu-se recurs gi
asupra acestui recurs fdcandu-se divergintd de opi-
niuni de citre sectiunca I-a a acestei Inalte Curti, iar
asupra divergintii peputandu-se forma majoritatea
cerutd de art. 20 dinlegeaorganica a Gurtii, recursul
a fost trimis in cercetarea secfiunilor-unite : :

Avind in vedere art. 920 c. civ;

Considerand ca dupd dispozitiunile acestui articol,
un testament n.uApoate fi revoeat in totsau inparte
de cat sau printr'un act legalizat de tribunalul com-
pentinte, care act va. cuprinde mutarea vointei testa-
torului sau printr'un testament posterior ;

Considerand ci fatd cu acest text de lege si cu
cele expuse mai sus chestiunea de drept adusi in
judecata sec{iunilor-unite si care formeazd obiectul
motivului de casare in discutiune este de a se sti
ce infeles au cuvintele «act kgalizat» din  aiticolul
920 c. civ.: voit-a legiuitorul si ceard pentru vala-
bilitatea revocirei unui testament un act
sau numai un simplu act legalizat?

autentic

Considerard ci art. 920 din cedul nostru ecivil,
fiind reproducerea aproape textuala a dispozifiunilor
art. 1035 din codul civil frantez, care cere pentru
valabilitatea revocirei unui testament, ca ea si fie
faicuti printr’un act ,devant notaires#, adica pri‘n
act autentic, este evident ¢i ncmijlocind nici un mo-

tiv plauzibil legislativ pentru vr’o modificare in aceasta

privintd legiuitoiul nostru a pastrat actului de
vocare ferma autenticd

re-
previzuti de codul eivil
francez si ci prin urmare, cuvintele «act legalizat»
din art 920 din codul nostiu civil, au infelesul de
cact autenticy, intru cat din nimic nu rezulti c#.le-
giuitorul nostru a voit si abandone forma autentic
a aclului de revocare din legislatia francezi ;

Considerdnd ci aceaslid solufiune a chestiunii in
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discuf{iune se mai invedereazi gi dinimprejurarea ci,
stdpanit de ideia c# n’avem institutiunea notarilor,
legiuitorul nostru a ezitat in multe materii din codul
civil sd Intrebuinteze cuvintele e¢act autenticy» pentru
a reda ideia exprimati in legislatia francezi de cu-
vintele «acte devant notairesy, si pentru a exprima
ideia de act autentic s’a servit de expresiunea «act
legalizats intrebuintata de vechile legiuiri gi in lim-
bagiul nostruvechi judecitorese, prin care e desemna
actul laform&luirea ciruia participau judecitorii pen-
tru ase da acelui act o mai mare putere doveditoare
despre continutul [ui, cum gldsuia codul Caragea prin
art. 32 de sub capitolul II pentru dovezi: ,Cartile
publice (adicd cele dovedite de judeciitori) au mai
‘multd credinta de cat cele particulare”;

‘Considerand pe langa acestea cd nu se contestd ca
in art. 867 c. civ. si inart. 415 din procedura civild
dela 1865 cuvintele ,va legaliza“’si ,,contract lega-
lizat* insemneazi «va autentifica» i ,contract au-
tentic“; ed nu se pricepe prin urmare pentru ce s’ar
da cuvintelor «act legalizat» din art. 920 c. civ. alt
inlelcs de cat acela de «act autentic» pe care-l are
in articolul corespondent 1035 din codul civil francez
cind din nimic nu reese, dupi cum s’z aritat mai
sus, ca legiuitorul nostru a voit si ridice actului de
revocare caracterul lui de act autentic pe care-l are
- in legislatia franceza ;

Considerand prin urmare ci revocarea unui testa-
ment trebuind sa rezulte numai dintr'un act auten-
tic, §i, In spetd, tiibunalul constatand in fapt ca actul
de revocare in discufiune nu este ficut in formi au-
tenticd, ceeace nu s’a contestat de recurent, in ase-

menea conditiuni revocarea neavand fiinti, motivul de .

‘casare invocat este neintemeiat gi deci recursul ur-
meazd a fi respins ca atare. ‘
Pentru-aceste molive, 1cspmge

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV
SECTIUNEA II
Audienfa dela 11 Februarie 1915
Presedinta d-lui C. C. Bossie, jﬁdecétor

Teodora N. D. Campina, proprietara’ ziarulul ,,Universul,
cu Dr. D, Nicolescu

ACTIUNE IN DAUNE. — PREJUDICIU. — REPARARE. — QUASI-DE-

LICI. — CULPA, — ART. 993 ©.’ CIV,
ACTIUNE IN DAUNE. — PREJUDICIU. — CULPX COMUNA — DACA
DA LOC LA O ACTIUNE IN DAUNE. — ART. 998 ¢. c1v,

1 Cu toate c# potrivit dispozibiunilor art. 998

c. civ., orice faptd a omului care cauzeazd al-
tuia un prejudiciu, obligd pe acela din a cirui
gresald, s'a ocazionat a 'l repara, totusi dacd pre-
judiciul cauzat este rezultatul unei culpe comise
chiar de persoana care 'l-a suferit, aceasta numai
are dreptul la daune pentru 1epa1area prejudi-
ciului.

29 Persoana care suferd un plejudlclu cauzat
atat din imprudenta sa, “cat si din culpa altei
persoane, nu poate si reclame mici o despégu-
bire, cand gresala comisd de ea cste mult mai
grava decat cea comisd de cealaltd persoand, céci
in acest caz ambele greseli se compenseazi, ne-

mai fiind loc de a se acorda daune i aceasta

chiar in cazul cind persoana care a comis gre-
sala mai usoard ar fi autorul primitiv al taptului
prejudiciabil.

No. 266. — Respinsi ca nefondati acliunea intentald
de cidtre Teodora Dumitrescu-Campina si N. D. Cam-
pina, in contra d-rului D. D. Nicolescu.

S’au ascultat d-nii avocati N. Petresc¢u-Comneni si

Stelian Popescu, din partea reclamanulox, si -d-l avocat
Al. Perieteanu, din partea paratului.

Tribunalul,

actiunea introdusi de Teodora
C..N. D. Campina, in calitate de proprietari a zia-

Avand in vedere

rului- «Universul», si N. D. Gampina, ca sof pentru
autorizare”si personal, in calitate de director al ace-
luiag ziar, contra d-rului D. D. Nicolescu, prin care
cer ca acesta si fie obligat, a le pldati cu titlu de
daune-morale si materiale suma de 100.000 lei, pe
pe care o destineazi unei opere de interes national.

Temeiurile pe ca:i reclamantii isi sprijind actiunea

- lor, sunt ci paratul a plismuit o pet tiune-man’fest

ciitre ministerul de 1#zboi, semnati de majoritatea

‘profesorilor universitari si de o sejic intreaga de no-

tabilitdti din Capitald, petifiune care a fost comu-
nicati ziarului «Universuls, sub toate apareniele de
oficialitate, cu stiruitoarea cerere de a fi publicati
sl ¢’ acest ziar printr’o cditiime speciald a_adus-o
la cunogtinta publicului. »

Dupd rispandirea acestei -editiuni, petitiunea a
starnit indignarea persoanclor semnate in josul ei,
cari protestand la redactia ziarului, nchnnnl,u au
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. fost nevoiti ca, pe deoparte, si ia extraordinare i
grabnice misuri pentru imediata retragere din cir-
culatie a editiunei speciale ce f#cuserd si apard, iar
pe de altd parte, cu nuoi sacrificii au fost nevoiti
si laci si apari o noud.edifiune speciald, confinand
cuvenita rectificare si aritand carei mistificatiuni
fuseserd victime.

Avand in vedere ci reclamantii sustin, ¢ modul
cum le-a parvenit petitiunea, nu prin postda cum a
afirmat paratul la interogator, ci ci le-a fost trimisa
printr’un om de serviciu cu sapcd, care s’a dat drept
servitor al universititei din Bucuresti, cAt si faptul
cd dansa purta aparentele oficialitdtei, ii confereau
un aspect de seriozitate neindoelnic si deci de au-

tenticiate, care a fnd:ituit pe redactia ziarului sa

dispue publ carea ei.

Bazati pe aceste considerafiuni, reclamantii au ce-
rut proba cu martori, cu cari si dovedeasca cd ma-
nuscrisul ineriminat le-a parvenit la redactie in mo-
dul aratat-de ei, iar pe de alti parte, daunele mo-
rale si materiale incercate; cele materiale provenite
din faptul cd au fost nevoili si scoatd o editiune
speciald, pentru a desminti autenticitatea petitiunei,
cum si din faptul ci au fost nevoiti si ia extraor-
dinare misuri, peutru a retrage din circulatie editia
speciald in care o publicaserd, iar cele morale pro-
venite din_cauza manifestirilor violente de indignare
ce s'au ficut directorului ziarului, de cit:e unii din
presupusii scmnatari ai petitiunei, in prezenta per-
sonalului ziaiului ; '

Avand in vedere ca pacatul nu contestd ca el

este autorul manuscrisului incriminat, sustine insi,
c¢i chiar in ipoteza in care reclamantii ar dovedi fap-
{ul inexact pe care il alegd, ci acesta le-a fost tri-
mis printr'un om de serviciu cu sapca, care s'a dat
drept servitor al universitifei din Bucuresti, dansul
nu poate fi obligat la daune, ciici culpa publicdrei
acestei petifiuni nu este a sa, ci cade toatd asupra
r'eclamantilor, pe cari o elementard cunoagtere a
indatoririlor profesionale ii obliga, ca mai inainte de
a publica petitiunea, si se convingd de autentici-
tatea ei si cd chiar in cazul in care ar fi si el in
culpii, accea a reclamantilor este cu mult mai mare
decat a sa, care este an'h’lati de a lor, astfel ca
dénsul nu poate fi obligat si rispundd de prejudi-
ciul pe care ’l-ar fi suferit reclamantii.

Bazat pe aceste consideratiuni, declari c#, con-
siderd ca dovedit modul cum pretind reclamantii
ci le-a parvenit manuserisul si se opune la admite-
rea dovezii cu martori ca inutild, iar in fond a cerut
respingerea actiunci ca ncfondati.
~ Cd fatd'de aceste sustineri ale pirtilor, urmeazi
si examindm dacd date fiind faptele cari au dat
nagtere acestui proces si considerdndu-se ca dovedit
modul cum pretind reciamantii ¢ le-a parvenit ma-
nuscrisul, proba cu martori este sau nu uiili pentru
rezolvarea procesului si dacd date fiind cele de mai
sus, actiunea reclamantilor poate fi primiti ;

CH, in fapt, din sastinerile pirtilor si actcle dela
dosar, se cons‘ati urmitoarcle :

Doctorul D. D. Nicolescu, pentru motivele expuse
in scrisoaea ce a adresat reclamantului in ziua de
17 Septembrie 1914, a ciror temeinicie nu intrd in’
ciderea tribunalului ca s’o examineze si nici nu in-
terescazd rezolvarea proccsului, face o petitiune a-
dresati ministerului de rédzboi iIn josul careia scrie
numele unui numir de 28 profesori universitari si

~a patru persoane cunoscute in Capitala, pe eare scric

sus intr’o parte numirul de ordine 7, cu mentiunea
pentru «Universul», iar in cealalti parte cuvintele :
«cu rugimintea de a fi publicati in cel mai apropiat
numir al ziarului «Universuls, i o semniturd indes
cifrabild, care nu poate fi a d-lui Chela'u, secreta-
rul universititei, cum pretind reclamantii.

In privinta modului cum a parvenit petifiunea 1.
redactia «Universului», considerim ca dovedif ale-
galiunea reclaman{ilor, ci le-a fost adusid de un om
de serviciu cu saped, care s’a dat drept servitor al
univer:itatei din Bucuresti, desiacestlucru cum vom
arita mai jos este neverosimil. :

Peti{iunea se publicd in p:ima coloani a ziarului
«Universul» editie speciali, dela 13 Septembrie 1914,
sub titlul «Patriotismul in actiune» §i cu cuvintel.,
introductive : «d-lministru de riizboi a primit urmd
toarca petitiune, a cirei citire va incdlzi inim'le lu-
turo: romAnilor adevarat iubitori de tar#». :

Publicarea se face asa cum am aratat, fard ca
redactia ziarului si cerceteze autenticitatea petitiu-
nei la vreuna din persoanele semnate g§i fard ca si
se intereseze dact ea a fost sau nu primitd la m:-
nisterul de rizboi, unde nici nu se trimisese.

T1ji lerscice aceslei editiuni in public, parte d »
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persoancle semnate vin-la redactiunea «Universului»
unde - indignate “protesicazii energic contra publi-
cirei petifiunei, a cirei autenticitate o contestau.

Reclamantii intr’o noui  editiune speciald, Inse-
reazi desmintirea cuveniti relativ la autenticitatea
petitiunei, unde nu vorbesc nimic de modul cum le-a
parvenit. Aratd numai c¢i au fost victima unei mi-
stificiiri, din cauzi ci manuscrisul puria numérul de
ordine 7, ciutandu-se si se arate cd a fost trimisa
si la alte ziare, desmintire din care rezulld ci nu
este verosimild alegatiunea lor in privinfa trimiterei
petitiunei. fapt ce mai rezulta gi din scrisoarea Te-
clamantului N. D. Cﬁmpina din 17 Septembrie 1914,
adresatd paratului, unde il spune numai ca ’‘i-a tri-
mis cererea profesorilor un:vers'tari, fird a ’i articula
‘i-a trimis-o, ceeace de
sigur ¢i ar fi ficuto dacd ar fi exactd alegafiunea
reclamantilor.

nimic relativ la felul cum

Avand in vedere c¢i din faptelée expuse mai sus
rezultd ci reclamantii isi sprijind acliunea lor pe
dispozitiunile art. 998 c. civ. dupa care orice faptd
a omului care cauzeaza altuia prejudiciu, obligd pe
acela din a cdrui greseald s’a ocazionat a-l repara.

CA 1Insi, dacd prejudiciul cauzat este rezultatul
unei culpe comise chiar de persoana care I-a suferit,
aceasta numai are dreptul la daune pentru repararea
prejudiciului.

Ca, de asemenea, pdsoana care suferd wun pre-
judiciu cauzat atat din 1mprudenta sa, cat sidin culpa
altei persoane, nu poate sd reclame nici o despagu-
bire cand gregeala comisii de ea esle mult mai grava
decAt ceacomisii de ceal’altd persoand, caci in acest
caz ambele gieseli- se compenseazd ne mai fiind loc
de a se acorda daune gi aceasta chiar in cazul cand
persoana carc a comis greseala mai usoard ar fi
autorul primitiv al faptului prejudiciabil.

Avand in vedere cd in spetd, fa{d de principille de
drept expuse mai sus pentru ca paratul si fie obligat
la daune, ar trebui ca prejudiciul incercat de recla-
manfi si fie rezultatul faptei lui gi chiar daci para-
tul ar fi comis o gregeald trebue si fie apirat de
orice dauna cand prejudiciul a fost cauzat reclaman-
filor de o gieseald mult mai gravd a lor si aceasla
chiar daca paratul este autorul primitiv al faptuIm
prejudiciabil ;

Cd, tribunalul examinind toate Imprejurdrile io
care s'a produs faptul evident prejudiciabil
pentru reclamanti, constati ¢i dacd péiratul a comis
0 greseald, cici nu’i era ingdduit ca pentru motivul

.

%3

¢t nu aprobii mi§carca profesorilor universitari, si
inducd in eroare pe reclamani{i pentru a’i face <&
publice manuscrisul incriminat, gregcala reclamantilor
este cu mult mai gravi, cici un ziar nu trebue si
publice nimic fnainte de a conirola veracitatea fap-
telor publicate, mai cu seami intr'o epocii ca aceea
din toamna anului trecut cand spiritele erau asa de
agitate.

Redactia ziarului , Universul® era obligatd ca dupa
primirea petifiunei, chiar in ipoteza in care i-ar fi
fost adusi de un individ car: s'a dat drept servitor
al Universitdtei din Bucuresli, si cercele e autenti-
citatea ci la ori care din persoanale semnate, dela care
ar fi putut afla cd manuscrisul nu este autentic, sau
si se intereseze la Ministerul de Rizboiu, daci acolo
s’a primit o astfel de petitiune.

Aceastd redactic nu numai ¢ nu contr oleazit auten-
ticitatea manuscrisului, dar il publici cu introductia
care am ardtat-o si care’i esle proprie.

G4, reclaman{ii nu se pot apdra spie a justifica
gieseala lov, sustinand ca petitiunea, din imprejurarea
cd, confinea sus un numir de ordine si mentiunile
ariitate cu o semundturd indiscrifabila, avea un aspect
de cficialitate, cicl din aceasta nu rezultd nici un
fel de oficialitate.

(4, din cele expuse mai sus, tribunalul ¢onstati in
fapt ci culpa rcclamantilor este cu mult mai grava
de cat a paratului pe care o anihileazd, astfel ci
daunele pe care rcclamantii le-ar fi suferit le sunt
imputabile lor si paratul urmeazi si fie apirat
de ele.

Ca, pentru toate aceste motive, redactale de d-nul
judecitor P. Davideseu, proba ca martori urmeazi
sd fie respinsi ca mutild, iar actiunea ca nefondati.

S:mnati C. C. Boss'e, P, Dav'd.scu.

BIBLIOGRAFIE

A apirut tomul al XI-lea al
woreptului ecivil roman®

(ultimul) de d-1 profesor

D. ALEXANDRESCO

Acest volum cuprinde Prescripf'a in mater ie civila
n materie comerciala si in materie penala.

N. B.-—Opera monumentald a profesorului dela Iagi,
care asldzi se gasesle in foale mdnele, este, astfel desd-
vdrsi‘d si complecld.

Tabla analitici a acestui volum (ultimul) cuprinde 8 coli si
14 de tipar 7

- Preful unui volum este de 18 Lei.

LTlpogra‘ixa GUTENBERG, Joseph Gdbl S- -sori, Str. Doamnei 20 (Bis, Kalinderu). — Bucugti — 10938
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