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ABONAMENTELE 

se fac pe an şi pe jumătate de an 

la 1 Ianuarie şi 1 Iulie ~ 
1~1 

GRIGORE G. PĂUCESCU 
FONDJ\TOR-PROPRIETJ\R 

ib COSTUL ABONAMENTULUI 

'li 
1~1 

Pe an, 40 lei ; pe jumătate an, 20 lei 

Dela 1 Iulie până la 1 Sept. ziarul nu apare 'i' 
Un număr: 50 bani 

Un număr vechin 1 leu 

Studenţii plătesc pe jumătate 
'♦' Pentru străinătate se adaogă timbrul postai 
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S U M A ~ 
Con ervar:a privilegiului 1•â1Zălorului de imo'1ilc d ~ d-l Andrei 

Rădulescu, judecător la tr:bunalul Ilfov. 

JURISPRUDE?-.ŢA ROMÂNĂ. - !nalta Curle de casaţiune 
şi jusltfie, secţiuni-unil1: Tănase AI. Bâlbâ ~ cu Ilinca I. Alb oi, 

Tribunalul comercial Ilfov, s~ctiuneu I I: ·Teodo1:c1 N. D . Câm
_....p:na, propr:etara ziarului „U11iversul'', cu D;-. D. Nicolesru. 

Conservarea privilegiului vânzăto
rului de imobile. 

- URMARE_ *) -

Am arătat că însLreinarea imcibilului şi trn.t,s ~rie

rea actului de înstreinare)rnpedică Jua:ra unei in-

• scripţiuni ipotecare a creditorului vânz~ttorului. Să 

vedem d1:ctul pe care '1 are acest eveniment pentru 

conse1varea p_ivilrgiului prin trans~ripţie. 

Chestiunea e mai delicată decât pentru cele două 

evenimente studiate mai sus. Răspunsul depinde de 

rezolvarea altei chestiuni, anume : când încetează 

vânză to. ul de a fi prop1i:·etar al imobilu1ui vândut, 

în raport cu tertii sau transcrierea cărui ·act de în

streinare are de efect ca vânzătorul să înceteze de a 

mai fi proprietar, faţă de terţii. Dacă nufnai tran

scrierea actului prin care vânzătorul a înstreiuat 

imobilul îl desbracă de proprietatea sa faţă de terţii, 

oricâte. transcrieri ale unor acte de înstreinare ar 

fi intervenit întn: cumpărător, subachizilor şi alte 

persoane nu pot avea vreun efect faţă de vânzătorul 

orig·nar; acesta îşi poate conserva privilegiul o: i -

*) Vezi Dreptul, No.' 18 din 5 Martie 1915. 

când pr~n t1anscrierea actului său de î1;s:reinare; 

numai atunci s'a desezisat complect de proprietale 

dar tot atunci a apărut pentru terţii şi privilegiul. 

Dacă însă se_ admite că transcrierea unui act 

de înstreinare -a imobilului respectiv, intervenit între 

cumpărător şi un subachizitor sau alte persoane, fără 

de a se fi transcris actul de înstreinare al p, imului 

vânzător are d~ efect &ă des:nvestească pe acesta de 

proprietate, faţă de terţii, atunci transcripţia ac

tului originar de însL, einare este i ncficace pen lru con

servarea pr;vilcgiului; imobilul a clL venit proprieta

tea unui lerţiu şi vânzătornl p:·irn nu-1 poale greva 

de o sarcină care nu îndeplinise formele. publicităţei . 

Tianscrierea [Lei îns'.reintri decât a vânzătorului 

prim are faţrt de transcrierea actului acestuia acelaş 

efect ca şi faţă de inscripţie, o face inoperantă. 

Această chcsjune este foarte controversată şi deşi 

aici unde mă ocup de conservarea privilegiului! aş 

putea s'.i mă mulţum2sc a admite unul din sisteme 

şi să rezolv întrebarea pusă, totuşi pentru înţele
gerea deplină a acestei importante probleme îi voi u 

da o desvoltare mai ma:·e. 

In dreptul francez se admite că transcrie1ea nu se 

poate face decât numai cât timp imobilul rămâne în 

, mâini-le cumpărătorului, adică până la transcrierea 

vânzărei pe care cumpără torul ar fi făcut-o unui 

terţiu . Odată ce s'a transcris noul act de achiziţiune, 

transcrierea p. imei Vânzări nu mai conservă privile

giul. Dacă imobilul a fost obiectul mai multor vân

zări succesive şi numai ultima vânzare a fost tran-
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scrisă, această transcripţiune nu conservă decât pri

vilegiul celui din urmă vânzător. Privilegiul vânzb.

torilor anteriori este pierdut dacă n'au transcris sau 

n'au luat o inscripţiune 1). 

Se admile însă că dacă cumpă1ălo :·ul în kc de a 

vinde imobilul a constituit o ipotecă înainte de tran

scrierea actului său de achiziţiune această ipotecă 

este validă dar este primat[\ ele privilegiu din cauza 

naturei acestuia 2). 

Această părere se justifică astfel : vânzarea esle 

perfectă între părţi prin simplu consimţimânt dar 

nu esle perfectă faţă de terţii decât prin transcriei-e. 

Până la transcriere faţă de cei de al tieilea proprie:.. 

tar este tot vânzătorul iar din mementul transcrip

ţiei proprietar devine cumpărătorul. Aşa fiind, noul 

cumpărător care a transei is actul său ~le achiziţiune 
înainte ele a se transcri primul act, ; aevenit prin 

această transcriere proprittar fo ţă de terţii, între 

care intră şi primul vânzător, deci şi faţă de el. 

Acesta nu mai poate greva prin transcrier~a actului 

său un imobil care nu mai este proprietatea· debi

torului său, primul cumpărător, aşa că privilegiul 

său, rămânând netranscris, este pierdut. 

Actul piimului cumpărător· nu este transcris, în 
adevăr, clar acesta a dE.venit propr:ctar faţă de vân

zător numai prin· cons:mţimânt şi lipsa transcricrl'i 

n'o pot invoca decât tcrtii. Vânză to, ul ndiÎnd un 

forţiu .în acest act, el nu poate invoca lipsa trnnscric

rei fa~ă c!e cumpărălo1 ul prim şi nic· faţă ele un 

ayant-cause al acestuia, cum e,te al doilea cum
pără to;s. 

Soluţiunea admisă cu pdvire la ipotecă se justi

fică prin a~eca că primul cumpărător este proprietar 

faţă cµ vânzătorul, dar nu faţă cu. tei ţii şi terţi ul, 

creditorul ipotecar care i::ontractează cu el, o fa.ce 

sub rezerva priv;I~giului vânzătorului, privilegiu care 

ameninţă atât 1;imp cât transcrierea nu s'a făcut; 

când ea a avut loc, privilegiul fiind preferabil ipo

tecei, clin cauza naturei lui, o va prima•). 

Sunt însă şi autori care admit că proprietarul 

1) Huc. XIII, 152, Planiol II, 3011. P. Pont I. 265. 
Troplong, Transcription I 263. Guillouard III. 1271. Fu::;ier 
Herman, art. 2108, No. 40. 

2) P. Pont I. 261. Aubry et Rau III, ed. 4, No. 278, 
p. 3G1. 

3) P. Pont. T. 261. 

unui imobil nu esle desezisat, faţă de terţii, decât 

prin transc,-inca actului de înstreinare pe care 1-a 

cons:mţit şi că atunci când conflictul este între două 

persoane, care deţin drepturile dela autor~ deosebiţi 

nu esLe !iuficirnt ca aoel care vrea să opună adver

sarului lipsa ele transcr:ere s::i fi transcris sau înscris 

propriul său .titlu, ci trcbue ca formalitatea transcde

r~i să fi fost îndeplinită în raport cu actele prin 

care autorii săi au devenit proprietari 4). 

In Belgia pentru rezolvarea chestiunei se, vesc mult 

lucrlfrilc p:-eg~titoar2 alJ lcgei ipotecare. 

R1portorul Com'siunei din Senat spunea în rap:ntul 

său: «Si ln. vente n'est pas transcrite le privilege 

ne peut pas exis:ter, puisque la vente e1Ie-rneme n'e

xiste pas a l'egard des tiers». In acelaş sens s'a ex

primat comisiur,ea spec:airt : « Si l'acheteur n'a pas . 

fait realisier son titre la transmiss· on de la propriete 

ne peut pas ope:-er a I'egarcl des tiers, I'acheteur n'a 

dQnc pas pu accorder des droits reels sur le bien an 

pi-ejudice du privilege du vendeur» 5). Realizarea din 

raportul acestei comisiuni este transcrierea din lege. 

In baza lcgei şi a acestor lucrări pregătitoare se 

admite că cumpărătorul unui imobil nu 'J poate 

vinde înainte de a 'şi transcri actul de cumpărare şi 

nu poate constitui nici un drept real, iar dacă 'l-a 

vâ:-.dul, prop;·ietar rămâne până în momentul tran

scrierei tot primul vânzător. Deşi noul achizitor s'ar 

fi g rtbit Sv.-şi transciie aclul său: aceasta nu împedică 
pe primul vânzător care eslc încă proprietar, să . . 

transcrie actul său de vânwre penlru conservarea 

pr;vilegiului ; numai dela această transcr~ere ~l în

cetează de a mai fi proprietar, dar tot prin această 

formalitate se conservă şi privilegiul său, aşa că drep

turile vânzătorului prim sunt pe depLn asigurate. 

Sau nu s'a făcut transcrierea şi el este proprieta·,·, 

sau s'a f:.'\cut transcrierea şi prin asta i se conservă 

privilegiul 6). 

Cum trebue rezolvată chestiunea în dreptul ro

mân? Noi n'avem lucrări pregătitoare, dar ne pu
tem conduce de · isvoarele de care s'a servit le
giţlitorul. 

4) Aubry et Rau ed. 4, t. II. par. 209, p. 315, Cpr. s 
Planiol 1I, 3195 ,şi urm. ' 

5) Laurent XXX. 86 şi 89. . 
G) Laurent XXX, 85,89. Lemair Boseret c. c. 171 si 

urm. Contră.: lvlartou Privileges et Hipolheques. No. 642, 
p. 257 urm. 
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Este ştiut că legiuitorul român în materia privi
l~giilor şi ipotecilor s'a călăuzit mult de legea bel

giană. In n1ateria transcripţiei pe ca,·e a prevăzut-o 

chiar în codul civil a admis principiul că această 

formalitate face opozabile terţiilor actele, dar în re

dactarea textelor respective din cod şi din procedură 
a urmat mai mult legea franceză asupra transcrip

ţiunei clin 23 Martie 1855. In special art. 723 pr. 

civ., este aproape identic cu prima parte a art. 3 
din acea lege; acelaş sistem se vede în ultimul ali

niat al art. 1295 c. civ. Aceste două articole pre

văd că până Ia transcriere V}\nzarea şi în genere 

drepturile rezult~nd din- actele supuse transcrierei 
nu pot fi opl~se persoanelor al treilea, car~ ar avea 

şi ar fi conservât, după lege, oarecare dreptrn i asu

pra imobilului vândut. Condiţiunea conservărei, con

form cu legea, lipseşte din art. 723 pr. civ., dar este 

prevăzută în art. 1295 c. civ., care reproduce art. 3, 

al legei fran~eze. In redacl.are;:l aceslor act:cole ·1c

giuito;.ul român .n'a urmat textul belgian după care 

până la transcriere actele supuse acestei formalităţi 
«nu vor putea fi opuse terţiilor care ar fi contractat . 

fără fraudă», (art. 1, legea din 16 Dec. 1851). In 

art. 1801 legea noastră nu mai vorbeşte ele terţii 
care ar avea oarecare drepturi sau care ar fi con

tractat cu vânzătorul, ci de te1 ţii în genere, ceea ce 

ar arăta că s'a admis un sistem 1nai · targ decât în 

cele două legi pe care le-a utlizal. In orice caz este 

de observat că legiuitorul român, în afară ele art. 1, 
2 şi 3 din legea franc~ză de care s'a se1 vit în parte 

n'a mai luat dispoziţiunile din articolele urmă-

t x1re. 

Interesant penti u chestiunea noaslră este ctt n'a 

admis nimic din art. 6 care p: evede că dupăce a avut 
loc transe, ipţ;unea, credito:-ii privilegiaţi sau care 

au ipotecă, conform art. 2123 (ipotec:a judiciar1), 

2127 (1772 rom.) ş1 2128 (1773 rom.), nu pot să ia 

în mod util inscripţie asupra precedentului prop;·ie

tar; totuşi abrogându-se art. 834 şi 835 pr. dv. 7
), 

7) .Art. 834. Les creanciers qni, ayant une hyipothc
que aux termes des articles 2123, ~127 et 2128 n'au
ront pas fai t inscrire le urs titres anlerieurement aux 
alienations qui seront fa1tes a l'avenir des immeubles 
hypotheques ne seront rec;us a roquerir la mise aux en
ch' res, conformement aux rlisposit1ons du chapi1re VIII, 
titre XVIII, du livre lII du code civil, qu'en justifiant 
rle J'inscription (Jn'ils auront prise depuis ]'acte trans-

s'a prevăzut că vânzătorul sau copărtaşul pot să în

scrie util privilegiile conferite prin art. 2108 şi 210() 
în timp de 45 zile dela actul de vânzare sau partaj, 

· «non obslant toute transcription d'acles faits dans 
. . 

ce delai». 

Din acest text rezultă că dacă un cumpărător a 
înstreinat imobilul înainte de transcrierea actului său 

de achiziţiune, iar ..al doilea cumpăr~tor a transcris, 

credi.torii privilegiaţi sau ipotecari ai primului cum~ 

părător ca şi ai primului vânzător nu mai pot lua 

o inscripţie utilă. Intre aceşti creditori intră însă şi 

vânzătorul prim cu· creanţa privilegiată pentru preţ ; 

ar fi urmat că nici el nu mai poate lua inscripţie. 

Prin transcrierea celui ~e al doilea act de cumpărare 

primul vânzător _îşi pie: de ş'. priv:Iegiul dar şi proprie

talea fiii:dcă chiar de ar transcri titlul său, această 

transcripţie n;are efect faţă de transcripţia anterioară. 
Spre a nu se ajunge la această situaţ'e şi numai ca 

o favoqre pentru vânzător s'a admis că el poate lua 

inscripţie în timp de 45 zile dela data vânzătei. El 
prin efectul 1ranscr:eiei a p'.erclut proprietatea dar 

i s'a dat puti!lţa să ia cel puţin inscripţia pentru 
sal va rea privilegiului. 

Citatul articol dovedeşte că pentru legiuitorul fran

cez transcripţia nonei vânzări are de · efect că pro
prietar faţă de terţii devine achizitorul prevăzut în 

actul care s'a transcris, indiferent dacă actele de 

achiziţiune ale autorilor ~ăi sunt transcrise sau nu; 

aceea dintre ei sau alţii care au interes şi nu se vor 

grăbi să transcrie vor suferi. . 

Acest text îndreptăţeşte părerea dominantă în 
dreptul francez. · , 

Dar tocmai acest text n'a fost reprodus nici măcar 

în parte de legiuitorul r~mân. Lipsa lui cred că are 

latif de propriete et au plus tard dans la quinzaine de 
la transcription de cet acte. 

Il en sera de m6me iL 1\~gard des creancier.s, ayant 
privilcge sur des immeubles, sans prejudice des autres 
droits resultant au vendenr et aux heritiers, des ar
ticles 2108 et 2109 du code civil. 

Art. 835. Dans le cas de l'arlicle preced~nt, le noc
veau proprietaire n'est pas tenu de faire aux crean
ciers dont l'inscription- n'est pas anterieure a la tran
scription de ]'acte Ies significalions prescrites par les 
articles 2183 et 2184 du code civil; et <lan3 tous Ies 
cas, faute par Ies craancier.s d'avoir requis la mise 
aux enc:herrs dans le d6lai et Ies formes prescrites, Ie 
nouveau propriotaire n· est pas tenu que du paiP.ment du 
prix, ~onform6menL a l'arLicle 218G clu code civil, 
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mult:1 imporlanţă peritru rczolYarea chestiunci. Ncre

produccrca lui se poate cx.p!ica prin aceia că 

legiuitorul a voit să urmeze un alt sistem care nu 

couîine o asi_•mcnea dispoziţie şi care este sistemul 

belgian. Că avea în VLde,c şi acesl sistem se Ycde 

din felul cum vorbe.şie de terpi în art. 1801, 1295 

c. civ. şi 723 pr. civ. şi mai ales din termenul de 

3 ani din art. 722 care e fără îndoială inspii al de lrgea 

belgiană. Dacă n'arcprcdus nici parlca înl:îiaa art. 

6 din legea franceză dela 1855 care. exisiă şi în legea 

belgiană în art. 112 nu înseamnă c1 a admis în 

această privinţrl alt s·slrm ci ac ~asta s~ dato,cşlc un , i 

scăpări din vedere sau mai probabil faplului că aceasta 

rezultă clin texle'.e înscrise (1295, 1801, 1802 c. civ. 

72;1 pr. civ). fo ce privcşt'2 însă partea a dona a 

art. 6, cum o asemenea regul 'i nu se poate deduce 

de nicăeri esle sigur~că legiuitorul n'a reprodus-o 

fiindcă n'a admis sistemul francez. Această nerepro

ducerc mă face să bănuesc că d cunoşte-a poate şi 

lucrările pregătitoare belgiene, aşa de categor:ce 

asupra chestinnC'i de care ne ocu părn. In orice caz, 

fie că avea aceast~ cunoşlinFi fie crt nercproduccrea 

se datoreşle altor împrejuri'\1 i, lipsa llccstui text ne 

îndritueşte să ne apropiem de sistemul belgian. 

Admilând că reproducerea arătatului arlicol n'ar 

avea imporlan\ă sunl alte argumente care duc Ia 

concluzia d. până ce nn se transe, ic actul de v{1n

zare al primului vânzălor, propricta,, rămâne tot el, 

chiar clacă cumpărătorul ar fi instrdnat şi 110111 achi

zitor s'ar fi grăbit s:i trnnscrie titlul său. 

Şi în codul noslru vânza· cn eslc perfectă între 

păr\i prin:simp ul corn,imţimânt conform art. 1205, dar 

la noi s'a aclăogat un aliniat în ca; e se prevede for

mal că ca nu se roate opune mai înainte de tran

scrierea unei a ~reia perseare ca· e ar avea şi ar fi 
conservat după l<'ge oai ecare drepturi asupru imo

bilului Yândut. Pânăla transcriere, pco11rietar faţ;\ de 

te1ţii rămâne lot vânzălorul. Este nediscutat că până 

alunei el poale Ybdc clin nou şi dac1 noul cumpără

tor, transcrie î1rni11Lea primului cumpărător, pc-rfec.tă 

va fi numai VÎ!1zarca a doua; el p:>ate conslilui o ipotecă 

asupra imobilului Yându t, şi clacă creditorul ia insc1 ip

~iunea înaintea Lranscripţiunei, ea este perfect ya!abilă. 

Cuml'ăr::'tcrul csle proprietar fo\ă de vtrnzi'itor t1ar 

nu fa\rl de leqii dl Limp n-a transcris. Dacă aceasta 

este silun\ia lui şi Ler\ii îi pol opune lipsa calilr,ţei 

de proprietar, cum e posibil ca tocmai aceştia să 
câştige dela cumpărător ceea ce eln'are faţă de ei? 

Nu pare logic ca tei iii, când au interes_ s1 nu'l' soco

tească proprietar să invoace lipsa transcripţiei, iar 

când dobândesc de la el s:i'l sccotească prop!Îelar 

ne mai invocând lipsa transcripţiei. Cum s'ar justi

fica o asemenea interpreta: e numai în favoarea ter

~iilor? Că prin introducerea transcripţiei s'a urmări L 

mai mult să garanteze pe terţii, este de înţeles, dar 

nu printr'o interpretare în două sensuri care să vari

e~c dup~ interesele lor şi care să vatămc, să desfiin

ţeze chiar clrcptutile vânzătorului. 

In adevăr, pt imul_ cumpăi·ător saiu nu este propri

elar fa\ă de terţii fiindcă n'a t1anscris şi ca atare 

n'a putut să Ie transmită p:·oprietatea, sau este pro

prietar chiar fără transcripţie şi faţă de terţii în 

carG caz a putut transmite, şi atunci formalitatea 

transcr:p\iei este inutilă şi dispoziţiunile de lege care 

o prevăd şi o reglementează trebuesc şterse. 

Cu astfel de interpretare se pierd şi drepturile 

primului vânz'îto?·. Prin transcripţia noului cumpărător 

s'ar pier~e nu numai proprietatea de către primul 

vânzător întru cât faţă de terţii d~ acum înainte 

este proprietar cel care a transcris, ci şi privilegiul 

fără m'\car s:i aibă-ca în dt·eptul francez--po3ibili

tatea de a lua o inscripţie în cele 45 zile dela data vân
zărei şi această pierdere a privilegiului va aduce Şi 

piu-derea acţiunei rezolutorii potriyit a1t. 1369 c. civ., 
introdus din art. 7 al legei franceze din 1855 8). 

Iată dnr pc "ânz1tor priYat de toate aceste drepturi 
numai fiindcă acel cai e a cumpfrat dela el s'a grăbit 
nu să transcrie cum era mai nalurril ci să vânzrt 
alluia care ş:-a transcris 2.ctu! său. De va fi vreo 
viclenie la mijlcc vânzătorul va pnlea înlătura icesL 
efect dezastruos (art. 723 al II. noul cod de procedură), 
dar de câte ori viclenia nu se poate dovedi ! Nu cred 
că la aceast rezultat a vrut să ajungă legiuitorul o:i 
care ar fi el dnd a introdus publicitatea actelor. S'a 
urmărit asigurarea terţii!or ele bună credinţă faţă de 
au toi ii aetului care prin alte acte i-ar pdtca prej u
dicia dar prin aceasla nu s'a pulut nesocoli d ·eplu
rilc acelor autori, în c:îl din publicitate să se poată 
face o armă contra lor, cu atât mai periculoasă rn 
cât lesne poate fi întrebuinţată cu rea credinţă fărft 
a S'2 putea doYedi aceasta. 

Andrfi Rădules:u 
Judec. trib. Ilfo\' 

8) Cpr. art. 28 legPa belgiană din 1851. Laurent 
;\ XX. 128. 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNI-UNITE 

Audienta dela .15 Ianuarie 1915 

Prcşcclinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşcdinLc 

Tă •1asc Al. Bâ '. bâc cu Ilinca I. i\lboi 

TESTAMENT. - REVOCARE. - ACT LEGALIZAT. - !NîElESUL ACE
STOR CUVINTE. - ACT AUTENTIC. - AHT. 920 C. CIV. 

Cu toate că potţivit art. 920 din codul civil, 

un testament poate fi revocat printr'un act le

galizat de tribunalul competinte, totuşi această 

revocare nu poate să. rezulte decât dintr'un act 

autentic, de oarece legiuitorul prin «act legalizat» 

a înţeles act autentic iar nu un simplu act care 

nu ar conţine decât .legalizarea semnăturei. 

No. 1. - Respins recursul făcut de Tănase Al. Bâl
bâe, contra sentioţii No. 446 din 1912, a tribunalului 
Bacău sec~ia I, dată în proces cu Ilinca Albpi. 

S'a ascultat citirea raportului făcut în cauză de dl 
consilie~ Al. D. Dubriceanu; pe d-nii avocaţi Eugen Io
nescu ş1 Nelter Comă nescu, clin ·partea recurentului, 
în desvoltarea motivului de recurs· pe d-l avocat I. 
':7işciiu-Cornăţeanu, din partea inli1~atei, în combateri; 
ş1 pe d-l procuror-general c3re a ccmchis la casarea 
sen\inţii. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului I de casare, singurul adus în 

cc rcetarea şi j uclecata ~ecţi unilor-unite, înt! u cât la al 

doilea motiv de casare s'a renunlat: 

« Exces de pu lere şi violarea art. 920 din codul ci vil. 
Jn adC::văr, mmai prin exces de putere onoratul tribu
nal înlătură declaraţia de revocarea testamentului, aflate 
ambele la dosar, dPşi rezultă în mod formal din acea 
declaraţie, voinţa fermă a autorului meu de a revoca 
testamentul de care se serveşte inlimala». 

Avfwd în vedere că clill sentinţa adusă Îll recurs 

se coilstală că în anul 1911, intimata în recurs, 

llinca I. Alboi, a intentat' ~în contra recurentului 

Tăna~c Al. Bâlbâe, r.c\iune în 1evendicarea unui pr.
mânt cu care fusese împrop1ietăriL la 1864 Tănase 

Bâlbâe, şi pe care acesta i l'a lăsat legat prin testa

mentu! său autentic din 1886; că judccăloria ocolului 

Moineşti a respins ca neîntem"iată această acţiune în 

1 evcndicare, pe motiv că teslamcn Lul lui Tănase 

Balbâe, pc care se baza acpunea fusese revocat de 

teslalor prin actul de revocare din 1888, legalizat 

de tribunalul Bacău în conformitate cu art. 920 c. civ.; 

că Lribunalul Bacău însă, în urma apelului reclamantei 

în revendicare, i a admis acţiunea şi a obligat pc re

curentul Tăr.Iasc Al. Bâ!bâe să delase în stăpânirea 

numi Lei reclamante terenul în litigiu, motivând tri

bunalul că reYo carea testamentului nu este valabilă 

întru cât acL11l de revoca:·c din 1888 nu este făcut 

în formă autentică cum cerc art. 920 clin codul civil, 

ci esle numai legalizat de tribunal, aşa că în lipsrt 

de revocare valabilă, testam cu l ul lu( Tănase Bâlbâe 

lrcbue să-şi producă efectele lui; că în fine în contra 

acestei S '. 11 tinţc a tribunalului fă :: ându-se recurs şi 

asup1 a acestui recurs făcându-se clivc1 ginţă de opi

niuni de către src~fo•1ca I-a a acestei I nalte Cttrţi, iar 

asupra diverginţii nepulânclu-se forma majoriLatea 

cerută de art. 20 din le6ea o :·ganică a Curţii, recursul 

a fost trimis în cercetarea secţiunilor-unite : 

A vând în vede 1·e art. 920 c. civ; 

Considerând că clupă dispoziţiunile acestui articol, 

un testament n_u poate fi revocat în tot sau în parte 

de cât sau f>rintr'un act legalizat de tribunalul com

pcntintc, care act va cuprinde matacca voinţei testa

torului sau printr'un t estamenL posterior; 

Considerând c::'1 faţă cu acest text ele lege şi cu 

ce!e expuse mai sus chestiunea ele drept adusă în 

judecata secţiuni!or-unitc şi care formează obiectul 

motivului de casare în discuţiune este de a se şti 

ce înţeles au cuvintele «act kgalizaL» din aiticolul 

920 c. civ. : voit-a legiuitorul să ceară pentru vala

bilitalea reyocă1ei unui testament un act autentic 

sau numai un simplu act legalizat? 

Considerâ1:d că art. 920 din ccdnl nostru civil, 

fiind reproducerea aproape lcxtuală a dispoziţiunilor 

art. 1035 din codul civil francez, care cerc pentru 

valabililaLea revocărci unui testament, ca ea s:1 fie 

făcută printr'un act „ deYant notaires", adică prin 

act autent;c, esle evident c1 ncmijlocind nici un mo

tiv plauzibil legislativ pentru vr'o modifica:e în aceast[t 

privi11ţă legiuito; ul noslru a păstrat adu lui de re

voca: e forma autentică prevăzută de codul civil 

francez şi că prin w·mare, cuvintele «act legalizat .) 

din arl Q20 clin codul nostru civil, au înţelesul de 

«acL aulenlic», înLru cât din nimic nu rezultă că le

giuitorul nostru a wit să abandone forma auLentică 

a actului de revocare din kgisla~ia f1 anceză; 

Considen'111d că accnslu soluţiune a chestiunii în 
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discuţiune se mai învederează şi din împrejurarea că, 

stăpânit de ideia că n'avem instituţiunea notarilor, 

legiuitorul nostru a ezitat în multe materii din codul 
civil să întreJ?uinţeze cuvintele cr act autentic» pentru 

a reda ideia exprimată în legislaţia franceză de cu

vintele «acte dcvant notaires», şi pentru a exprima 

idei a de act autentic s'a servit de expresiunea « act 

legalizat» întrebuinţată de vechile legiuiri şi în lim

bagiul nostru vechi judecătoresc, prin care rn desemna 

acLul la formăluirea căruia participaµ judecătorii pen

tru ase da acelui act o mai mare putere doveditoare 

despre conţinutul lui, cum glăsuia codul -Caragca prin 

art. 32 de sub capitolul II pintru dovezi: ,,Cărţile 

publice (adică cele d,)vedite de judecători) au mai 

multă credinţă de cât cele pa1-ticularb11
; 

Considerând 1-1e lângă acestea că nu se contestă că 

în art. 867 c. civ. şi în art. 415 din procedura civilă 

dc~a 1865 cuvintele "va kgnliza u -• şi „conti acL lega

lizat" însemneaz:'.\ «va autentifica » şi „contract au

ten Lic" ; că nu se pricepe prin urmare pentru ce. s'ar 

da cuvintelor «act legalizat» din art. 920 c. civ. alt 

în1eks de cât acela de «act autentic» pe care-l arc 
în art;colul corespondent 1035 din codul ciYil francez 

când din nimic nu 1eese, duprt cum s'a arătat mai 

sus, că legiuitorul nostru a voit să ridice actului de 
revocare caracterul lui de act autentic pe cnre-1 are 
în legislaţia franceză; 

Considerând pi in urmare că revocarea unui testa-
1~1en t trebuind să rezulte numai dintr'un act auten
tic, şi, în speţă, tdbunalul constatând în fapt că actul 
de rcvoca:·e în discuţiune nu este făcuţ în formă au
tentică, ceeace nu s'a contestat de recurent, în ase
menea condiţiuni revocarea neavând fiinţă, motivul de 
.casare invocat este neîntemeiat şi deci recursul ur
mează a fi respins ca atare. .. . 

Pentru -aceste motive, respinge. 

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV 

BECTIUNEA II 

Audienţa dela 11 Februarie 1915 

Preşedin\a d-lui C. C. Bossie, judecălor 

Teotlorn -:--:. D. Câmpina, proprietara· ziarului „Universul", 
cu Dr. D. ;(:colescu 

AC'rilJNE ÎN DAUNE. - PREJUDICIU. - .REP,\RARE. - QUASI-DE
LlCl', - CULPĂ. - ART. 993 O. CIV. 

ACTIUNE lN DAUNE. - PREJUDICIU. - CULPĂ COMUNĂ - DACA 
nA LOC LA O AOTIUNE 1N DAUNE. - AUT. 998 O, CIV. 

1 ° Cu toate că potrivit dispoziţiunilor art. 998 

c. civ., orice faptă a omului care cauzează al

tuia un prejudiciu, obligă pe acela din a cărui 

greşală s'a ocazionat a 'l repara, totuşi dacă pre

judiciul cauzat este rezultatul unei culpe comise 

chiar de persoana care 'l-a suferit, aceasta nu mai 
are dreptul la daune pentru repairarea prejudi

dului. 
2° Persoana care suferă un prejudiciu cauzat 

atât din imprudenţa sa, cât şi din culpa altei 

persoane, nu poate să reclame nici o despăgu

bire, când greşala comisă de ea este mult rpai 
gravă decât cea comisă de cealaltă persoană, căci 
în acest caz ambele greşeli se compensează. , ne· 

mai fiind loc de a se acorda daune şi aceasta 

chiar în cazul când persoa!la care a comis gre

şala mai uşoară ar fi autorul primitiv al faptului 
prejudiciabil. -

No. 266. - Respinsă ca nef.ondată ac1iunea intenlală 
de către Teodora Dumitrescu-Câmpina şi N. D. Câm
pina, în contra d~rului D. D. Nicolescu. 

S'au ascultat d-nii avocati N. Petrescu-Comneni si 
Stelian Popescu, din partea ;eclamanţilor, şi d-l avocat 
Al. Perieţ.eanu, din partea pârâtului. 

Tribunalul, 

Având în vedere acţiunea introdusă de Teodora 
C. , N. D. Câmpina, în calitate de proprielară a zia

rului «Universul», şi N. D. Câmp~na, ca soţ pentru 
autorizare ' şi personal, în calilate de director al ace

luiaş ziar, con Lra cl-rului D. D. Nicolt'scu, prin care 

cer ca acesta să fie obligat, a le plăli cu Litlu de 
daune-mo:·ale şi materiale suma de 100.000 lei, pc 
pc care o destinează unei opere de interes naţional. 

Temeiurile pc ca'. i reclamanţii îşi sprijină acţiunea 

lor, sunt că pârâLul a plăsmuit o pet:ţiune-man·fcst 
către minislerul de 1ăzboi, semnafă de majo1·itatca 

· profesorilor universitari' şi de o sei ic întreagă de no

tab:Iităţ:i din Capitală, peliţiune care a fost comu
nicată z:arului «Universul», sub toate aparen lele de 

oficialilate, cu stăruiloa1ea cerere ele a fi publicată 

şi că acest ziar p,intr'o ediţ"une specială a. adus-o 

la cunoşlio ţa publicului. 
După rnspânclirca aceslei cclipuni, pcti~iunea a 

stârnit indigna!·ca pcrsoanrlor semnate în josul e1, 

cari protcslf1nll. la redacpa ziarului, rLclmnalllii nu 
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. fost nevoiţi ca, pe deo1Jarte, să ia extraordinare şi 

grabnice măsuri pentru imediata rctiagere din cir

culaţie a ecliţiunei speciale ce făcuse ră să apară, iar 
pe de altă parte, cu nuoi sacrificii au fost nevoiţi 

stt fac1 să apară o nouă. ediţiune specială, conţinând 

cuvenita rectificare şi arritând cărei mistifcaţ:uni 

fuseseră victime. 

Având în vedere că reclamanţii susţin, că modul 

cum le-a parvenit petiţiunea, nu prin poştă cum a 

afirmat pârâtul la interogator, ci că le-a fost trimisă 

printr'un om de servlciu cu şapcă, care s'a dat drept 

se:·vitor al universităţei din Bucureşti, cât şi' faptul 
că dânsa purta aparenţele oficialităţei, îi confereau 

un· aspect de seriozitate neîndoelnic şi deci de au

tenticiate, care a înd :ituit p·e redacţia ziarului să 

dispue pubLcarea ei. 

Bazaţi pe aceste consideraţiuni, reclamanţii au ce

rut proba cu martori, cu cari să dovedească că ma

nuscrisul încriminat le-a parvenit la redacţie în mo

dul arătat · de ei, iar pe de altă parte, daunele mo

rale şi m·ateriale încercate; cele materiale provenite 

din faptul că au fost nevoiţ_i să scoată o ediţiune 

specială, pentru a desminţi autenticitatea petiţ:unei, 

cum şi din faptul că au fost nevoiţi să ia extraor

dinare măsuri, peutru a retrage din circulaţ;e ediţia 
specială în care o publicaseră, iar cele morale p:·o

venite di11-cauza manifestărilor violente de indirrnare t, 

ce s'au făcut directorul.tri ziarului, de c:\te unii cUn 
presupuşii semnatari ai pctiţiu11ei, în prezenţa per

sonalului ziat ului ; 

Având în vedere că pârâtul nu contesLă că el 

este autorul manuscrisului încriminat, susţine însă, 

că chiar în ipoteza în care reclamanţi'i ar dovedi fap-

1.ul inexact pe c'are îl alegă, că acesta le-a fost tri

mis. p: intr'un om de serviciu cu şapcă, ca1e s'a dat 

drept servitor al universităţei din Bucureşti, dânsul 
nu poate fi obligat la daune, căci culpa puhlicărei 

~cestei petiţmni nu este a sa, ci cad~ toată asupra 

reclamanţilor, pe caTi o elementară cunoaştere a 

îndatoririlor profesionale îi obliga, ca mai înainte de 

. a publica petiţiunea, să se convingă de autentici

tatea ei şi că chiar în cazul în care ar fi şi el în 

culpă, aceea a TeclamanţHor este cu mult mai mare 

decât a sa, care este an:hJată de a lor, astfel că 

dânsul nu poate fi obligat să răspundă de prcj udi

ciul pe care '1- ar fi suferit reclamanţii. 

Bazat pe aceste conside!'aţiuni, declară că, con

sideră ca dovedit modul cum P"etincl reclamanţii 

că le-a parvenit manuscri•sul şi se opune la admite

rea dovezii cu martori ca hmtilă, iar în fond a cerut 
respingerea-ac ţiunci ca ndondată. 

· Că faţă · de aceste susţineri ale părţilor, urmează 
să examinăm dacă date fiind faptele cari au dat 

naştere acestui proces şi considerându-se ca 9ovedit 

modul cum pretind reciamanţii că le-a parvenit ma

nuscrisul, proba cu martori esle sau nu utilă pentru 

rezolvarea procesului şi dacă clnte fiind cele de mai 

sus, acţiunea reclrma nţilor poate fi pr;mită ; 
Că, în fapt, din s •Jsţh{er.ile păr ţilor şi nctde dela 

el 9sar, se co:1S '. ată următoarele : 

Doctorul D. D. Nicolescu, prntru moiivele expuse 
în scr.isoa .-ea ce a adresat reclamantului în .ziu·a de 

17 Sept: mbr~e 1914, a căror 'temeinicie nu intră în' 

căderea tribunalului ca s'o examineze şi nici nu in

teresează rezolvarea procesului, face o p'etiţiune a

dresată ministerului de război în josul căreia scrie 

numele unui număr de 28 profesori universitari şi 

a patru persoane cunoscute în Capitală, pe care seric 

sus într'o parte numărul de orJine 7, cu menţiunea 

pe11tru <, Universul», iar în cealaltă parte cuvintele : 

«cu rugămintea· de a fi publicată în cel mai apropiat 

număr al ziaruiui «Universul», şi o semnătură îndes 

cifrabilă, care nu poate fi a d-lui Chela u, secreta-
rul universităţei, cum preţind reclamanţii. 

In p:'ivinţa modului cum a parvenit petiţiunea l ,t 
redacţia «Universului», considerăm ca doyediîa ale

gaţiunea reclamanţilor, c1 le-a fost adusă de un om 

de E:erviciu cu şape'.'\, care s'a dat drept servitor al 
univer_,ităţei din Bucureşti, deşi acest lucru cum vom 
arăta mai jos ·este neverosimil. 

Petiţiunea se publică în p:-ima coloană a ziarului 
«Universul» ed:ţie specială, dela 13 Septembrie 19H, 
sub titlul «Patriotismul în acţiune» şi c1i cuvîntel .: , 

introductive : «d-l ministru de război a primit urmă • 

toarea petiţiune, a cărei citire va încălzi inim]e tu

turo:· românilor adevărat iubitori de ·ţară » . 

Publicarea se face aşa cum am arătat, fără c.1. 
redacţi~ ziarului să cerceteze al).tenticitatea petiţiu 

nei la vreuna din persoanele semnnte şi fără ca s:i 

se intereseze dacă ea a fost sau nu primită la rn: · 

nisterul de război, unde nici · nu se trimisese. 
r 1 1 i 1 ~ 1 u 1cr acestei edi-ţiuni în public, pai te cr n 
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persoanele semnate Yin la rcclac~iun ca « U nivcrsului » 

unde indignate ·protestează energic conlra publi

cărei petiţiunei, a cărei aulcnticiLatc o conteslau. 

Reclamanţii într'o nouă ediţiune specială, înse

rează desminţirea cuvenită relativ la autenticitatea 

petiţiunei, unde nu v:Jrbcsc nimic de modul cum le-a 

parvenit. Arată numai că au fost victima unei mi

stificări, din cauză crt manuscrisul purta numărul de 

ordine. 7, căutându-se să se arate că a fost trimisă 

„ şi la alte ziare, dcsminţire din care rezullij că nu 

este veros i milă alegaţiunea Jor în privin\a trimiterei 

petiţi unei . fapt ce mai rczullă şi din scrisoarea re

clamantului N. D. Câmpina din 17 Septembrie 1914, 

ad :·esata. pârâtului, unde îi spune num_ai că 'i-a tri

m ' s cererea profesonlor un:vi!rs·tari, făr:5. a 'i articula 

nimic relativ la felul cum 'i-a trimis-o, ceeacz de 

s;gur că ar fi făcut o dacă ar fi exactă alegaţiunea 

reclamanţilor. 

A vând în vedere c:i din fapte~e expuse mai · sus 

rezultă că reclamanţii îşi sprijină acţiunea lor pe 

dispozipunile art. 998 c. civ. după care orice faptă 

a omului care cauzează alluia prejudiciu, obligă pe 

acela din a cărui greşeală s'a o, azionat a-I l'epara. 

Că însă, dacă prejudiciul cauzat eslc rezultatul 

unei culpe comise chiar de persoana care l-a suferit, 

aceasta nu mai are dreptul la daune pentru repararea 

prejudiciului. 
Că, de asemenea, persoana care suferă un pre

judiciu cauzat atât din imprudenţa sa, câL şi din culpa 
a1tei persoane, nu p '.rnlc să reclame nic.:i o despăgu
bire când .greşeala comisă ele ea esle mult mai graYă 
decât cea comisă ele ceal'altă persoană, căci în acest 
caz ambele greşeli se compensează ne mai fiind loc 
de a se acorda daune şi aceasta chiar în cazul când 
persoana care a comis greşeala mai uşoa1ă ar fi 
autorul primitiv al faptului prejudic"iabil. 

Având în vedere că în speţă, fa\ă de principiile de 
drept expuse mai sus penfr1.1 ca pirâtul s1. fie obligat 
la daune, ar trebui ca prejudiciul încercat de recla
manţi să fie rezultatul faptei lui şi chiar dacă pârâ
tul ar fi comis o greş '.' ală trebuc să fie apărat de 
orice daună când pi ejudiciul_ a fost cauzat reclaman
ţilor de o g,·eşe!:ilă mult mai grnvă a lor şi aceasta 
chiar dacă pârâtul esle autorul primitiv al faptului 
prejudiciabil; 

Că, tribunalul examinând toate împrejurările în 
care s'a produs faptul evident prejudiciabil 
pentru reclamanţi, constată că dacă pârâlul a comis 
o greşeala, căci nu'i era îngăduit ca pentru motivul 

că nu aprobă mi ş ~ arca profeso:·ilor universitari, să 
i1~ ducă în ero:1rc pc rcclaman \i pentru a'i face să 

publice manuscri sul incriminat, greşeala reclamanţilor 
este cu mult mai g,avă, căci un ziar nu trebue să 

publice nimic înainte de a controla Ye;aciiatca fap
telor publ icate, ·mai cu scamă într'o epocă ca aGeea 
clin toam•1a anului trecut- rând spiritele erau aşa de 
agita le. 

Redacţia ziarului „Universul" r.raobJigată ca după 
primirea pc tiţiunei, chiar în ipoteza în care i-ar fi 
fost acli'.isă de un incliv:d car..! s'a dat drept servitor 
al Universităţei clin Bucurcşli, să cercele e autenti
citatea ci la ori care din perso::tnale sem:rnte, dela car0 
ar fi putut afla că manuscrisul nu este autentic, sau 
să se intereseze la Ministernl ele Războiu, clacă acolti 
s'a pr:mit o astfel de petiţiune. _ 

Această redacţie nu numai că nu controlează autei:
ticitatea nrnnuscrisului, dar îl publiGă cu introducţia 
care am arătat-o şi c:i. r-.!'i e~te proprie. 

C\ 1eclaman!ii nu se pol apăra sp;ea justiLca 
gie;eala lo··, susţinând că petiţiunea, clin împrejurarea 
că, c , nţi11ea sus un număr de ordine şi menţiunile 

arătate ca o semnătură indiscrifabilă, avea un aspect 
d e cficialitate, căci din aceasta nu rezultă_ nici un 
fel de ofic:alitate. 

C\ din cele expuse mai sus, tribunalul c)nstată în 
fapt că culpa rcc'.amantilor este c:1 mult mai gravă 
de cât a pârâtului pe ca1·e o - -anihilează, astfel că 
daune-ie pc care rcclnmanţii le-ar fi suferit le sunt 
impul.abilc lor şi pârâtul urmează să fie apărat 
de c1e. 

Că, pentru to:ite aceslc mJliYe, redactate <fo d-1rnl 
juclcc'.ltor P. :daYidL scu. prcba CJ. martori urinează 
să fie respins:-\ ca 111utilă, i:.ir actiunea ca nefondată. 

S mnaţ i C. C. Bos3· e, P. Dav d . srn. 

BIBLIOGRAFIE 

A apărut Lomul al XI-iea al 

,,Dreptului civil român" 
(ultimul) de d-l profesor 

D. ALEXANDRESOO 
Acest volum cuprinde Prescripţ:a în materie civim 

n materie comercială şi în materie penală. 

N. B. -Opera monumentală -a profesorului dela Iaşi, 
care aslăzi se găseşte în toate mânele, este. astfel desă
vdrştă şi complecUi .. 

Tabla analilică a acestui volum (ultimul) cup;-:ndc 8 C.)!i şi 

½ de t :par. 

Pfe~ul unui volum este de 18 Lei. 

lTipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Sti-. Doamnei 20 (Bis, Kalinderu). - nucuşti - 10938 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro
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