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Consiliul superior al magistraturei 

Când legiui lorul din 1909 a pus în legea organi

zărei judecătoreşti principiul numirei şi avansărei ma

gistraţilor prin selecţiunea acestora fftcută de un con
siliu superior compus din înalţi magistraţi dela ca

saţie şi apel, atât sentimentul public gelos de presti

giul justiţiei, cât şl magistraţii muncitori şi de va

loare, au avut un legitim şi unanim sentiment de 
aprobare şi mulţumire. Prea se făcuse multe abuzuri 
cu avansarea nemeritată a unor magistraţi, prea 

fusese lăsaţi în uitare mul ţi magistraţi de valoare şi 

de caracter, prea mult începuse influenţa politică 

să se amestice în. numirile şi avansăr;le magistraţi

lor. Era momentul unei intervenţiuni energice, în 

joc fiind interese din cele mai superioare ale justi

·ţiei şi ale ţărei. 

D-l Toma Stelian, ministrul justiţiei de atunci, în 

frumoasa şi siQcera dorinţtt de a înfrâna arbitrariul 
ministerial şi iufluenţa politică în numirile şi ayan-

s1rile magistraţilor, prin modificarea legei organî

zărei judecăto1eşti din 1909, abandonând drepturile 

ce vechea lege conferea ministrului de a face el sin· 

gur numirile şi avans:irile, a încredinţat această 

înaltă g, ijă a rccrutărei magistra·ţilor, însuşi acestor 

magistraţi, înfiinţând consiliul superior al magistra

turei. In adeYăr, în expunerea de mot-ive a leg ei sale, 
d-l Toma Stelian constată că: «fQarte adeseori, o 
bună recoinandaţiune preţuind mai mult decât un 
certificat de studii excelente, mulţi dintre magistraţi, 
în dorinţa neînfrânată de a ajunge cât mai repede 
şi 1nai bine, puteau fi ispitiţi să caute a 'şi deschide 
calea nu prin cultivarea spiritului şi întărirea cct
racterului, ci prin servicii aduse partidului politic 
sau omului care va avea puterea de a 'i numi în 
vederea acestor servicii făciite sau care se mai pu 
teau face», conc~izând că pentru remediarea acestui 

rău, legifere·ază : «'Înfiinţarea unui consiliu superior 
pentru magistratură, care să concure prin desem,-_ 
narea celor mai 1neritoşi, la nwnirile şi înaintările 

'În funcţiunile judecătoreşti» 1
). 

Natural, că în teorie pură, concepţia legiuitorului 

dela 1909, era din cele mai fericite. Cine puteau fi 
mai geloşi de înălţarea şi prestigiul magistraturei, 

cine puteau cunoaşte mai bine valoarea personală şi 
cultura juridică a magistraţilor, decât aceşti înalţi 

judecători, aleşi din sânul magistraturei prin majo-

· 1) A se vedea «Expunerea de motive» pag. 5 şi 13 
la legea ele organizare judecătorească din 1909, a d-lui 
Toma Stelian, miQistru de justiţie. 
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162 DREPTUL 

ritatea voturilor colegilor lor dela Curţile de casaţie şi 

apel din Bucureşti? Mijloacele puse de legiuitor la 
dispoziţia Consiliului superior al magistraturei erau 
de natură de a uşura sar ~ina acestui consiliu, · pu
t~ndu-se informa şi convinge destul de s;gur şi în

destulător asupra meritelor şi valoarei magistraţilor 

de numit sau de avansat . Pe urmă, erau revistele 
de drept şi diferite alte publicaţmni de doctrină şi 

forisprudenţă, din cal'e consiliul ' superior putea uşor 
să se orienteze în privinţa culturei juridice şi a mun
cei depuse de magistraţi. Legea din 1909 deci, ofe
rea un câmp destul de larg şi punea la dispoziţia 

consiliului indicaţiuni destul de precise în ceeace pri
veşte o selecţiune buriă şi sigură a magistraţilor, cari 

să onoreze justiţia cu persoana şi cultura lor, magi

straţi cari să fie îri adevăr folosito1 i împărţirei leale 

şi conştiente a dreptăţei. Căci, să nu ne deprindem 
a ascunde adevărul şi să nu ne obişnuim a ne hrăni 

cu falşe iluzii, dar magistratura noastră pe lângă un 

număr destul de mare de magistraţi culţi şi' de va
loare, cuprinde în ea şi elemente slabe, nemeritat 
avansate şi cu desăvârşire nepregătite pentru marele 
şi înaltul rol social ce are jnstiţia şi magistratura 

într'un stat. 
De altfel însuşi d-l Toma Ste'.ian, autorul legei din 

1909, în expunerea sa de motive, constata că : « dacă 

din punct de vedere al cunoştinţei legilor am făcut 

progrese reale şi putem suporta comparaţia cu state 
mai vechi şi mai mari ca al nostru, clin nenorocire 
nu se vor găsi mulţi ca-ri să afirme că şi încrede
rea în justiţia noastră s'a întărit .în aceeaşi mă

sură» 2). 

Intrebarea este : inovaţia legiuitorului din 1909, 

care între alte îmbunătăţiri aduse vechei legi de or
ganizare judecătorească din 1890, a fost şi aceea a 
înfiiniărei consiliului superior al magistraturei, şi a 
dat ea roadele aşteptate? Selecţiunea magistratilor 
prin numirile şi avansările făcute de acest consiliu 

superior, a fost ea mai fericită decât aceea care se 
făcea mai înainte, prin simpla voinţă şi putere a mi

nistrului? 
Răspunsul la aceste · întrebări îl dă rezultatele ce 

acest consiliu a dat în ultimii cinci ani. Acest re-

2) A se vedea < Expunerea de motive» pag. 5 şi 13 
la legea de 01·9anizare judecătorească din 1909, a d lui 
Toma Stelian, ,ministru de justiţie. 

zultat n'a corespuns aşteptă ril or. Şi astăzi, ca şi mai 
înainte, voinţa şi preferinţele miniştrilor ţi n loc de 

lege. Şi astăzi, ca şi mai înainte, acel care deter
mină persoana acelor numiţi şi avansaţi, este tot 

ministrul. Nu atât defectuozitatea sistemului inau
gurat de inovaţia legiuitorului din 1909, cât defec
tuozitatea concepţiei şi înţelegerei frumosului rol ce 

s'a dat consiliului superior prin această lege, este 
cauza insuccesului legei. Ctl puţin, consiliile supe
rioare- ale magistraturei de până acum, au dovedit 

că sunt prea complezente faţă de dorinţele mini

ştrilor şi aproap·e niciudată n'au încerc~t să-şi im

pună voinţa lor în baza dreptului ce le dă legen, 

spre a face re~omandările cerute de interesul suţe
rior al justiţiei. Dm contra, interesele de cele mai 
multe ori politice ale miniştrilor, şi mişcările în ma

gistratură dorite sau preconizate de aceştia, au eşit 
mai întotdeauna triumfătoare. Numirile şi mai ales 

avansările din· care unele surprinzătoare, făc~te în 

ultimii cinci ani, decând acest consiliu funcţionează, 

confirmă în totul cele arătate mai sus. Ba încă s'ar 

putea sustine că astăzi miniştrii îşi pot mai uşor în

deplini preferinţele, nemai având angajată responsa
bilitatea lor personală în numirile şi avansările ce 

fac. Vor să rn justifice în cazul· neavansărei unui 
magistrat de merit, miniştrii dau vina pe consiliu 

care n'a voit să• l recomande ; vor să explice avansarea 
unui alt magistrat, avansare poate nemeritată şi 

care surprinde, răspunderea o lasă asupra consil:ului. 
La rândul lor, înşişi membrii consiliului superior, în 

faţa unei numiri sau avansări rele, se scuză unii pe 
alţii, susţinând că majoritatea a hotărât astfel, sau 
că ministrul a insistat prea mult şi nu au putut să-l 

refuze. Din nefericir~ adevărul este acesta. 

Care sunt cauzele acestui rău, şi care po L fi re
mediile? 

Mai întâi o crilică asupra unor lacune şi asupra 
unor dispoziţd defectuoase ale lcgei din 1909, care 

înfiinţează consiliul superior al magistraturei. 

Art. 68, 69, 70 şi 71 din legea de organizare ju
decătorească şi ?rt. 27 şi următoarele din regula

mentul respectiv, prevăd modul alcăluirei consiliului 

superio~ care se compune din 7 membri, din care 
unul este însuşi ministrul sau un delegat al său, iar 

altul este un inspector · judecăterresc desemnat de 

ministru. Va sij . zică, clm cei 7 membrii, doui cel 
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puţin reprezintă voinţa-ministrului : ministrul însuşi 
sau delegaţii săi din care unul inspectorul desemnat. 

Dacă se are în vedere şi nenorocitul obicei ca la ale

gerea membrilor din consiliu, ce se face în adunarea 

o·enerală a Curţilor de casaţie şi apel din Bucureşti, 
b 

să fie şi candidaturi aşa zise oficiaie, adică candi-

daturi agreate de ministru, ca să nu zic fixate de 

ministru, lesne se poate înţelege că mai întotdeauna, 
ministrul pe lângă cele două voturi ale sale, mai 

poate uşor avea încă două voturi în consiliul supe

rior, pentru a putea obţine majoritatea de 4 di? cei 
7 membri câţi compun consiliul. Nu mai vorbesc 

· aci de influenţa morală ce în mod fatal un rpinistru 

o are asupra magistraţilor, oricât de superiori ar fi 

ei, influenţă care formează încă un €lement propon

derant în hotărârile acestui consiliu. Numai aşa ne 
putem explica cum mai întotdeauna numirile sau 

avansă.rile agreate şi preferate de ministru-sunt acele 

care reuşesc, numai aşa se explică, cum unele nu
miri şi avansări se cunosc mai înainte de a_ se pro
nunţa consiliul, în leg~tură cu preferinţele de ordin 

person·a1 sau politic ale ministrului. 

Un a1t inconvenienţ al 1egei, care lasă portiţă des• 
chisă atotputerniciei miniştrilor, este dispoziţia CU
prinsă în art. 76 din legea de organizare judec_ăto-

. reas;că. Ea prevede că, pe-ntru or;ce numire sau a
vansare, să se formeze un tablou care să cuprindă 

câte 3, cel mult 5 magistraţi dintre cei mai meri

toşi recomandaţi de consiliu, din care min:sti ul alege 

pe acela pe care voeşte să-l numească :-5~u să-l ava~
seze. E de ajuns în acest- caz ca mrn1strul, graţie 

avan tagiilo r arătate mai sus pe care i le acordă le
gea, sl-şi strecoare cel puţin unul dintre preferaţii 

săi în tabloul de recom~ndaţi, pentru. ca din, nu• 

mărul celor· 3 sau •5 desemnaţi de· consiliu să nu_ 

measc'i sau să avanseze pe preferatul său. Iată deci 

cum unele dispozWuni bune ale Iegei, pot fi aşa de 

uşor eludate, şi toată dorinţa leg:uitorului _pentru r~
dicarea nivelului moral şi cultural al mag1strature1, 

să dev;nă o simplă iluzie. 

Iată Ia ce rezultat cu. desăvârşire dăunător presti

giului şi nivelului cultural al ~agistr~turei, se ajunge 
cu acest sistem defectuos al _legei, şi cu aceste ama

bilităţi ale unora dintre membrii consiliuÎui faţă de 

ministru, cari prim;sc din pură pondescendenţă s~ 

treacă în tablourile de· recomandaţi şi pe protejatul 

ministerial. Acesta odată strecurat în tablou, va fi 

sigur de avansare ceilalţi recomandaţi, oricât deme

ritoşi ar fi, rămânând întotdeauna simpli figuranţi. 

O asemenea · eludare a legei, o l:lSemenea falşificare 

a spiritului legiuitorulu1, trebueşte să înceteze. E un 

interes superior, nu numai al magistraturei şi al justi

ţiei, dar e de un interes fundamental al _ ţărei, ca 

starea aceasta de lucruri să fie cât mai curând schim

bată. Se impmie o remediare grabnică şi în lege, dar 

mai ales în moravuri. Miniştrii să abandoneze cu 

totul micile lor interese politic·e sau chestiuni de 

preferenţă şi de favoare, iar consiliul superior să se 

pătrundă cât rriai mult şi mai puternic de marele rol 

ce are în ridicarea nivelului cultural şi moral al ma
gistraturei. 

Intrun recent articol intitulat „magistraţi şi magi
straţi" 3) publicat în No. 10 din 8 Februarie 1915 al 

Curierului judiciar datorit ·eruditului nostru penalist 

d-l I. Tanoviceanu, profesor la facultatea ae drept 

din Bucureşti, preeum şi într'un alt ar'.ticol semnat 

N. Grue, «Avansările în magistratură» 4) publicat în 
No. 9 al aceleiaşi reviste, ambele admirabil documen

tate, se dă alarma justiticată a gravei sţări de lucruri 

în car~ se găseşte astăzi chestiunea arbitrarului şi a 

favorurilor politice şi ministeriale ce au loc cu ocazia 

avansărilor în magistratură, precum şi lipsa de voinţă 
sau neputinţa de a reacţiona a consiliului superior, 

care e dator să se opună acestui arbritrar sau acestor 

favoruri, ele fiind negaţiunea ori cărui sentiment de 

dreptate, negaţiunea 01i cărui stjmulent de cultură 

şi muncă, având de efect descurajarea caracterelor de 

elită şi a elementelor de valoare. 

Distinsul magistrat d-l C. Hamangiu, con,ilier la 

Gurtea de apel din Cl'aiova, pe când preda în 1907 

ca profesor universitar suplinitor cursul său de drept 

constituţional la facultatea juridică din Iaşi, vorbind 

despre «puterea judecătorească» spunea următoarele : 
· Magistratura noastră este în scădere, mai cu seamă JJ 

din cauza amestecului politicei în numirile şi avan

sările ce se fac. Elementele ct·e valoare, caracterele 

3) A se vedea Ourier1:tl fudiciar, No. ;o di~ ~ Fe
bruarie 1915, primul articol de fond «magistraţi ş1 ma
gistraţi~, de d 1 profesor I. Tanoviceanu. 

4) A se vedea în Curierul judiciar, No. 9 din 5 Fe
bruarie 1915, articolul de fond «Avans.ările în magi
stratură», de d-l N. Grue. 
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independente încep a se rări, iar în locul lor viu 

elemente nepregătite suficient alât din punct ele 

vedere al culturei juddice, cât mai ales din acel al 

forţei morale, care consti tue caracterul şi in tegrita tca 

sufletească a unui magistrat. Justiţia înlr'un stat e, 

tot ce poate fi mai înalt şi mai fnndamen Lal, iar 

împărţirea ei „suum quique tribuerc", este poate rolul 

cel mai sfânt al magistraţilor. Or, spre a corespunde 

acesLui sublim rol social, magistratura trebueşte să 

aibă o puternică pregătire sufktească şi intelectuală. 

Cum voiţi ca o bună parte din ea să răspundă la o 

asemenea înaltă chemare, când graţie unor detestabile· 

moravuri şi interese electorale, a început să devină 

Q adevărată clientelă politică? In loc ca unii magi

straţi să-şi îmbogă·ţească.sufletul şi cultura lor juridică 

petrecându-şi cea mai mare p:1! te clin timp în mijlo

cul cărţilor de drept, ei îşi pierd vremea umilindu-şi 

persoana şi scoborfrndu-şi demnitatea, în alergarea 

după oamenii influenţi ai zilei. E acea goană dispe

rată după protecţia politică singura care se crede că 

triumfă. Tabloul formează o perspectivă din cele mai 

triste şi mai dezonorante pcnlru prcsLigiul şi bunul 

ren urne al magistraturei. Măsurile de îndreptare se 

impun cu urgenţă marelor necesităţi sociale)). 5) 

De sigur că d-l Hamangiu făcând aceste impor

tante şi grave constatări în faţa foştilor săi studenţi 

din care făceam şi eu· parte, vorbea mai mult ca 

magistrat de cât ca profesor, şi din acest pu11cL ele 

vedere cuvintele sale au valoarea documentară a 

faptelor reale, trăite şi simpte. E de notat însă că 

deşi d-sa spunea aceste tdste adevăruri focă din 1907 

şi deşi . de atunci legea de organizare judecătorească 

a ft:st modificată şi consiliul superior al magistraturei 

funcţionează de peste cinci ani, to Luşi cuvintele sale 

par şi astăzi de actualitate. 

Care esle remediul acestei g1 ave stări de luci uri? 

Iată ce'mi propun a discuta întrun v;itor articol. 

Mă voi servi în acest scop de soluţiunile date de d-l 

C. Hamangiu la cursul său dela ·facultatea ele drept 

din Iaşi, de oare-.ce mi se pare cele mai bune, mai 

complecte, mai în curent cu nouilc 1 eforme din alle 

state, şi _în acela ş timp mai I ad ic ale Ia-ţă ele insuc-

5) Extras din cursul de drept constituţional, profesat 
~e d-l C. Hamangi□, Ia fa,mltatea de drept din Iaşi (po
J1grafiat, pag. 154), capitol□ ! «Despre puterea judecă~ 
torească». 

ce sul leg ci clin Hl09, şi faţă de ele zi luzi a produsă ca 
rczullat, de consili~l superior al magistraturei. In 
liniamente generale, sistemul preconizat de d-l C. 
Hamaogiu în ceia ce priveşte modificarea legei de 
orgaqizare judrcătoreasca, tinzând la ridicarea nive
lului cultural şi moral al magistraturei şi deci la o 
mai bună selecţionare a ei, este: 1) introducerea şi 
organizarea concursului, teoretic şi practic, încunjurat 
de cele mai mari garanţii de-imparţialitate, concurs 
serios şi sever, care să se ceară tuturor magistraţilor 
atât la numire câl şi la fie-care grad de avansare 
până la Curtea de apel inclusiv; 2) numai avansările 
la Casaţie se vor ·face pe temeiul absolut al vechimei 
din această magisti atură recrutată pe baza meritului . 
şi a concursului; 3) desfiinţarea inamovibilităţ-ei şi 
impunerea la concurs a tuturor actualilor magi-

straţi, afară ele acei dela casaţie, inamovibilitatea 

func(iunilor respective neputându-se dobândi ele 

cât numai pe baza concursului ; 4) cei căzuţi la 

concurs dinti:e actualii magistrap şi cari vor avea ove

chime m'.li mare de zece ani vor fi scoşi 1~ pensie din 

oficiu cn un quantum echivalent cu numărul anilor 

serviţi; cei cu o vechime mai mică de zece ani, vor 

rămânea pe dinafară; 5) introducerea avans"'rilor pe 

loc, clin cinci în cinci ani, până la gradul · de consi

lier de Cmte, obţinute tot pe baza concursului; 6) 

legifer"rea gradaţiilor din cinci în cinci ani, pentru 

cei ?ari reuşiţi 1~ concurs, nu pot fi avansaţi din 

cauza lipsei de locuri ; 7) reducerea simţitoare a nu

mărului magistraţilor şi tripla1ea cel puţ;n a sala

Jiilor lor; 8) introducerea taxelor ele t;mbru, pro 

por\ionale, în procese, precum şi a unei taxe spe

ciale ele judecată, de asemenea proporţională cu va

loarea proceselor, din venitul cărora va fi posibilă 

o augmentare cât de mare a salariilor magislraţ.ilor. 

Am schiţat numai în mod sumar aceste opiniuni 

ale d-lui C. Hamangiu. Intr'un viitor articol le voi 

da desvoltarea necesară servindu-ne de toate exem

plele şi argumentele aflate în cursul său dela facul

tatea de drept clin Iaşi. Căci necesitatea reorgan:

zărei noastre judecă to re şti este de mult simţită, şi 

orice întârziere în înfăptuirea unei aslfel de reforme 

ar pune în pericol cel mai puternic fundament al 
ordinei sociale care este justiţia. Fără justiţie, fără 

aclevărată justiţie, nu poate exista, nu o societate, 

dar nici o ţar~ . 

Alexanrdu S. I. Sturdza 
Doctor în drept dMa facullalea c1·n Par:s. 

DiplomaL nl şcoalei de H::niles ELudcs. 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNEA I 

Audient a dela 3 Februarie 1915 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Sociclatca anonimă pcnlru exploatarra de păduri ş i i'eră s lrac 

cu vapori, fostă Godz & C-nir, cu C I. Pose,cu 

COMPETINTĂ. - INSTANTA DE JUDECATĂ. - CONTRACTE DE ÎN· 
CHJRIERE, - ACTIONF. !N ANULARE, - ART. 30 ŞI 58, AL. 3, L. 

JUD. DE OCOALE. 

După art. 30 din legea judecătoriilor dt ocoale, 

acţiunile pentru anularea contractelor de închi

riere, a căror valoare locativă ariuală este mai 
mică de 150 lei, sunt de competinţa judec. de 

ocol în primă şi ultimă instanţă. Natura perso

nală a unei asemenea acţiuni nu se schimbă a

tunci când odat'ă cu anularea contractului se cere 

şi delăsarea terenului ca o consecinţă a admi

terei acţiunei, care altfel ar fi lipsită, de orice 

efect. 
Faptul că o asemenea acţiune se judecă în 

primă instanţă la reşedinţa judecitoriei iar nu la 

comună, potrivit art. 58, al. 3 legea judec. de 

ocoale, nu ~re· nici o înrâ~rire asupra competin

ţei, de oarece competinţa se regulează după na

tura acţiunei şi apoi prescripţia art. 58, al. 3 ci

tat nu este sub pedeapsă de nulitate. 

No. 76. - Respins ca nefondat recursul făcut de so
cietatea anonimă pentr:u exploatări de păduri şi feră
strae, fostă Goetz et C-nie, contra sentinţei No. 429 
din 1913, a tribunalului Buzău, secţiunea I, !n proces 
cu I. Posescu. 

S'au ascultat d-nii avocaţi D. Moldoveanu şi Jiteanu, 
pentru recurent, in desvoltarea motivelor de casare; d-l 
avocat Ioan D. Filitti, pentru intimat, in combateri. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivelor de casare invocate : 

I. «E"Xces de putere. Prin exces de putere tribunalul 
a respins apelul făcut ca inadmisibil, de oarece acţiu
nea intentată de intimat are de obiect în primul rând, 
revendicarea unei porţiuni de teren in suprafaţă de GOO 
m. p., dela sora sa Elena N. Coltofeanu, şi numai ca 
consecinţă a acestei cereri, în al doilea rând, se cere 
anularea contractului de arendare, şi pe care judecă
torul a judecat-o ca acţiune în revendicare, pronunţând 
cartea de judecată cu apel, şi deci tribunalul nu putea 

în apel să considere altfel acţiunea decftt cum a con
siderat- o prima instanţă. 

II. « Greşita aplicare a art. 30 şi violarea art. 58, al. 
3 din legea judecătoriilor de ocoale, art. 30 din această . 
lege nu se poate aplicR decât când anularea contrac
tului se cere de părţile contractante şi numai atunci 
când nu se cere altceva decât anularea; pe când în ca
zul de faţă acţiunea era făcută de un ter\iu, care cerea 
in primul rând revendicarea terenului. Şi este atât de 
adevărat acest pricipiu încât dacă s'ar fi înţeles că art. 
30 din lE.gea judecătoriilor de ocoale, este aplicabil în 
speţă, acţiunea s'ar fi făcut şi judecat conform art. 5, 
al. 3 al aceleaşi legi, la primăria comunei respective, 
iar nu la reşedinţa judecătoriei cum s'a urmat această 
afacere, fără nici o obiecţiune » . 

Având în vrdere că prin sentinţa adusă în rect1rs 

tribunalul a iespins ca inadmisibil apelul societăţii 

recnrcnte contra cărţei de judecată a judecătoriei 

ccolului rural Pătârlagele No. 59 din 1913; că, prin 

această carte de judecată s'a admis acpunea intro

dusă de Const. S. Posescu al cărui obi.ect este, în 

primul rând, anularea contractului prin care Elena 

Niţă Coltofeanu a arendat s ~ cietăţii un teren de 

600 m. p. din comuna N'echiraşi pe preţ de 15 lei 

anual pe motiv că fiind stăpânit în indiviziune cu 

dânsul, sora sa nu putea, în limpul stărei de indivi

viziune, să închirieze imobilul comun fără consimţi

mântul său şi în al doilea rftnd a se obliga societatea 

să-şi ridice instalaţiunile de linie ferată ce a făcut 

şi să delase liber te . enul arrndat; 

Considerând că după art. 30 legea judecătoriilor 

de ocoale acţiunile pentru anularea contractelor de 

locaţiune a căror valoare locativă este mai mică de 

150 Iei anual, sunl de competinţa judecătoriei . de 

ocol în prima şi ultima instan~ă; 

Că, natura pcrscnală a unei asemenea acţiuni şi 

prin urmare competinţa de mai sus nu se schimbă 

atunci când odată cu anularea contractului se cerc 

şi dclăs'.lrea te:-enului de arendaş, de oarece această 

cerere este o consecin \ă a admiterei ac ţi unei în anu

lare care ar fi lipsită de ori ce efect da..,ă n'ar fi 

urmală şi de obligaţiunea arendaşului de . a preda 

terenul arendat; 

C~. asemenea faptul ca ac\iunea a fosl judecată 

la reşcdiff~a judecătoriei unde se judecă acţiunile în 

revendicare, iar nu la comună, unde trebuia să 

fie cercetată confo1m art. 58 al. 3 din lege, n'are 
nici-o înrâurire în determinarea competinţei, întru cât 
legea regulează competinţa duprt natura ac~iunei în 
sine iar nu după locul unde judecătorul de ocol îşi 
exercită atribuţiunile sale; 
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Că, motivul dedus din vioiarea art. 58 _ al. 3 legea 

judecătoriilor de ocoale, este neîntemeiat, dispoziţi
unjle acestui articol ne fiind pr·escrise sub pedeapsă 

de nulitaţe; 

Că, prin turnare, tribunalul a făcut o bună apli
caţiune a art. 30 din legea judecătoriilor de ocoale 

şi n'a comis nici un exces de putere când a respins 

ca inadmisibil apelul societă ·ţei, aşa că recursul cată , 

să fie respins ca neîntemeiat ; 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 

SEC!'IUNEA I 

Audienta dela 30 Octombrie 1914 

Preşeclinţa d-lui G. Tanoviceanu, prim-preşedinte 

Mln:sterul Domen~ilor cn Tinca G. Enescu 

REGIMUL APELOR. - RAUL · IALOMI'J.'A, - DOMEN'U PUBLIC PE 
TOATĂ 1MTH'IDEREA LUI, - ART. 165 DIN REG. OROANIG AL MUN
TENIEI ŞI ART. 1 Ş[ 3 DIN LEGEA PLUTIRE! GĂRLEtOR. 

REGIMUL APELOR. - RĂU NA VWABIL. - DOMENIU PUBLIC. - FO
LOSINTĂ. - DACA STATUL POATE PERCEPE VREO '.I'AXĂ PENTRU FO
LOSINT.Ă. - ART. _19 DIN CONSTITUŢfi,; ŞI AR'.!;' 476 C, CIV. 

REGIMUL APELOR. - RÂU PLUTITOR. - MORI. - DESFIINTARE.
DESDAUNARE. - ART. 19 DIN CONŞTITOTIE, ART. 165 REG. ORGANIC 
AL MUNTENIEI. 

1 ° Râul Ialomiţa fiind de domeniu public, el 
are a fi considerat ca atare pe toată întinderea 

lui iar nu numai pe partea inferioară, de oarece 

prin art. 3, . al c din legea plutireţ gârlelor, sta· 

tuându-se că Statul va decide prin-mijlocirea unei 

comisiuni mJrile cari pot fi menţinute în susul 

punctului de unde râul începe să devie naviga

bil, urmează că legiuitorul a considerat întreg 

râul de domeniu public, căci altfel nu ar fi re

cunoscut _Statului acest ·drept. 

2° Pofri vit art. 19 din Constituţiune corn binat 
cu art. 4 76 c. civ., libera şi neîmpedicata întrebuin
ţare a râurilor nav:gabile fiind de domeniu pu

blic, Statul nu este în drept de a per.cepe. vreo 
darn pentru uzul ce ar tace cineva de dânsele, 

de oa.rece Statul are numai gestiunea acestor bu

nuri de' care nu el se foloseşte ci puqlicul. 

3° Statul nu poate cere dărâmarea vreunei mori 
aşezată pe partea navigabilă a unui râu pluti
tor decât qesdăunând în prealabil pe proprietarul 

morn, fără a fi nevoe pentru aceasta ca proprie
tarul să iacă mai întâi propunerea de indemni

zare, întrncât Statul fiind acela care voeşte a uza 

de facultatea pe. care 'i-o dă legea, tot lui îi in

cumbă sarcina de a face şi propunerea de des
daunare odată cu intentarea acţiunei sale. 

No. 127. - S'a prezentat ministerul prin d-l avocat 
al Statului C. Buzdugan, şi intimata cu d-l avocat A. 
Teodorescu. 

Curtea, 

A vând în vedere decizia I naltei Curţi de casaţie 

secţia I, No. 199 din 1911, prin care a fost casată 

decizia Curţei de apel din Bucureşti, secţia III, No. 
7 din 1911, prin care a fost resp.ins apelul făcut de 

ministerul domenilor, contra sentinţei civile a tribu

nalului Dâmboviţa, sub No. 284 din 1907, pronun

ţată î.n procesul intentat de acel minister contra 

Tincăi G. Enescu, în calitate de trutice a minorilor ră

maşi pe urma defunctului ei soţ G. I. Enescu; 

A vând în vedere că obiectul acţiunei ministerului 

Domeniilor, este ca intimata să fie condamnată a'i 

plăti o dare anuală de 50 lei cu începere dela i 
· Aprilie 1901 pentru moara ce are instalată pe râul 
Ialomiţa, sau în ~ caz contrar să fie condamnată a'şi 

desfiinţa moara sau să efie autorizaf ministerul de 

Domeroii a o desfiinţa, plăti~du-i-se în acest caz suma 
de 200 lei costul ?,cestei lucrări ; 

A vând în vedere concluzi~le părţilor. 

Având în vedere· că după arP. 165 din regulament~! 

organic al Munteniei · şi art. 1, din legeaplutirei gâr

lelor din 1835, râul Ialomiţa a fost declarat de do

_meniu public pe toată întinderea lui dela obârşie în 

interes de utilitate publică, iar nu numai în partea 

· lui inferioară; că aceasta reese destul de Î".irnurit ·din 

dispozfţ-iunile art. 3, al. c, din legea plutirei gâr

lelor, care prevede pentru stat facultatea ca prin isti

tuirea unei c~misiuni 9e ingineri să determine punctul 

. .pânăla care s'ar putea face plutitoare până la obârşie, 
şi în acest din număr caz dacă morile existente ar 

putea să rămână nebântuite şi îrt desăvârşîta- stăpâ

nire a proprietarilor; dE>ci legea a considerat ca fiind 

de domeniu public întregul curs al râului, căci altfel 

n'ar fi recunoscut statului dreptul ca prin mijlocirea 

vorbitei comisiuni să decidă dacă pot fi sau nu men- • 

ţinute morile aşezate în sensul punctului de unie 
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. 
râul devine navigabil; că tribunalul hotărând altfel a 

dat o greşită interpreta~e textelor de lege şi sentinţa 

sa cată a fi reformată în acest punct; 
Având în vedere că prin efectul casărei deciziei 

Curţei de apel din Bucureşti, care a îmbrăţişat acelaş 
mod de a vedea a_ tribunalului, întregul fond · al pri

cinei se repune în discuţia acestei Curţi ca instanţă 
·de trimitere; că intimata s'a opus la plata redevenţei 

cerută de stat şi la dărâmarea morii pe alte două 

motive şi anume : 
1) Că râul Ialomiţa fiind de domeniu public mini

sterul nu poate cere o redevenţă pentru uzul ce 

face de acest. râu prin moara aflătoare pe dânsul, şi 
care datează dinainte de regulamentul organic. 

2) Că ministerul Domeniilor nu poate cere dărâ
marea morii, fără ca mai întâi să desdauneze pe 

intimată de pagubile ce i · s'ar căşuna prin a'c eastă 
dărâmare. 

In ce priveşte primul motiv; 

A'l"ând în vedere că conform art. 19 din consti
tuţie combinat ·cu art. 476 c. civ. libera şi neîmpie

decata întrebuinţare a râurilor navigabile , şi pluti

toare, în categoria cărora întră fluviul Ialomiţa, este de 
domeniu pţiblic. Că lucrurile de pe domeniu public 
fiind destinate spre folosul obştesc, Statul nu e în 

drept de a percepe vreo dai:e pentru uzul ce ar 
face cineva de dânsfi\le, p_entrucă n'are decât gestiui1ea 

acestor bunuri de rare nu el se foloseşte ci publicul, 
şi ar fi să fie sustrase dela această destinaţiune care 
cată a fi păstrată în întregime cât timp nu se alte

rează caracterul ei, nu se aduce vreo atingere uzului 
altor persoane şi nu intervine o lege care regle

mentându-} să dea drept Statului să perceapă vreo 
dare asupra lui; că dacă uzul se face prin instalări 

de lucră_ri cum ar fi de pildă o moară, el con sti tue un 
act de toleranţă din• partea Statului' care exclude 

ideia unor raporturi juridice convenţionale între el şi 
proprietarii riverani din care ar putea să rezulte 
drepturi şi obligaţii reciproce. Se admite totuşi că 
proprietarul riveran poate să cadă de acord cu Statul 

a-i răspunde o redevenţă, ca echivalent al avanta
jiului conferit. In acest caz însă dreptul Statului la 

redevenţă isvoreşte nu din faptul toleranţei ci din 
conveniţunea şau . concesiunea acordată care nu se 

dovedeşte în specie că a existat între părţi, ci di~ 

potrivă, după cum se ~onstat~ din depunerile marto-

rilor propuşi de intimată ·şi ascultaţi la Curte, 

moara asupra căreia se cere redevenţa e cârmuită 

de un regim special, având o existenţă anterioară 

regulamentului organic şi legei din 1835, care acordă · 

un drept de indemnizare proprietarului riveran în caz 
de desfiinţarea ei. Că dar, ministerul Domeniilor în 
lipsă de o convenţie sau de un text de lege, nefiind 

în drept a pi etinde redevenţa reclarnată de apelant, 
acţiunea sa e neîntemeiată în această privinţă. 

1n ce priveşte al doilea motiv. 

Având în vedere c.ă regulamentul organic decla

rând râul Ialomiţa plutitor şi deci de domeniu pu
blic pe tot parcursul său, s'a preocupat prin art. 165, 

şi ele situaţia proprietarilor - de mori existente la 
acea epocă decretând dintr'un spirit de justiţie şi 

echitate, că deoarece mulţi stăpâni de mori au 

asupra acestor gârle, mori, zăgazuri şi poduri 

aducătoare de venituri şi cari ttebuesc a se strica 
spre a putea aşeza plutirea, se va chibzui mijloace 

pf'ntru cuvincioasa despăgubire a acelor stăpâni în 

chipul cel mai înl~snitor şi economic; 

A vând în vedere că prin această dispoziţie se re
cunoaşte pe de · o parte legitimitatea drepturilor an-
ecioar tahilite q,.SUP.ra uzului gârlelor declarate plu

titoare în favoare9 stăpânitorilor de mori, iar pe de 

altă parte se pune pri~cipiul că ele nu pot fi dărâ
mate fără o desdaunare a acestora de paguba ce li 

s'ar pricinui pri11 această dărâmare, care are aproape 

caracterul unei exproprieri pentru cauză de utilitate 
publică ; că prin urmare Statul a dobândit un drept• 

dar a contractat în ace1aş timp şi o obligaţie, care e 
corelativul necesar al acestui drept; că nu se poate 

concepe că Statul să poată uza de acest drept, fără 
ca totodată să-şi îndeplinească obligaţiunea, care 

condiţionează exerciţiul dreptului; că potrivit art. 

19 din Constitutiune nimeni nu poate fi expopriat 
pentru cauză de utilitate publică legalmente consta
tată, decât după o dreaptă şi prealabilă despăgubire, 
prin~ipiu aplicabil prin analogie în specie, întrucât 

dreptul proprietarului mori( îşi are o sorginte ante

rioară regulamentului organic care a declarat navi
gabil râul Ialomiţa, încât nu poate fi vorba de îm
pedicarea unor acte de simplă toleranţă îngăduite 
de Stat; 

Că, aşa fiind, nu era necesar ca partea protivnică 
să facă în prealabil propunerea de indemnizare, căci 
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ea are tocmai interesui ca moara srt fie menţinută, 

iar nu dărâmată; că, Statul fiind acela cc voeşte a 

uza de facultatea ce 'i acordă legea, tot lui 'i in

cumbă de a face şi propunerea pentru desdăunare, 

odată cu intentarea acţiunei sale, potrivit princip:

i lor mai sus expuse, aplicabile nu numai în materie, 

de expropriere pentru cauză de utilitat0 publică, dar 

şi în alte cazuri similare, cum e cd prevăzut de art. 

598 din codul civil, privilor la lucrările ce s'ar în

treprinde de un vecin în zidul comun, care prevede 

că în caz de împot1 ivire ele nu se pot face fără a 

se regula mai întâi prin ex per p, m:j toacele necesare 

pentru ca acele lucrări să nu vaLăme drepturile ce

luilalt vecin; 

Că, accasttt subordonare a exerciţiului dreptului 

Statului, obliga\iunei lui corelativă de a desdăuna, 

nu e numai legală pentrucă concordă cu texlul art. 

165 din regulamentul organic, dar e şi echitabilă. 

Ar fi în adevăn şi nelogic şi o vădită neechitate să 

se încuviinţeze cererea de dărâmare a morii, fără să 

se slabilească de bună voe sau prin experţi şi quan

tumul indemnizărei cuvenită proprietarului ei, pen

trucă moara încetând de a mai avea fiinţă, cu greu 

s'ar putea stabili prejudiciul suferit prin această mă

sură de partea protivnică, care în cazul acesta exer

cită un adevărat drept de retenţiune asupra morii 

pânăce quaulumut indemuizărei se va estima de ju

sti~ie: P1~tenţiunile reciproce ale ambelor părţi sunt 
aşa de intim indiscilut,il legate, încât nu se poate 

scinda spre a fi rezolvi te separat, ci sunt şi rămân 

întrnnite într'o procedură unică şi indi.vizibilu, da

torită acestui îndoit aspect al acţiunei Statului; că, 
opunerea ridicată de intimată fiind întemeiat:\, ape
lul şi acţiunea Statului urmează a fi respinsă. . _ 

Pentru aceste motive, redactate de ,d-l cons1l1er 
Corneliu Botez,'_ respinge apelul, etc, 

Semnaţi: G. Tanoviccanu, ?\. Dimilrescu, co·rncJ;u Bolez, 
C. c. Vasillu, G. Săi ăţeanu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL DIN CHARLEHOI 

30 Noembrie 1913 

DOTĂ. - LUCRUlULE OE POT FI CONŞTITOITE DOTĂ. - UWFlWOT. 
- NUDĂ PROPRJETATE. - FRUCTELE PERCEPUTE, ETC. - AR'l'. 1542 

. FR. (1l!35 C. CIV. ROMÂN). 

Pot fi constituite dotă toate lucrurile sus-, 
ceptibile de proprietate privată, corporale sau 

incorporale, mobiliare sau imobiliare, creanţe, 
rente, pensiuni, un uzufruct şi chiar o nudă pro
prietate. 

Femeea ar putea chiar să stipuleze că şi fruc
tele percepute de bărbat în timpul căsătoriei, vor 
fi dotale. 

(Din La Flandre judiciaire). 

Observaţ,iune. - Cum că · toate lucrurile, care sunt 

în comerţ, pot fi constituite dotă, asupra acestu1 

punct nu mai încape nicio discuţie. Incât priveşle 

cazul când dota are de obiect o rentă sau un uzu

fruct, vezi tom. VIII al comentariilor noastre, nota 

1 dela p. 133, 134. 

Ce folos va trage însă bărbatul din constituirea în 

dotă a unei nude proprietăţi? Aproape nici unul. 

Autorii răspund că, deşi asemenea constituir<de dolă 

·1m aduce foloase în timpul căs:itoriei, totuşi ea nu 

va fi în mod absolut lipsită de efecte; fiindcă ar pu

tea fi înstrăinată, ca şi celelalte bunuri dotale, în 

unele cazuri excepţionale'. Vezi Pand. belges, \.o Dot. 
No. 145. 

In caz când femeea şi-ar fi constituit dotă o nudă 

prop1 ietate, uzufructul care s„ar stinge în timpul că

sătoriei şi s·ar uni cu nuda proprietate, ya Ii dotal, 

pentrucă fcmeea a voiL ele bună seamă, să aducă 

ceva băi hatului spre a 'I ajuta la sus(increa sarci

ni or căsătoriei. Or, o nudă proprietate inalienabilă 
nu este · aproape de niciun folos pentru bărbat. 

Motivele invocate pentm susţinerea acestei soluţii 

nu se aplică însă cazului invers. Astfel, dacă femeea 

şi-a constituit dotă uzufi uctul unui imobil şi dacă 

ea a dobfrndit în timpul căsătoriei, nuda proprietate 

a acestui imobil, această nudă proprietate nu este 

dotală decât dacă intră într'o constituire de dotă de 

bunuri viitoaie. Vezi Pand. belges, v0 Dot, No. 172. 

Dar sentinţa de mai sus a tribunalului din Char

leroi adaogă că femeea va putea chiar să stipuleze 

dotalitatea fructelor ce bărbatul ,va pe1 cepe în timpul 

căsătoriei. In acest caz, care arareori se va întâmpla 

în practică pentrucă fructele dotei au tocmai menirea 

de a ajuta pc bărbat în susţinearca sarcinilor căsă
Loriei ( adsust inenda onera malrimonii),aceITT.a din urmă 
va avea fructele fruclelor sau dobânzile dobânzilor. 
Această rezervă a dolalităţei fructelor va avea însă 

de efect obligarea femeei la toate sarcinile uzufruc
tului. Vezi Panel. belges, u0 cil, No. 146. 

D. Alexandresco 
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