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S UM A R i sarile magistralilor, prin modificarea legei organi-

Consiliul superior al magistrature: de d-1 Alexandru S, I. Sturdza zirei judecitoiesti din 1909, abandonAnd drepturile
doctor in drept dela facultatea dn Paris, diplomat al scoalei : ; i : -

e oETites ~ Dl ce vechea lege conferea ministrului de a face el sin-

JURISPRUDENTA ROMANA. —’Inalla Curle de casafiune gur numirile §i avansirile, a incredintat aceasti

si justiie, secfiunca I: Societatea anonimi pentru exploatarea Al oiis g SR e R S T . 5

2 3 ana tirei m il §

de paduri si ferastrae cu vapori, fosti Go:tz & C-nie, cu C. L Bt g My an. S TE GRUL A aglstlau or, insusl acestor

Posescu. magistrati, Infiin{and consiliul superior al magistra-

Curfea de apel din Galafi, seefiunea I: Min'sterul Domeniilor

turei. In adevir, in expunerea de motive alegei sale,
cu Tinca G. Enescu,

JURISPRUDENTA STRAINA. — Tribunalul din Charléroi,— d-1 Toma Stelian constati ca : «foarte adeseors, o
Observatiune de d-1 D. Alexandresco. buna recomandafiune prefuind mai mult decdl un
—— — — = certifical de studii excelente, mulli dintre magistrati,

Consiliul superior al magistraturei s i o U el GG SO e
S B si mai bine, puteaw [fi ispitifi sd caule a 'si deschide

Cand legiuitorul din 1909 a pus in legea organi- calea nu prin cultivarea spiritului §i intdrirea ca-
zirei judecitoresti principiul numirei si avansirei ma- racterului, ci prin servicii aduse partidulut politic
gistratilor prin selectiunea acestora ficuti de un con- sau omului care va avea puterea de a ’i numi in
siliu superior compus din inalti magistrati dela ca- vederea acestor servicii facute saw care se mai pu
satie si apel, atat sentimentul public gelos de presti- teau face», conchizand ci pentru remedidrea acestui
giul justitiei, cat sl magistratii muncitori si de va- riu, legifereazi : «infiinfarea unui consiliu superior
loare, au avut un legitim si unanim sentiment de penlru magistraturd, care sd concure prin desem-.
aprobare si mulfumire. Prea se ficuse multe abuzuri narea celor mai meritosi, la numirile §i inaintdrile
cu avansarea nemeritati a unor magistrati, prea in functiunile judecdtoresti» 1).
fusese lisati in uitare multi magistrati de valoare si Natural, cd in teorie purd, conceptia legiuitorului
de caracter, prea mult incepuse influenta politicd dela 1909, era din cele mai fericite. Cine puteau fi
sia se amestice in numirile si avansdrile magistrati- mai gelosi de inditarea si prestigiul magistraturei,
lor. Era momentul unei interventiuni energice, in ‘cine puteau cunoagte mai bine valoarea personald si
joc fiind interese din cele mai superioare ale justi- cultura juridicﬁ. a magistratilor,” decat acesti inalii
{iei si ale tdrei. judecatori, ale§1 din sanul magistraturei prin majo-

D- inistrul justitiel d unci, in e ise e =
Dl Tom? St(}_han, ml.llqu,l -, ]usElLlef : a‘t ’,-i * 1) A se vedea «Hxpunerea de motive> pag. 5 si 13
frumoasa i sincera dorintd de a infrdna arbitrariul la legea de organizare judecdtoreascd din 1909, a d-lui
ministerial si influenta politicd in numirile si avan- Toma Stelian, ministru de justitie. '
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162 DREPTUL

ritatea voturilor colegilor lor dela Curtile de casatie si
apel din Bucuresti? Mijloacele puse de legiuitor la
dispozitia Consiliului superior al magistraturei erau
de naturd de a usura sariina acestui consiliu, ' pu-
tandu-se informa si convinge destul de s'gur si in-
destuliitor asupra meritelor si valoarei magistratilor
de numit sau de avansat. Pe urméa, erau revistele
de drept si diferite alte publicatiuni de doctrind si
jurisprudenti, din cave consiliul “superior putea ugor
si se orienteze in privinta culturei juridice si a mun-
cei depuse de magistrati. Legea din 1909 deci, ofe-
rea un cAmp destul de larg si punea la dispozitia
consiliului indicatiuni destul de precise in ceeace pri-
veste o selectiune bun# si siguri a magistratilor, cari
si onoreze justitia cu persoana si cultura lor, magi-
strati cari si fie in adev#r folositori impirtirei leale
$i congtiente a dreptétei.b Céci, si nu ne deprindem
a ascunde adevirul i sd nu ne obignuim a ne hréni
cu falge iluzii, dar magistratura noastrd pe langs un
numir destul de mare de magistrati culti si de va-
loare, cuprinde in ea §i elemente slabe, nemeritat
avansate si cu desdvarsire nepregitite pentru marele
si fnaltul rol social ce are justifia si magistratura
intr’un stat.

De altfel insusi d-1 Toma Steian, autorul legel din
1909, in expunerea sa de motive, constataca : «dacd

din punct de vedere al cunostintei legilor am fdcul

progrese reale s pulem suporta comparafia cu state
mai vechi i mai mari ca al nostru, din neworocire
nu se vor gdsi mulfi cari sd afirme cd $i increde-
rea in justifia noastrd sa intdrit in aceeagl md-
surd» ?).

Intrebarea este : inovatia legiuitorului din 1909,
care intre alte imbunétét.ii-i aduse vechei legi de or-
ganizare judecitoreasci din 1890, a fost si aceea a
infiin{firei consiliului superior al magistraturei, gi a
dat ea roadele asteptate ? Selectiunea magistragilor
prin numirile §i avansirile ficute de acest consiliu
superior, a fost ea mai fericitd decat aceea care se
ficea mai fnainte, prin simpla vointd si putere a mi-
nistrului ?

Rispunsul la aceste intrebari il da rezultatele ce
acest consiliu a dat in ultimii cinci ani. Acest re-

2) A se vedea «Expunerea de motive> pag. b si 13
la legea de organizare judecdtoreascd din 1909, a d lui
Toma Stelian, .ministru de justitie.

zultat n’a corespuns agteptirilor. i astizi, ca si mai
inainte, vointa si preferintele ministrilor tin loc de
lege. Si astéizi, ca  si mai fnainte, acel care deter-
mind persoana acelor numiti si avansafi, este tot
ministrul. Nu atdt delectuozitatea sistemului inau-
gurat de inovatia legiuitorului din 1909, cat defec-
tuozitatea conceptiei §i intelegerei frumosului rol ce
s'a dat consiliului superior prin aceasti lege, este
cauza insuccesului legei. Cel putin, consiliile supe-
rioare ale magistraturei de pand acum, au dovedit
cd sunt prea complezente faid de dorintele mini-
strilor §i aproape niciodati n’au fincercat si-gi im-
puna vointa lor in baza dreptului ce le di legea,
spre a face recomandirile cerute de interesul supe-
rior al justifiei. Din contra, interesele de cele mai
multe ori politice ale ministrilor, si migcHrile in ma-
gistraturd dorite sau preconizate de acestia, au esit
mai intotdeauna triumfitoare. Numirile §i mai ales
avansirile din- care unele surprinzitoare, ficute in
ultimii cinci ani, decand acest consiliu functioneazi,
confirmi in totul cele aritate mai sus. Ba inci s’ar
putea sustine c¢d astazi minigtrii isi pot mai usor in-
deplini preferintele, nemai avand angajatéd responsa-
bilitatea lor personald in numirile §i avansirile ce
fac. Vor si ce justifice in cazul neavansirei unui
magistrat de merit, ministrii dau vina pe consiliu
care n’a voit si-lrecomande ; vor s explice avansarea
unui alt magistrat, avansare poate nemeritatd si
care surprinde, rispunderea o lasi asupra consiliului.
La randul lor, ingigi membrii consiliului superior, in
fata unei numiri sau avansari rele, se scuza unii pe
altii, sustindnd ci majoritatea a hotirat astfel, sau
cii ministrul a insistat prea mult si nu au putut si-1
refuze. Din nefericire adevirul este acesta.

Care sunt cauzele acestui rdu, gi care pot fi re-
mediile ? "

Mai intdi o crilica asupra unor lacune si asupra
unor dispozifii defectuoase ale legei din 1909, care
infiinteazi consiliul superior al magistraturei.

Art. 68, 69, 70 si 71 din legea de organizare ju-
deciitoreasci si art. 27 si urmitoarele din regula-
mentul respectiv, prevdd modul alciluirei consiliului
superior care se compune din 7 membri, din care
unul este insugi ministrul sau un delegat al siu, jar
altul este un inspector judeciiteresc desemnat de
ministru. Va s#.zicd, din cei 7 membrii, doui cel
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pufinsreprezintd voin{a ministrului : ministrul insusi
sau delegatii sdi din care unul inspectorul desemnat.
Dacd se are in vedere si nenorocitul obicei ca la ale-
gerea membrilor din consiliu, ce se face in adunarea
generald a Curtilor de casatie si apel din Bucuresti,
sa fie si candidaturi aga zise oficiale, adica candi-
daturi agreate de ministru, ca si nu zic fixate de
ministru, lesne se poate intelege ca mai intotdeauna,
ministrul pe langa cele doud voturi ale sale, mai
poate usor avea incd doua veoturi in consiliul supe-
rior, pentru a putea obtine majoritatea de 4 din cei
7 membri ca{i compun consiliul. Nu mai vorbese
aci de influenf{a morali ce in mod fatal un ministru
o are asupra magistratilor, oricat de superiori ar fi
ei, influen{i care formeazi incd un element propon-
derant in hotirérile acestui consiliu. Numai aga ne
putem explica cum mai fintotdeauna numirile sau
avansarile agreate gi preferate de ministru sunt acele
care reusesc, numai asa se explici, cum unele nu-
miri §i avansiri se cunosc mai inainte de a se pro-
nunta consiliul, in legituri cu preferintele de ordin
personal sau politic ale ministrului.

Un alt inconvenient al legei, care lasid portita des-
- chis# atotputerniciei minigtrilor, este dispozifia cu-
prinsi in art. 76 din legea de organizare judecito-
- reascii. Ea prevede cd, pentru orice numire sau a-
_vansare, sa se formeze un j:ablou care sii cuprinda
cite 3, cel mult 5 magistraf dintre cei mai meri-
tosi recomandati de consiliu, din care min'stiul alege
pe acela pe care voeste sd-lnumeascd sau si-lavan-
seze. E de ajuns fin acest caz ca ministrul, gratie
avantagiilor ariitate mai sus pe care i le acorda le-
gea, si-si strecoare cel putin unul dintre preferatii
sal in tabloul de recomandati, pentru ca din nu-
marul celor 3 sau 5 desemnati de consiliu si nu.
measci sau si avanseze pe preferatul siu. Iat dec
cum unele dispozitiuni bune ale legei, pot fi aga de
ugor eludate, si toat# dorinta legiuitorului pentru ri-
dicarea nivelului moral si cultural al magistraturei,
si devind o simpla iluzie.

Iatd la ce rezultat cu desdvarsire ddundtor presti-
giului si nivelului cultural al magistraturei, se ajunge
cu acest sistem defectuos al legei, §1 cu aceste ama-
‘bilitdti ale unora dintre membrii consiliului fati de
ministru, cari primesc din pura condescendentd si

treaci in tablourile de recomandafi si pe protejatul

ministerial. Acesta odatd strecurat in tablou, va fi
sigur de avansare ceilalti recomandati, oricit de me-
ritosi ar fi, riménand intotdeauna simpli figuranti.

O asemenea eludare a legei, o usemenea falsificare
a spiritului legiuitorului, trebueste si inceteze. E un
interes superior, nu numai al magistraturei si al justi-
fiel, dar e de un interes fundamental al {#irei, ca
starea aceasta de lucruri sé fie cAt mai curdnd schim-
batd. Se impune o remediare grabnici si in lege, dar
mai ales in moravuri. Ministrii si abandoneze cu
totul " micile lor interese politice sau chestiuni de
preferentd si de favoare, iar consiliul superior si se
patrunda cat mai mult §i mai puternic de marele rol
ce are in ridicarea nivelului cultulal si moral al ma-
gistraturei.

Intrun recent articol intitulat ,,magislraﬁ §i magi-
strafi”’ 3) publicat in No. 10 din 8 Februarie 1915 al’
Curierului judiciar datorit eruditului nostru penalist
d-1 I. Tanoviceanu, profesor la facultatea de drept
din Bucuresti, precum si intr'un alt articol semnat
N. Grue, «Apansdrie in magisiraturd» %) publicat in
No. 9 al aceleiasi reviste, ambele admirabil documen-
tate, se di alarma justiticatd a gravei stdri de lucruri
in care se giseste astizi chestiunea arbitrarului si a
favorurilor politice si ministeriale ce auloc cu ocazia
avansirilor in magistraturs, precum si lipsa de vointa
sau neputinta de a reacfiona a consiliului superior,
care e dator si se opund acestui arbritrar sau acestor
favoruri, ele fiind negatiunea ori ciirui sentiment de

. dreptate, negafiunea ori cirui stimulent de culturs

simunc, avand de efect descurajarea caracterelor de
elitd si a elementelor de valoare.

Distinsul magistrat d-1 G. Hamangiu, consilier la
Gurtea de apel din Craiova, pe cind preda in 1907
ca profesor universitar suplinitor cursul siu de drept
constitutional la facultatea juridici din Iasi, vorbind
despre «putereajudecdloreascd» spunea urmitoarele :
, Magistratura noastré este in scidere, mai cu seama

din cauza amestecului politicei in numirile §i avan-

sirile ce se fac. Elementele de wvaloare, caracterele

3) A se vedea Curierul judiciar, No. 10 din 8 Fe-
bruarie 1915, primul articol de fond «magistrafé si mo-
gistrati», de d 1 profeeor I. Tanoviceanu.

4) A se vedea in Curierul judiciar, No. 9 din 5 Fe-
bruarie 1915, articolul de fond «Avansarile in magi-
stratura», de d-1 N. Grue.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



164 . DREPTUL-

independente incep a se riri, iar in locul lor vin
elemente nepregatite = suficient atat din punct de
vedere al culturei juridice, cat.mai ales din acel al
fortei morale, care constitue caracterul si integritatea
sufleteascd a unui magistrat.- Justifia intr'un stat e
tot ce poate fi mai fnalt si mai. fundamental, iar
impértirea ei ,,suum quique tribuere®, este poate rolul
cel mai sfant al magistratilor. Or, spre a corespunde
acestui sublim rol social, magistratura trebueste si
aibd o puternici pregitive sufleteascd si intelectuali.
Cum voiti ca o buna parte din ea si raspundd lao
asemenea inaltd chemare, cand grafie unor detestabile-
moravuri si interese electorale, a inceput si devind
o adevdrata clienteld politici? In loc ca unii magi-
strati si-si iImbogateasca sufletul si-cultura lor juridici
petrecandu-si cea mai mare parte din timp in mijlo-
cul -cirtilor de drept, ei isi pierd vremea umilindu-si
persoana si scoborandu-gi demnuitatea, in alergarea
dupa oamenii influenti ai zilei. E acea goani dispe-
ratd dupd protectia politicd singura care se crede ca
triumfd. Tabloul formeaza o perspectiva din cele mai
triste si mai dezonorante pentru prestigiul si bunul
renume al magistraturei. Masurile de indreptare se
impun cu urgenfd marelor necesitiifi sociale». %)

De sigur cid d-1 Hamangiu ‘fﬁcz‘md aceste impor-
tante si grave constatiri in fafa fostilor sdi studenti
din care ficeam gi eu parte, vorbea mai mult ca
inagistrat de cat ca profesor, si din acest punct de
vedere cuvintele sale au valoarea documentara a
faptelor reale, triite si simi{ite. E de notat insi c¢i
desi d-sa spunea aceste tiiste adeviiruri incit din 1907
si desi.de atunci legea de organizare judecitoreasci
a frst modificatd si consiliul superior al magistraturei
functioneazi de peste cinci ani, totusi cuvintele sale
par i astdzi de actualitate. '

Care este remediul acestei grave stdri de luciuri?

Tatd ce’mi propun a discuta intrun viilor articol.
- Ma voi servi in acest scop de solufiunile date de d-1
C. Hamangiu la cursul siu dela facultatea de drept
din Iasi, de oare-ce mi se pare cele mai bune, mai
complecte, mai in curént cu nouile reforme din alte
~ slate, si in acelag limp mai radicale fa{i de insuc-

5) Extras din cursul de drept constitutional, profesat

de d-1 C. Hamangiu, la facultatea de drept din Iasi (po-

ligrafiat, pag. 154), capitolul «Despre puterea judecd-
loreasca».

https://biblioteca-digita

cesul legei din 1909, si fatd de deziluzia produsid ca
rczultat, de consiliul superior al magistraturei. In
liniamente generale, sistemul "preconizat de d-l1 C.
Hamangiu in ceia ce priveste modificarea legei de
organizare judecitoreasc, tinzand la ridicarea nive-
lului cultural si moral al magistraturei §i deci la o
mai buni selectionare a ei, este: 1) introducerea si
organizarea concursului, teoretic si practic, incunjurat
de cele mai mari garanfii de-impartialitate, concurs
serios §i sever, care si se cearii tuturer magistratilor
alat la numire cat si la fie-care grad de avansare
pani la Curtea de apel inclusiv;2) numai avansirile
la Casafie se vor face pe temeiul absolut al vechimei
din aceastd magistraturd recrutatid pe baza meritului
si a concursului; 3) desfiinfarea inamovibilitafei si
impunerea la concurs a tuturor actualilor magi-
strati, afara de acei dela casatie, inamovibilitatea
funcliunilor respective dobandi de
baza concursului; 4) cei cdzufi la
concurs dintre actualii magistrati si cari vor avea 0 ve-
chime mai mare de zece ani vor fi scesi la pensie din

oficin cu un quantum echivalent ¢u numirul anilor

neputandu-se
cat numai pe

serviti; cei cu o vechime mai mici de zece ani, vor
rdimanea pe dinafarii ; 5) introducerea avans’ rilor pe
loc, din cinci in cinei ani, pAnd la gradul de consi-
lier de Cuite, obtinute tot pe baza concursului; 6)
legifer~rea gradatiilor din cinci in cinci ani, pentru
cel cari reusiti la concurs, nu pot fi avansafi din
cauza lipsei de locuri; 7) reducerea simfitoare a nu-
méarulni magistragilor si triplarea cel putin a sala-
tiilor lor; 8) introducerea taxelor de timbru, pro’
porlionale, in procese, precum si a unei laxe spe-
ciale de judecats, de asemenea proportionali cu va-
j0area proceselor, din venitul cirora va fi posibild
0 augmentare cat de mare a salariilor magistratilor.
Am schitat numai in mod sumar aceste opiniuni
ale d-lui C. Hamangiu. Intr’un viitor articol le Vo;
da desvoltarea necesard servindu-ne de toate exem-
plele §i argumentele aflate in cursul siu dela facul-
tatea de drept din Iagi. Cdci necesitatea reorgani-
zirei noastre judecitoresti este de mult simfita, si
orice intirziere in infiptuirea unei astfel de reforme
ar pune in pericol cel mai puternic fundament al
ordinei sociale care este justitia. Fird justitie, fird
adevdratd justifie, nu poate exista, nu o societate,
dar nici o fari. “ ;
Alexanrdu S. I. Sturdza

Doctor in drept d@a facultatea d'n Pars.
Diplomat al scoalei de Hautes Itudes,
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienta dela 3 Februarie 1915
Presedinta d-lui .. R. Manolescu, presedinte

Societatea anonimia pentru exploatarea de péiduri si ferdstrae
cu vapori, fostd Géetz & C-nie, cu C. I. Posescu

COMPETINTA. — INSTANTA DE JUDECATA. — CONTRACTE DE IN-
CHIRIERE, — ACTIUNE IN ANULARE. — ART, 30 sI 58, AL. 3, L.

JUD. DE OCOALE.

Dupa art. 30 din legea judecétoriilor de ocoale,
actiunile pentru anularea contractelor de inchi-
riere, a ciror valoare locativd anuald este mai
micd de 150 lei, sunt de competinta judec. de
ocol in prim& §i ultimé& instantd. Natura perso-
nald a unei asemenea actiuni nuse schimbd a-
tunci cand odatd cu anularea contractului se cere
'si deldsarea terenului ca o consecinti a admi-
terei actiunei, care altfel ar fi lipsitd de orice
efect. '

Faptul ¢i o asemenea actiune se judecd in
primd instantd la resedinta judecitorieiiar nu la
comung, potrivit art. 58, al. 3" legea judec. de
ocoale, nu &re nici o inrafirire asupra competin-
tei, de oarece competinta se reguleazd dupd na-

tura actiunei si apoi prescriptia art. 58, al. 3 ci-

tat nu este sub pedeapsd de nulitate.

No. 76. — Respins ca nefondat recursul ficut de so-
* cietatea anonimi pentru exploatdri de padduri si ferd-
strae, fostd Goetz et C-nie, contra sentintei No. 429
din 1913, a tribunalului Buziu, sectiunea I, in proces
cu I. Posescu.

S’au ascultat d-nii avocati D. Moldoveanu si Jiteanu,
pentru recurent, in desvoltarea motivelor de casare; d-l
avocat Joan D. Filitti, pentru intimat, in combateri.

Curtea deliberand,
Asupra motivelor de casare invocate :

I. «Exces de putere. Prin exces de putere tribunalul
a respins apelul ficut ca inadmisibil, de oarece actiu-
nea intentatd de intimat are de obiect in primul rand,
revendicarea unei portiuni de teren in suprafati de 600
m. p, dela sora sa Elena N. Coltofeanu, si numai ca
consecintd a acestei cereri, in al doilea rand, se cere
anularea contractului de arendare, si pe care judecd-
torul a judecat-o ca actiune in revendicare, pronuntand
cartea de judecatd cu apel, si deci tribunalul nu putea

in apel si considere altfel actiunea decat cum a con-
siderat-o prima instantd

II. «Gresita aplicare a art. 30 si violarea art. 58, al.
3 din legea judecitoriilor de ocoale, art. 30 din aceastd .
lege nu se poate aplica decat cénd anularea contrac-
tului se cere de partile contractante si numai atunci
cand nu se cere altceva decadt anularea; pe cind in ca-
zul de fati actiunea era ficutd de un terliu, care cerea
in primul rand revendicarea terenului. $i este atat de
adevirat acest pricipiu incat dacd s'ar fi inteles ca art.
30 din legea judecitoriilor de ocoale, este aplicabil in
spetd, actiunea s'ar fi facut si judecat conform art. 5,
al. 3 al aceleasi legi, la primdria comunei respective,
iar nu la resedinta judecitoriei cum s'a urmat aceastd
afacere, fdrd nici o obiectiune».

Avénd in vedere ci prin sentinta adusi in recurs
tribunalul a réspins ca inadmisibil apelul societatii
recurente contra cértei de judecata a judecatoriei
ccolului rural Patarlagele No. 59 din 1913 ; c#, prin
aceastd carte de judecatd s’a admis actiunea intro-
dusa de Const. S. Posescu al cérui obiect este, in
primul rand, anularea contractului prin care Elena
Nitd Coltofeanu a arendat sccieldfii un teren de
600 m. p. din comuna Nechiragi pe pre{ de 15 lei
anual  pe motiv ci fiind stipanit in indiviziune cu
déansul, sora sa nu putea, fn limpul stirei de indivi-
viziune, sa inchirieze imobilul comun fird consimti-
méntul sdu si in al doileardnd a se obliga societatea
sd-si ridice instalafiunile de linie feratd ce a ficut

Al .
si sa delase liber te:enul arendat; :

Considerand ca dupa art. 30 legea judec#toriilor
de ocoale actiunile pentru anularea contractelor de
locatiune a céror valoare locativa este mai micd de
150 lei anual, sunt de competinta judecitoriei de
ocol in prima si ultima instan{i ;

(i, natura perscnald a unei asemenea’actiuni si
prin urmare competinta de mai sus nu se schimba
atunei cand odati cu anularea contractului se cere
si delasarea terenului de arendas, de oarece aceasta
cerere este o consecinl{di aadmiterei actiunei in anu-
lare care ar fi lipsitd de ori ce efect daci n’ar fi
urmatid si de obligajiunea arendasului de a preda
terenul arendat; :

CH, asemenea faptul ca acf{iunea a fost judeeatit
la resedinta judecitoriei unde se judecid actiunile in
revendicare, iar nu la ~comuni, unde trebuia si

fie cercetati confoim art. 58 al. 3 din lege, n’are

nici-o inrdurire in determinarea competintei, intru cat
legea reguleazi competinta dupid natura acliunei in
sine iar nu dupd locul unde judecitorul de ocol fsi
exercita atributiunile sale ; 2
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Cd, motivul dedus din violarea art. 58 al. 3 legea
judecitoriilor de ocoale, este neintemeiat, dispozifi-
unjle acestui articol ne fiind prescrise sub pedeapsi
de nulita"ce; :

C&, prin urmare, tribunalul a ficut o buna apli-
catiune a art. 30 din legea judecitoriilor de ocoale
si n’a comis nici un exces de putere cind a respins
ca inadmisibil apelul societiitei, asa ci recursul catid
sd fie respins ca neintemeiat ;

Pentru aceste motive, respinge.

&
@

CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA I
Audienfa dela 30 Oclombrie 1914
Pregedinta d-lui G. Tanoviceanu, prim-presedinte
Min’sterul Domeniilor cu Tinca G. Enescu
REGIMUL APELOR. — RAUL :TALOMITA. — DOMEN'U PUBLIC PE
TOATA - IMTINDEREA LUIL — ART. 165 DIN REG. ORCANIG AL MUN-
TENIEI SI ART. 1 §I 3 DIN LEGEA PLUTIREI GARLELOR. :
REGIMUL APELOR. — RAU NAVIGABIL. — DOMENIU PUBLIC.— FO-
LOSINTA. — DACA STATUL POATE PERCEPE VREO TAXA PENTRU FO-
LOSINTA. — ART. 19 DIN CONSTITUTIE SI ART 476 C. CIV.
REGIMUL APELOR.—RAU PLUTITOR, — MORI. — DESFIINTARE.—

DESDAUNARE. — ART. 19 DIN CONSTITUTIE, ART. 165 REG. ORGANIC
AL MUNTENIEI. \

19 Raul lalomita fiind de dorneniu public, el
are a fi considerat ca atare pe t_oa;ta intinderea
lui jar nu numai pe partea inferioard, de oarece
prin art. 3, al. ¢ din legea plutirei garlelor, sta-
tuandu-se ci Statul va decide prin- mijlocirea unei
comisiuni morile cari pot fi mentinute in susul
puﬁc'tului de unde raul incepe s devie naviga-
bil, urmeazd ci legiuitorul a considerat intreg
rdul de domeniu public, cdci altfel nu ar fi re-
cunoscut Statului acest drept.

20 Potrivit art. 19 din Constitutiune combinat
cuart. 476 c. civ., libera si neimpedicata intrebuin-
tare a raurilor navigabile fiind de domeniu pu-
blic, Statul nu este in drept de a percepe. vreo
dare pentru uzul ce ar tace cineva de dansele,
de oarece Statul are numai gestiunea acestor bu-
nuri de’care nu el se foloseste ci publicul.

8% Statul nu poate cere dsiramarea vreunsi mori
agsezatd pe partea navigabild a unui rau pluti-
tor decat desdidunand in prealabil pe proprietarul

morii, fdrd a fi nevoe pentru aceasta ca proprie-
tarul s& facd mai intdi propunerea de indemni-
zare, intrucat Statul fiind acela care voeste a uza
de facultatea pe care ’i-o d& legea, tot lui ii in-
cumbd sarcina de a face si propunerea de des-
daunare odaté cu intentarea actiunei sale.

No. 127. — S'a prezentat ministerul prin d-1 avocat

al Statului C. Buzdugan, si intimata cu d-1 avocat A.
Teodorescu.

Curtea,

Avand in vedere decizia Inaltei Curti de casatie
sectia I, No. 199 din 1911, prin care a fost casat#
decizia Curfei de apel din Bucuresti, sectia I11, No.
7 din 1911, prin care a fost respins apelul ficut de
ministerul domenilor, contra sentinlei civile a tribu-
nalului Dambovita, sub No. 284 din 1907, pronun-
fatd In procesul intentat de acel minister contra
Tincédi G. Enescu, in calitate de trutice a minorilor ri-
masi pe urma defunctului ei 'sof G. I. Enescu;

Avénd in vedere ci obiectul actiuneiministerului
Domeniilor, este ca intimata s fie condamnati a’i
plati o dare anuald de 50 lei cu fncepere dela 1

“Aprilie 1901 pentru moara ce are instalati pe raul

Ialomita, sau in caz contrar si fie condamnati a’si
desfiinfa moara sau si ®fje autorizat ministerul de

Domenii a o desfiinta, plitindu-i-se in acest caz suma

de 200 lei costul acestei lucriri;

Avand in vedere concluziile partilor.

Avénd in vedere ¢4 dupi arb. 165 din regulamentul
organic al Munteniei si art. 1, din legea plutirei gar-
lelor din 1835, raul Ialomiita a fost declarat de do-
meniu public pe toatd intinderea lui dela obarsie in.
interes de utilitate publicd, iar nu numai in partea

“ lui inferioard ; ¢i aceasta reese destul de 1¥murit din

dispozifiunile art. 3, al. ¢, din legea plutirei gar-
lelor, care prevede pentru stat facultatea ca prin isti-
tuirea unci comisiuni de ingineri. sa determine punctul
panila care s’ar putea face plutitoare pAni la obArsie,
si in acest din numir caz daci morile existente ar
putea si rimand nebantuite si i desavarsita stapa-
nirea proprietarilor ; decilegea a considerat ca fiind
de domeniu public intregul curs al rAului, cHeci altfel
n'ar fi recunoscut statului dreptul ca prin mijlocirea
vorbitei comisiuni s decidi dac pot fi sau numen--
{inute morile agezate in sensul punctului de unde
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raul devine navigabil ; ¢d tribunalul hotirind altfel a
dat o gresitd interpretare textelor delege si sentinta
sa cati a fi reformata in aéest punct ;

Avand in vedere ci prin efectul casirei deciziei
Curtei de apel din Bucuregti, care a imbrédtisat acelas
mod de a vedea a tribunalului, intregul fond- al pri-
cinei se repune in discutia acestei Cur{i ca instanta
‘de trimitere; ci intimata s’a opus la plata redeventel
cerutd de stat si la daramarea morii pe alte doui
“motive si anume :

1) Ca raul Ialomita fiind de domeniu public mini-
sterul nu poate cere o redevenf{d pentru uzul ce
face de acest.rau prin moara aflitoare pe dansul, si
care dateaza dinainte de regulamentul crganic.

2) Ci ministerul Domeniilor nu poate cere dara-
marea morii,' fard ca mai intai si desdauneze pe
intimatd de pagubile ce i s’ar cisuna prin aceastd
daramare.

In ce priveste primul motiv;

Avéand in vedere ci conform art. 19 din constx-
tutie combinat cu art. 476 c. civ. libera si neimpie-
decata intrebuinfare a riurilor navigabile si pluti-
toare, in categoria cérora intra fluviul Ialemita, este de
domeniu public. C& lucrurile de pe domeniu public
fiind destinate spre folosul obstesc, Statul nu e in
drept de a percepe vreo dare pentru uzul ce ar
face cinevade dansele, pentrucd n’are decit gestiunea
acestor bunuri de care nu el se foloseste ci publicul,
siar fi sd fie sustrase dela aceastd destinaliune care
catd a fi pastratd in intregime cit timp nu se alte-
reaza caracterul ei, nu se aduce vreo atingere uzului
altor persoane si nu intervine o lege care regle-
mentindu-l si dea drept Statului si perceapi vreo
dare-asupra lui;-ci dacd uzul se face prin instaliri
de lucrdri cum ar{ide pildda o moari, el constitue un
act de toleranti din' partea Statului care exclude
ideia unor raporturi juridice conventionale intre el si
proprietarii riverani din care ar putea si rezulte
drepturi si obligatii reciproce. Se admite totugi ci
proprietarul riveran poate si cadi de acord cu Statul
a-1 rdspunde o redeventa, ca echivaleni al avanta-
jiului conferit. In acest caz insi dreptul Statului la
redeventd isvoreste nu din faptul toleran{ei ci din
convenifunea sau concesiunea acordatd care nu se

dovedeste in specie ci a existat intre pér{i, ci din

potrivd, dupd cum se constati din depunerile marto-

rilor propusi de intimati si ascultati la Curte,

moara asupra careia se cere redeventa e carmuitid

de un regim special, avand o existenti anterioar#

regulamentului organic si legei din 18353, care acordi -
un drept de indemnizare proprietarului riveran in caz

de desfiintarea ei. Gi dar, ministerul Domeniilor in
lipsd de o conventie sau de un text delege, nefiind
in drept a pietinde redeven{a reclainati de apelant,
actiunea sa e neintemeiata in aceastid privinti.

In ce priveste al doilea motiv.

Avand in vedere ci regulamentul organic decla-
rand rdul Talomita plutitor si deci de domeniu pu-
blic pe tot parcursul siu, s’a preocupat prin art. 165,
si de situatia proprietarilor- de mori existente la
acea epoca decretand dintr’'un spirit de justitie si
echitate, ci deoarece mulfi sldpani de mori au
asupra acestor garle, zigazuri _si poduri
aducétoare de venituri si cari trebuesc a se strica
spre a putea aseza plutirea, se va chibzui mijloace

mori,

pentru cuvincioasa despdgubire a acelor stipani in
chipul cel mai Inlesnitor si economic;

Avand in vedere c¢i prin aceasta dispozitie se re-
cunoaste pe de o parte legitimitatea drepturilor an-
terioare stabilite asupra uzului garlelor declarate plu-
titoare in favoares stipanitorilor de mori, iar pe de

- alti parte se pune principiul ci. ele nu pot fi dira-

mate fira o desdaunare a acestora de paguba ce li
s’ar pricinui prin aceastd diramare, care are aproape
caracterul unei exproprieri pentru cauzi de utilitate
publicd ; cd prin urmare Statul a dobindit un drept’
dar a contractat in acelag timp §i o obligatie, care e

- corelativul necesar al aceslui drept; cd nu se poate

concepe ci Statul s poatd uza de acest drept, firi
ca totodatd sid-gi indeplineascd obligafiunea, care
condifioneazi exercitiul dreptului; ‘cd potrivit art.
19 din Constitutiune nimeni nu poate fi expopriat
pentru cauzi de utilitate publicd legalmente consta-
tatd, decat dupd o dreaptd si prealabild despagubire,
prin-ipiu aplicabil prin analogie in specie, intrucat
dreptul proprietarului morii isi are o sorginte ante-
rioara regulamentului organic care a declarat navi-
gabil raul Ialomi{a, incAt nu poate fi vorba de im-
pedicarea unor acte de simpla tolerantid ingiduite
de Stat; '
Ci, asa fiind, nu era necesar ca partea protivaici
sa faca in prealabil propunerea de indemnizare, caci
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ea are tocmai interesui ca moara sa fie menfinuty,
iar nu dirAmati ; ci, Statul fiind acela ce voegte a
uza de facultatea ce ’i acordi legea, tot lui ’i in-
cumbi de a face gi propunerea pentru desddunare,
odati cu intentarea actiunei sale, potrivit principi-
jlor mai sus expuse, aplicabile nu numai in materic,
de expropriere pentru cauzii de utilitate publica, dar
si in alte cazuri similare, cum e cel previzut de art.
598 din codul civil, privitor la lucririle ce s’ar in-
treprinde de un vecin in zidul comun, care prevede
¢4 in caz de impotiivire ele nu se pot face fara a
se regula mai fntai prin experli, mijloacele necesare
pentru ca acele lueriiri si nu vatime drepturile ce-
luilalt veciny

Ci, aceastd subordonare a exercifiului dreptului
Statului, obligatiunei lui corelativi de a desdduna,
nu e numai legali pentruci concordd cu textul art.
165 din ‘regulamentul organic, dar e 'si echitabila.
Ar fi in adevin si nelogic si o vaditd neechitate si
se incuviinfeze cererea d_e diramare a morii, farda si
se stabileasca de bund voe sau prin experti si quan-
tumul indemnizdrei cuvenitd proprietarului ei, pen-
truci moara incetand de a mai avea fiin{a, cu greu
s’ar putea stabili prejudiciul suferit prin aceastd ma-
surd de partea protivnica, care in cazul acesta exer-
citd un adevirat drept de retentiune asupra morii
paniice quantumul indemnizdrei se va estima de ju-
stitie. Pr‘etentiu‘nile reciproce ale ambelor pérti sunt
asa de intim indisclubil legate, Incit nu se poate
scinda spre a fi rezolvite separat, ci sunt si rdman
intrunite intr'o procedurd unicd si indivizibild, da-
toriti acestui indoit aspect al actiunei Statului; ca,
opunerea ridicatd de intimatd fiind intemeiati, ape-
lul si acf{iunea Statului urmeaza a fi respinsd.

Pentru aceste motive, redactate de .d-l1 consilier
Corneliu Botez, respinge apelul, etc.

Semnati: G. Tanoviceanu, N. Dimitrescu, Corneliu Botez,
C. C. Vasillu, G. Sairateanu,

o
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JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL DIN CHARLEROI
30 Noembrie 1913
DOTX. — LUCRURILE CE POT FI CONSTITUITE DOTA. — UZUFRUCT.
— NUDA PROPRIETATE. — FRUCIELE PERCEPUTE, ETC. — ART. 1542
. FR. (1235 c. cIV. ROMAN).

Pot fi constituite dotd toate lucrurile sus-
ceptibile de proprietate privatd, corporale sau

incorporale, mobiliare sau imobiliare, creante,
rente, pensiuni, un uzufruct si chiar o nudé pro-
prietate. I &

Femeea ar puted chiar si stipuleze cé si fruc-

tele percepute de bédrbat in timpul césatoriei, vor
fi dotale.

(Din La Flandre judiciaire).

Observafiune. — Cum ci toale lucrurile, care sunt
in comert, pot fi constituite dotd, asupra acestul
punct nu mai incape nicio discufie. Incat privesle
cazul cand dota are de obiect o rentfsau un uzu-
fruct, vezi tom, VIII al comentariilor noastre, nota
1 dela’ p. 133, 134. :

Ce folos va trage insi bi#rbatul din constituirea in
dotd a unei nude proprietdti? Aproape nici unul.
Autorii rdspund cd, desiasemenea constiluire'de doti

mu aduce foloase in timpul césitoriei, totusi ea nu

va fi in mod absolut lipsiti de cfecte; fiinded ar pu-
fea fi instriinatd, ca si celelalte bunuri dotale, in
unele cazuri exceptionale. Vezi Pand. belges, v0 Dot
No. 145.

In caz cand femeea gi-ar fi constituit dotd o nuda
proprietate, uzufructul care s’ar slinge in timpul ca-
sitoriei si s'ar uni cu nuda proprietate, va fi dotal,
pentruca femeea a voit de bunid seami, si aduci
ceva baibatului spre a ’l ajuta la sus{inerea sarci-
nior césiloriei. Or, o nudi proprietate inalienabild
nu este aproape de niciun folos pentru birbat.

Motivele invocate pentru susfinerea acestéi solutii
nu se aplicd insd cazului invers. Astfel, dacq femeea
si-a constituit dota uzufiuctul unui imobil si daci
ea a dobindit fn timpul cisitoriei, nuda proprietate
a acestui imobil, aceasti nudi proprietate nu este
dotald decat dacd intra intr’o constituire de doti de
bunuri viitoaie. Vezi Pand. belges, v° Dot, No. 172.

Dar sentinfa de mai sus a tribunalului din Char-
leroi adaogd cd femeea va putea chiar- si stipuleze
dotalitatea fructelor ce birbatul va percepe in timpul
cisatoriei. In acest caz care arareori se va intdmpla

JAn practicii pentrucd fruclele dotei au toemai menirea

de a ajuta pe bérbat in sustinearca sarcinilor cisi-
toriei (adsust inendaonera malrimonii),acesta din urma
va avea fructele fructelor sau dobanzile dobanzilor.

Aceastd rezervd a dotalititei fructelor va avea insi
de efect obligarea femeei la toate sarcinile uzufruc-
tului, Vezi Pand. belges, v? cit, No. 146.

D. Alexandresco

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gob! S-sori, Str. Doamnei 20 (Bis. Kalinderu). — Bucuregti — 10955
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