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se fac pe an şi pe jumătate de an I ABONAMENTELE GRIGORE G. PĂUCESCU 
FOND.11.TOR-PROPRIET.1!.R 

r=====I I 
Pe an, 40 lei ; pe jumătate an, 20 lei 

COSTUL ABONAMENTULUI 

la 1 Ianuarie şi 1 Iulie ~I 
Dela 1 Iulie până la 1 Sept. ziarul nu apare T 

Un număr: SO bani 
Un nUJDăr vechin 1 leu 

Studen1ii plătesc pe 1·urnătate 
IEI y 
it' Pentru străinătate se adaogă timbrul postai -

Valerian Urşianu 
Facultatea juridică din Bucureşti, a pierdut pe 

profesorul Valerian Urşianu, fost multă vreme­
decanul său, care s'a stins din viaţă în vârstă 
de 70 de ani, după o muncă îndelungată pe .te­
renul cultural şi al vieţci publice. 

El şi-a început activitatea sa profesorală la 
1880, când s'a întors în ţară dela Roma, unde 
şi-a făcut studiile de drept. 

Fire blâudă şi îngăduitoare, minte limpede şi 
cumpătată, o inteligenţă hrănită cu studii serioase 
atât în domeniul juridic cât şi în cel istoric, pe 
care şi le împrospăta cu asiduitate chiar acum la 
bătrâneţe, era unul din profesorii cei mai iubiţi şi· 
stimaţi. Cursul său de drept internaţional pe care 
l-a profesat timp de 35 de ani, era unul din cele 
mai atrfigătoare. Venea cu o exactitate prover­
bială, dând elevilor săi pilda muncei şi a datoriei. 
Am avut fericirea de a fi dintre aceştia şi voi 
păstra neştearsă amintirea lecţiunilor acestui pro­
fesor venerat care ne-a insuflat idealul naţional 
şi aspiraţiunile în a căror realizare avea o cre­
dinţă nestrămutată. 

Om de ştiinţă şi jurisconsult, în studierea di­
feritelor instituţii de drept public, el urmărea 
adevărul istoric, triumful justiţiei şi al principie­
lor de libertate şi naţionalitate. 

In chestie de naţionalism, Valerian Urşianu 
era ireductibil. De aceea îl vedem în toate oca­
ziunile intervenind cu energie pentru a lua apă­
rarea sentimentului m1.ţional ce nu suferea să 
fie jignit. Articolele publicate în coloanele acestei 
reviste în afacerea Zappa, jn afacerea Bedmar, 

' în afacerea Ilallier, în afacerea CollaI_'o şi altele, 
sunt monumente de erudiţiune şi patrictism. 

Dar cea mai însemnată operă a sa e fără în­
doială Cursul său de drept internaţional, din care 
n'a apucat să dea la lumină decât un volum, 
boala neîngăduindu-i a termina imprimarea celui 
de al doilea. 

Toţi acei cari au cunoscut pe Valerian Ur­
şianu, vor regreta mult perderea acestui om de 
inimă, devot~t ştiinţei şi binelui public. 

s. R. 

SUMAR 

Comcruarca privilegiului u{lnzătorului de imobile de d-l Andrei 
Rădulc~cu, judccălor la tr,bunalul Ilfov. 
JURlSPRUDENŢA ROMANĂ. - Ina/la Curte de casatiune 

şi jusll/ie, secţiuni-unite: Dem. Nădejde cu I. Duca, preşedinte 
Panait Ionescu, D. G. Taslăuanu, G. Flaişlrn T. Crivăţ, Em. 
Anastasiu şi Al. G. Hinna, consilieri. 

Conservarea privilegiului vânzăto­
rului de imobile. 

- URMARE *) -

Se obiectează că vânzătorul ca parte nu poate 
invoca lipsa de Lranscripţie faţă de cumpărător şi 

faţă de un ayant-cause al acestuia, cum este noul 
achizitor. 

Chiar socotind pe noul achizitor, din punct de 
vedere al transcripţiei, un ayant-cause al primului 

*) Vezi Dreptul, No. 18 şi 20 din Martie 1915. 
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170 DREPTUL 

cumpă, ător, el nu poate avea mai multe dreptm i 

decât autorul lui, care a devenit proprietar faţă 

de vănzHorul o,iginar, dar nu faţ:î de terţii_, 

care avea o proprietate neconsolidată câtă vreme 

nu transcrisese actul său ; aşa fiind, nici sub­

achizitorul, câtă vreme nu s'a transcris actul auto­

rului său, nu poate fi socotit proprietar faţă de terţii, 

cu toate că ar fi transcris tiilul său; t:·arscrierea 

acestui titlu nu 'i poate da ceeace nu 'i-a dat au­

torul său; ea nu cs~e decâ~o mi:.sură de conservare 

a unor drepturi faţă ele te1ţii şi 1111 adaogă nici o 

forţă nouă drepturilor aşa cum au fost câşt;gate 1). 

Dacă vânzătorul nu poate invoc.a lipsa de tran­

scripţiune fiind parte, cu ce drept cumpărăto_rul, care 

e parte, sau subachizitorul, care se „ocoleşte ayant­

cause, poate invoca acea lips:i a transcrip\iei, faţă 

de vânzător sau de un ayant-cause al lui când ace­

sta ar exercita privilegiul preţului asupra imobilului 

vândut, cu toată transcrierea titlului subachizito­

rului? 
De ce numai un ayant-cause al cumpărătorului 

să Ldepă rteze pe vânzătorul, care SQS ţine că nefiind 

transcris actul s2-u te înstreinare, el nu-i desezl ,at 

de proprietate pe motiv c::\ fiind parte nu poate in­

voca lipsa transcripţiei şi de ce şi vânzătorul nu i-ar 

răspunde la fel când voind să-şi realizeze privilegiul 

s'ar opune c:1, lipsind transcrierea, privilegiul s'a 

·pierdut in urma transcrierei nouei achiziţiuni? 

Şi dacă aceeaşi soluţiune se impune pentru am­

bele păi ţi, anume că nici vânzătorul nici cumpără­

torul sau un ayant-cause al lui nu poa'.e invoca în­

tre ci lip.sa trauscripţiei, urmează că nimic nu poate 

să le schimbe situaţia lor între ei şi faţă dE' terţii 

decât t ·anscripţia actului de înstreinare dintre vân­

zător şi cumpărător; numai această transcripţie face 

ca vânzătorul să înceteze de a fi proprietar faţă de 

terţii; orice alt act al unui ayant-cause al cumpă­

rătorului nu va avea vreun efect pentru raporturile 

dintre părţi. In definitiv, dacă subachizitorul este 

ayant-cause; nu poate invoca art. 723 pr. civ., în 

care s~ vorbeşle de terţii. 

Este însă subachlzitorul un te ţiu din punct de 

vedere al lranscri pţiei? In legea din Brumar şi cea 

belgiană, prin lei ţii s' a înţeles toţi cei cari nu figu-

1) Aubry & Rau, ed. IV, Lom. Ir, p. 351 nota 99. 

rează în act şi care deci n'au cunoştinţă de el, fă1ă 

a se mai pomeni ceva despre vreun interes, cum fă-

cea codul civil (a1 t. 941 2
). , 

După legea franceză asu pra transcri pţiunei care a 

admis un sistem mai restrâns, pentru a fi terţiu, trc­

bue să fi câştigat asupra imobilului dreptu'.ri supuse 

publicităţei şi să fi făcut public tiLlul său. Aceste 

drepturi pot deriva din contracte sau din lege. Pen­

tru a cui;:r;nde şi pe cele din urmă, nu s'a mai între­

buinţat formuk Iegei din Brumar, care vorbea nu­

mai de cei care ar fi contractat cu vânzutmul 3). 

In legislaţia noastră, deşi c dwsebire între art. 

1802 c. civ., care v01beşte pur şi simplu de al tre:­

lea, fără vre o al1ă restr;cţiune, 1295 c. civ. şi 723 

pr. civ., s,e admite pentru tcrţiu acelaş sens ca în-
Franţa 4). ., 

Subachizitorul având drepturi dela pr:mul cum­

păr? tor şi pe care Ie-a dat publici tă1 ei pr;n tran­

scriere, este un terţu în sensul arătat. El este un 

ayant-cause cu titlul pai ticular al cumpărătorului 

întrucât deţine dela acesta dreptul, dar din punctul 

de vedere al transcrierei este un terţiu. Dacă cum­

pără torul ar revinde al tuia imobilul şi acela ar tran­

scrie, primul subachizitor îl va înderărta în baza 

art. 723 pr. civ. 

Dacă este terţiu, va putea invoca art. 723 faţă de 

toată lumea şi deci şi de primul Yânz1lor; ia1ă - s~ va 

z ce - că el a devenit definiliv proprietar şi faţă de 

~cesta, care astfel a încetat ele a mai fi proprietar, 

fără trar„criere, iată că ori în ce chip s'ar interpreta 

calitatea subachizito:ului, primul vânzător tot a pier­

dut definitiv proprietatea; căci, ~au e5te ayanL-cause 

şi atunci vânzătorul i:m poate invoca faţă de el lipsa 

t~anscrierei, ori este terţiu şi alunei îndepărtează pe 

vânzător în baza art. 723 pr. eh·. 

Cred însă că a-gumentele deduse din cali tatca sub­

achizitorului de ayant-cause sau tcrţiu nu pot avea 

multă importanţă în cauză. Nu trebue trecut cu vede­

rea că . transcripţiunea fi când opozabile actele fap ele 

terţi are ele scop să reguleze prioritatea între indivizi 

. care deţin drepturile lor dela acelaş autor iar nu dela 

autori diferiţi. Când vânzăLorul ar vinde unui al doi-

2) Beltjens, o. c. VI art. 1 No. 114; Laurent XXIX, 165. 
3) Planiol, I, 2615 şi urm. 
4) Dan Em .. Codul de procedură civilă, eJ. I[ art. 

723; Cpr. Alex::indres~o, X, 746, NacJ, nr, 374 şi urm. 
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lea, al treilea, c le., spre a stabili cine este propr:etar 
faţă de te1ţi', s'a instituit formalitatea transcripţiunei 

şi nicidecum pen Lru a slabi li cine e proprietar când 
nouii achizi Lo1i n'ar fi cumpărat dela acelaş vân­

zător ci dela altul. Dacă s'ar admite că transcrip­

ţiunea a reglementat şi situaţia celor care au do­

bândit dela diferi\i autori, sa'r ajung~ la rezu:tate 

dezastroase pentru proprietari. Deşi Primus nu şi-ar 

vinde imobilul, dar fiindcă Secundus ar cumpăra 

dela Tertius aceaslă avere şi ş'ar transcrie titlul, 

Primus ar fi desbră cat de prop: ietate, n'ar mai 

putea să constitue niciun drept real; iar dacă 

vinde şi d lui Quartus, acesluia i s'ar opune tran­

scripţ a actului lui Secundus. La aşa ceva nu s'a 

putut gândi nimeni rlinLre cei ce au legife:-at asu­

pra transcripţ:ei. 

Argumentele cu ayant-cause şi terţiu au toată im­

portanţa când c vo . ba de un confl:ct între cei ce 

de\in drepturi dela acelaş autor. In problema de 

care ne ocupăm subachizilorul are ca autor pe pri­

mul cumpărător nu şi pe primul vânzător, căci acesta 

faţă de terţii, din l;psa transcrierei, n'a transmis ni­

mic ; conflict ul cs le dar între două persoane cu au­

tori dco3ibiţi, deci nu mai poate fi Yorba de prio1i­

tatea transcripţiunei. 
Această interpretare se justifică şi mai bine dacă 

p1esupunem c:t vânzătorul originar a vândut imo­

bilul şi altui cumpărător, care a transcris posterior 
transcricrei subachizitorului. Acest al doilea cumpă­

rător are de autor pe vânzătorul originar, iar sub­

achizitorul pe primul cumpărător. Faţă de al doilea 

cumpărător subachizi Lorul nu poate opune cu succes 

transcrierea sa, fiindcă alâla timp cât nu există 

transcrierea unui act ele înstreinare din partea vân­
zătorului originar acesta este încă proprietar în ra­

port cu te1ţii, între cari intră şi al doilea cumpă­

ră tor. Din con Lră, acesta în baza actului său tran­

scris va îndep-::irla pe primul cumpărător care n'a 

transei is; amândoi sunt ayants-cause ai Yânzăto;·u­
lui dar transcr~ crea a dat prioritate celui de al do;­

lea. Dacă secundul cumpărător primează, din cauza 

transcrierei, pc primul:curnpărător, care n'a transcris, 
cum este pos bil să nu primeze şi pe cel ce a cum­

părat dela acesta, pe sub achizitor? Dacă achiziţia sa 
în urma transcrierei esle opozabilă erga omnes, de 

ce n'ar fi şi subachizitornlui, de ce s'ar face excep-

ţie pentru acesta? Fiindcă el a transcris? A tran­

scris strămutarea prop1 ietă ~ei dela primul cumpă­
rător nu de.Ia vânză Lorul originar, şi chestiunea este 

cum opui celui ce a cumpărat dela acesLa o achizi­

ţiune făcută dela altă persoană care pentru tei lii nu 

era proprietară? Conflictul nu este înLre două per­

soane care au drepturi dela acelaş autor, ci dela au­

lori diferip. Subachizitorul nu va profita de tran­

scrierea sa în raportul cu ayants-cause ai vânzăto-

1 ului originar decât dacă se va fi transe, :s şi actul 

autorului său, ad:că al primului cumpărător. Dacă 

aceasta este adevărat penl1 u rep1 ezei1 I anţii vâ\1ză­
torului, aceeaşi solupc este şi în raportul cu vân­
zătorul. 

· Prin urmare vânzătorul, cu toată transcrierea sub­

achizitorului, n'a incetat, faţă ele terţii, de a fi pro­
prieL;-ir. 

In sprijinul acestei interpretări se mai pot aduce 

şi următoarele argumente: art. 722 pr. civ. prevede 

d se va transcri „ toate actele de înstrăinare ... " 

Dacă s'ar admite părerea con Lrară, ar însemna că 

actul intervenit între vânzător şi primul cumpărător 

este scutit de transcriere numai fiindcă sub achizitorul 

şi-ar fi transcris titlul său. 

Apoi, în legislaţia noastră, trecerile în registre se 

fac pe numele persoanelor care conferă dreptul su­

pus publi.:ităţei, iar nu pc averea asupra căreia se 

conferă un asemenea drept. Noi n'avem cadastru, aşa 

încât la parcelă să se poată găsi toate actele 

care s'ar f1 transcris sau înscris. In acest caz, cel 

puţin, terţiul ar găsi că este o transcriere asupra 

imobilului în cestiune. fie că e dela cel în drept sau 

dela altul şi s'ar opri dela operaţia ce vrea să facă. 

Astăzi însă când cercetările se fac pe numele persoa­

nelor, el negăsind nimic la numele primului vânzător, 

ele unde să ştie că acest vânzător ar mai fi vândut 

altuia şi acesta altuia care a transcris? Ce siguranţă 

ar mai prezinta formalităţile de publicitate dacă 

cu toate că a cercetat foarte atent registrele şi n'a 

găsit nimic, s'ar pomeni că i se opune o transcripţie 

ffoută pe alt nume despre care n'avea absolut nici-o 

indicaţie? Şi chiar de ar şti, legea (art. 723 pr. civ.) 

nu-i declară opozabil actul netranscris dintre vân­

zător şi primul cumpărătăr şi deci n'are a se ocupa 

de el. S'a înfiinţat prin art. 48 al legei judecătoriilor 

de ocoale un registru al proprietăţei, dar menţiunile 
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ce se fac în el au de scop nu să facă opozabile ter­

ţiilor mutaţiunea sau sarcinile, ci de a individualiza 

pe cât e :;io~ibil pământul trecut acolo. 

Art. 1820 c. civ. care vorbeşte numai de o înscri­

ere zi cu zi în ordine numerică a actelor destinate 

a fi transcrise, fără a cere şi o trecere pe numele 

persoanelor, trebue pus în legătură cu regulamentul 

interior al tribunalelor şi grefelor dela 31 Maiu 1909, 

care prin ârt. 112 aliniatul final, prevede ~inerea 

unei table alfabetice şi nominative de transcripţiuni_ 

Ia finele registrelor 5). 

Pe lângă acestea am arătat că, după părerea con­

trară, se declară valabilă ipoteca.pc care primul cum­

părător ar fi constituit-o asupra imobilului deşi nu 

şi-ar fi transcris titlul, dar când va avea loc tran­

scrierea privilegiul vânzătorului din cauza naturei 

sale va prima ipoteca. 

Nu se prea vede justificarea acestei deosebiri între 

creditorul ipotecar şi subachizitor. Şi unul şi altul 

deţin drepturi reale dela acclaş cumpărător care 

netranscriindu-şi titlul n'a devenit proprietar faţă de 

terţii. De ce subachizitorul ar îndepărta pe vânzl?­

torul originar care ar vrea să-şi conserve privilegiul 

prin transcripţie şi de ce creditorul ipotecar n'ar 

avea acelaş drept? Sau a încetat acel vânzător de a 

fi proprietar faţă de terţii chiar fără transcriere, şi 

atunci atât subachizitorul cât şi creditorul ipotecar 

nu mai pot fi turburaţi întru nimic de el, sau n'a 

încetat şi atunci până când ,nu s'a transcris cei ce 

au dobândit ceva dela primul cumpărător, sunt ame­

ninţaţi de vânzătorul originar care şi'ar putea tran­

scri titlul pentru conservarea privilegiului, sau ar putea 

înstrăina altuia ori constitui noui sarcini asupra imo­

bilului. 
Se va susţine că subachizitorul se bucură de o 

situaţie favorabilă din pricina transcrierei. Dar şi 

credito·ru1 ipotecar a îndeplinit formalitatea pe care 

'i-o impune legea: a luat inscripţiune. Şi transcrierea 

şi înscrierea au acelaş scop : de a aduce Ia cunoştinţa 

terţiilor actele care constată anumite drepturi. Situ­

aţia creditorului s'ar explica prin aceia că privilegiul 

vânzătorului prin natura lui primează ipoteca sau că 

are efect retroactiv. Chestiunea este însă tocmai 

aceasta, dacă există acest efect retroactiv în sistemul 

5) Cas. s. I. Dec. 257 din 1912, «Curier judic. » No. 
43 din 1912. 

admis de legea belgiană pentru conservarea privile­

giului şi pentru transmiterea proprie1ăţei, sistem de 

care am arătat că pare a se fi călăuzit şi legiuitorul 

nostru? Dacă se admite că atât timp cât nu s'a 

transcris actul de îns_trăinare al vânzătorului, pro­

prietar {aţă de terţii e tot acesta, atunci nu poate fi 

vorba de exerciţiul unui privilegiu din partea acestuia, 

fiindcă este încă proprietar, iar când a ~vut loc tran­

scrierea a apărut şi privilegiul,când s'a consolidat pro­

prietatea asupra cumpărătorului şi cu ea şi sarcinile 

constituite de el s'a ivit şi privilegiul; aşa fiind nu 

se poate vorbi de efect retroactiv sau de primarea 

ipohlcilor în acest sistem 6). 

In otice caz partizanii teoriei contrarr trebue s).\ 

admită sau că şi ipoteca şi înstrăinarea făcută de 

cumpărător anterior transcrierei actului său de achi­

ziţiune, sunt primate de privilegiul vânzătorului care 

se iveşte prin transcrierea posterioară a actului de achi­

ziţiune sau că ambele au de efect că fac ineficace 

transcrierea arătată pentru conservarea privilegiului 

vânzătorului. Nu e logic a admite o solupe pentru 

ipotecă ~are ar fi primată de privilegiul vân.zătorului 

şi alta pentru înstrăinarea transcrisă, care nu nu­

mai că n'ar fi primată de acest privilegiu, dar ar 

avea de efect că ar dezbrăca pe vânzătorul originar 

de proprietate şi l-ar împiedica să-şi consen"c şi 

privilegiul. 

Se poate întâmpla ca primul cumpărător deşi n'a 

transcris să fi posedat un timp îndelungat şi să aibă 

şi prescripţia, în urmă să fi vândut şi subachizilorul 

să fi transcris numai titlul său. In acest caz vânză­

torul originar mai poate pretinde că el este încă propri­

etar fiindcă nu s'a transcris actul său de înstrăinare? 

Iată dar -se va zice - că el a încetat de a fi proprietar 

şi f.aţă de terţii cu toate că nu s'a făcut transcrierea; 

iată că nu era absolut necesară acea formalitate, iată 

că subachizitorul a devenit deplin proprietar şi faţă 

de vânzătorul prim, numai prin transcrierea tith,1lui 

său. 

Ca să apreciem valoarea ace1tui argument, nu tre­

bue perdut din vedere · factorul nou, care intră în 

discuţie : prescripţiunea, care e un mod de dobândire 

a proprielăţei exercitat în aşa condiţiuni încât se 

aduce la cunoştinţa ter-ţilor ...... Scopul transcripţiei a 

6) Laurent, XXX, 87. 
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fost atins prin stăpânirea exercitată în timpul şi 

condiţiunile legei. Proprietarul a încetat de a mai 
fi socotit astfel nu din pricina transcripţiei, ci pen­

trucă nu s'a mai manifestat în faţa terţilor în a­

ceastă calitate şi pentrucă legea a limitat timpul 
până când el putea interveni. Chiar când el n'ar fi în­
streinat niciodată imobilul, dacă posesorul l'a stăpâ~ 

nit 30 ani în condiţiunile 1egei va înceta de a fi 
propr;etar. Nimeni în asemenea situaţie nu va sus­
ţine că n'a încetat de a fi- proprietar, fiindcă n'a 
avut loc t~anscrierea actului de înstreinare 7

), 

Deci lipsa transcrierii are de efect că vânzătorul 

este socotit faţă de terţii ca proprietar atât timp cât 

achizitorul sau sub achizitorii nu au şi prescrip \ia. 
Problema de care ne-am ocupat se referă numai 

la cazul când n'a intervenit prescripţia. 
Din cele expuse până aci socotesc că rezµltă pe 

deplin că vânzătorul unui imobil nu încetează faţă 

terţii de a fi _pnprietar cât timp nu s'a transcris 
actul prin care el a vândut imobilul; orice trans­
scr:ere a actelor de înstrejnare intervenite între 

cel ce a cumpărat dela dânsul şi alte persoane, 

nu'l poate desbrăca de calitatea de proprietar, şi 

nu'! poate împedica de a'şi transcri actul său spre 

a'şi conserva privilegiul. Câtă vreme n'a avut· loc 

transcrierea actului său de înstreinare, el este încă 

proprietar faţă cu terţii, iar când s'a făcut trans­

crierea a perdut calitatea de proprietar dar a apă­

rut pentru terţii privilegiul, aşa că drepturile sale 

sunt apărate. 

Prin urmare, la întrebarea pusă şi care a reclamat 

o desvoltare poate prea mare în raport cu subiectul 

articolului, răspunsul este că înstreinarea imobilului 

de către cumpărătorul care nu şi-a transcris 

titlul său şi transcrierea noului act de înstreinare 

nu este o piedică pentru ca pr;mul vânzător 

să'şi transcrie actul de vânzare care constată 

privilegiul s':1u 8). 

\Va urma) 
Andrei Rădulescu 

Judec. trib. Ilfov 

7) In sensul nostru, C. Apel Bucureşti I Dec. 172 
din l 912 în majoritate „Dreptul" 1913, No. 8. 

8) Cpr. Nacu,op. cit,III, 384. Alexandresco, X, 523-524. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECTIUNI-UNITE 

Audienţa dela 5 Februarie 1915 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Dem. :Nădejde cu I. Duca, preşedinte, Panait Ionescu. D. G. 
Taslăuan•1, G. Flaişlen, T. Crivăţ, Em. Anastasiu şi Al G. 
Hinna, consilieri. 

ACl'IUNE RECURSORlE. - RĂŞPUNDEREA JUDECĂTORlLOR C!TRE 
PRIGONITOARELE PĂR'!'I. - CONSILIERII INALTEI CURU DE CASATIE. 
- DACA ŞE POATE INTENTA CONTltA LOR ACTIDN:EA RECURSORIE. -
ART. 305 ŞI 309 !.'R. CIV .. - ART. 59 şr 60 DIN LEG:ll:A ORGANICĂ 
A !NALTEI CURTI DE CASATII!:. . 

A~~IUNE RECURSORIE. - RĂŞPUNDEREA JUDECĂTORILOR CĂTRE 
PRIGONlTOAR.J!LE PĂRTI.- JUDECAREA CONSILIERILOR lNALTEI CURTI 
DE CASAŢIE. - ART. 59 ŞI 60 DIN LEGEA ORGANICĂ A !NALTEI COR.XI 
DE CASATIE. - ART, 305 ŞI 309 PR. ClV. 

1 ° Urmărirea judecătorilor de către prigonitoa­

rele părţi, pe temeiul art. 305 din procedura ci­

vilă, poate fi îndreptată şi contra judecătorilor 

Curţei de casaţie şi chiar contra uneia din sec­

ţiunile sale, întrucât prin analogie cu cele regu­

late de legiuitor prin art. 309 pr. civ., instanţa 

chemată să judece o asemenea acţiune, fiind 

secţiunile-unite ale Curţei de casaţie, ea se va 
compune din celelalte două secţiuni ale sale, corn 
plectându-şi numărul de 21 judecători, pentru a 
putea ţine şedinţă cu judecătorii dela Curţile de 
apel din ţară, traşi la sorţ în conformitate cu 

prescripţiile art. 59 şi 60 din legea organică a 

Inaltei instanţe. 
2() In toate cazurile pentru constituirea regu­

lată a secţiunilor-unite cu corn petinţa, de a judeca 

o acţiune îndreptată contra unor consilieri sau a 

complectului unei secţiuni a Inaltei Curţi, pe baza 
art. 305 pr. civ., trebue observat ca numărul ju­

decătorilor Curţei de casaţie care intră în com­
punerea complectului legal de douăzeci şi unu ju­
decători, să fie preponderent, căci într'altfel in­

stanţa de judecată prin complectarea cu consi­
lieri dela Curţile de apel 'şi-ar perde caracterul ei 
de Curte de casaţie şi s'ar ajunge la rezultatul· 

că judecătorii Curţei de casaţie să fie judecaţi 

nu de Curtea de casaţie, ci în realitate de Curtea 
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de apel, ceeace ar fi în contra regulei stabilită 

de legiuitor că judecătorii Curţei de casaţie tre­

bue să fie judecaţi de însăşi Curtea de casaţie 

în secţiuni-unite. 

No. 4. - Respinsă ca neîntemeiată acţiunea recursorie 
făcută de Dem. Nădejde contra d-lor: I. Dnca preşedinte, 
Panait Ionescu, D. G. Taslăuanu, G. Flaişlen, T. Crivăţ, 
Em. Anastasiu şi Al. G. Hinna, consilieri, condamnând pe 
reclamant la 400 lei amendă către fisc. 

S'a ascultat : d-l Procuror-general care a cerut d-lui 
prim-preşedinte să întrebe pe reclamant ce acţiune a 
înţeles a face : o acţiune recursorie civilă sau o acţiune 
penală, întru cât prin cererea introductivă, reclamantul 
nu precizează natura acţiunei sale. 

Reclamantul fiind întrebat de d-l prim-preşedinte, 

arată că acţiunea ce a introdus este o acţiune de răs­
pundere civilă a judecătorilor pe temeiul art. 305 şi 

urm. pr. civ. 
D-l procuror-general, în urma acestor explicaţiuni, 

cere ca, intru cât reclamantul nu conchide la nici o 
despăgubire prin cererea sa şi întrucât nu poate fi ac­
ţiune fără interes, să se declare neadmisibilă acţiunea. 

Reclamantul, în urma desluşirilor ce i s'au dat de 
u-1 prim-preşedinte asupra acestei chestiuni, declară că 
cere un leu ca despăgubire. 

Stabilindu-se astfel natura actiunei. 
· D-l procuror-general ridică e:icepţinnea de inadmisi-

bilitate a acţiunei, motivând că : a) art. 305-315 din 
procedura codului civil, care se ocupă de acţiunea în 
răspundere a judecătorilor către prigonitoarele părţi şi 

o regulamentează, nu prevede şi deci nu acordă această 
acţiune şi în contra judecătorilor !naltei Curţi de ca­
saţie; b) instanţa competentă organizată de legiuitor ca 
să judece o asemenea acţiune, este instanţa imediat su­
perioară acelei din care fac parte judecătorii chemaţi 

la răspundere, şi cum nu există instanţă judecătorească 

superioară Curţei de casaţie, este evident că legiuitorul 
n'a deschis .acţiunea în răspundere prevăzută de art. 
305 din procedura civilă, în con_tra judecătorilor Curţei 
de casaţie, căci, dacă ar fi admis-o ar fi organizat şi 

instanţa competentă ca să o judece, ceeace n'a făcut. 

D-l Nădejde arată că judecătorii Curţei de casaţie nu 
se pot sustrage dela răspundere pentru motivul că o 
asemenea imunitate nu este înscrisă în lege. De altfel 
prin art. 305 din procedura civilă, prevăzând urmărirea 

în contra judecătorilor de Curţi şi legiuitorul neindicând 
categoric că este vorba numai de judecătorii Curţilor 

de apel, urmărirea trebue întinsă şi în contra judecă­
torilor Cur tei de casa lie. 

' ' 

Curtea deliberând, 
Asup1 a cxcepţiunci de inadmisibilitate a acţiunei: 
A vând în vedere că în susţinerea cererei de a se 

declara inadmisibilă acţiunea, d-l P1 ocuror-gene1 al 

invoacă: 

a) Art. 308 şi 309 de sub capitolul XVIII din pro­
cedura codului civil, pri vi tor la răspunderea j udecăto­
rilor către prigonitoarele părţi, se ocupă numai. de ur­
măriraa juuecătorilor dela instanţele de fond de toate 
gradele, regulând şi instanţele competente a judeca ase­
menea acţiuni; că, în aceste articole şi nici în altele 
de sub capitolul sus indicat nu se prevede nimic rela­
tiv la urmărirl:!a judecătorilor Curţei de casaţie şi nici 
nu s'a organizat în privinţa lor instanţa care să-i ju­
dece, de unde urmează, conchide d-l procuror-general, 
că judecătorii C •Jrţei de cas;i ţie nu pot fi urmăriţi pe 
temeiul dispoziţiunilor de sub capitolul XVII din pro­
cedura codului civil. 

b) Este adevărat că se admite în doctrina şi j uris­
r,rudenţa franceză că şi judecătorii Curţei de casaţie 
pot fi chemaţi Ia răspundere de prigonitoarele părţi, dar 
dacă adoptăm această doctrină şi jurisprudenţă trebue 
să o facem c11 mărginirea admisă în Franţa, adică că, 
o asemenea acţiune se poate îndrepta numai individual 
în contra judecătorilor iar nu în mod coleutiv în con­
tra întrPgei Curţi de ca~aţie, sau în contra complectului 
de judecată a unei secţiuni a Curţei de casaţie, cum 
este cazul de fată, căci îutr'un asemanea caz nu există 
instanţă care să' judece acţiunea, Curtea supremă ne­
putând să judece o acţiune pornită în contra e1 însăşi. 

Considerând că atât din întitulatul capitolului 

XVII din procedura codului civil: «Răspunderea 

judecătorilor către prigoni loarele părţi», cât şi din 

textul art. 305, de sub acel capitol : «Jude că torii 

se pot urmări...» rezultă că întrebuintând cuvântul 

de judecător, care eslc generic, legiuitorul a voit ;)ă 

arate că urmărirea pe care o autoriză nu se măr­

gi1wşte la anumiţi magistraţi, ci că o asemenea ur­

mărire se poate îndrepta în contra tuturor persoane­

lor însărc_inatc cu distribuirea justiţiei, şi deci şi în 

contra membrilor Cmţei de casaţie; 

Considerând că şi textul art. 309, din procedura 

codului civil : «urmărirea în contra judecătorilor de 

Curţi se va face deadrep L~l la Curtţa de casaţie» 

pc lângă că mai învcdereaz1. că o asemenea acliune 

se poate îndrepta şi în contra membrilor Curţei de 

casaţie, indică ca instanţă de judecată pe chiar 

Cnrtea de casaţie în complectul ei de judecată„ adică 

pe sec~iunile-unite ale acestei Inalte instanţe; -

C5, în adevăr, cunoscând controversa din Franţa 

asupra cestiunei dacă urm1rirea în contra judecătorilor 

de către prigonitoarele părţi se poate îndreµta şi în 

conLra membrilor Curţii de casaţie, legiuitorul nostru 

cu deosebire ele cel francez dela care a împrumutat 

această materie a procedurei civile, nu se ocupă în 
art. 309, numai de judecătorii Curţi1or de apel, cum 
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regulează articolul corespondent 509 din procedura 

franceză, ci voind să înlălure orice controversă rn 
această privinţă, legiuitorul nostru se ocupă în art. 

309 din procedura civilă de urmărirea îndreptată în 

contra judecătorilor Curţilor în gene~·al, dispoziţiune 

care învederat că coprinde şi pe membrii Curţii de 

casaţie, căci dacă ar fi înţeles să excludă dela urmărire 

pe aceşti magistraţi n 'ar fi avut decât să traducă 

fără nici o modificare textul art. 509 din procedura 

franceză care vorbeşte de judecătorii Curţilor ele apel ; 

Considerând că în favoarea soluţiunii că pc teme­

iul art. 305 din procedura civilă se poale îndrepta 

o urmărire şi în contra membrilor Curţii ele casaţie, 

vine şi împrejurarea că în Franţa, deşi textul art. 

509 din p1·ocedura civilă franceză prevede numai ur­

mărirea îndreptată în contra judecătorilor Cur\ilor 

de apel, se admite toluşi, aproape în mod constant 

de doctrinri şi jurisprudenţa franceză dt o asemenea 

urmărire poate fi îndreptată şi în contra membrilor 

Cur\ei de casaţie; 

Considerând că din eele stabilite mai sus rezultă 

în mod neîndoios că urmărirea judecă tarilor de către 

pdgonitoarele părţi, pe temeiul art. 305, din proce­
dura civilă, poale fi îndreplată şi în conlra jude­

cătorilor Cur\ii de casaţie, şi chiar în con lra uneia 

din secţiunile sale, întrn cât prin analogie cu cele 

regulate de legiuitor pr:n art. 309 din procedura ci­

vilă, instanţa chemată să judece o asemenea acţiune 

fiind secţiunile-unite ale Curţii de casaţie, ea se va 

compune din celelalte dJuă Eecţiuni ale sale, com­

pkcâ nd u-şi numărul de douăzeci şi unu jude0ători, 

pentru a putea ţine şedinţă, cu judecătorii dela 

Cw ţile de apel din ţară traşi la sorţ în conformitate 

cu prescrip\iile art. 59 şi 6_0 din legea organică a 

!naltei instanţe; 

Că, în toate cazurile pentru constituirea regulată a 

sfcţiunilor-unite cu competenţa de a judeca o aseme­
nea acţiune, trebue observat că 1.umărul judecătorilor 
Curţii de casaţie, care intră în compunerea com­
plectului legal de douăzeci şi unu judecători să fie 
prepondcren t, căci într'altfel instanţa de judecată· ş' ar 
perde caracterul ei de Curte de casa\je·şi s'ar ajunge 
la rezultatul ca judecătorii Curţii de casaţie să 

fie judecaţi nu de Curtea de casaţie ci în 
realitate de Curtea de apel, ceace ar fi în contra 
regulei stabilite de legiuitor în această materie; că 
judecătorii Cur~ii de casaţie trebue să fie judecaţi 
de însuşi Curlea de casaţie în secţiuni-unite; 

Considerând că desigur o asemenea aci iune, dacă 

s'ar îndrepta în contra Cur~ii de casaţie, ar trebui 

declarată inadmisibilă, căci nu există instanţă care 

ar fi competentă să o judece; că legiuitorul n'a putut 

să-şi închipuească că cea mai înaltă instanţă, însărci­

nată tocmai să facă să se respecte legile, ar putea 

în complectul ei să cadă sub aplicaţiunea art. ~W5 

din procedura civilă, pentru ca să se fi gândit ca s:i 

organizeze instanţa care să judece o asemenea acţiune; 

c1 de altfel trebuind să prevază în organizarea jude­

cătorea~că o instanţă superioară tuturor instanţelor, 

era logic ca o asemenea inslanţă să nu lic supusă 

nici unei jurisdic\iuni; 

Considerând că, în speţă, ne găsim în faţa unei 

acţiuni îndreptate pe temeiul art. 305 din procedura 

civilă în contra a şaple domni consilieri ai acestei 

Inalte Curţi cari fac parte din complectul secţiunei 
a III-a; că, într'un asemenea caz, putându-se con sti-

lui instanţa de judecată, secţiunile-unite ale Curţii, 

din d-l prim-prezident, din cei optsprezece domni 

consilieri cari compun secţiunea I şi a II-a a Curţii 

şi din cei doi riomni consilieri ai secţiunei a III-a, 

în contra cărora n'a fost îndreptată această acţiune, 

trebue a se proceda la judecarea afacerei; 

Pentru aceste motive, respinge incidentul: 

După aceasta s'au ascultat; reclamantul Dem. 

Nădejde în desvoltarea acţiunei şi c~-1 procuror-general 

Se. Popescu în combaterea ei, cerând a se aplica 

reclamantului amenda prevăzulă de art. :-H5, din 
procedura civilă. 

Curtea, deliberând, asupra ac\fonei intentată de 

Dem. Nădejde în contra d-lor: I. Duca, preşedinte, 

Panait Ionescu, D. G. Tăslăuanu, G. Flaişlen, T. 

Crivăţ, Em. Anastasiu şi AI. Hinna, consilieri la această 

!naltă Curte sec\iunea III-a; 
A vând în vedere că atât prin petiţia de intentai e 

a ac.ţiunei, cât mai cu seamă din explicapile date în 

şedinţă de reclamant asupra naturei acestei acţiuni, 

.rezultă că reclamantul a înţeles să intenteze acţiunea 

recursorie prevăzută şi organizată de art. 305, şi ur­
mătorii din procrdura civilă; 

Având în vedere că în susţinerea acţiunei sale 

reclamantul a invocat că numiţii domni magistraţi 

cu ocazia judecării cererei de revizuire ce făcuse 

contra deciziei No. 189 din 1914, considerând dosa­
rul ministerului instrucţiunei publice pe care-l invo­
case ca act nou în sus~inerea cererei de revizuire, c:i 
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rar fi avut în vedere când au pronunţat decizia atacată 

cu revizuire, pe când în 1 ealitate nu-l avusese în 

vedere, au denatu1 at astfel cu viclenie împrejurările 

şi chiar substanţa acelui dosar pentru ca sl'\ prcnunţe 

decizia No. 367 din 24 Noembrie 1914, prin care 

i-au respins ca nefondată cererea de revizuire. 

Şi că aceiaşi domni magistraţi complică această 

infracţiune a lor şi cu o imputare calomnioasă ce 

i-au făcut, care fiind comprinsă într'o deciziune ema­

nată dela instanţa supremă, poate servi ca "dovadă 

legiuită II şi trnge după sine pedeapsa corecţională, 

săvârşind astfel o injurie şi calomnie la adresa sa. 

A vând în vedere că din cele expuse de reclamant 

. precum şi din deciziile secţiunei a III-a a acestei 

!nalte Curţi şi din actele pe care le-a prezentat şi 

~e care s'a se1vit în instanţă pentru dovedirea 

acţiunei sale, rezullă ca fapte ale procesului: 

Că, Dem. Nădejde a făcut recurs la sr.cţiunea III-a 

a acestei Inalte Curţi, potrivit art 5, § 3, litera f 
din legea sa organică, cerând să fie invilat ministe­

rul instrucţiunei publice să anuleze decretele No. 

6054 şi 6040 din anul 1913, privitoare Ia numirea 

d-lui I. Rădulescu-Pogoneanu ca prufesor-agrrgat 

la catedra de etică, estetică şi sociologie dela Facul­

tatea de litere din Bucureşti şi să respecte dreptul 

recurentului d'a fi numit Ia acea catedră pe baza con­

cursului ţinut în 1911, şi a recomandaţiei făcută în 

persoana sa de către comisia examinatoare în confor­

mitate cu dispoziţiile legei Jnvăţământului superior, 

iar în subsidiar să se declare vacantă catedra şi srt se 

ţ.ină concurs pentru ocuparea ei ; 

Că, secţiunea a III-a a acestei !nalte Curţi, tre­

buind pentrn judecarea recursului să cerceteze dacă 

prin actul administrativ de autoritate a numirei d-lui 

Rădulescu-Pogoneanu la catedra sus arătată, mini­

sterul a adus, cu călcarea legei vr'o vătămare drep­

turilor recurentului, a constatat din actele aflate în 

dosarul ministerului relativ la ocuparea catedrei, din 

desbateri şi din concluziile scrise ale părţilor, că 

ministerul anulând lucrările primului concurs la care 

luase parte şi recurentul, nu a săvârşit nici o călcare 

de lege, ci a făcut din contră o justă aplicai·e a dis­

poziţiilor art 22 şi 69 din regulamentul de aplicare 

al legei îmvăţământului superior; iar, în ce priveşte 

ilegalitatea numitei d-lui Pogoneanu, Curtea, vâzând 

că din dosarul ministerului rezultă că recurentul n'a 

figurat printre candidaţii celui d-al doilea concurs, de 
oarece cererea sa de a fi înscris printre concurenţi fu­
sese făcută după expirarea termenului în care trebuia 
făcută, l'a declarat fără calitate de a discuta legali­
tatea numirei d-lui Pogoneanu, şi în consecinţă, i-a 
respins recursul că neîntemeiat prin decizia No. 
189 din 1914; 

Că, recurentul făcând cerere de revizuire în contra 
acestei deciziuni, secţia III, a acestei Inalte Curţi, 
'i-a respins-o în fond prin decizia No. 326 din 1914 
motivând că. recurentul n'a justificat că actele care 
au servit ele bază deciziunei atacată cu revizuire şi 
arătate ele dânsul a fi falşe, au fost declarate ca 
atare prin vr'o hotărâre Judecătorească conform art. 
290, al. 2 pr. civ., şi nici că s'ar fi descoperit acte 
noui de natură a fi putut să schimbe soluţiunea pri­
cinei. Şi în adevăr, dosarul indicat de recurent că 
ar conţine actele noui invocate, între care figurează 
petiţia sa de înscriere : )a al doJea concurs, se con­
s lată a fi însuşi dosarul coprinzător d·e actele pe 
carţ le avusese în vedere acea Curte şi pe care îşi 
întemeease decizia atacată cu revizuire; 

Având în vedere art. ·305 din procedura civilă; 
Considerând că acest articol prevede că judecătorii 

se pot urmări, clacă se pretinde că în timpul cerce­
tă rei sau judecăţei pricinei au lucrat cu vicleşug ... , 
adică că ar fi judecat în contra dreptăţei din ură sau 
favoare pentru una din părţi; 

Considerând că faptele alegate de Dem. Nădejde, 
în sprijinul acţiunei sale, atât pr.in petiţia de inten­
tare a acţiunei cât şi în desvoltarea acţiunei făcută 
oral în şedinţă, nu aduc nici o dovadă, fie măcar o 
p:e sumţiune de vr'o favoare sau inimiciţie pentru 
sau contra părţilor în proces din partea magistra­
ţilor urmăriţi ; 
Că nu se poate vedea deci, în cazul de faţă, de 

cât o acţiune precipitată din partea lui ·oem. Nă­
dej de, având credinţa că prin această cale ar putea 
obţine revocarea deciziunilor încriminate pronunţate 
de magistraţii chemaţi la răspundere, dup1 cum de 
altfel a şi declarat în şedinţă în cursul expunerei 
acţiunei sale; 

Considerând că tot atât de nedovedit este şi cel 
de al doilea sprijin al acestei acţiuni, întrucât recla­
mantul nu numai că nu 'l-a doved;t dar nici în pe­
tiţia de intentare a acţiune;, nici în desvoltările 
orale făcute la audienţă n'a articulat cel puţin în 
ce consistă imputarea calomnioasă ce i s'ar fi făcut 
de către judecăto:ii urmăriţi; că, în tot cazul, pe un 
asemenea sprijin, ch:ar dacă ar fi dovedit, nu se 
poate înteme:a acţiunea de faţă căci nu face parte 
din abaterile care deschid urmarirea judecătorilor 
prevăzută de art. 305 din procedura civilă ; 

Având în vedere art. 315 din procedura civilă, 
ca: e supune la amendă pe cel care a intentat pe 
baza art. 305 o acţiune neîntemeiată în contra ju­
d ecă torilor şi aprec:ind, Curtea fixează la 400 lei 
această amendă; 

Pentru aceste motive, respinge. 
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