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AT SRR | in afacerea Ilallier, in afacerea Collaro si altele,

sunt monumente de eruditiune si patrictism.

Valerian Urglanu Dar cea mai insemnatd operd a sa e fird in-
Facultatea juridicd din Bucuresti, a pierdut pe doiald Cursul sdu de drept international, din care
profesorul Valerian Ursianu, fost mults vreme | D'a apucat si dea la lumind decdt un volum,
decanul sdu, care s'a stins din viatd in varstd boala neingdduindu-i a termina imprimarea celui
de 70 de ani, dupi o muncé indelungats pe te- | de al doilea. _
renul cultural si al vietei publice. Tofi acei cari au cunoseub pe Valerian Ur-
El si-a inceput activitatea sa profesorald la sianu, vor regreta mult perderea acestui om de
1880, cand s’'a intors in tard dela Roma, unde inimd, devotat stiintei si binelui public.
si-a fdcut studiile de drept. S. R.

Fire bland& si ingdduitoare, minte limpede si
cumpatata, o inteligentd hranitd cu studii serioase

atadt in domeniul juridic cat §i in cel istoric, pe S U M A R

ca}re,ﬁl le 1m\prospé,ta. L awdmtg_te Phla'l: E'LCU.IH. la’ Conservarea priuileg'iului vanzdalorului de imobile de d-1 Andrei
béytran'et,e, era UI}UI din profe_soru cel mal iubiti si Ridulescu, judeciitor la tribunalul Iifov:

stimati. Cursul sdu de drept international pe care JURISPRUDENTA ROMANA. — lInalla Curle de casafiune
l-a profesat timp de 35 de ani, era unul din cele si jusiijie; secfiuni-unife: Dem, Niadejde cu I, Duca, presedinte

Panait Ionescu, D. G. Tasliuanu, G, Flaislen T. Crivdf, Em.

mai atrigidtoare. Venea cu o exactitate prover-
Anastasin si Al, G. Hinna, consilieri,

biald, dand elevilor sai pilda muncei si a datoriei.

Am avut fericirea de a fi dintre acestia si voi e R AT T e
pastra nestearsd amintirea lectiunilor acestui pro- Conservarea privileginlui vanzito-
fesor venerat care ne-a insuflat idealul national rului de imobile.

$i aspiratiunile in a cédror realizare avea o cre- ;

din{d nestramutata. o e N

Om de stiintd si jurisconsult, in studierea di-

feritelor institutii de drept public, el urmirea Se obiecteazd ci vanziatorul ca parte nu poate

adevarul istoric, triumful justitiei sial principie- invoca lipsa de transcrip{ie fafi de cumpdréitor si
lor de libertate si nationalitate. fatd de un ayant-cause al acestuia, cum este noul
In chestie de nationalism, Valerian Ursianu it on: .

era ireductibil. De aceea il vedem in toate oca-
ziunile intervenind cu energie pentru a lua apéi-
rarea sentimentului national ce nu suferea s
fie jignit. Articolele publicate in coloanele acestei

reviste in afacerea Zappa, in afacerea Bedmar, *) Vezi Dreptul, No. 18 si 20 din Martie 1915.
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Chiar socotind pe noul achizitor, din punct de
vedere al transeriptiei, un ayant-cause al primului




170 DREPTUL

cumpiidtor, ¢l nu poate avea mai multe dreptwi
autorul lui, care
de vanzitorul ociginar, dar nu fafi de tertii:
care avea o proprietate neconsolidatd cata vreme

decat a devenit proprietar fafi

nu transcrisese actul sdu; aga fiind, nici sub-
achizitorul, catd vreme nu s’a transcris actul auto-
rului siu, nu poate fi socotit proprietar fati de tertii,
cu toate cd ar fi {ranscris titlul siu; trarscricrea
acestui titlu nu'i poate da ceeace nu ’‘i-a dat au-
torul siu; ea nu cste deca®™o misurd de conservare
a unor drepturi fati de terfii si nu adaogd nici o
for{# nouit drepturilor asa cum au fost castigate?).

Daci vanzitorul nu poate invoca lipsa de tran-
scriptiune fiind parte, cu ce drept cumpdratorul, care
e parte, sau subachizitorul, care se aocoles,,té. ayant-
cause, poate invoca acea lipsi a transcripliei, fata
de vanzitor sau de un ayant-cause al lui cAnd ace-
sta ar exercita privilegiul prefului asupra imobilului
vandut, cu toatd transcrierea titlului subachizito-
ralui ?

De ce numai un ayant-cause al cump#ritorulul
si i:depirteze pe vanzitorul, caresustine cd nefiind
transeris actul sfu de Instreinare, el nu-i desez] .at
ce proprietate pe motiv ci fiind parte nu poate in-
voca lipsa transcriptiei i de ce si vanzatorul nu i-ar
rispunde la fel cand voind sii-si realizeze privilegiul

s’ar opune ci, lipsind transcrierea, privilegiul s’a
pierdut in urma transcrierei nouei achizitiuni?

Si daca aceeasi solutiune se impune pentru am-
bele parti, anume cé nici vanzitorul nici cumpiri-
torul sau un ayant-cause al lui nu poate invoca in-
tre ei lip'sa transcripliei, urmeaza ci nimic nu poate
sd le schimbe situatia lor intre ei si fati de tertii
decat t-anscriptia actului de instreinare dintre van-
zator §i cumpirator ; numai aceasta transcriptie face
ca vanzitorul si inceteze de a fi proprietar fatd de
tertii; orice alt act al unui ayant-cause al cumpé-
ratorului nu va avea vreun efect pentru raporturile
dintre par{i. In definitiv, daca subachizitorul este
ayant-cause, nu poate invoca art. 723 pr. civ., in
care §: vorbeste de tertii.

Este insi subachizitorul un fe tiu din punct de
vedere al transcriptiei? In legea din Brumar §i cea
belgiana, prin teitii s’a inteles tofi cei cari nu figu-

1) Aubry & Rau, ed. 1V, tom. II, p. 351 nota 99.

reazi in act §i care deci n’au cunostin{d de el, fa:d
a se mai pomeni ceva despre vreun interes, cum fi-
cea codul civil (ait. 941 2).

Dupi legea francezi asupra transcriptiunei care a
admis un sistem mairestrans, pentru a fi ter{iu, tre-
bue si fi castigat asupra imobilului dreptl{ri supuse
publicititei si s& fi ficut public titlul sdu. Aceste
drepturi pot deriva din contracte sau din lege. Pen-
tru a cugprinde si pe cele din urmi, nu s’a mai intre-
buintat formula legei din Brumar, care vorbea nu-
mai de cei care ar fi contractat cu vanzitorul 3).

In legislatia noastrd, desi e deosebire intre art.
1802 c. civ., care voibegte pur si simplu de al tre-
lea, fard vre o altd restrictiune, 1295 c. civ. si 723
pr. civ., se admite ponhu tertiu acelas sens ca in-
Franta 4). :

Subachizitorul avand drepturi dela prmul cum-
pardtor gi pe care le-a dat publiciti{ei prin tran-
scriere, este un tertu in sensul aritat. El este un
ayant-cause cu litlul particular al cumpiritorului
intrucat detine dela acesta dreptul, dar din punctul
de vedere al transcrierei este un terfiu. Dacit cum-
pirdtorul ar revinde altuia imobilul si acela ar tran-
scrie, primul subachizitor il va lndeyalta in baza
art. 723 pr. civ.

Dacd este tertiu, va putea invoca art. 723 fati de
toatd lumeasi deci si de primul vanzitor ;iald — sz va
zce —cd el a devenit definitiv proprietar si [ati de
acesta, care astfel a incetat de a mai fi proprietar,
fara trarscriere,iatd ci ori in ce chip sar interpreta
calitatea subachizito-ului, primul vanzitor tot a pier-
dut definitiv proprietatea; eiici, sau este ayant-cause
si atunci vanzitorul nu poate invoca fatd de el lipsa
transcuerex, ori este tertiu si atunci indepérteazi pe
vanzitor in baza art. 723 pr. civ,

Credinsd cd a~gumentele deduse din calitatea sub-
achizitorului de ayant-causs sau terfiu nu pot avea
multd importanf¥ incauzd. Nu lrebue trecut cu vede-
rea cd- transcriptiunea ficand opozabile actele fati de
terti are de scop si reguleze prioritatea intre indivizi

_caredefin drepturilelor dela acelas autor iar nu dela

autori diferifi. Cand vanziitorul ar vinde unui al doj-

2) Beltjens, o. c. VIart. 1 No. 114; Laurent XXIX, 165.
3) Planiol, I, 2615 si urm.

4) Dan Em. Codual de procedurd civild, el. II art.

723 ; Cpr. Alexandres-o, X, 746, Nac, I1IL, 374 si urm.
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lea, al treilea, ctc., spre a stabili cine este proprietar
fafd de terti’, s’a instituit formalitatea transeriptiunei
si nicidecum pentru a stabili cine e proprietar cAnd
nouii achizitori n'ar fi cumpérat dela acelas van-
zator ci dela altul. Dacd s’ar admite ¢i transerip-
tiunea a reglementat si situatia celor care au do-
bandit dela diferifz autori, sa’r ajuhg: la rezu:itate
dezastroase pentru proprietari. Desi Primus nu si-ar
vinde imobilul, dar fiinded Secundus ar cumpara
dela Tertius aceastq avere si g'ar transcrie titlul,
Primus ar fi desbricat de prop:ietate, n’ar mai
putea si constitue niciun drept real; iar daca
vinde si el lui Quartus, acestuia i s’ar opune tran-
script'a actului Iui Secundus. La asa ceva nu s'a
putut gandi nimeni dintre cei ce au legiferat asu-
pra transcriptei.

Argumentele cu ayant-cause gi terliu au toatd im-
portanta cand ¢ vorba de un conflict intre cei ce
delin drepturi dela acelag autor. In problema de
care ne ocupam subachizitorul are ca autor pe pri-
mul (ump‘éri{or nu si pe primul vanz&tor, cici acesta
fa{i de tertii, din lipsa {ranscrierei, n’a transmis ni-
mic ; conflictul este dar intre doua persoane cu au-
tori deosibiti, deci nu mai poate fi1 vorba de prioii-
tatea transcripiiunei.

Aceastd interpretare se justificid §i mai bine dacd
presupunem ci vanzitorul originar a vandut imo-
bilul si altui cumpiritor, care a ftranscris posterior
transcrierei subachizitorului. Acest al doilea cumpa-
ritor are de autor pe vAnzitorul originar, iar sub-
achizitorul pe primul cumpirédtor. Fatid de al doilea
cumpiritor subachizitorul nu poate opune cu succes
transcrierea sa, fiindca atata timp cat nu existd
transcrierea unui act de insireinare din partea van-
zatorului originar acesta este incd proprietar in ra-
port cu tertii, intre cari intrd gi al doilea cumpa-
riator. Din contri, acesta in baza actului siu tran-
seris va indepdrta pe primul cumpéiritor care n’a
transcris ; amandoi sunt ayants-cause ai vanzitoru-
lui dar transcrierea a dat prioritate celui de al doi-
lea. Daca secundul cumpiritor primeazi, din cauza
transcrierei, pe primul;cumpiritor, care n’a transcris,
cum este posbil s& nu primeze §i pe cel ce a cum-
pirat dela acesta,pe subachizitor? Dacd achizilia sa
in urma transciierei este opozabili erga omnes, de
ce n’ar fi si subachizitorului, de ce s'ar face excep-

tie pentru acesta? Fiindei el a transcris? A tran-
scris strimutarea proprietitei dela primul cumpa-
riator nu dela vanzatorul originar, si chestiunea este
cum opui celul ce a cumpérat dela acesta o achizi-
fiune ficuta dela altd persoand care pentru tertii nu
era proprietard ? Conflictul nu este intre doui per-
soane care au drepturi deia acelag autor, c¢i dela au-
tori diferiti. Subachizitorul nu va profita de tran-
scrierea sa in raportul cu ayants-cause ai vanzito-
1ului originar decat daci se va fi transciis §i actul
autorului sidu, adicd al primului cumpéritor: Daci
aceasta este adevirat pentru reprezenlantii vanzi-
torului, aceeasi solulie este si in raportul cu van-
zitorul. ‘

 Prin urmare vanzitorul, cu toati transcrierea sub-
achizitorului, n’a incetat, fata de tertii, de a fi pro-
prietar. '

In sprijinul acestei interpretdri se maipot aduce
si urmitoarele argumenie: art. 722 pr.civ. prevede
¢i se va transcri ,toate actele de fnstriinare...“
Dacii s’ar admite pirerea contrari, ar insemna ci
actul intervenit intre vanzdtor si primul cump#ritor
este scutit de transcriere numai fiindea subachizitorul -
si-ar fi transcris titlul siu.

Apoi, in legislatia noastrd, trecerile in registre se
fac pe numele persoanelor care confera dreptul su-
pus publicititei, iar nu pe averea asupra ciireia se
conferd un asemenea drept. Noi n’avem cadastru, aga
fncat la parceld si se poatd gisi toate actele
care s’ar f1 transcris sau Insecris. In acest caz, cel
putin, tertiul ar gisi cd esle o transcriere asupra
imobilului in cestiune, fie ci e dela cel in drept sau
dela altul si s'ar opri dela operafia ce vrea si faci.
Astédzi insd clnd cercetdrile se fac pe numele persoa-
nelor, el negdsind nimic la numele primului vanzétor,
de unde si gtie ¢d acest vanzator ar mai fi vandut
altuia §i acesta altuia care a transcris? Ce siguranti
ar mai prezinta formalititile de publicitate daci
cu toate cd a cercetat foarte atent registrele si n’a
gdsit nimic, s’ar pomeni ci ise opune o transcriplie
fZcutd pe alt nume despre care n’avea absolut nici-o
indicatie? Si chiar de ar sti, legea (art. 723 pr. civ.)
nu-i declard opozabil actul netranscris dintre vén-
zitor §i primul cump#rdtir si deci n’are a se ocupa
de el. S’a infiintat prin art. 48 allegei judecitoriilor
de ocoale un registru a] proprietatei, dar mentiunile

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro
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ce se fac in el au de scop nu si facd opozabile ter-
tiilor mutatiunea sau sarcinile, ¢i de a individualiza
pe cat e posibil pamantul trecut acolo.

Art. 1820 c. civ. care vorbeste numai de o inscri-
ere zi cu zi in ordine numericd a actelor destinate
a fi transcrise, fird a cere si o trecere pe numele
persoanelor, trebue pus in legaturd cu regulamentul
interior al tribunalelor si grefelor dela 31 Maiu 1909,

care prin art. 112 aliniatul final, prevede tinerea

unei table alfabetice si nominative de transcrip{iuni

la finele registrelor °).

Pe langa acestea am ar#tat ca, dupd pérerea con-
trard, se declard valabild ipoteca pe care primul cum-
paritor ar fi constituit-o asupra imobilulul desi nu
gi-ar fi transcris titlul, dar cind va avea loc tran-
scrierea privilegiul vanzdtorului din cauza naturei
sale va prima ipoteca.

Nu se prea vede justificarea acestei deosebiri intre
creditorul ipotecar si subachizitor. Si unul si altul
detin drepturi reale dela acelas cumpiritor care
netranscriindu-gi titlul n’a devenit proprietar fati de
tertii. De ce subachizitorul ar Indepirta pe vanzi-
torul originar care ar vrea si-gi conserve privilegiul
prin trauscriptie si de ce creditorul ipotecar n’ar
avea acelas drept? Sau a incetat acel vanzitor.de a
fi proprietar fata de tertii chiar fird transcriere, si
atunci atat subachizitorul cat si creditorul ipotecar
nu mai pot fi turburafi intru nimic de el, sau n’a
incetat si atunci pand cind nu s’a transcris .cei ce
au dobéandit ceva dela primul cumparitor, sunt ame-
nintati de vanzatorul originar care gi’ar putea tran-
seri titlul pentru conservarea privilegiului, sau ar putea
instrdina altuia ori constitui noui sarcini asupxa imo-

bilului.
Se va sustine ci subachizitorul se bucuri de 0

situatie favorabila din pricina transcrierei. Dar si
creditorul ipotecar a indeplinit formalitatea pe care
’i-o impune legea : a luat inscripfiune. Si transcrierea
i Inscrierea au acelas scop :de a aduce la cunostinta
tertiilor actele care constatd anumite dreﬁturi. Situ-
atla creditorului s’ar explica prin aceia cd privilegiul
vanzdtorului prin natura lui primeazi ipoteca sau ci
are efect retroactiv. Chestiunea este insd tocmai
aceasta, daci existd acest efect retroactiv in sistemul

5) Cas. s. L Dec. 257 din1912, «Curier judic.» No.
43 din 1912,

admis de legea belgiand pentru conservarea privile-
giului si pentru transmiterea proprietitei, sistem de
care am aritat cd pare a se fi cilduzit si legiuitorul
nostru? Daci se admite cd atat timp cat nu s’a
transcris actul de instriiinare al vanzatorului, pro-
prietar fati de tertii e tot acesta, atunci nu poate fi
vorba de exercitiul unui privilegiu din partea acestuia,
filndca este incé proprietar, iar cand a avutloc tran-
scriereu a apirutsi privilegiul,cAnd s’a consolidat pro-
prietatea asupra cumpdrédtorului i cu ea si sarcinile
constituite de el s’a ivit gi privilegiul; asa fiind nu
se poate vorbi de efect retroactiv sau de primarea
ipotecilor in acest sistem ).

In orice caz partizanii teoriei contrare trebue si
admitd sau cd si ipoteca si instrdinarea fdcutd de
cumpiritor anterior transcrierei actuluisiu de achi-
zitiune, sunt primate de privilegiul vanzitorului care
se ivegte prin transcrierea posterioard a actului de achi-
zitiune sau cd ambele au de efect cd fac ineficace
transcrierea ardtatd pentru conservarea privilegiului
vanzitorului. Nu e logic a admite o solulie pentru
ipotecd care ar fi primati de privilegiul vAnzitorului
si alta pentru instrdinarea transcrisd, care nu nu-
mai cd n’ar fi primati de acest privilegiu, dar ar
avea de efect cd ar dezbrica pe vanzitorul originar
de proprietate si l-ar impiedica s#-gi conserve si
privilegiul.

Se poate intampla ca primul cump#rdtor desi n’a
{ranscris sd fi posedat un timp indelungat si si aibi
si prescriptia, in urma si fi vandut si subachizitorul
sd fi transcris numai titlul siu. In acest caz vénzi-
torul originar mai poate pretinde ci el este inci propri-
etar fiinded nu s’a transeris actul siu de instriinare?
Iata dar —se va zice — ci el a incetat de a fi proprietar
si fatd de tertii cu toate ca nus’a ficut transcrierea ;
iatd cd nu era absolut necesarii acea formalitate, iatd
cd subachizitorul a devenit deplin proprietar si fati
de vanzdtorul prim, numai prin transcrierea titlului
sau.

Ca s apreciem valoarea acestui argument, nu ftre-
bue perdut din wvedere factorul nou, care intri in
discutie : prescriptiunea, care ¢ un mod de dobandire
a proprietitei exercitat in asa conditiuni incat se
aduce la cunogtinta tertilor.—Scopul transcriptiei a

6) Laurent, XXX, 87.
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fost atins prin stipénirea exercitatd -in timpul si
conditiunile legei. Proprietarul a incetat de a mai
fi socotit astfel nu din pricina transeripiiei, ci pen-
truci nu s’a mai manifestat in fata tertilor in a-
ceastd calitate §i pentrucd legea a limitat timpul
pan# cand el putea interveni. Chiar cand el n’ar fi in-
streinat niciodatd imobilul, dacd posesorul I'a stdpa-
nit 30 ani in conditiunile legei va inceta de a fi
proprietar. Nimeni in asemenea situatie nu va sus-
tine ci n’a incetat de a fi. proprietar, fiinded n’a
avut loc transcrierea actului de instreinare 7),

Deci lipsa transcrierii are de efect ci vénzitorul
este socotit fatd de tertii ca proprietaratat timp cat
achizitorul sau subachizitorii nu au si prescriplia.
~ Problema de care ne-am ocupat se referda numai
la cazul cAnd n’a intervenit prescriptia.

Din cele expuse pini aci socofesc ci rezultd pe
deplin ci vAnzitorul unui imobil nu inceteazii fatd
tertii de a fi proprietar cit timp nu s’a transcris
actul prin care el -a vandut imobilul; orice trans-
de intervenite intre

cel ce a cumpirat dela dansul si alte persoanc,

scr.ere a actelor instreinare
nu’l poate desbriica de calitatea de proprietar, i
nu’l poate impedica de a’si tramserl actul siiu spre
a’si conserva privilegiul. Cata vreme n'a avut loc
transcrierea actului siu de instreinare, el este incd
proprietar fatd cu tertii, iar cind s’a facut trans-
crierea a perdut calitatea de proprietar dar a apa-
rut pentru tertii privilegiul, asa ci drepturile sale
sunt apdrate.

Prin urmare, la intrebarea pusi si care a reclamat

o desvoltare poate prea mare in raportcu subiectul

articolului, rdspunsul este cd instreinarea imobilului.

de cdtre cumparitorul care nu gi-a {ranscris

titlul s#u §i transcrierea noului act de instreinare

nu este o piedici pentru ca primul vanzitor
sd’si transcrie actul de vanzare care constati

privilegiul siu®).

Andrei Radulescu

Va urma) Judec, trib, Ilfov

&
@

7) In sensul nostru, C. Apel Bucuresti I Dec. 172
din 1912 in majoritate ,Dreptuls 1913, No. 8.
8) Cpr. Nacu,op. cit,ITI, 384, Alexandresco, X, 523-524.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTIUNI-UNITE

Audienta dela 5 Februarie 1915
Pregedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte

D. G.
Al G.

Dem. Nidejde cu I. Duca, prescdinte, Panait Ionescu,
Taslduann, G, Flaislen, T. Crivat, Em. Anastasiu si
Hinna, consilieri,

ACTIUNE RECURSORIE, — RASPUNDEREA JUDECATORILOR CATRE
PRIGONITOARELE PARJI. — CONSILIERII INALTEI CURIL DE CASATIE.
— DACA SE POATE INTENTA CONTRA LOR ACTIUNEA RECURSORIE. —
ART. 305 1 309 PR. CIV.. — ART. 59 SI 60 DIN LEGEA ORGANICX
A INALTEI CURTI DE CASATIE. .

ACTIUNE RECURSORIE. — RASPUNDEREA JUDECATORILOR CATRE
PRIGONITOARELE PARTI.— JUDECAREA CONSILIERILOR INALTEI CURTI
DE CASATIE. — ART. 59 8I 60 DIN LEGEA ORGANICA A INALTEI CURTI
DE CASATIE. — ART. 305 ST 309 PR. CIV.

1° Urmérirea judecétorilor de cétre prigonitoa-
rele parti, pe temeiul art. 305 din procedura ci-
vild, poate fi indreptatd si contra judecétorilor
Curtei de casatie si chiar contra uneia din sec-
tiunile sale, intrucit prin analogie cu cele regu-
late de legiuitor prin art. 309 pr. civ., instanta
fiind
sectiunile-unite ale Curtei de casatic, ea se va
compune din celelalte doud sectiuni ale sale, com-
plectandu-sf numérul de 21 judecdtori, pentru a
putea fine sedintd cu judecatorii dela Curtile de
apel din tard, trasi la sort in conformitate cu
prescriptiile art. 59 si 60 din legea organicd a
Inaltei instante.

chematéd s& judece o asemenea actiune,

2° In toate cazurile pentru constituirea regu-
latéd a sectiunilor-unite cu competinta de a judeca
o actiune indreptatd contra unor consilieri sau a
complectului unei sectiuni a Inaltei Curti, pe baza
art. 305 pr. civ,, trebue observat ca numérul ju-
decitorilor Curtei de casatie care intrd in com-
punerea complectului legal de doudzeci si unu ju-
decédtori, s& fie preponderent, céci intr'altfel in-
stanta de judecatd prin complectarea cu consi-
lieri dela Curtile de apel ’si-ar perde caracterul ei
de Curte de casatie si s'ar ajunge la rezultatul
cd Judecatorn Curtei de casatie si fie judecati
nu de Curtea de casatie, ciin realitate de Curtea
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de apel, ceeace ar fi in contra regulei stabilitd
de legiuitor cd judecétorii Curtei de casatie tre-
bue sd fie judecati de insdsi Curtea de casatie
in sectiuni-unite.

No. 4.— Respinsd ca neintemeiatd actiunea recursorie
ficutd de Dem. Nidejde contrad-lor:I.Duca presedinte,
Panait Ionescu, D. G. Taslduanu, G. Flaiglen, T. Crivit,

Em. Anastasiu si Al. G. Hinna, consilieri, condamnénd pe
reclamant la 400 lei amendd citre fisc.

S’a ascultat : d-1 Procuror-general care a cerut d-lui .

prim-presedinte sd intrebe pe reclamant ce actiune a
inteles a face: o actiune recursorie civild sau o actiune
penald, intru cat prin cererea introductivi, reclamantul

nu precizeazd natura actiunei sale.
Reclamantul fiind intrebat de d-1 prim-pregedinte,

aratd cd actiunea ce a introdus este o actiune de r#s-
pundere civild a judecitorilor pe temeiul art. 305 si
urm. pr. civ.

D-1 procuror-general, in urma acestor explicatiuni,

cere ca, intru cit reclamantul nu conchide la nici o

despégubire prin cererea sa si intrucdt nu poate fi ac-
tiune firad interes, si se declare neadmisibili actiunea.

Reclamantul, in urma deslusirilor c¢ i s'au dat de
d-1 prim-presedinte asupra acestei chestiuni, declari ci
cere un leu ca despigubire.

Stabilindu-se astfel natura actiunei.
* D-1 procuror-general ridics eYcepgmnea de inadmisi-

bilitate a actiunei, motivand c& : @) art. 305-315 din
procedura codului civil, care se ocupd de actiunea in
rdspundere a judecdtorilor cétre prigonitoarele pirti si
-0 regulamenteazd, nu prevede si deci nu acordd aceasti
actiune g1 in contra judecdtorilor Inaltei Curti de ca-
satie ; b) instanta competentd organizati de leginitor ca
sd judece o asemenea actiune, este instanta imediat su-
perioard acelei din care fac parte judeciitorii chemati
la rdspundere, si cum nu existd instantd judecitoreasci
superioard Curtei de casatie, este evident c# legiuitorul
n'a deschis .actiunea in rispundere previzuti de art.
305 din procedura civild, in contra judecitorilor Curtel
de casatie, cdci, dacd ar fi admis-o ar fi organizat si
instanta competentd ca si o judece, ceeace n’a ficut.

D-1 Nédejde aratd cd judecitorii Curtei de casatie nu
se pot sustrage dela rdspundere pentru motivul ci o
asemenea imunitate nu este inscrisd in lege. De altfel
prin art. 305 din procedura civild, previzand urmirirea
in contra judecitorilor de Curti silegiuitorul neindicAnd
categoric ci este vorba numai de judecdtorii Curtilor
de apel, urmérirea trebue intinsi si in contra judeci-
torilor Curtei de casatie.

Curtea deliberand,

Asupia exceptiunei de inadmisibilitate a actiunei :
Avand in vedere ci in sustinerea cererei de a se

declara inadmisibild actiunea, d-1 Piocuror-general
invoaca :

a) Art. 308 si 309 de sub capitolul XVIII din pro-
cedura codului civil, privitor la réspunderea judecéto-
rilor citre prigonitoarele pirti, se ocupi numai de ur-
méirirza judecitorilor dela instantele de fond de toate
gradele, reguland si instantele competente a judeca ase-
menea actiuni; cd, in aceste articole si nici in altele
de sub capitolul sus indicat nu se prevede nimic rela-
tiv la urmdrirea judecatorilor Curtei de casatie si nici
nu s’a organizat in privinta lor 1nsLanta care si-i ju-
dece, de unde urmeaz8, conchide d-1 procuror-general,
ca judecétorii Curtei de casatie nu pot fi urmdriti pe
temeiul dispozitiunilor de sub capitolul XVII din pro-
cedura codului civil.

b) Este adevirat ci se admite in doctrina si juris-
prudenta francezd cd si judecétorii Curtei de casatie
pot fi chemati la rdspundere de prlﬂomtoarele pérti, dar
daca adoptém aceastd doctrind si jurisprudentd trebue
s& o facem cn mérginirea admisi in Franta, adicd cd,
o asemenea actiune se poate indrepta numai individual
in contra judecitorilor iar nu 1n mod colectiv in con-
tra intregei Curtl de casatie, sau in contra complectalui
de-judecatd a unei sectiuni a Curtei de casatie, cum
este cazul de fatd, cdci intr'un asemenea caz nu existd
instantd care si judece actiunea, Curtea suprem# ne-
putind si judece o actiune pornitd in contra el insisi.

Considerdnd c¢i atat din intitulatul capitolului
XVII din procedura codului civil : «Réspunderea
judecditorilor citre prigonitoarele pérfi», cat gi din
textul art. 305, de sub acel capitol :
se pot urmdri...» rezultd ca intrebuin{and cuvantul
de judecator, care este generic, legiuitorul a voit sa
arate ¢i urmdirirea pe care o autorizd nu se mair-
gineste la anumiti magistrati, ci ci o asemenea ur-
mirire se poate indrepta in contra tuturor persoane-
lor insdrcinate cu distribuirea justitiei, si deci §i in
Curtei de casafie;

Considerand ci si textul art. 309, din procedura
codului civil : «urmérirea in contra judecitorilor de
Curti se va face deadreptul la Curtea de casatie»
pe langd c¢i mai invedereazi cd o asemenea acliune
se poate indrepta si in contra membrilor Curtei de
casatie, indici ca instantd de judecati pe -chiar
Curtea de casatie in complectul ei de judecatd, adici
pe sectiunile-unite ale acestei Inalte instante ;

Ca, in adevdr, cunoscdnd controversa din Franta
asupra cestiunei dacd urmirirea in contra judecitorilor
de citre prigonitoarcle parfi se poate indrepta gi in
contra membrilor CGurtii de casafie, legiuitorul nostru
cu deosebire de cel francez dela care a imprumutat

aceastd materie a procedurei civile, nu se ocupi in

«Judecitorii

contra membrilor

~art. 309, numai de ]ude(:'ltoru Curtiior de apel, cum

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL : 175

reguleazé articolul corespondent 509 din procedura
francezd, ci voind si fnlilure orice controversa in
aceastd privin{#, legiuitorul nostru se ocupi in art.
309 din procedura civili de urmérirea indreptatd in
contra judec#torilor Curfilor in general, dispozi{iune
care invederat ci coprinde si pe membrii Curtii de
casatie, cdci daca ar fiin{eles sa excludd dela urmarire
pe acesti magistrati n’ar fi avut decat si traduca
fird nici o modificare . textul art. 509 din procedura
francezd care vorbeste de judecitorii Curfilor de apel ;

Considerand cd in favoarea solutiunii ci pe teme-
iul art. 305 din procedura civild se poate indrepta
o urmérire §i in contra membrilor Curiii de éasatie,
vine si imprejurarea ca in Franta, desi textul art.
509 din procedura civila franceza prevede numai ur-
mérirea indreptatd in contra judecdtorilor Curlilor
de apel, se admite totusi, aproape in mod constant
de doctrina si jurisprudenta francezd cd o asemenea
urmirire poate fi indreptati si in contra membrilor
Curlei de casafie;

Considerand cd din cele stabilite mai sus rezulti
in mod neindoios cd urmirirea judecs torilor de ciitre
_prigonitoarele pirti, pe temeiul art. 305, din proce-
dura civild, poate fi indreptatd si in contra jude-
citorilor Curfii de casatie, si chiar in contra uneia
din sectiunile sale, intru cit prin analogie cu cele
regulate de legiuitor prin art. 309 din procedura ci-
vild, instan{a chemald si judece o asemenea acfiune
fiind sectiunile-unite ale Gur{ii de casatie, ca se va
compune din celelalte doudt secfiuni ale sale, com-
plecAndu-si numirul de doufizeci si unu judecitori,
pentru a putea tine sedintd, cu judecatorii dela
Curtile de apel din tari trasi la sort in conformitate
cu prescriptiile art. 59 si 60 din legea organici a
Inaltei instante ;

- C4, in toate cazurile pentru constituirea regulati a

sectiunilor-unite cu competenta de a judeca o aseme-
nea actiune, trebue cbservat ca numérul judecétorilor
Curtii de casatie, care intri in compunerea com-
plectului legal de doudzeci gi unu judecitori sd fie
preponderent, ciiciintr’altfel instanta de judecati s'ar
perde caracterul ei de Curte de casalie'si s’ar ajunge
la rezultatul ca judecditorii Curfii de casatie si
fie judecati nu de Curtea de casatie ci in
realitate de Curtea de apel, ceace ar fi in contra
regulei stabilite de legiuitor in aceasti materie ; ci
judectitorii Curlii de casafie trebue si fie judecati
de insdsi Curtea de casalie in sectiuni-unite;

Considerand c# desigur o asemenea acfiune, daci
s’ar indrepta in contra Curlii de casafie, ar trebui
declaratd inadmisibild, cdci nu existi instanti care
ar fi competenti si o judece ; ci legiuitorul n’a putut
sd-si inchipueascd ci cea mai fnaltd instant#, ins¥rei-
natd tocmai sd faca sd se respecte legile, ar putea
in complectul ei si cadd sub aplicatiunea art. 305
din procedura civild, pentru ca si se fi gindit ca si
organizeze instanfa care si j udece 0 asemenea acfiune ;
ci de altfel trebuind s prevazi in organizarea jude-
citoreased o instantd superioarfi tuturor instantelor,
era logic ca o asemenea instan{d si nu fie supusi
nici unei jurisdictiuni ;

Considerand c#, in spetd, ne gisim in fafa unei
acliuni indreptate pe temeiul art.305 din procedura
civild in contra a sapte domni consilieri ai acestei

Inalte Curti cari fac parte din complectul sectiunei
a Ill-a; cd, intr'unasemenea caz, putindu-se consti-

(ui instanta de judecatd, sectiunile-unite ale Curtii,
din d-1 prim-prezident, din cei optsprezece domni
consilieri cari compun sectiunea I si a 1l-a a Curlii
sl din cei doi dtomni consilieri ai sectiunei a III-a,
in contra cdrora n'a fost indreptatd aceasti actiune,
trebue a se proceda la judecarea afacerei;

Pentru aceste motive, respinge incidentul ;

Dupd aceasta s'au ascultat; reclamantul Dem.
Nidejde in desvoltarea actiunei si ¢-1 procuror-general
Sc. Popescu in combaterea ei, cerdnd a se aplica
reclamantului amenda previzuti de art. 315, din
procedura civild. ’

Curtea, deliberand, asupra acliunei intentati de
Dem. Nédejde in contra d-lor: I. Duca, presedinte,
Panait Ionescu, D. G. T#slivanu, G. Flaislen, T.
Crivdf, Em. Anastasiu si ALl. Hinna, consilieri la aceast#
Inalta Curte sectiunea IIl-a;

Avand in vedere ca atat prin petitia de intentaie
a acfiunei, cdt mai cu seama din explicatiile date in
sedintd de reclamant asupra naturei acestei actiuni,
rezultd cd reclamantul a inteles sii intenteze actiunea
recursorie prevzutd si organizatd de art. 305, si ur-
matorii din procedura civili; E

Avand in vedere cd in sustinerea acliunei sale
reclamantul a invocat c¢i numitii domni magistrati
cu ocazia judecérii' cererei de revizuire ce ficuse

contra deciziei No. 189 din 1914, considerand dosa-
rul ministerului mstrucpunel publice pe care-l invo-
case ca-act nou in sustmerea cererei de revizuire, ¢i
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1'ar fiavut in vedere cAnd au pronuntat decizia atacati
cu reviznire, pe cAnd in realitate nu-l avusese in
vedere, au denaturat astfel cu viclenie impi'ejulérile
si chiar substanfa acelui dosar pentru ca si prcnunie
decizia No. 367 din 24 Noembrie 1914, prin . care
i-au respins ca nefondatd cererea de revizuire.

Si c# aceiagi domni magistrati complicd accastd
infractiune a lor si cu o imputare calomnioasi ce
i-au ficut, carefiind comprinsa intr’o deciziune ema-
nati dela instanta supremi, poate servi ca ,dovadi
legiuiti« si trage dupad sine pedeapsa corectionald,
sivargind astfel o injurie si calomnie la adresa sa.

Avand in vedere c# din cele expuse de reclamant
-precum si din deciziile sectiunei a IIl-a a acestei
Inalte Curli si din actele pe care le-a prezentat si
de care s’a servit fin instan{i pentru dovedirea
actiunei sale, rezulti ca fapte ale procesului:

Ca, Dem. N#dejde a ficut recurs la sectiunea IlI-a
a acestei Inalte Cur{i, potrivit art 5, § 3, litera f
din legea sa organic, cerand si fie invilat ministe-
rul instruct{iunei publice s& anuleze decretele No.
- 6054 si 6040 din anul 1913, privitoare la numirea
d-lui I. R#dulescu-Pogoneanu ca profesor-agregat
la catedra de etica, esteticd si sociologie dela Facul-
tatea de litere din Bucuresti si si respecte dreptul
recurentului d’a fi numit la acea catedrd pe baza con-
cursului {inut in 1911, si a recomandatiei ficutd in
persoana sa de citre comisia examinatoare in confor-
mitate cu dispozitiile legei invat{dmantului superior,
iar in subsidiar sd se declare vacantd catedra gi si se
{ind concurs pentru ocuparea ei;

C3, sectiunea a III-a a acestei Inalte Curti, tre-
buind pentru judecarea recursului sd cerceteze daci
prin actul administrativ de autorilate a numirei d-lui
Ridulescu-Pogoneanu la catedra sus aratatd, mini-
sterul a adus, cu cilcarea legei vr’o valdmare drep-
turilor recurentului, a constatat din actele aflate in
dosarul ministerului relativ la ocuparea catedrei, din
desbateri si din concluziile scrise ale partilor, c#
ministerul anuland lucrarile primului concurs la care
luase parte si recurentul, nu a sdvérsit nici o cilcare
de lege, ci a ficut din contrd o justa aplicare a dis-
pozifiilor art 22 si 69 din regulamentul de aplicare
al legei imvitdmantului superior; iar, in ce priveste
ilegalitatea numirei d-lui Pogoneanu, Curtea, vazand
¢i din dosarul ministerului rezulti ci recurentul n’a

figurat printre candidatii celui d-al doilea concurs, de
oarece cererea sade a fi inscris printre concurenti fu-
sese fdcutd dupid expirarea termenului in care trebuia
fdcuta, I'a declarat fird calitate de a discuta legali-
tatea numirei d-lui Pogoneanu, si in consecinti, i-a
respins 1ecursul cd neintemeiat prin decizia No.
189 din 1914;

C4, recurentul ficAnd cerere de revizuire in contra
acestei deciziuni, sectia III, a acestei Inalte Curii,
‘i-a respins-o in fond prin decizia No. 326 din 1914
motivand cd . recurentul n’a justificat ci actele care
au servit de bazi deciziunei atacatd cu revizuire si
ardtate de dénsul a fi false, au fost declarate ca
atare prin vr’o hotirare judecitoreascii conform art.
290, al. 2 pr. civ., si nici c# s’ar fi descoperit acte
noui de naturd a fi putut si schimbe solutiunea pri-
cinei. Si In adevir, dosarul indicat de recurent ci
ar contine actele noui invocate, intre care figureazi
petitia sa de inscriere”la al doilea concurs, se_con-
statd a fi insugi dosarul coprinziitor de actele pe
care le avusese in vedere acea Curte si pe care isi
intemeease decizia atacats cu revizuire ;

Avand in vedere art. 305 din procedura civili;

Considerand ci acest articol prevede cit judeciitorii
se pot urmiri, dac se pretinde c# in timpul cerce-
tirei sau judeciitei pricinei au lucrat cu viclesug...,
adicd cd ar fi judecat in contra dreptiitei din urd sau
favoare pentru una din pirti;

Considerand ci faptele alegate de Dem. N#dejde,
in.sprijinul actiunei sale, atat prin petitia de inten-
tare a acfiunei cat si in desvoltarea actiunei ficuti
oral in sedint{d, nu aduc nici o dovadi, fie micar o
presumfiune de vr'o favoare sau inimicifie pentru
sau contra parfilor in proces din partea magistra-
tilor urmariti ;

G& nu se poate vedea deci, in cazul de fati, de
cat o actiune precipitati din partea lui Dem. Ni-
dejde, avind credinta ci prin aceastd cale ar putea
obtine revocarea deciziunilor ineriminate pronuntate
de magistratii chemati la rispundere, dupi cum de
altfel a gi declarat in sedin{i in cursul expunerei
actiunei sale ;

Considerand ci tot atdt de nedovedit este si cel
de al doilea sprijin al acestei actiuni, intrucat recla-
mantul nu numai ci nu ’l-a dovedit dar nici in pe-
titia de intentare a acfiunei, nici in desveltirile
orale ficute la audien{d n’a articulat cel pulin in
ce consistd imputarea calomnioasi ce i s’ar fi ficut
de catre judecitorii urmérifi ; ci, in tot cazul, pe un
asemenea sprijin, chiar daci ar fi dovedit, nu se
poate inteme.a actiunea de fa{d cici nu face parte
din abaterile care deschid urmarirea judecitorilor
previzutd de art. 305 din procedura civild ;

Avénd in vedere art. 315 din procedura civilj,
ca:e supune la amendd pe cel care a intentat pe
baza art. 305 o actiune neintemeiati in contra ju-

b

deciitorilor si apreciind, Curtea fixeazi la 400 lei
aceasti amend3 ;

Pentru aceste motive, respinge.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Bis. Kalinderu). — Bucuregti — 10968
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