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Se pot ivi în practică două situaţiuni, pentru cre
ditorii privilegiaţi sau ipotecari, după cum indemni
zarea rezultată din expropriere se realizează prin 
btină înţelegere sau prin hotărârea juriului. 

Legea de expropriere aduce câteva derogaţiuni de 
la sistemul nostru ipotecar. Ari. 23 din legea expro
proprierei obligă administraţiunea, pentru a putea 
desface proprietăţile de privilegii, ipoteci sau alte 
drepturi ale terţiilor, si ceară transcrierea hotărârei 
prin care se expropriază fondul în condicele respec
tive ale tribunalului. In termen ele 15 zile, d1-1pă 
îndeplinirea formalităţilor prescrise prin acest articol, 
îndrituiţii vor cere şi tribunalul va face înscrierea 
privilegiilor, ipotecilor sau altor drepturi. 
Dacă îndrituiţii nu vor fi cerut înscrierea în ter

menul prescris mai sus, atunci imobilul expropriat 
va fi liberat de orice privilegii, ipoteci sau alte drep-· 
turi, fără prejudiciul drepturilor femeilor, nevrâstni
cilor şi altor interzişi asupra sumei de indemnizare 
cuvenită proprietarului expropriat. 

Să nu se creadă însă că creditorii, chiar dacă au 
cerut înscrierea drepturilor lor în termen de 15 zile 
dela transcrierea hotărârei, au dreptul să-şi menţină 
ipoteca sau privilegiul asupra imobilului expropriat, 
chiar după judecata de expropriere. Creditorii dili
genţi nu au alt drept decât de a interveni în in
stanţa arbitrală şi a fi ascultaţi la fixarea indemni-

zărei. Şi pentru a putea avea şi această favoare, se 
cere încă o condi~iune, şi anume aceea de a se înfâ
ţişa în termen de 10 zile dela data notificărei de 
expropriere la administraţiune. La din contra, spune 
art. 33, ei nu mai vor .fi ascultaţi la fixarea inclem 
nizăl'ei. · 

Hotărârile de expropriere degrevează imobilul de 
orice ipotecă, privilegiu sau drepturi de orice na
tură, întrucât imobilul intră în proprietatea şi pose~ 
siunea Statului şi Statul nu poate să aibă un do~ 
meniu public sau privat încărcat de sarcini. Rămâne 
îns::i creditorilor, cari 'şi-au înscris drepturile în ter
men util, dreptul asupra sumei rezultate din expro
priere. Administraţiunea nu poate să soldeze această 
sumă, în caz când sunt astfel de pedici declarate, ci 
e mai prudent să o consemneze la Cassa de depu
neri şi consemnaţiuni, pentru ca arbitrul preşedinte 
să o împartă conform dreptului comun. 
Dacă însă creditorii nu 'şi-au înscris ipoteca sau 

privilegiul în termenul fatal de 15 zile, dela data 
transcripţiunei, conform art. 24, şi daca nu s'au ară
tat la administraţiune în termen de 10 zile, dela data 
notificărei hotărârei conform art. 33, atunci admi~ 
nistraţiunea nu mai poate fără arbitrar şi şicană, să 
relină mai departe sumele rezultate din expropriere. 
Ar fi să se violeze caracterul constituţional al legei, 
care prevede că indemnizarea să se acorde de urgenţă 
şi fără dificultăţi. 

Art. 35 impune autorităţei să facă oferte pentru 
suma hotărâtă ca indemnizare atât proprietarilor cât 
şi terţiilor interesaţi. Este negreşit vorba de terţii 
care s'au arătat în termenele menţionate mai sus, 
şi prin terţii se înţelege fireşte şi creditorii care s'au 
arătat în termenele prevăzute de art. 24 şi 33. Căci 
chiar dacă ar exista ipoteci, privilegii sau drepturi 
anterior înscrise, şi dacă creditorii nu 'şi-au mani
festat voinţa de a 'şi menţine drepturile lor legale 
cu ocaziunea fixărei i ndemniz:ărei sau a repartiţiei 
ei, administraţiunea nu are să ţină socoteală ae ele. 
Ea trebue să plătească indemnizerea, căci altfel se 
expune la acţiune în daune pentru abuzul său de 
drept sau refuzul său ele plată. 
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178 DREPTUL 

Efectul hotărârei de expropriere am spus că este 
decisiv. Se degrevează imobilul de once ipotecă c0~
venţională sau legală, privilegii, uz, uzufruct, ab1-
tatie, chirie, arendă şi altele, clacă s'au arătat în 
te;menul legal sau au fost arătate ele către proprie
tar. La din contra, proprietarul va rămâne singur 
răspunzător către aceştia, cu suma rezultată drept 
indemnizare. Se merge şi mai · departe (De Lalleau), 
Traite de l'expropriation pour cause d'utilite pu
blique, Paris, 1892, pag. 293 sq), şi se acordă drep
tul terţiilor interesaţi să facă opoziţie la plata in
demnizărei c;are a fost fixată şi drepturile lor sunt 
păstrate asupra cuantumului acestei sume. Dacă ei 
las?i a se plăti această indemnitate fără a se mani
festă, nu vor mai avea recurs împotriva aclministra
ţiunei, nici drept asupra imobilului, şi nu vor mai 
avea decflt o acţiune personală împo;t:riva fostului 
detentor al imobiluh;i.i care poate să fie i11Solvabil. 
De Lalleau însă crede că terti1 nu mai au nici o ac
tiune, dacă nu s'au arătat î;1 termenele fatale, nici 
în contra administraţiunei, nici chiar în contra pro
prietarului, întrucât legea spune că nu mai au drep
tul a fi ascultaţi la fixarea indemnităţei. Şi numai 
această soluţiune este juridică. 

Unele autorităţi ridică la noi · o dificultate rezul
tând din art. 25 din legea Creditului funciar, care 
prevede că «transmisiunea imobilului angajat, fie 
prin vindere, zestre, donaţiune, expropriaţiune sau 
orice altfel de alienaţiuni sau transacţiuni, nu des
carcă acel imobil de obligaţiunile luate către · Cre
ditul funciar. Imobilul angajat poate fi însă înlocuit 
printr'un alt imobil de aceeaş natură şi de o va
loare echivalentă, de se va primi aceasta de consi
liul de administraţiune». 

,'.\m arătat că efectul sentinţei de expropriere este 
degrevarea absolută a imobilului de orice ipotecă, 
privilegiu sau alte drepturi. Cum se conciliază însă 
dispoziţiunea legei exproprierei cu dispoziţiunea art. 
25 din legea Creditului? Căci după acest articol nici 
chiar exproprierea nu descarcă imobilul de obliga
ţiunHe luate către Creditul funciar. Poate consiliul 
de administraţiune să admită degrevarea imobilului 
expropriat, însă numai daca vrea. Şi cum voinţa 
variază şi este arbitrară, am putea vedea la un mo
ment dat refuzându-se această degrevare şi imobilul 
rămânând în mâinile administraţiunei grevat de ipo
teca Creditului. Dar este conceptibil? 

Chestiunea se rezolvă mai uşor atunci când se ex
propriază un întreg fond grevat, întrucât admini
stra-ţiunea n'are decât să ofere Creditului suma in
tegrală cu care a împrumutat pe proprietar. Când 
însă se· expropriază numai o parte din imobil, atunci 
nu se poate oferi Creditului nici partea proporţio
nală cu imobilul expropriat, întrucât Credittţl poate, 
fie să refuze reducerea ipotecei, fie să susţină prin
cipiul ge·neral al indivizibilităţei ipotecei. Şi dacă 
Creditul refuză? Administraţiunea să nu aibă nici o 
putere şi să fie lăsată Ia dispoziţiunea unui creditor 
recalcitrant? . 

Mai întâi, nu este lămuri tă chestiunea dacă 
Creditul este dispensat de obligaţiunile de a'şi înscrie 
ipotecile şi a se arăta în termenele prevăzute de art. 
24 şi 33 din legea de expropriaţiune. Noi credem că 
Ul\ este de loc d·ispensat, întrucât /art. 25 nu e cate-

goric. Dar clacă creditul refuzrt degrevarea? Nu este 
cu putinţă ca imobilul să rămână grevat în mâinile 
aclministraPunii. 

Printr'un abuz ele drept, unele autorităţi, ca să se 
pună la adăpost de consecinţile legii creditului, recurg 
la mijlocul violent de a refuza plata indemn_izării 

până când proprietarul fondului expropriat nu de
grevează el însuşi imobilul expropriat de ipoteca cre
ditului. Dar acest mod este artificial, întrucât dacă 
proprietarul se isbeşte ele rezistenţa creditului, el nu 
poate nici-odală îndeplini oficiul care incumbă în 
mod excluziv administraţiunii. Căci este straniu, ca 
administraţi unea care are puterea să priveze pe cineva 
de dreptul său inviolabil de proprietate, s1 nu poată 
să priveze pe un creditor de un drept cJe creanţă. 
Ip tot cazul suma rezultată din expropriere nu poate 
fi refuzată de administraţiune numai pentru un ast-fel 
de motiv super..:fiscal. Cel mult administraţi unea poate 
reţine din suma rezultată din expropriere o sumă 
proporţională cu partea din imobilul expropriat, pu
nând-o la dispoziţiunea creditului dacă s'a arătat în 
termenele prevăzute de art. 24 şi 83 din legea expro
prierii. Dacă nu s'a arritat, ca şi ceilalţi creditori ipo
tecari, atunci administraţiunea nu are dreptul să 

oprească nici o sumă, întrucât imobilul sfo s'a de
grevat prin faptul sentinţei de expropriere; clacă cre
ditul s'a arătat, atunci conform art. 63 din l~gea 
exproprierii se cuvine ca autoritatea să consemneze 
suma şi tribunalul să o împartă după dreptul comun., 

Căci a forţa pe proprietarul expropriat sub pedeapsă 
de a nu i se libera indemnizarea pentru fondul său 
pierdut, să obţină el dela credit degrevarea imobilului 
este a'l forţa să facă imposibilul. Proprietarul nu 
are nici o acţiune împotriva creditului. Pe ele altă 

parte administraţi unea reţmând în mod abusiv suma 
care reprezintă valoarea fondului întotdauna mai 
mare decât prorata creditului, până când proprietarul 
forţează creditul să 'i degreveze porţiunea expropriată, 
comite o ilegalitate şi o absurditate juridică, iar pro
prietarul poate obliga administraţiunea să execute 
hotărârea de fixare a indemnizării. 

De alt-fel, această sumă nu s'ar putea libera în
trt1agă creditului, încm cât administraţiunea s-ar 
vedea expusă la o acţiune recursorie din partea 
expropriatului, căci a livrat însuşi fundul proprietăţii 
unui creditor, sau a forţflt pe expropriat s1 plătească 
o datorie a sa care ar fi altfel exigibilă în cine ştie 
ce termen, clupă convenţiunile existente. 

Pin urmare autoritatea trebuie să libereze expro
priatului, fă1 ă cea mai mică întârziere şi fără cea 
mai mică dificultate, indemnizarea pentru fondul său 
expropriat, întrucât nu s'ar izbi de contestaţiunile 

vre-unor creditori privilegiaţi, sau ale creditului, care 
s-au arătat însă în termenele legale, sau cel puţin de po-
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priri survenite până în momentul plăţii. Interpretân
du-se în mod rătăcit legea creditului şi reţinându-se 
expropciatului indemnizarea sa, afară de cazurile de 
ignoranţă sau de r~a creGlinţă pe care nici nu le pre
supunem, se echivalează cu o samavolnicie, mai ales 
când administraţiunea a şi luat în slăpânire pro
p1 ielalca privată şi i-a dat utilitatea publică pe care 
a crezut-o necesară, fără formele care garantează 
.respectul dreptului de proprietate. 

Iuliu Dragomirescu 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

BEC'!IUNEA I 

Audienta dela 4 Febrnarie 1915 

Preşedinta d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Administraţia Cassei Şcoalclor cu V. Protopopescu 

ACŢIUNE 1N REPETITIUNE. - PARTE CONTRACTANTĂ. - PT,ATA LU
CRULUI NEDATORAT. - CONVENTIUNE BAZATÂ PE O CAUZĂ ILICITA. 
- CONDICTIO lN DEBIT!. - ART, 992, 993 ŞI 1092 C. CIV, 

Executarea unei obligaţiuni întemeiată pe o 

cauză ilicită sau contrară bunelor moravuri nu 
.poate da loc la o acţiune în repetiţiune din par
tea aceluia care a cunoscut, atunci când a exe

cutat obligaţiunea, că cauza este ilicită, deoarece 
nimeni nu 'şi poate întemeia un drept pe pro

pria sa turpitudine. 

No. 79. - R 0 spins recurau! făcut de administraţia 
Cassei şcoalelor, contra sentinţei No. 459 bis, din 1909, 
a tribunalului Ilfov, secţia IV, în proces cu V. Proto
popescu. 

S'au ascultat: d-l avocat M. Cireşanu, pentru recu
rentă, în desvollarea motivelor de casare; d-nii avocaţi 
I. Boteni şi P. Sadoveanu, pentru intimat., 1n combateri. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului I de casare : 

«Exces de putne, greşită interpretare a art. 966, 968 
combinat cu art. 992, 993 şi 1092 c. civ. In adevăr 
deşi din textele sus citate rezultă că dacă o plată s'a 
făcut pe baza unei obligaţiuni isvorâlă din o clauză 
ilicită, cel care a plătit are acţiune în repetire, totuşi 
tribunalul găseşte că obligaţiunea având de bază o cauză 
ilicită faţă de ambele parţi a putut să fie ratificată 
prin faptul plăt,ei, lucru contrar tuturor principiilor de 
drept, deoarece ceeace e nul dela început, nu se poate 
confirma sau ratifica». 

Având în vedere că priu senlinta supusă recur
sului, Lribunalul judecând ca inslanţă ele apel, a re-

179 

format cartea de judecată No. 2428 din 1 S08, a ju

delui ocolului IV din Bucureşti, şi a respins acţiu

nea prin care recurentul minister cerea ca intimatul 

V. Protopopescu să fie obligat să-i restitue suma de 
2.518 lei, ce 'i-a plătit pe baza unei obligaţiuni r..
vând o cauză ilicită şi anume insistenţele puse de 

intimat spre a determina pe o anumită persoană să 
dăruiască minislerului aver~a sa pentru înfiinţarea 
unei instituţiuni culturale; 

Având · în vedere că, pentru a respinge acţiunea, 
tribunalul a constatat între altele, că ministerul a 

cunoscut că cauza acelei obligaţiuni este ilicită, 

atunci când a plătit o parte din suma ce se obli

gase a plăti, sumă a cărei restituire o cere acum; 
Considerând că executarea unei obligaţiuni înte

meiată pe o cauză ilicită sau contrară bunelor mo

ravuri nu dă loc la acţiunea în repetiţiune din par

tea aceluia care a cunoscut, atunci când a executat 
obligaţia, că cauza este ilicită, de oarece nimeni 

nu 'şi poate întemeia un drept pe propria sa tur
pitudine; 

Că, în acest caz, nu sunt aplicabile regulele pre

văzute de art. 992, 993 şi 1092 c. civ., relativ la 
restituirea plăţei nedatorite, de oarece, în caz când 
acela care a executat obligaţia a cunoscut că cauza 

obligaţiei este ilicită, nu se poate zice că a plătit 

din eroare aceeace nu datora, pentru a putea să 
exercite condictio în debiti ; 

Că, în speţă, tribunalul constatând că ministerul 
a cunoscut că obligaţia sa este bazată pe o cauză 
ilicilă atunci când a plătit intimatului suma pe care 

o repetă, cu drept cuvânt a respins ac~iunea înten

tentată de minister, fără a viola articolele citate în 
motivul de casare; 

Că prin urmare, acest motiv de casam este ne
întemeiat. 

Asupra motivului II de casare : 

« Violarea aulorităţei lucrului judecat. Deşi din sen
tinţa tribunalu lui Ilfov, secţia II, cu No. 597 din 1907, 
rezultă că s'a respins acţiunea d-lui Protopopescu, prin 
care se cerea plata restului de onorar, cuvenit d-sale 
si isvorât din o cauză ilicită, desi din această sentintă 
rezultă că e lucru judecat în privinţa nulităţei conve~
ţiei bazată pe o asemenea cauză, totuşi tribunalul prin 
sentinţa menţionată nesocoteşte autoritatea lucrului ju
decat, admiţA.nd apelul d-lui Protopopescu, şi respingând 
acţiunea Cassei şcoalelor, prin care se cerea repetirea 
unei sume plătite _pe baza unei obligatiuni ilicite si 
deci nulă». ' ' 
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Cons:derând că odată stabilit că ministerul nu 
poate să repete aceea ce a plă lit pe baza unei obli
gaţiuni având o cauză ilicită, sentinţa tribunalului se 
menţine pe acest motiv şi deci nu poate fi vorba de 
violarea autorităţei lucrului judecat rezultând din 
sentinţa No. 597 din 1907, prin care s'a constatat că 

,convenţia .dintrt> recurent şi intimat are o cauză ili- . 
cită şi prin care s'a respins, pentru acest mo1iv, 

acţiunea prin care intimatul pretindea că ministeru1 
să-i plătească restul de onorar; 

Că, prin m mare, fiind neîntemeiat şi acest ultim 

motiv de casare, remisul cală să fie respins. 
Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA. I 

Audienţa dela 8 Ianuarie 1915 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

Ilie R. Boroş şi Maria ŞeiLan cu Cicerone Boroş şi 

Victoria Boroş 

PATERNITATE ŞI FILIATIUNE. - ORDINE PUBLICĂ. - CONVENTIUNI 
SAU RENUNTĂBI RELATIVE LA FlLlATIUNE, - CONSFINTffiEA UNEI 
STARI DE FAPT. - ART. 23G. 287 Sl URM. C. CIV. 

PATERNITATE ŞI FILIATIUNE. - LEGITIMARE. - CĂSĂTORIE SUR
SEQUENTĂ. - FORTĂ PROBANTĂ ERGA O::-.INES. - PROBA CONTRA
RIE. - ADMISIBILITATE. - ART. 304 C. CIV. 

SERVICII lNTREj FRATI. - GRATUITATE - DAGA POT DA NA
STERE LA O ACT[UNE IN JUSTITIE. 

1 ° Cu toate că chestiunile de filiaţiune fiind de 
ordine publică, orice convenţiune sau renunţare 
asupra lor este nulă, totuşi acest principiu nu 'şi 
poate avea aplicarea decât atunci când prin acele 
convenţiuni sau renunţări s'ar crea o situaţiune 
falşă, consimţindu-se sau convenindu-se la o fi
liaţiune care nu există, iar nici decum când prin 
ele se recunoaşte o stare de fapt conformă cu 
adevărul. 

2° Cu toate că actul de legitimare prin căsă
torie subsequentă, ca orice act de stare civilă, 
are forţă probantă erga omnes, că copilul are do 
mamă şi de tată pe aceia care 'l-au recunoscut, 
totuşi această forţă poate fi dărâmată prin proba 
contrarie de oricine are interes moral sau mate
rial spre a stabili talşitatea recunoa.şterei că co
pilul nu aparţine acelora cari 'l-au recunoscut 
probă care se poate face atât prin martori cât 
şi prin simple prezumţiuni. 

3° Serviciile tăcute dela frate la frate nu pot 
fi privite decât ca gratuite şi ele nu pot da na
ştere unei acţiuni în justiţie. 

No. 1. - Respini:;e ca nefondate apelurile făcute de 

către Ilie Boroş, Maria Şeitan şi Cicerone .Boroş, con
tra sentintei civile a tribunalului Ilfov, sectmnea II, cu 
No. 127 din 1914. ' 

S'au ascultat d-nii avocaţi P. Missir şi Em. Pantazi, 
din partea apelantului Cicerone Boroş, şi d-nii avocay 
Take Ionescu şi D. Comşa, din partea apelanţilor Maria 
Şeitan şi Ilie R. Boroş. 

Curtea, 

Asupra a,elului făcut, prin peliţiunea înregistrată 

la No. 541 din 1914, de către Ilie R. Boroş şi Maria 

Şeitan, în contra sentinţei tribunalului Ilfov, seclia 
II-a cu No. 127 din 1914, prin care li s'a respins 

ac~iunea în anularea legitimării îndreptată contra lui 
Cicerone P. Boroş şi Victoria Boroş şi acţiunea bă

nească făcută numai contra lui Cicerone Boroş precum 

şi asupra apelului introdus prin petiţiunea înreg. la 

No. 496 din 1914 de către Cicerone P. Boroş în 
contra aceleiaşi sentinţe, prin care i s'a respins ac

ţiunea pentru bani pornită în contra lui Ilie R. Boroş. 

Având în vedere că din actele aflate în dosarul 
cauzei, din cele prezentate în instanţă, precum şi din 

concluziunile orale şi scrise ale părţilor, se constată 

în fapt următoarele : 
Cicerone P. Boroş în calitate de singur moştenitor 

ca fiu legitimat prin căsătorie subsequentă al dece
datului Petre Boroş intmtează, prin petiţiunea în
registrată la No. 11255 din 1 Iunie 1912, adresată 

tribunalului Ilfov, acţiune contra lui Ilie R. Boroş, 

cerând obligarea acestuia la plata sumei de 42.628 

lei şi 57 bani cu dobânzi, sumă cu care se susţine că 
Petre Boroş ca frate a împrumutat pe Ilie R. Boroş 
intre anii 1891 şi 1903, pentru ca acesta să-şi continue 
studiile la Paris. 

Ilie R. Boroş, la rândul său intentează împreună 
cu sora sa Maria Şeitan la tribunalul Ilfov prin peti
ţiunea înregistrată la No. 21684 din 31 Octombrie 

1912, acţiune în contra lui Cicerone P. Boroş prin 
care cer ca să se declare anulată legitimarea ce s'a 
făcut în persoana acestuia de către Petre P. Boroş, 
cu ccaziunea căsătoriei sale cu Victoria Bărbuceanu 
şi de către aceasta prin declaraţiunile lor din actul de 
căsătorie No. 769 din 9 Septembrie 1888 al Ofiţerului 
stării Civile din Bucureşti, acţiune în care au in

trodus mai târziu ca pârâtă şi pe Victoria P. Boroş 
fostă Bărbuceanu. 

Ilie R. Boroş, prin · petiţiunea înregistrată la No. 

~1.740 din 31 Octombrie 1912, face şi o acţiune 
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reconvenţională prin care cere, că dacă se vor găsi 

întemeiate pretenţiunile lui Cicerone P. Boroş contra 

sa, să fie şi acesta obligat la rândul său, ca să-i 

plătească suma de 40.000, din cari 10.000 lei repreien
tând valoarea serviciilor, pe cari le-a adus fratelui 

său Petre Boroş, pe când dânsul,-. Ilie Boroş, - se 
afla Ja Paris, efectuându-i comenzi de marfă de fie

rărie din străinătate, ajutându-l astfel în mersul aface

rilor sale comerciale din Bucureşti, şi 30.000 lei re
prezentând valoarea mărfurilor rămase în magazinul 

de fierărie din Bucureşti al lui Petre Boroş, marfă 
care forma pai tea sa de moştenire egală cu a acestuia 

în succesiunea_ defunctului lor frate Radu Boroş. 

Tribunalul Ilfov secţia II întrunind toate aceste 
acţiuni şi judecunctu-le le-a respins ca nefondate prin 
sentinţa No. 126 din 6 Martie 1914, în contra căreia 

Cicerone P. Boroş pe de o parte şi Ilie Boroş şi 

Maria Şeitan, pe de alta, au declarat apelurile de faţă 

asupra cărora Curtea urmează a se pronunţa astăzi• 

Având în vedere că chestiunea pe care trebue s-o 
examineze Curtea, în prealabil, este aceea relativă la 

acţiunea în contestarea legitimărij făcută de Ilie 

Boroş şi Maria Şeitan în persoana lui Cicerone Boroş, 

deoarece sorgintea acţiunilor pecuniare ce şi-au 

intentat reciproc Cicerone Boroş şi Ilie Boroş, 1 ezidă 

în chestiunea de a se şli dacă Cicerone Boroş este 

moştenilorul defunctului Petre Boroş şi al Victoriei 
Bărbuceanu, devenită Petre Boroş, de cari Cicerone a 
fost legitimat : 

A vând în vedere că, Ilie Boroş şi Maria Şeitan, 

susţin că copilul Cicerone, prevăzut în actul de 

naştere No. 3356 din 1884, al Ofiţerului stării civile 
din Bucureşti şi legitimat de către Petre Boroş şi 

Victoria Bărbuceanu, prin actul de căsătorie No. 769 
din 1888, al aceluaişi Ofiţer de stare civilă, nu este 
copilul născut clin raporturile nelegitime ale numiţilor 

înainte de a se căs~tori, ci al Victoriei Dumitrescu; 
Că, declaraţiunea din aclul de căsătorie, prin care 

viitorii soţi recunosc pe Cicerone ca fiu al lor, este 
frauduloasă şi întru cât, în drept, legitimarea nu 
poate avea loc, de cât în persoana unui copil eşit 

din raporturile ilegitime ale viitorilor soli, legitimarea 

de faţă este inexistentă şi cer anularea ei ; 
Având în vedere că reclamanţii în contestarea le

gitimării spre a dovedi daclaraţiunea frauduloasă a 
recunoaşterii din actul de căsătorie, au invocat o 
serie de prezumpţiuni, Lrase din actul de naştere al 

copilului Cicerone şi în mod subsidiar, au cerut li să 
admită proba cu marLori spra a stabili: 1) că Vic
toria Bărbuceanu, devenită prin căsătorie Victoria 
Boroş, n'a fost nici o dală însărcinetă şf deci n'a 

avut nici o dată copil; 2) că copilul Cicerone, născut 

în anul 1884 luna Septembrie 29, al cărui act de 
naştere poartă No. 3356, este copilul Victoriei Du

mitrescu, fica lui Dumitru Cârciumaru Sin Voicu, nă

scută în anul 1864 Iunie 2; 3) că acesta este copliul 
care a fost legitimat, prin actul de căsătorie No. 769 

clin 1888, de către Pett e Boroş şi Victoiia Bărbuceanu; 

Având în vedere că, Cicerone P. Boroş; în primu1 

rând, a obieclat că reclamanţii sunt decăzuţi din 

dreptul de a mai contesta legitimarea sa, întrucât ei 

prin diferite acte publice şi pri vate, atât antel'ioare 
cât şi posterioare intentărei acţiunei de contestarea 

legitimărei şi pronunţărei hotărârei de la prima in

stanţă l-au confirmat în calitate de fiu şi moştenitor 
al defunctului Petre R. Boroş şi al Victoriei Bărbu

ceanu, devenită soţia acestuia, tratându-l continuu 

ca atare; 
Considerând că întradevăr, din actul de vânzare, 

autentificat de tribunalul Ilfov secţia de Notariat Ia 
No. 2509 din 15 Februarie 1914, posteriorintentării 

acţiunei în contestarea lcgitimărei care a avut loc la 

31 Octombrie 1912, act prin care Maria Şeitan, Ilie 
R. Boroş şi Cicerone Boroş vând lui Barbu Marinescu 

şi soţiei acestuia Maria Marinescu un imobil din 

Bucureşti, strada Strungari No. 19. colţ cu strada 
Călugărului, rămas pe urma defunctului Ion R. Boro~, 
fratele lui Petre Borc,ş, precum şi din urrnătoartile 

acte: jurnalul No. 4261 din 12 Iunie 1914 al tribu
nalului Ilfov, secţia otariat, relativ la scoaterea în 
vânzare de către numiţii al unui alt imobil din Bu

cureşti strada Poetului, rămas pc urma aceluiaşi 

Ion Boroş, din procesul verbal ru data ~c 4 Octom
brie 1914 şi sentinţa No. 657 din 10 OcLombrie 1914 
ale tribunalului Ilfov secţia I, cel dinlâi privitor la 

împărţeala sumei de 28.100 lei realizată din 
vânzarea imobilului din strada Poetului, iar cea 
de a doua la omologarea acestei împărteli; din petiţia 
adresată tribunalului Ilfov secţia I, înreg. la No 25.916 
clin 14 Octombrie 1914 prin care Maria Şeitan, Ilie Boroş 
şi Cicerone P. Boroş, cer să se scrie Cassei de depuneri 
să li se libereze fiecăruia suma ce li se cuvine din îm
părţeala arătată mai sus; şi din jurnalul tribuna
lului Ilfov, sec~iunea I, No. 9429 din 17 Octombrie 
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1914, prin care se dispune liberarea sumelor de bani, 
urmată de primirea lor de către cei în drept, toate 

aceste acte posterioare sentinţei 1ribunalului, ce s'a 
apelat, care poartă data de 6 Martie 1914, rezultă 

în modul cel mai evident că, Maria Şeitan şi Ilie 

R. Boroş, au recunoscut lui Cicerone P. Boroş ca
litatea de copil nafural al lui Petre Boroş şi Victo
ria Bărbuceanu, care 'l-au legitimat prin căsătorie 

subsequentă ; 
Considerând că această recunoaştere, făcută în 

mod formal prin acte autentice şi publice, fără nici 

o rezervă, şi la o epocă când reclamanţii în conte

s larea legitimărei, cunoşteau pretinsul viţiu al ace

stei legitimări, adică posterior intentărei acţiunei şi 

sentinţei tribunalului prin care li s'a respins acţiu

nea, este de natură prin consecin ~ele ei juridice de 
a produce efectul că contestarea legiLimărei să nu 
mai poată fi plimită în urmă; 

Considerând că nu poate fi primit ca întemeiat 
argumentul invocat de către reclamanţii Maria Şei

tan şi Ilie Boroş, când susţin că ei 'şi-au manifestat 
rezerva de a continua acţiunea în contestarea legi
timărei prin faptul că au declarat apel în contra sen

tinţei tribunalului, prin care li se respinge acţiunea, 

de oarece există acte de recunoaşterea calităţei lui 

Cicerone Boroş, chiar posterioare acestui apel care 

a fost făcut la 26 Martie 1914 precum sunt cele 

privitoare la vânzarea imobilului din strada Poetului 

şi Ia împărţirea sumei realizate din această vânzare, 

acte care s'au perpetrat dela 12 Iunie 1914 încoace 

şi numai prin aceste acte la care Cicerone Boroş era 
chemat a participa în calitatea lui de copil natural 
legitimat de Petre Boroş şi Victoria Brtrbu~anu, se 
putea face o asemenea rezervă ; or, rezerva nefiind 

făcută, rezultă în mod învederat că reclamanţii au 

recunoscut calitatea lui Cicerone Boroş, şi deci nu 
pot să o mai conteste ; 

Considerând că, reclamanţii Maria Şeitan şi Ilie 
Boroş mai obiectează că, chiar dacă ar fi recunos
cut în fapt că Cicerone este copil natural al lui Petre 

Boroş şi legitimat de acesta, totuşi în drept nu sunt 

decăzuţi de a contesta legitimarea~ întrucât chestiu

nile de filiaţiune fiind de ordine publică şi neH când 

parte din comerţ, orice conventiune sau renunţare 

asupra lor este nulă, această obiecţiune însă este 
nefondată, căci principiul pus, lrebue · înţeles în sen

sul că convenţiunile şi renunţările sunt nule atunci 

când rezultă din ele că se creează o stare de lucruri 

falşă, consimţindu-se sau convenindu-se la o filia

ţiune care nu exista, iar nicidecum când prin ele se 

recunoaşte o stare de lucruri conformă cu adevărul, 

cum în .speţă a făcut Maria Şeitan şi Ilie Boroş, 

când prin actele sus menţionate au recunoscut că 

Cicerone este copilul lui Petre Boroş : 
Că astfel fiind, Maria Şeitan şi Ilie Boroş sunt 

decăzuţi din dreptul lor de a mai putea contesta le

gitimarea lui Cicerone Boroş ; 
Având în vedere că Cicerone Boroş a susţinut în 

al c1oilea rând, că independent de recunoaşterea ca

lităţei sale de către Ilie Boroş şi Maria Şeitan, dân
sul se · găseşte -a adă postul actului de legitimare, în 

care Petre Boroş şi Victoria Bătbuceanu îl recunosc 

de iiu al lor şi că acest act stă în picioare până la 
dovada contrarie; 

Că, prin nimic reclamanţii nu fac o asemenea do
vadă, întrucât prezumţiunile ce invoacă ca şi proba 

cu martori sunt inadmisibile ; 
Considerând că, în drept, actul de legitimare prin 

căsătorie subsecuentă, ca orice act de stare civilă, 

are. forţă probantă erga omnes, că copilul are de 

mamă şi de tată pe aceia care 'l au recunoscut, a

ceastă forţă însă poate fi darâmată pril'1 proba con

trarie de oricine are un interes moral sau material 
spre a stabili falşitatea recunoaşterei că copilul nu 

aparţine acelora cari 'l-au recunoscut, iar proba se 

poate face prin martori şi prin simple prezumţiuni ; 

Considerând că reclamanţii Maria Şeitan şi Ilie 

Boroş, spre a stabili că copilul Cicerone nu este al 

Victoriei Bărbuceanu, şi că declaraţiunea de . recu
noaştere din actul de legitimare este falşă, invoacă 

următoarele fapte ca prczumţ.iuni : că, în actul de 

naştere al copi1ului Cicerone şi în actul lui de bo

tez, semnat de preotul .c. Dumitrescu, se vede men

ţiunea că el este copilul femeei Victoria Dumitrescu ; 
că, chiar Iancu Bărbuceanu, tatăl Victoriei Bărbu

ceanu, care a figurat ca martor la naşterea copilu

lui, confirmă aceasta; că, în actul de naştere al co
pilului Cicerone, se vede că mama lui avea vârsta 

de 20 de ani, ceeace corespunde întocmai cu vârsta 

VicLoriei Dumitrescu, care este născută în anul 1864' 
pe când Victoria Bărbuceanu este născută la 1857, 
şi la epoca naşterei avea vârsta de 27 de ani; că, 

dacă copilul Cicerone, ar fi fost în realitate al Victoriei 

Bărbuceanu, ar fi trebuit cu ocaziunea căsătoriei 
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acesleia cli Petre Boroş şi a legitimărei, să se facă 
reclificarea actului de naştere al copilului în privinţa 
mamei; 

Considerând că, prezumţiunile invocate sunt insu-
ficiente spre a stabili recunoaşterea frauduloasa, în
trucât unele din ele sunt dărâmate prin prezurnţiuni 
contrarii mult mai tari, iar altele derivă din faple 
cari îşi găsesc explicaţia lor în mod natural. 

Jntr'adevăr, este inadmisibil a se susţine că Petre 
Boroş şi Victoria Boroş să fi recunoscut ca al lor . 
un copil strein, când la epoca recunoaşterei şi a că

sătoriei, se constată că ei erau destul de tineri, -
soţul în vârstă de 39 ani, iar soţia de 31, - şi pu
teau fi animat.i de speranţe legitime că vor avea co
piii lor proprii; că, nu este verosimil a se crede că. 
dacă copilul n'ar fi fost al Vicloriei Bărbuceanu, 
tatăl aceste·a, Iancu B~rbuceanu, să se prezinte în
suşi la ofiţe1 ul stărei civile ca mart'br şi s:i declare 
naşterea unui copil străin şi nici ca acest copil să 

fie botezat de sora Victoriei B:îrbuceanu, anume 
Smaranda, afară numai dacă ar rezulta că, între 
familia Bărbuceanu şi pretinşii părinţi ai Victoriei 
Dumitrescu, ar fi existat oarecad legături de simpa
tie, dar aceasta nu :S'a slabilit cu nimic; că, dacă 

nu s'a cerut cu ocazia legitimărei rectificarea actu
lui de naştere al lui Cicerone în privinţa numelui 
mamei, aceasta a fost din cauză că Petre Boroş şi 

Victoria Bărbuceanu, în simplitatea lor, au crezut că 
este inutil a face aceasta, din momentul ce ei au re
cunoscut că Cicerone e copilul lor natural; că decla
raţiunea neadevărată a numelui mamei, de Victoria 
Dumitrescu, precum şi nepotrivirea de vârstă, se 
explică prin dorinţa bătrânului Iancu Bărbuceanu, 
de a ascunde faţă de lume că, fiica lui a dat naş
tere unui copil natural ; 
Că prin urmare, prezumţiunile invocale uu pot 

avea nici o consistenţă juridică, fiind combătute de 
prezumţiuni contrarii ; 

Considerând în ce priveşte dovada cu martori ce
rută de reclamanţi, spre a stabJi că Victoria Băr
buceanu, devenită prin căsătorie Victor·a Boroş, n'a 
fost niciodată însărcinată şi deci n'a avut niciodată 
copii, deşi admisibilă în principiu, este inoperantă 
în fapt, întrucât foarte adeseaori se poate întâmpla 
ca o femee să fie însărcinată, fără ca sarcina să se 
trădeze prin semne vizibile con Lrolabile prin martori, 
iar în cc priveşte o asemenea dovadă cerută spre a 
se stab]i că mama copilului Cicerone, născut în 1884 
Septembrie 29, e al Victorie; Dumitrescu fica lui Du
mitru Cârciumaru sin Voicu, este inadmisibilă în 
drept, întrucât se Linde să se stabilească maternita
tea fără ca să existe un începul de doyadă scrisă, 
ceeace este interzis prin art. 308 c, ciY.; 
Că astfel fiind, din toate aceste consideraţiuni re-

zultă că, acţiunea în contestarea legitimărei urmează 
a fi respinsă; 

Având în vedere în cc priveşte acţiunea bănească, 
intentată de Cicerone P. Boroş, în contra lui Ilie 
Boroş, prin care cere ca acesta să fie obligat să 'i 
plătească suma de 42.628 lei şi 57 b1rni, sumă care 
înaintea Curţei, prin concluziunile orale şi scrise, a 
redus-o la aceea de 16.800 1.:-i, cu care reclamant ul 
pretinde că autorul său Petre Boroş, în calitale de 
frate al lui Ilic Boroş, 'l-a împrumutat pc acesta din 
urmă între anii 1891 şi 1913, ca să-şi urmeze stu
diile la Paris; 

Având în vedere că, Ilic Boroş recunoscând că a 
primit dela fratele său Petre Boroş, pe când era la 
Paris, suma de 16.800 lei, între anii 1891 şi 1913, 
după cum se constată şi dintr'o serie de chitanţe, 

aflale la dosar, obiectează însă că nu datorează a
ceastă sumă ndiindu-i trimisă ca împrumut, ci ca 
binefacere, sau în tot cazul ca o donaţie manuală 
remuneratorie, în schimbul serviciilor pe cari dânsul, 
Ilie Boroş, J~ fâcea fratelui său Pelre, procurându-i 
m:irfuri din străinătate, fapt pentru care în mod sub
sidiar propune şi dovada cu martori; 

Considerând că, într'adevăr, din scrisorile cu data 
de 26 Martie 1891, 7 Iulie 1892, 4 Mai 1893. 30 
Aprilie 1894, 15 Iulie 1894, adresate de Ilie Bo10ş 
din Paris, fratelui său Petre Boroş, şi din acelea cu 
dala de ,1 Iulie 1898 şi 1 Ianuarie 1900, cea dintâi 
adresată lui Petre Boroş, iar cea de a doua de Cice
rone Boroş, lui Ilie Boroş, rezultă că, banii trimişi 
nu erau daţi ca împrumut, sau cu vre o înţelegere 
de restituire, căci în toate aceste scrisori se între
buinţează de o parte şi de alta termenii: «ajut.or» 
şi «bi-Oefacere» ; 

Că, dacă prin două din scrisorile menţionate : în 
cea cu data dela 7 Iulie 1892 şi 15 Iulie 1894, Ilic 
Boroş se oferă şă restitue banii trimişi, aceasta se 
explică prin aceea că la un moment dat, tăindu-i-se 
pensia, Ilie Boroş a făcut o asemenea ofertă ca să 
înduplece pe fratele său să continue a 'i trimite 
bani. din nimic însă nu rezultă că Petre Boroş a 
convenit la o asemenea ofertă, din contra Petre Bo
roş prin scrisoarea cu data de 7 Aprilie 1898, poste
rioară celor două scrisori ale lui Ilie Boroş, se ex
primă textual: «vocsc a-ţi da acest ajulor, spre a 
fi împăcat cu conştiinţa, că eu P-am dat tot con
cursul meu ca să reuşeşti», cec ace înseamnă că tri
miterea banilor, nu şi-au schimbat caracterul de bine
facere, chiar în urma ofertei de restituire; 
Că astfel fiind, acţiunea intentată de Cicerone Bo

roş, contra lui Ilic Boroş, pentru plata sumei ele 
16.800 lei. devine nefondată; 

Având în vedere acţiunea reconvrnţională făcută 
de Ilie Boroş, prin care cerc ca Cicerone Boroş să 
fie obligat să-1 plătească suma de 40.000 lei, din care 
10.000 lei reprezentând valoarea serviciilor pe care 
le-a arlus lui Petre Boroş, pe când dânsul, lli~ Boroş 
se afla la Paris, procurându i marfă de marchiH'tnie 
şi fierărie iar suma ele 30.000 lei, reprezentând va
loarea mări urilor rămase în magazinul ele fierărie din 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



184 

Bucureşti al lui Petre Boroş, marfă care forma partea 
sa .egală cu a acestuia în succe--iunea defunctului lor 
frate Radu Boroş; 

Considerând, în ce priveşte primul punct din ce
rere relativ la suma ele 10.000 lei, că el este nefon
dat, întrucât luându-se ca făcute serviciile pretinse 
de Ilie Boroş, fără a mai fi nevoe să fie stabilite prm 
martori după cum se cere, ele nu pot fi privite decât 
ca servicii gratuite dela frate la frate şi astfel nu pot 
să dea naştere la o acţiune în justiţie; 

Că, afară de aceasta, lipsa de fondament a unei 
asemenea pretenţiuni mai rezultă şi din faptul că Ilie 
Boroş a declarat, atât oral, cât şi prin concluziunile 
scrise-, că nu insistă să i se plătească această sumă de 
cât numai în cazul când şi el ar fi obligat să plă
tească lui Cicerone Boroş vre-o sumă de bani, or 
acţiunea bănească a lui Cicerone Boroş contra sa, 
după cum se constată din cele de mai sus, a fost 
respinsă ca neîntemeiată; 

Având în vedere, în ce priveşete pe cel de al doilea 
capăt de cerere, relativ la suma de 30.000 lei, că 
Ilie Boroş spre a stabili că i se cuvine această sumă 
se referă, chiar prin petiţiunea de intentarea acţiunei 
Ia contractul de societate cu data de 23 Mai 1882, 
intervenit între Petre R. Boroş şi Niculae St. Şcilan 
nepotul acestuia, cu privire la negoţul de marchită
nie şi fierărie ce urma sli facă împreună, în care con
tract se vede la No. 15 că Ilic Boroş are drep Lul 
Ia suma de lei 30.000, din succesiunea fratelui său 

Radu Boroş, sumă pe care cei doi asociaţi se obligă 
a i-o plăti; 

A vând în vedere că Cicerone Boroş, fără a tăgă
dui drepturile lui Ilie Boroş care decurg din succesiunea 
lui Radu Boroş, obiectează că autorul său Petre 
Boroş, nu datora de cât jumătate din suma de 
30.000 lei adică 15.000 lei, pe care a plătit-o, iar cea
laltă jumătate se datora de către Niculae St. Şeitan; 

Considerând că în adevăr, întru cât suma de 30.000 
lei luată în inarfă de către cei doi coasociaţi rezultă 
că provine dintr'o moştenire, ea este de natură ci
vilă şi întrucât solidaritatea în privin~a obligaţiunei 

plăţei, nu-este scrisă nicăeri, plata se divide egal 
între cei doi coasociaţi; 

Considerând că, din chitanţele aflate la dosar, care 
poartă data anilor 1885-1890, semnate de către 

Ilie Boroş şi recunoscute de acesta în instanţă, cari 
însumează mai mult de 15.000 lei, se constată că 

Petre Boroş a achitat partea sa din obligaţiune ; 
Considerând că Ilie Boroş obiectează că suma la 

care se referă menţionatele chitanţe a fost încasată 
ca dobânzi pentru capitalul ce avea de primit, această 
obiecţiune însă este nefondată, de oarece el însuşi 
recunoaşte prin chiar petiţiunea de intentarea acţiunei 

că dobânzile i se datorează încă şi că pentru ele şi-a 
rezervat calea unei acţiuni separate; 

Considerând că , o dovadă mai mult că nu i se 
datorează nici capital, mai rezultă pe lângă chi
tanţele descărcătoare de mai sus şi din faptul că 

posterior ultimei chitan-~e de plată din anul 1890, 
Ilie Boroş prin scrisorile sale dintre anii 1891-1900 
adresate fratelui său Petre Boroş, imploră acestuia 
ajutor şi consideră sumele ce i se trimeteau în urmă 
că bine facere, or, dacă i s'ar fi datorat ceva, logic 
era să ceară din ceea ce pretinde că ave1 de 
primit; 

Având în vedere că Ilie Boroş mai susţine că chiar 
dacă datoria ar fi fost divizibilă, totuşi Petre Borvş 
era ohligat să plătească şi partea de 15.000 lei a lui 
Nic.ulae St. Şeitan , de oarece din actul de desfacerea 
tovărăşiei dintre ~ceştia, autentificat de tribunalul 
Ilfov, secţia de Notariat la No. 4779 din 1889, pe 
care-I produce în instanţă, rezultă că Petre Boroş a 
luat asupra sa tot activul şi pasivul negoţului şi 

prin urmare şi partea ce i se datora de către N. 
Şeitan; 

Considerând că şi acf'astă suslinere este nefondată, 
de oarece din acLul de desfeccrea tovărăşiei, ce s'a 
invocat de însuşi reclamant, rezultă că datoria lui 
Şeitan confundându-se în pasivul fondului de comerţ 
luat de Petre Boroş asupra sa, ea a devenit comer
cială şi astfel eslc prescrisă, conform art. 947 codul 
comercial, întrucât au trecut zece ani dela 1890, 
data ultimei chitanţe de plată şi până la :-n Octom
brie 1912, data inlentărei acţiunei, prescriptiune 
care urmează să fie admisă, de oare ce · Cicerone 
Boroş o cere şi face dintr'însa un punct de aprtrare 
în favoarea sa; 
' Considerând în ce priveşte dovada cu martori şi 

expert, cerutii de Ilie Boroş spre a stabili quantu
mul mărfii rămasă ca parte a sa in moştenirea lui 
Radu Boroş şi valoarea ei, că o asemenea dovadă 
este inutilă, de oarece însuşi reclamanLul Ilie Boroş 
fixează prin acţiune, valoarea mărfei la 30.000 lei, 
sumă care este recunoscută şi de Petre Boroş prin 
actul de asociaţiune vorbit mai sus, aşa că astăzi 

nu poate cere şi stabili o valoare mai mare; 
Că, dar, din toate consideraţiunile arătate, ur

mează ca apelurile făcute de Cicerone Boroş, Ilic 
Boroş şi Maria Şeitan să fie respinse ca nefondate şi 
confirmată sentinţa tribunalului. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Consilier 
AL Dem. Oprescu, respinge atât apelul făcut de 
Cicerone P. Boroş cât şi apelul făcut ele Maria 
Şeitan şi Ilie R. Boroş, etc. 

semnaţi: Oscar N, Nicolescu, St. Mladoveanu, 
M. Bal 5, Al. Dem, Oprescu, P. Hagiopol, 
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