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Purga - imobilelor expropriate penlru cauzd de ulilifale publica
de. d-1 Tuliu Dragomirescu,

JURISPRUDENTA ROMANA, — Inalia Curle de casafiune
$i justifie, secfiunea I: Administratia Cassei scoalelor cu V, Pro-
topopescu,

Curlea de apel din Bucuregli, secliunea I: Ilie R, Boros si
Maria Seitan cu Giceronz Boros si Victoria Boros.

Purga imobilelor expropriate pentru
cauza de utilitate publica

Se pot ivi in practicd doud situafiuni, pentru cre-
ditorii privilegiati sau ipotecari, dupda cum indemni-
zarea rezultatd din expropriere se realizeaza prin
buna in{elegere sau prin hotararea juriului.

Legea de expropriere aduce cdteva derogatiunide
la sistemul nostru ipotecar. Art. 23 din legea expro-
proprierei obligd administrafiunea, pentru a putea
desface proprietatile de pllVlICO’Il ipoteci sau alte
drepturi ale tertiilor, s8 cearii transcrierea hotirarei
prin care se expropriazi fondul in condicele respec-
tive ale tribunalului. In termen de 15 zile, dupd
indeplinirea formalitétilor prescrise prin acest articol,
indrituitii vor cere si tribunalul va face inscrierea
privilegiilor, ipotecilor sau altor drepturi.

Dacéa indrituifii nu vor fi cerut inscrierea in ter-
menul preseris mai sus, atunci imobilul expropriat

va fi liberat de orice privilegii, ipoteci sau alte drep~

turi, fard prejudiciul drepturilor femeilor, nevrastni-
cilor si altor interzisi asupra sumei de indemnizare
cuvenitd proprietarului expropriat.

S# nu se creada insd cad creditorii, chiar dacd au
cerut Inscrierea drepturilor lor in termen de 15 zile
dela transcrierea hotirarei, au dreptul si-si mentind
ipoteca sau privilegiul asupra imobilului expropriat,
chiar dupi judecata de expropriere. Creditorii dili-
genti nu au alt drept decat de a interveni in in-
stanfa arbitrald si a fi ascultafi la fixarea indemni-

’

zdrei. Si peniru a putea avea si aceastd favoare, se
cere incd o condiliune, si anume aceea de a se infa-
{isa in termen de 10 zile dela data notificirei de
expropriere la administra{iune. La din contra, spune
art. 33, ei nu mai vor fi ascultati la fixarea indem
nizdrei. =

Hotérarile de expropriere degreveaza imobilul d e
orice ipotecd, privilegiu sau drepturi de orice na-
turd, intrucat imobilul intrd in proprietatea §i pose-
siunea Statului si Statul nu poate si aibi un do-
meniu public sau privat incircat de sarcini. Rimane
insi creditorilor, cari ’si-au inscris drepturile in ter-
men util, dreptul asupra sumei rezultate din expro-
priere. Administratiunea nu poate sd soldeze aceastd
sumi, in caz cand sunt astfel de pedici declarate, ci
e mai prudent si o consemneze la Cassa de depu-
neri gi consemnatiuni, pentru ca arbitrul presedinte
si o imparta conform dreptului comun.

Dacd insd creditorii nu ’si-au inscris ipoteca sau
privilegiul in termenul fatal de 15 zile, dela data
transcriptiunei, conform art. 24, si daca nu s’au aré-
tat la administratiune in termen de 10 zile, dela data
notificiirei hotararei conform art. 33, atunei- admi-
nistratiunea nu mai poate fird arbitrar si sicand, sa
refind mai departe sumele rezultate din expropriere.
Ar fi si se violeze caracterul constitutional al legei,
care prevede ci indemnizarea si se acorde de urgenta
si fara dificultati.

Art. 36 impune autoritatei si facd oferte pentru
suma hotdrata ca indemnizare atat proprietarilor cat
si tertiilor interesati. Este negresit vorba de tertii
care s’au ardatat in termenele mentionate mai sus,
si prin tertii se intelege fireste si creditorii care s’au
aratat in termenele previazute de art. 24 si 33. Cici
chiar dacd ar exista ipoteci, privilegii sau drepturi
anterior inscrise, si daca creditorii nu ’si-au mani-
festat vointa de a ’si mentine drepturile lor legale
cu ocaziunea fixdrei indemnizirei sau a repartitiei
ei, administra{iunea nu are s {ind socoteald de ele.
Ea trebue s# plé’teascé indemnizerea, caci altfel se
expune la actiune in daune pentru abuzul sdu de
drept sau refuzul siu de plata.
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Efectul hotararei de expropriere am spus, cd este
decisiv. Se degreveazi imobilul de orice ipoteca con-
ventionali sau legald, privilegii, uz, uzufruct, abi-
tatie, chirie, arendi si altele, daci s’au ardtat in
termenul legal sau au fost ardtate de citre proprie-
tar. La din contra, proprietarul va rdmane singur
raspunzitor citre acestia, cu suma rezultatd drept
indemnizare. Se merge si mai departe (De Lalleau),
Traité de Uexpropriation pour cause dulilité pu-
blique, Paris, 1892, pag. 293 sq), si se acordd drep-
tul tertiilor interesati sa faca opozitie la plata in-
demnizirei care a fost fixata si drepturile lor sunt
pistrate asupra cuantumului acestei sume. Daci ei
lasd a se plati aceastd indemnitate fard a se mani-
festa, nu vor mai avea recurs impotriva administra-
{iunei, nici drept asupra imobilului, si nu vor mai
avea decat o actiune personald impotriva fostului
detentor al imobilulyi care poate sa fie insolvabil.
De Lalleau insd crede ¢d tertii nu mai au nici o ac-
tiune, daca nu s’au aratat in termenele fatale, nici
in contra administratiunei, nici chiar in contra pro-
prietarului, intrucat legea spune cd numai au drep-
tul a fi ascultati la fixarea indemnitétei. Si numai
aceasta solufiune este juridica.

Unele autoritdfi ridicd la noi o dificultate rezul-
tand din art. 25 din legea Creditului funciar, care
prevede ca «transmisiunea imobilului angajat, fie
prin vindere, zestre, donatiune, exproprialiune sau
orice altfel de alienafiuni sau transactiuni, nu des-
carcd acel imobil de obligatiunile luate cétre - Cre-
ditul funciar. Imobilul angajat poate fi insa inlocuit
printr'un alt imobil de aceeas naturi si de o va-
loare echivalenta, de se va primi aceasta de consi-
liul de administratiune».

Am aritat ca efectul sentintei de expropriere este
degrevarea absoluti a imcebilului de orice ipoteca,
privilegiu sau alte drepturi. Cum se conciliazd insa
dispozitiunea legei exproprierei cu dispozitiunea art.
25 din legea Creditului? C#ci dupid acest articol nici
chiar exproprierea nu descarci imobilul de obliga-
fiunile luate catre Creditul funciar. Poate consiliul
de administratiune si admitd degrevarea imobilului
expropriat, ins@ numai daca vrea. Si cum vointa
variazi si este arbitrari, am putea vedea la un mo-
ment dat refuzandu-se aceastid degrevare gi imobilul
rdmanand in mainile administratiunei grevatde ipo-
teca Creditului. Dar este conceptibil?

Chestiunea se rezolvi mai usor atunci cind se ex-
propriazd un intreg fond grevat, intrucAt admini-
strafiunea n’are decat si ofere Creditului suma in-
tegrald cu care a imprumutat pe proprietar. Cand
insd se expropriaza numai o parte dinimobil, atunci
nu se poate oferi Creditului nici partea proporio-
nald cu imobilul expropriat, intrucat Creditul poate,
fie sd refuze reducerea ipotecei, fie si sust{ini prin-
cipiul general al indivizibilititei ipotecei. Si daei
Creditul refuzi ? Administratiunea si nu aibi nici o
putere si sd fie lisatd la dispozifiunea unui creditor
recalcitrant ? .

Mai intdi, nu este Iimuriti chestiunea dac#
Creditul este dispensat de obligatiunile de a’si inscrie
ipotecile §i @ se ariita in termenele previizute de art.
24 §i 33 din legea de exproprialiune. Noi credem ci
ny este de loc dispensat, intrucit art. 25 nu e cate-

goric. Dar daci creditul refuza degrevarea? Nu este
cu putin{i ca imobilul si rdmana grevat in mainile
administratiunii.

Printr'un abuz de drept, unele autoritali, ca sise
punii la adipost de consecintilelegii creditului, recurg
la mijlocul violent de a refuza plata indemnizdirii
pand cand proprietarul fondului expropriat nu de-
greveazi el fnsusi imobilul expropriat de ipoteca cre-
ditului. Dar acest mod este artificial, Intrucat daca
proprietarul se isbeste de rezistenf{a creditului, el nu
poate nici-odatd indeplini oficiul care incumba in
mod excluziv administratiunii. Gici este straniu, ca
administratiunea care are puterea si priveze pe cineva
de dreptul siu inviolabil de proprietate, si nu poata
s priveze pe un creditor de un drept de creanti.
In tot cazul suma rezultata din expropriere nu poate
fi refuzati de administratiune numai pentru un ast-fel
de motiv super-fiscal. Cel mult administratiunea poate
retine din suma rezultatd din expropriere o sumi
proportionald cu partea dinimobilul expropriat, pu-
nand-o la dispozitiunea creditului dacd s’a aritat in
termenele previzute de art. 24 si 33 din legea expro-
prierii. Dacii nu s’a aritat, ca si ceilalti creditori ipo-
tecari, atunci administratiunea nu are dreptul si
opreasci nici o sumi, intrucat imobilul siu s’a de-
grevat prin faptul sentintei de expropriere ; dacé cre-
ditul s’a ariitat, atunei conform art. 63 din legea
exproprierii se cuvine ca autoritatea si consemneze
suma si tribunalul si o imparta dupa dreptul comun.

Cici a for{a pe proprietarul expropriat sub pedeapsi
de a nu i se libera indemnizarea pentru fondul siu
pierdut, si ob{ind el dela credit degrevarea imobilului
este a'l forfa sd facd imposibilul. Proprietarul nu
are nici o actiune impotriva creditului. Pe de altd
parte administratiunea retinand in mod abusiv suma
care reprezintd valoarea fondului intotdauna mai
mare decat prorata creditului, pana cand proprietarul
forteaza creditul sd’i degreveze portiunea expropriaté,
comite o ilegalitate i o absurditate juridici, iar pro-
prietarul poate obliga administratiunea si execute
hotdrarea de fixare a indemnizérii.

De alt-fel, aceasti sumi nu s’ar putea libera in-
treagd creditului, incru cit administratiunea s-ar
vedea expusd la o actiune recursorie din partea
expropriatului, c#ci a livrat insugi fondul proprietitii
unui creditor, sau a fortat pe expropriat si pliteasci
o datorie a sa care av fi altfel exigibili 1incine stie
ce termen, dupd conventfiunile existente.

Pin urmare autoritatea trebuie si libereze expro-
priatului, fi:8 cea mai micd intarziere si firi cea
mai mici dificultate, indemnizarea pentru fondul siu
expropriat, intrucat nu s’ar izbi de contestatiunile
vre-unor creditori privilegiati, sau ale creditului, care .
s-au ardtat insd in termenele legale, sau cel putin de po-~-
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priri survenite pana in momentul plitii. Interpretan-
du-se in med riticit legea creditului si refinandu-se
expropriatului indemnizarea sa, afara de cazurile de
ignoranla sau de rea credintd pe carenicinu le pre-
supunem, se echivaleazi cu o samavolnicie, mai ales
cand administrafiunea a si luat in stédpanire pro-
piietatca privata si i-a dat utilitatea publicid pe care
a crezut-o necesard, fird formele care garanteazi
respectul dreptului de proprietate.

Tuliu Dragomirescu

.
g

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I-JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienfa dela 4 Februarie 1915
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Administratia Cassei $coalelor cu V. Protopopescu

ACTIUNE IN REPETITIUNE. — PARTE CONTRACTANTA. — PUATA LU-
CRULUI NEDATORAT. — CONVENTIUNE BAZATA PE O CAUZA ILICITA.
— CONDICTIO IN DEBITI. — ART. 992, 993 s 1092 o©. civ,

Executarea unei obligatiuni intemeiatd pe o
cauzd ilicitd sau contraréd bunelor moravuri nu
poate da loc la o actiune in repetitiune din par-
tea aceluia care a cunoscut, atunci cand a exe-
cutat obligatiunea, ci cauza este ilicitd, deoarece
nimeni nu ’si poate intemeia un drept pe pro-
pria sa turpitudine.

No. 79. — Respins recursul ficut de administratia
Cassei scoalelor, contra sentintei No. 459 bis, din 1909,
a tribunalului Ilfov, sectia 1V, in proces cu V. Proto-
popescd.

S'au ascultat: d-1 avocat M. Ciresanu, pentru recu-
rentd, in desvoltarea motivelor de casare; d-nii avocati
I. Boteni si P. Sadoveanu, pentru intimat, in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra motivului-1 de casare :

«lfxces de putere, gresitd interpretare a art. 966, 968
combinat cu art. 992, 993 si 1092 c. civ. In adevér
desi din textele sus citate rezultd ci dacd o platd s’a
facut pe baza unei obligatiuni isvoratd din o clanzd
ilicitd, cel care a plitit are actiune fin repetire, totusi
tribunalul giseste ci obhgatlunea avand de bazi o cauzi
ilicitd fatd de ambele parti a putut si fie ratificatd
prin faptul pldtei, lucru contrar tuturor principiilor de
drept, devarece ceeace e nul dela inceput, nu se poate
confirma sau ratificas.

Avand in vedere ci prin sentinfa supusa recur-
sului, tribunalul judecand ca instantd de apel, are-

format cartea de judecati No. 2428 din 1908, a ju-
delui ocolului IV din Bucuresti, si a respins actiu-
nea prin care recurentul minister cerea ca intimatul
V. Protopopescu si fie obligat sa-i restitue suma de
2,518 lei, ce ’i-a platit pe baza unei obligatiuni a-
vand o cauzi ilicitd si anume insistentele puse de
intimat spre a determina pe o anumitd persoana sa
daruiascd ministerului averga sa pentru infiintarea
unei institutiuni culturale ; ;

Avand in vedere c#d, pentru a respinge actiunea,
tribunalul a constatat intre altele, ¢i ministerul a
cunoscut cd cauza acelei obligatiuni este ilicit,
atunci cand a platit o parte din suma ce se obli-
gase a plati, sumd a cérei restituire o cere acum;

Considerand cd executarea unei obligaiuni inte-
meiatd pe o cauza ilicita sau contrard bunelor mo-
ravuri nu da loc la actiunea in repetitiune din par-
tea aceluia care a cunoscut, atunci cand a executat
obligatia, ca cauza este ilicitd, de oarece nimeni
nu ’si poate intemeia un drept pe propria sa tur-
pitudine ;

Ca, in acest caz, nu sunt aplicabile regulele pre-
vizute de art. 992, 993 si 1092 c. civ., relativ la
restituirea pliatei nedatorite, de oarece, in caz cand
acela care a executal obligatia a cunoscut cid cauza
obligatfiei este ilicitd, nu se poate zice ci a plitit
din eroare aceeace nu datora, pentru a putea si
exercite condictio in debiti ; A

Ca, in speta, tribunalul constatiand ci ministerul
a cunoscut cd obligatia sa este bazati pe o cauzi
ilicita atunci cand a platit intimatului suma pe care
0 repetd, cu drept cuvant a respins actiunea inten-
tentatd de minister, firi a viola articolele citate in
motivul de casare ; ;

Cd prin urmare, acest motiv de casare este ne-
intemeiat.

Asupra motivului II de casare :

«Violarea autoritdtei lucrului judecat. Desi din sen-
tinta tribunalului Tifov, sectia 11, cu No. 597 din 1907,
rezultd ci sa respins acl;lunea d-lui Protopopescu, prin
care se cerea plata restului de onorar, cuvenit d-sale
si isvorat din o cauzd ilicitd, desi din aceastd sentinti
rezultd ci e lucru judecat in prlvmta nulitdtei conven-
{iei bazatd pe o asemenea cauzd, totugi tribunalul prin
sentmta mentionatd nesocoteste autorltatea lucrului ju-
decat, admltand apelul d-loi Protopopescu si respingand
actiunea Cassei scoalelor, prin care se cerea repetirea
unei sume plétlte pe baza unei obligatiuni ilicite si
deci nuld», :
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Considerind cd cdati stabilit c# ministerul nu
poate si repete aceea ce a plitit pe baza unei obli
gatiuni avand o cauzi ilicita, sentinta tribunaluluise
mentine pe acest motiv si deci nu poatefi vorba de
violarea autoritifei lucrului judecat rezultand din
sentinta No. 597 din 1907, prin care s’a constatat ci

conventia .dintre recurent §i intimat are o cauzi ili-.

~citd §i prin care s’a respins, pentru acest motiv,
actiunea prin care intimatul pretindea ci ministeruj
sii-i plateasca restul de onorar ;

G4, prin wimare, fiind neintemeiat si acest ultim
motiv de casare, recursul cald si fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

9

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
% SECTIUNEA I
Audienta dela 8§ Ianuarie 1915
Presedin{a d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte

Ilie R. Boros si Maria Seitan cu Cicerone Boros si
Victoria Boros

PATERNITATE S$I FILIATIUNE, — ORDINE PUBLICA. — CONVENTIUNI
SAU RENUNTARI RELATIVE LA FILIATIUNE. — CONSFINTIREA UNEI
STARI DE FAPT. — ART. 236. 287 SI URM. C. CIV.

PATERNITATE SI FILIATIUNE. — LEGITIMARE. — CASATORIE SUR-
SEQUENTA. — FORTA PROBANTA ERGA OMNES. — PROBA CONTRA-
RIE. — ADMISIBILITATE. — ART. 304 C. CIV.

SERVICIT INTRE} FRATI. — GRATUITATE — DACA POT DA NA-

STERE LA O ACTIUNE IN JUSTITIE,

1° Cu toate cé chestiunile de filiatiune fiind de
ordine publicd, orice conventiune sau renuntare
asupra lor este nuld, totusi acest principiu nu ’si
poate avea aplicarea decat atunci cAnd prin acele
conventiuni sau renuntéri s'ar crea o situatiune
falsé, consimtindu-se sau convenindu-se la o fi-
liatiune care nu existd, iar nici decum cénd prin
ele se recunoaste o stare de fapt conformd cu
adevarul.

2% Cu toate ca actul de legitimare prin cisi-
torie subsequentd, ca orice act de stare civili,
are fortd probantd erga omnes, cd copilul are de
mamé §i de tatd pe aceia care 'l-au recunoscut,
totusgi aceastd fortd poate fi ddirAmats prin proba
contrarie de oricine are interes moral sau mate-
rial spre a stabili talgitatea recunoasterei cé co-
pilul nu apartine acelora cari 'l.au recunoscut
probd care se poate face atdt prin martori cét
si prin simple prezumtiuni.

8% Serviciile ticute dela frate la frate nu pot
fi privite decat ca gratuite si ele nu pot da na-
stere unei actiuni in justitie. :

No. 1. — Respinse ca nefondate apelurile ficute de
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citre Ilie Boros, Maria Seitan si Cicerone Boros, con-
tra sentintei civile a tribunalului Ilfov, sectiunea lI, cu
No. 127 din 1914.

S'au ascultat d-nii avocati P. Missir si Em. Pantazi,
din partea apelantului Cicerone Boros, si d-nii avocali
Take Ionescu si D. Comsa, din partea apelantilor Maria
Seitan si llie R. Boros.

Curtea,

Asupra apelului ficut, prin petitiunea inregistrati
la No. 541 din 1914, de ciitre Ilie R. Boros si Maria
Seitan, in contra sentinfei tribunalului Ilfov, seclia
II-a cu No. 127 din 1914, prin care li s’a respins
acliunea in anularea legitimdrii indreptatd contra lui
Cicerone P. Boros si Victoria Boros si acfiunea bi-
neasci ficutd numai contra lui Cicerone Borogprecum
si asupra apelului introdus prin petifiunea inreg. la
No. 496 din 1914 de citre Cicerone P. Boros in
contra aceleiagi sentinfe, prin care i s’a respins ac-
{iunea pentru bani pornitd in contra Iui Ilie R. Boros.

Avand in vedere c¢i din actele aflate in dosarul
cauzei, din cele prezentate in instantd, precum si din
concluziunile orale si scrise ale partilor, se constatd
in fapt urmétoarele : :

Cicerone P. Boros in calitate de singur mostenitor
ca fiu legitimat prin casidtorie subsequentd al dece-
datului Petre Boros intenteaza, prin petitiunea in-
registratd la No. 11255 din 1 Iunie 1912, adresati

tribunalului Ilfov, actiune contra lui Ilie R. Boros,

cerand obligarea acestuiala plata sumei de 42.628
lei i 57 bani cu dobanzi, sumi cu care se sustine ci
Petre Boros ca frate a Imprumutat pe Ilie R. Boros
intre anii 1891 si 1903, pentru ca acesta s#-gi continue
studiile la Paris.

Ilie R. Boros, la randul siiu intenteazi impreuni
cu sora sa Maria Seitan la tribunalul Ilfov prin peti-
{iunea inregistratd la No. 21684 din 31 Octombrie
1912, actiune in contra lui Cicerone P. Borog prin
care cer ca si se declare anulata legitimarea ce s'a
facut in persoana acestuia de citre Petre P. Boros,
cu ccaziunea cidsdtoriei sale cu Victoria Birbuceanu
si de ciitre aceasta prin declaratiunile lor din actul de
cisitorie No. 769 din 9 Septembrie 1888 al Ofiterului
stirii Givile din Bucuregti, acliune in care au in-
trodus mai tarziu capératd sipe Victoria P. Boros

“fosta Barbuceanu.

Iie R. Borog, prin petitiunea inregistrati laNo.
21.740 din 31 Octombrie 1912, face si o actiune
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reconventionald prin care cere, cd daci se vor gési
intemeiate pretentiunile lui Cicerone P. Boros contra
sa, si fie si acesta obligat la randul siu, ca si-i
pliteascd suma de 40.000, din cari 10.000 lei reprezen-
tand valoarea serviciilor, pe cari le-a adus fratelui
siu Petre Boros, pe cand dansul, — Ilie Borog, — se
afla la Paris, efectudndu-i comenzi de marfi de fie-
ririe din striin#tate, ajutandu-l astfel in mersul aface-
rilor sale comerciale din Bucuresti, si 30.000 lei re-
prezentdnd valoarea mirfurilor rdmase in magazinul
de fierarie din Bucuresti al lui Petre Borog, marfa
care forma paitea sa de mostenire egald cu a acestuia
in succesiunea defunctului lor frate Radu Boros.

Tribunalul Ilfov sectia II intrunind toate aceste
actiuni si judecundu-le le-a respins ca nefondate prin
sentinta No. 126 din 6 Martie 1914, in contra cdreia
Cicerone P. Borog pe de o parte si Ilie Boros si
Maria Seitan, pe de alta, au declarat apelurile de fata
asupra ciirora Curtea urmeazi a se pronunta astizie

Avand in vedere cd chestiunea pe care trebue s-o
examineze Curtea, in prealabil, este aceea relativi la
acfiunea in contestarea legitimirii fiacutd de Ilie
Boros si Maria Seitan in persoana lui Cicerone Borog,
deoarece sorgintea acfiunilor pecuniare ce gi-au
intentat reciproc Cicerone Borog si Ilie Boros, rezidi

‘In chestiunea de a se gli daci Cicerone Boros este
mostenitorul defunctului Petre Boros si al Victoriel
B#rbuceanu, devenitd Petre Boros, de cari Cicerone a
fost legitimat :

Avand in vedere cd, Ilie Boros si Maria Seitans
sustin ca copilul Cicerone, prevazut in actul de
nagtere No. 3356 din 1884, al Ofiterului starii civile
din Bucuresti gi legitimat de ciitre Petre Boros si
Victoria Bérbuceanu, prin actul de cisédlorie No. 769
din 1888, al aceluaisi Ofiter: de stare civild, nu este
copilul nascut din raporturile nelegitime ale numitilor
inainte de a se casitori, ci al Victoriel Dumitrescu ;

Ca, declaratiunea din actul de césdtorie, prin care
viitorii sofi recunosc pe Cicerone ca fin al lor, este
frauduloasd si intru cat, in drept, legitimarea nu
poate avea loc, de cat in persoana unui copil esit
din raporturile ilegitime ale viitorilor soli, legitimarea
de fafd este inexistentd gi cer anularea ei;

Avand in vedere cd reclamantii in contestarea le-
gitimérii spre a dovedi daclaratiunea frauduloasa a
recunoasterii din actul de c#sitorie, au invocat o
serie de prezumptiuni, trase din actul de nagtere al

copilului Cicerone si in mod subsidiar, au cerut li sd
admitd proba cu martori spre a stabili: 1) ca Vie-
toria Barbuceanu, devenitd prin casitorie Victoria
Borog, n’a fost nici o datd insircinetd si deci n’a
avut nici o datd copil; 2) cd copilul Cicerone, niscut
in anul 1884 luna Septembrie 29, al cirui act de
nastere poarti No. 3356, este copilul Victoriei Du-
mitrescu, fica lui Dumitru Carciumaru Sin Voicu, ni--
scutd in anul 1864 Iunie 2; 3)cd acesta este copliul
care a fost legitimat, prin actul de casitorie No. 769
din 1888, de céitre Petie Boros. si Victoria Barbuceanu ;

Avand in vedere ci, Cicerone P. Boros, in primuj
rand, a obiectat ca reclamantii sunt = decdzufi din
dreptul de a mai contesta legitimarea sa, intrucat el
prin diferite acte publice si private, atat anterioare
cat si posterioare intentirei acliunei de contestarea
legitim#rei §i pronuntirei hotararei de la prima in-
stantd l-au confirmat incalilate de fiugi mostenitor
al defunctului Petre R. Boros si al Victoriei Barbu-
ceanu, devenita sofia acestuia, tratdndu-l continuu
ca atare;

Considerand ca intradevar, din actul de vanzare,
autentificat de tribunalul Ilfov sectiade Notariat la
No. 2509 din 15 Februarie 1914, posteriorintentarii
actiunei in contestarea legitimirei care a avut loc la
31 Octombrie 1912, act prin care Maria Seitan, Ilie
R. Borog si Cicerone Borog vand lui Barbu Marinescu
si sotiei acestuia Maria Marinescu un imobil din
Bucuresti, strada Strungari No. 19. col{ cu strada
Cilugdrului, rimas pe urma defunctului Ion R. Boros,
fratele lui Petre Bores, precum si din urmétoarele
acte : jurnalul No. 4261 din 12 Iunie 1914 al tribu-
nalului Ilfov, sectia Notariat, relativ la scoaterea in
vanzare de catre numifii al unui alt imobil din Bu-
curesti strada Poetului, rimas pe urma aceluiasi
Ion Boros, din procesul verbal cu data de 4 Octom-
brie 1914 si sentinta No. 657 din 10 Octombrie 1914
ale tribunalului Ilfov sectia I, cel dintai privitor la
fmpirteala sumei de 28.100 lei
vanzarea imobilului din strada Poetului, iar cea
de a doua la omologarea acestei impérteli; din petitia
adresata tribunalului Ilfov sectia I, inreg. la No.25.916
din 14 Octombrie 1914 prin care Maria Seitan, Ilie Borog
si Cicerone P.Boros, cer sa se scrie Cassei de depuneri
sd li se libereze fiecaruia sumace li se cuvine din im-
parteala. aratatd mai sus; si din jurnalul tribuna-
lului 1lfov, secfiunea I, No. 9429 din 17 Octombrie

realizatda din
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1914, prin care se dispune liberarea sumelor de bani,
urmatd de primirea lor de cdtre cei in drept, toate
aceste acte posterioare sentin{ei tribunalului, ce s’a
apelat, care poartd data de 6 Martie 1914, rezulti
in modul cel mai evident cii, Maria Seitan si Ilie
R. Boreg, au recunoscut lui Cicerone P. Boros ca-
litatea de copil natural al lui Petre Boros si Victo-
ria Birbuceanu, care ’l-au legitimat prin césitorie
subsequenta ;

Considerand ei aceasta recunoastere, ficuta in
mod formal prin acte autentice si publice, fara nici
0 rezervii, si la o epoch cand reclamantii in conte-
starea legitimarei, cunogteau pretinsul vitiu al ace-
stel legitimdri, adica posterior intentédrei actiunei si
sentintei tribunalului prin care li s’a respins actiu-
nea, este de naturi prin consecintele ei juridice de
a produce efectul ca contestarea legilim#rei si nu
mai poatd fi primitd in urmai ;

Considerand ci nu poate fi primit ca Intemeiat

argumentul invocat de catre reclamantii Maria Sei-

tan si Ilie Boros, cand sustin ca ei ’si-au manifestat
rezerva de a continua actiunca in contestarea legi-
timérei prin faptul ci au declarat apel in contra sen-
tinfei tribunalului, prin care li se respinge acfiunea,
de oarcce exista acte de recunoagterea calititei lui
Cicerone Borog, chiar posterioare acestui apel care
a fost fdcut la 26 Martie 1914 precum sunt cele
privitoare la vanzarea imobilului din strada Poetului
§i la impartirea sumei realizate din aceasta vanzare,
acte care s’au perpetrat dela 12 Iunie 1914 incoace
si numai prin aceste acte la care Cicerone Boros era
chemat a participa in calitatea lui de copil natural
legitimat de Petre Boros si Victoria Barbuceanu, se
putea face o asemenea rezerva; or, rezerva nefiind
facuta, rezulta in mod invederat eid reclamantii au
recunoscut calitatea lui Cicerone Boros, si deci nu
pot si o mai conteste

Considerand cd, reclamantii Maria Seitan si Tlie
Boros mai obiecteaza ca, chiar dacd ar fi recunos-
cut in fapt cad Cicerone este copil natural al lui Petre
Boros si legitimat de acesta, totusi in drept nu sunt
decdzuti de a contesta legitimarea, intrucit chestiu-
‘nile de filiatiune fiind de ordine publica si neffcand
parte din comer{, orice conventiune sau renuntare
asupra lor este nuld, aceasta obiecfiune insa este
‘nefondatd, ciici principiul pus, trebue infeles in sen-
sul cd conven{iunile si renuntirile sunt nule atunci

cand rezultd din ele ¢ se creeazdd o stare de lucruri
falsd, consim{indu-se sau convenindu-se la o filia-
{iune care nu exista, iar nicidecum cand prin ele se
recunoagte o stare de lucruri conformé cu adevﬁi‘uL
cum in spetd a ficut Maria Seitan si Ilie Boros,
cAnd prin actele sus mentionate au recunoscut ci
Cicerone este copilul Iui Petre Boros :

Ca astfel fiind, Maria Seitan si Ilie Boros sunt
deciizuti din dreptul lor de a mai putea contesta le-
gitimarea lui Cicerone Boros;

Avand in vedere ca Cicerone Borog a sustinut in
al doilea rand, ci independent de recunoagterea ca-
lititei sale de catre Ilie Boros §i Maria Seitan, dan-
sul se gaseste ‘a adapostul actului de legitimare, in
care Petre Boros si Victoria Batbuceanu il recunosc
de fiu al lor si cd acest act sta in picioare pand la
dovada contrarie ;

Ga, prin nimic reclamantii nu fac o asemenea do-
vadd, intrucat prezumtiunile ce invoacd ca i proba
cu martori sunt inadmisibile ;

Consideraud ca, in drept, actul de legitimare prin
casdtorie subsecuentd, ca orice act de stare civila,
are for{a probantid erga ommes, cd copilul are de
mamd si de tatd pe aceia care 'l au recunoscut, a-
ceasta for{a insd poate fi daramatd prin proba con-
trarie de oricine are un interes moral sau material
spre a stabili falsitatea recunoasterei ca copilul nu
apartine acelora cari ’l-au recunoscut, iar proba se
poate face prin martori si prin simple prezumiiuni ;

Considerand cd reclamantii Maria Seitan si Ilie
Boros, spre a stabili ci copilul Cicerone nu este al
Victoriei Barbuceanu, si cd declaratiunea de recu-
noastere din actul de legitimare este falga, invoacd
urmitoarele fapte ca prezumtiuni: ca. in actul de
nastere al copilului Cicerone si in actul lui de bo-
tez, semnat de preotul C. Dumitrescu, se vede men-
tiunea ca el este copilul femeei Victoria Dumitrescu ;
cd, chiar Tancu Béarbuceanu, tatal Victoriei Barbu-
ceanu, care a figurat ca martor la nasterea copilu-
Iui, confirmi aceasta; ca, in actul de nastere al co-
pilului Cicerone, se¢ vede cd mama lui avea varsta
de 20 de ani, ceeace corespunde intocmai cu varsta
Victoriei Dumitrescu, care este nidscuti in anul 1864°
pe cand Victoria Barbuceanu este nfscutd la 1857,
si la epoca nasterei avea varsta de 27 de ani; ca,
daci copilul Cicerone, ar fi fost in realitate al Victoriei
Bérbuceanu, ar fi trebuit cu ocaziunea cisitoriei
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acesteia cu Petre Borog si a legitimarei, sa se faca
rectificarea actului de nagtere al copilului in privinfa
mamei ;

Considerand ca, prezumfiunile invocate sunt insu-
ficiente spre a stabili recunoasterea frauduloasi, in-
trucat unele din ele sunt dirimate prin prezumtiuni
contrarii mult mai tari, iar altele deriva din fapte
cari isi gisesc explicatia lor in mod natural.

Intr’adevir, este inadmisibil a se sustine cid Petre

Boros si Victoria Boros sia fi recunoscut ca al lor

un copil strein, cand la epoca recunoasterei si a ci-
sitoriei, se constati ci ei erau destul de tineri, —
sotul in varstd de 39 ani, iar sotia de 31, — si pu-
teau fi animafi de sperante legitime cd vor avea co-
piii lor proprii; c¢i, nu este verosimil a se crede ci
daci copilul n’ar fi fost al Victoriei Birbuceanu,
tatil aceste’a, Iancu BIrbuceanu, sa se prezinte in-

susi la ofiterul stiirei civile ca marfbr si si declare

nagterea unui copil striin si nici ca acest copil sa
fie botezat de sora Victoriei Birbuceanu, anume
Smaranda, afari numai dacd ar rezulta ca, intre
familia Birbuceanu si pretinsii périn{i ai Victoriei
Dumitrescu, ar fi existat oarecari legituri de simpa-
tie, dar aceasta nu 's’a stabilit cu nimic; ca, daca
nu s’a cerut cu ocazia legitimarei rectificarea actu-
lui de nagtere al lui Cicerone in privinfa numelui
mamei, aceasta a fost din cauza cd Petre Boros si
Victoria Birbuceanu, in simplitatea lor, au crezut ei
este inutil a face aceasta, din momentul ce ei au re-
cunoscut ca Cicerone e copilullor natural; ci decla-
ratiunea neadevirati a numelui mamei, de Victoria
Dumitrescu, precum §i nepotrivirea de vArstd, se
explici prin dorinta bitrAnului Iancu B#rbuceanu,
de a ascunde fatd de lume cd, fiica lui a dat nas-
tere unui copil natural;

Ci prin urmare, prezumtiunile invocate nu pot
avea nici o consistenta juridicd, fiind combétute de
prezumtiuni contrarii ;

Considerand in ce priveste dovada cu martori ce-
rutd de reclamanti, Spre a stabili ¢d Victoria Bar-
buceanu, devenitd prin cisatorie Victor’a Boros, n’a
fost niciodatd insircinati si deci n’a avut niciodata
copii, desi admisibild in principiu, este inoperanti
in fapt, intrucat foarte adeseaori se poate intdmpla
ca o femee sa fie fnsdrcinatd, fird ca sarcina si se
triideze prin semne vizibile controlabile prin martori,
iar in ce priveste o asemenea dovadid cerutd spre a
se stabili ¢ mama copilului Cicerone, niascut in 1884
Septembrie 29, e al Victorie: Dumitrescu fica lui Du-
mitru Carciumaru sin Voicu, este inadmisibild in
drept, intrucAt se tinde si se stabileasci maternita-
tea fird ca si existe un inceput de dovadd scrisd,
ceeace este interzis prin art. 308 c. civ.;

Ca astfel fiind, dm toate aceste consndemtmm re-

zultd ci, actiunea in contestarea legitimarei urmeaza
a fi respinsd ;

Avand in vedere in ce priveste actiunea baneasci,
intentatid de Cicerone P. Boros, in contra Iui Ilie
Boros, prin care cere ca acesta sa fie obligat sa i
pliteasci. suma de 42.628 lei gi 57 bani, sumi care
inaintea Curtei, prin concluziunile orale §i scrise, a
redus-o la aceea de 16.800 lei, cu care reclamantul
pretinde ca autorul siu Pelre Borog, in calitate de
frate al lui Ilic Boros, ’l-a imprumutat pe acesta din
urmé intre anii 1891 gi 1913, ca si-si urmeze stu-
diile 1a Paris;

Avand in vedere ca, Ilie Boros recunoscand ca a
primit dela fratele siu Petre Boros, pe cand era la
Paris, suma de 16.800 lei, intre anii 1891 si 1913,
dupd cum se constati si dintr'o serie de chitante,
aflate la dosar, obiecteazd insd ci nu datoreazi a-
ceastd suma nefiindu-i trimisd ca Imprumut, ¢i ca
binefacere, sau in tot cazul ca o donatie manuala
remuneratorie, in schimbul serviciilor pe cari dansul,
Ilie Boros, le ficea fratelui siu Petre, procurdndu-i
mirfuri din striindtate, fapt pentru care in mod sub-
sidiar propune §i dovada cu martori ;

Considerand ca, intr’adevar, din serisorile ¢u data
de 26 Martie 1891, 7 Tulie 1892, 4 Mai 1893, 30
Aprilie 1894, 15 Tulie 1894, adresate de Ilie Bmoq
din Paris, fratelui siu Petre Boros, si din acelea cu
data de 4 Iulie 1898 si 1 Ianuarie 1900, cea dintai
adresatd lui Petre Boros, iar cea de a doua de Cice-
rone Boros, lui Ilie Boros, rezulti cid, banii trimisi
nu erau dati ca 1mprumut sau cu vre o intelegere
de restituire, cici in toate aceste serisori se intre-
buinteaza de o parte §i de alta termenii: «ajutors.
sl <binefacere» ;

C#, daca prin doud din scrisorile mentionate: in
cea cu data dela 7 Tulie 1892 si 15 Tulie 1894, Ilie
Boros se oferd si restitue banii {rimisi, aceasta se
explicd prin aceea ci la un moment dat, tdindu-i-se
pensia, Ilie Borog a ficut o asemenea oferta ca si
induplece pe fratele sdu si  continue a ’i trimite
bani. din nimic insi nu rezulti ci Petre Borog a
convenit la o asemenea ofert, din contra Petre Bo-
ros prin scrisoarea cu data de 7 Aprilie 1898, poste-
rioara celor douia scrisori ale lui Ilie Boros, se ex-
prima textual : «voesc a-{i da acest ajutor, spre a
fi imp#cat cu constiinta, ei eu ti-am dat tot con-
cursul meu ca si reusesti», ceeace inseamni ci tri-
miterea banilor, nu si-au schimbat caracterul de bine-
facere, chiar in urma ofertei de restituire ;

Ca astfel fiind, actiunea intentati de Cicerone Bo-
ros, contra Iui Ilie Borog, pentru plata sumei de

.16.800 lei, devine nefondats ;

Avand in vedere actiunea reconvenfionald ficuti
de Ilie Boros, prin care cere ca GCicerone Boros si
fie obligat sd-1 plateascd suma de 40.000 lei, din care
10.000 lei reprezentand valoarea serviciilor pe care
le-a adus lui Petre Borog, pe cAnd dansul, Ilie Boros
se afla la Paris, procurdndu i marfi de marchitiinie
si fierdirie iar suma de 30.000 lei, reprezentand va-
loarea miriurilor rdmase in magazinul de fieririe din
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Bucuresti al lui Petre Boros, marfa care forma partea
sa egald cu a acestuia in succesiunea defunctului lor
frate Radu Boros;

Considerand, in ce privegte primul punct din ce-
rere relativ la suma de 10.000 lei, ca el este nefon-
dat, intrucit ldéndu-se ca ficute serviciile pretinse
de Ilie Boros, fird a mai fi nevoe si fie stabilite prin
martori dupd cum se cere, ele nu pet fi privite decat
ca servicii gratuite dela frate la fratesi astfel nupot
s dea nagtere la o actiune in justitie;

"Cd, afard de aceasta, lipsa de fondament a unei
asemenea pretentiuni mai rezultd si din faptul c@ Ilie
Borog a declarat, atat oral, cat si prin concluziunile
scrise, ¢i nu insistd si 1 se pliteascd aceastd suma de
cat numai in cazul cand si el ar fi obligat sd pla-
teascid lui Cicerone Borog vre-o suma de bani, or
actiunca bdneasca a lui Cicerone Boros contra sa,
dupi cum se constati din cele de mai sus, a fost
respinsd ca neintemeiata ;

Avand in vedere, in ce privesete pe cel de al doilea
capit de cerere, relativ la suma de 30.000 lei, c#
Ilie Boros spre a stabili cd i se cuvine aceastd sumi
se referdi, chiar prin petifiunea de intentarea actiunei
la contractul de societate cu data de 23 Mai 1882,
intervenit intre Petre R. Borog si Niculae St. Seitan
nepotul acestuia, cu privire la negotul de marchita-
nie si fierfirie ce urma si facid impreund, in care con-
tract se vede la No. 15 c¢i Ilic Borog are dreptul
la suma de lei 30.000, din succesiunea fratelui siu
Radu Boros, sumd pe care cei doi asociati se obligi
a i-o plati;

Avand in vedere ci Cicerone Borog, fard a thgi-
dui drepturile Iui Ilie Borog care decurg din succesiunea
lui Radu Boros, obiecteaza ca autorul siu Petre
Borog, nu datora de cat jumditate din suma de
30.000 lei adica 15.000 lei, pe care a plitit-o, iar cea-
laltd jumiitate se datora de citre Niculae St. Seitan;

Considerand ci in adevir, intru caitsuma de 30.000
lei luatda ininarfa de catre cei doi coasociafi rezulti
ci provine dintr’o mostenire, ea este de naturd ci-
vild si intrucat solidaritatea in privin{a obligatiunci
platei, nu-este scrisi nicfieri, plata se divide egal
intre cei doi coasociati;

Considerand c#, din chitantele aflatela dosar, care
poartd data anilor 1885 —1890, semnate de citre
Ilie Borog si recunoscute de acesta in instantd, cari
insumeazd -mai mult de 15.000 lei, se constati ci
Petre Borog a achitat partea sa din obligatiune;

Considerénd ci Ilie Borog obiecteazd ci suma la
care se referd mentionatele chitante a fost incasata
ca dobanzi pentru capitalul ce avea de primit, aceastii
obiectiune insa este nefondatd, de oarece el finsusi
recunoagte prin chiar petitiunea de intentarea actiunei

ci dobénzile i se datoreaza inci sici pentru elesi-a
rezervat calea unei actiuni separate;

Considerand c¢ii, o dovada mai mult ¢i nu i se
datoreazd nici capital, mai rezultd pe ldngd chi-
tantele descircitoare de mai sus si din faptul ci
posterior ultimei chitante de plati din anul 1890,
Ilie Borog prin scrisorile sale dintre anii 1891 —1900
adresate fratelui sdu Petre Borog, implord acestuia
ajutor si considera sumele ce i se trimeteau inurma
cd bine facere, or, daci is’ar fi datorat ceva, logic
era si ceari din ceea ce pretinde ciA avea de
primit ;

Avand in vedere ca Ilie Borog mai sustine cé chiar
daci datoria ar fi fost divizibild, totusi Petre Boros
era obligat si pliteasci §i parteade 15.000 lei a lui
Niculae St. Seitan, de oarece din actul de desfacerea
tovarisiei dintre acestia, autentificat de tribunalul
Ilfov, sectia de Notariat la No. 4779 din 1889, pe
care-] produce in instan{a, rezultd ci Petre Boros a
luat asupra sa tot activul si pasivul negofului si
prin urmare si partea cei se datora de citre N.
Seitan ;

Considerand ci si aceasta suslinere este nefondats,

de oarece din actul de desfecerea tovirasiei, ce s’a
invocat de Insusi reclamant, rezultid ci datoria lui
Seitan confundandu-se in pasivul fondului de comerf
luat de Petre Boros asupra sa, ea a devenit comer-
ciald gi astfel este prescrisd, conform art. 947 codul
comercial, intrucdt au ftrecut zece ani dela 1890,
data ultimej chitante de plata si pana la 31 Octom-
brie 1912, data intentdrei acfiunei, prescripf{iune
care urmeazi si fie admisi, de oare ce Cicerone
Boros o cere si face dintr'insa un punct de apirare
in favoarea sa; ;
* Considerand in ce priveste dovada cu martori §i
expert, ceruta de Ilie Boros spre a stabili quantu-
mul mirfii rdimasd ca parte a sa in mostenirea lui
Radu Borog si valoarea ei, ca o asemenea dovadi
este inutild, de oarece insusi reclamantul Ilie Boros
fixeazii prin actiune valoarea mirfei la 30.000 Ilei,
suma care este recunoscutd si de Petre Borog prin
actul de asociatiune vorbit mai sus, aga cd astizi
nu poate cere si stabili o valoare mai mare;

C4, dar, din toate consideratiunile aratate, ur-
meazd ca apelurile ficute de Cicerone Borog, Ilie
Borog i Maria Seitan si fie respinse ca nefondate si
confirmati sentinta tribunalului.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier
Al. Dem. Oprescu, respinge atat apelul ficut de
Cicerone P. Borog cat gi apelul ficut de Maria
Seitan si Ilie R. Boros, ete.

Semnati: Oscar N, Nicoleseu, St, Mladoveanu,
M. Bals, Al. Dem, Oprescu, P, Hagiopol.
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