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Asupra autentificărei actelor, atunci când 
una din părţi este bolnavă 

In dorinţa de a se da o îndrumare către o solu
ţiune unică a acestei chestiuni, care împarte păre
rile celor mai distinşi jurişti, s'a publicat un frumos 

articol în această revistă, în numărul 12 dela 12 Fe
bruarie 1915. E-l exprimă părerile unui distins înalt ma
gistrat şi rezumă argumentele ce s'au !).dus în spri

jinul opiniunei că judecătorul-delegat să instrumen

teze la domiciliul uneia din părţi, în vederea auten

tificărei unui aet, va trebui să constate tot acolo şi 

manifestarea voinţei celorlalte părţi. 
Iată aceste argumente : 

a) «Autentificarea şi puterea ·ei probatoare consistând 
tocmai in constatarea ce funcţionarul competent face 
despre acnrdul voinţei părţilor, asupra celor conţinute 
în act; or, acord de voinţe, nu se poate concepe decât 
când manifestarea lor e simultană, iar nu separată şi 
succesivă'). 

1) Vezi Ionescu-Dolj, tn Dreph,l, loco supra cit. 

D;:i.că contrariul ar fi posibil, ce am fnce când una · 

din părţi întârzie să-şi dea consimţi_mântul? Sau 

atunci ' când p'artea, al că. rei consimţimânt a fost con

statat, vrea s::i-1 retragă, ori moare înainte ca să se 

constate şi consimţimântul celeilalte părţi? 

b) Art. 10 din legea pentru autentificarea acte

lor zice: 

«Oridecâteori esle a se autentifica un act, funcţiona

rul care instrumenteazc'i, şi dă autenticitatea .... le va 
întreba dacă cele cuprinse 1n act- sunt cu consimţimân
tul lor" ... 

Cuvântul a instrumenta înseamnă dJci constatarea 

voinţelor tuturor părţilor. In acest sens trebue să•l 

interpretăm şi când ' legiuitorul zice în art. 19 din 

aceeaşi lege : 

«In caz de boaLi constatată ... judecătorul poate fi de
legat şi este ţinut să instrumenteze la domic~liu» ... 

c) Articolul 48 al. ultim din regulamentul pentru 
serviciul interior al tribunalelor, din 3 Mai 1909, se 
exprimă în acelaş sens. 

d) 1n fine, d'ouă deciziuni ale Inaltei Curţi de ca
saţ.ie confirmă acest mod de a vedea 2) •. 

Această părere a fost combătută de ilustrul nostru 
forisconsult, D. Alexandresco, cu claritatea-i şi com

petenţa-i cunoscută, în două note pu.blica:1:e în această 

revistă 3). Reamintind argumentele sale temeinice, vom . 

2) Vezi Bul. 1901. p. 77 şi 1906, p. 80 şi urm. 
3) Vezi Dreptul, No. 10 din Februitrie 1902, si No. 

14 din 19i3. ' 
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186 DREPTUL 

căuta a le da o mai mare dcsvoltare-, c1ecftt au pu

tut s'o aibă în nişte adnotaţiuni. Credem că vom 
aduce astfel un folos real în căutarea unei soluliuni 

definitive a chestiunei ce ne preocupă . 

Este neîndoios că actele ce sunt în căderea unui 

magistrat, trebuesc îndeplinite în pretoriul tribu

nalului. 

Curtea de casaţie a avut chiar ocaziunea să se 

pronunţe în acest sens, anulând o petiţiune ce un 

magistrat o primise acasă 4). Acest principiu este 

stabilit şi de art. 8 din legea autentificărei actelor, 
care cere, ca părţ ile să se prezinte la tribunal, pen

tru autentificarea unui act. Când, deci, un act ju

decătoresc se petrece în afară de pretoriul tribuna

lului este o excepţie care trcbue să fie anume indi

cată printr'un text speciai, căci nu se poate deroga . 
prin interpretare dela o regulă juridică admisă. O 

derogare dela aceasLă regulă e.;te art. 19 din legea 

autentificărei actelor. Iată acest text : 

«In caz de boală constatată, care ar impedica pe 
vreuna din părţi a veni înaintea autorităţei publice com
petente, judecătorul poate fi delegat şi este ţinut să 

instrumenteze la domiciliu, dacă acea parte se găseşte 
chiar in orasul sau comuna de resedintă a tribunalului 

' . ' 
sau judecătoriei. Dacă nu se află în acest oraş sau 
comună, se va putea delega judecătorul de ocol res
pectiv. 

« In acest caz, procesul-vl!rbal de autenlificare trebue 
fă consLa,te atât cazul de boală cât şi locuinţa unde a 
ins~rumentat». 

Acest articol prevede o instrurnen tare la domici
liu, ca o uşurinţă adusă părţei b.olnave ; el nu se 
poate aplica şi celorlalte părţi cari nu sunt bolnave 

şi vor trebui să se conformeze articolului 8, iar nu 

articolului 19. 

Dar, se răspunde, a instrumenta înseamnă a con-., 

stata consimţimân lul tuturor ptirţilor, simultan, iar 

nu succesiv, şi prin urmare, art. 19 obligând pe ju

decător a instrumenta la domiciliu, obligă implicit 

pe părţi a se prezenta Ia domiciliul părţei bolnaYe, 

pentru a 'şi manifesta acolo concomitent cu ea con
simţimântul. 

Cu alte cuvinte, se creiază o formali late mai mult 

pentru autentifica1ea unui act. Nu este suficient 

4) Vezi Dreptul, No. 10 din 3 Februarie 1902, cu 
nota d-lui D. Alexandresco. 

-const atarea consimţimântului părţilor; nu este destul 

procesul- verbal şi semnă turile lor; mai trebue încă 

ceva şi anume : unitate de timp în constatarea şi 
manifestarea voinţei părţilor. 

De unde reese această formalitate? Ea nu rezultă 

din lege. Djn contra, legea vorbind de un contract 

solemn prin esenţă, recunoaşte că voinţele părţilor 

pot Ji manifestate şi constatate şi <lupă un interval 

de timp. 

Astfel art. 814 c. civ., zice: 

«Donaţiunea nu obligă pe donator şi nu va produce 
nici un efect decât din ziua în care va fi fost ac
ceptată. 

«Acceplaţiunea poate fi făcută sau în act, sau prin
tr'iin act autentic posterior, ... 

Când legluitorul vrea o manifestare simultană de 
voinţe, atunci o spm:e clar,· cum face în art. 1229 

din codul civil. 

«Schimbările ce s'ar face la acele convenţiuni, mai 
înainte de celebrarea căsătoriei, sunt supuse la aceleaşi 
formalită~i, ca şi convenţiunile matrimoniale. 

«Deosebit de aceasta ele nu vor fi valabile, dacă nu 
se vor face în_ prezenţa şi cu consimţimântul simulta
neu al tuturor persoanelor, care au figurat ca· părţi h 
contractul de căsătorie » . 

Consimţimântul deci, nu are prin firea lui, ah-i

butul de simultaneitate, altfel expresia art. 1229 n'ar 

fi decât o tautologie. 

Or, în legea pentru aut,:n tif icarea actelo,r, legiui

torul nu vorbeşte nicăeri de un consimţimânt simul: 
taneu al păr\jlor. Iar prinlr'o simplă interpretare 

nefirească a unui cuvânt, nu se pot crea formalităţi 

noi în afară de acele ce sunt clar prevăzule de 
lege. 

Această tendinţă formalistă este condamnată de 

întreaga evoluţie a dreptului. Dela legea celor 12 
table şi până la noua şcoală de inLerpretare, crista
lizată de Geny 5), evoluţia dreptului s'a urmat fără 

greş, în dauna formalismului, care rămâne un carac
ter primitiv al dreptului. 
Dacă dar nu este necesară o unitate de timp în 

manifestarea voinţelor părţilor, nu ne isbim oare 

de acele greutăţi cam le arătam mai sus? 

5) Vezi mai cu seamă: Methode d'interpretation et 
sources en droit prive positif, şi Science et technique 
en droit civil positif. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



J;)REPTUL 187 

Dacă partea a cărei voinţă a fost constatată, 

moare, ori vrea să revie asupra consimţimântu

Iui ei? 
Aceste dificultăţi însă, nu sunt proprii autentifi

cărei. Autentificarea nu este decât constatarea, după 

formele stabilite de lege a voinţei părţilor. Prin ur
mare, dificultăţ:Ie amintite se ivesc pentru toate ma
nifestărHe . de voinţe ce se produc în mod succesiv, 
fie că ele au nevoe să fie constatate de un funcţio
nar public sau nu. 

Cât despre regulamentul interior al trihunalelor 
ce se invoacă, el nu are cădere să deslege o con
troversă juridică, nici nu poate schimba ·1egea. 

Rămâne deci, în sp.-ijinul sistemului ce combatem 
numai opinia Curţei de casaţie. Acesta este, o re
cunoaştem, un puternic argument. 

Dar dacă deciziunile Curţei de casaţie · au, şi tre

bue să aibă, un mare rol în desvoltarea dreptului 

pozitiv, această Inaltă Curte însă. nu mai poate face 

astăzi ceeace făcea altă dată pretorul la Romani. 

« Imi este drag Platon, dar mai drag îmi este ade
vărul». 

Putem reaminti aci un cuvânt al lui Delvincourt, 
primul comentator al codului civil, şi care figurează 

ca moto într'un volum al profesorului dela Iaşi 6). 

«Les autorites, erpcepte celle de la Zoi, ne sont pas 
pour moi -des arguments irrefragqblesl>. 

Iaşi. M. Possa. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE pE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECTIUNEA I 

Audienţa dela 11 Februarie 1915 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

E, Codreanu şi alţi avocaţi din Baroul ele Covur!ui cu 
Ella Ncgruzzi 

AVOCA'.JL - BAROURI. - ÎNSCRIERE PE TABLOU, - LUQRU JU
DECAT, - ART, 13, 14 SI 35, L, ORG, CORP. DE AVOCAT[. - ART, 
1201 C, CIV. 

Corpul avocaţilor din fiecare judeţ fiind o per

sonalitate morală distinctă cu o organizare pro-· 

prie şi reprezentanţi locali, rezultă că act'ele ju-

6) Tom. IV, partea I. (Donaţiunile tntre vii, ed 2). 

ridice ca şi chestiunile de administraţiune inte

rioară, cum şi primirea membrilor în barou ca 

avocaţi rezolvite de un consiliu de disciplină, sunt 

chesţiuni ce privesc şi angaiează numai corpul 

avocaţilor reprezentat prin acel consiliu, iar nu 

toate barourile din ţară care nu au fost repr~

zentate prin mandatarii lor legali. 
Astfel fiind, hotărârea dată asupra· înscrierei 

unei persoane pe tabloul a_vocaţil_or unui judeţ, 

nu poate fi invocată ca autoritaţe de lucru ju

decat _când aceeaş persoană a cerut înscrierea sa 

pe tabloul altui judeţ, căci aceste judecăţi ur
mând cu reprezentanţi din două barouri deosi
bite, lipseşte elementul identităţei de persoane. 

No. 104. - Curtea găsind că este locul a se reYeni 
asupra jurisprundenţii stabiliiă in această materie în 
cursul ultimilor cinci ani", dopă respin ;e"rea motivului 
II din recursul făcut de d-nii avocaţi E. Codreanu ş. a., 
în proces cu Ella Negruzzi, trimite motivul întâi a fi 
cercetat şi judecat în complectulde divergintă allnaltei 
Curţi. 1). ' · - _· _ 

S'a citit raportul făcut in cauză de d-l consilier· Al. 
Alessiu. · . 

S'a ascultat : d-l avocat C. Xeni, în desvoltarea mo
tivului II de casare, d-nii avocaţi, S. Rozental şi 
Dissescu, în combateri ; d-l pl'ocuror-general, Se; Po
pescu, în concluziuni pentru casare. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului II de casare: 

e Violarea articolului 1201 c. civ. întru cât Inalta Cµrte 
printr'o deciziune anterioară, a hotărât ln mod definitiv 
că d-na Ella Negruzzi, nu poate exercita avocatura, 
neintrând tn prevederile art. 1, din legea avocaţilor. 
Decizia Ioaltei Curti @le casatie are caracterul de hotă
râre definitivă, con~titue autoritatea ·de lucru judecat şi 
tn contra ei d-na Negrutzi nu poate obţine o altă ho
tărâre care să o modifice». 

Având în vedere că din deciziunea supusă recur
sului, rezultă că d-na Ella Negruzzi, licenţiată în 
drept a facultăţii jurid(ce din laşi a cerut în anul 
1912, înscrierea ca avocat în baroul din Iaşi; că 

această cerere, deşi admisă de consiliul de disciplină, 
însă -în urma apelniui făcut de un număr de avocaţi 

1) Acest motiv e pendinte azi îuaintea secţiunilor
unite, de oarece nu a fost întrunită majoritatea de 
glasu~i cerute de art. 20 din legea organică a Curţii de 
casat1e. 
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locali, a fost respinsă de Curtea de apel din Iaşi 

p:-in ceciziunea No. 2 din 1913, care a stabilit că 

legea organică a corpului de avocaţi nu acordă fe
meilor dreptul de a profesa avocatura; 

Că, această deciziune fiind atacată cu recurs de 
d-na Ella Negruzzi, aceaslă !naltă Curte l-a respins 
prin deciziunea No. 53 din 1914, confirmând astfel 
soluţiunea instanţei de fond; că, posterior acestor 
deciziuni intima1a a adresat o nouă cerere, de astti
dată consiliul de disciplină din Covurlui, care a admis 
înscrierea numitei în baroul local; 

Că, _şi această înscriere fiind atacată cu apel de 
un grup de avocaţi din baroul Covurlui, s'a opus de 
astă dată în faţa Curţii de apel din Galaţi, pe lângă 
chestiunea de drept, tranşată de instanţele judecă

toreşti cu ocazia primei cereri, şi autoritatea lucru
lui judecat rezultat din primele deciziuni date în 
aceiaşi cauză; că instanţa de apel de Galaţi, înlă

turând autoritatea lucrului judecat, între altele şi pe 
motivul că prima judecată nu s'a dat între aceleaşi 
persoane, a respins apelul şi a confirmat înscrierea 
d-nei Ella Negruzzi, în baroul Covurlui, stabilind 
astfel că femeile au dreptul, după legea constitu
tivă a corpului de avocaţi, să profezeze avocatura ; 

A vând în vedere că din cele expuse mai sus re
zultă că prima judecată în care s'a pronunţat de
ciziunile invocate ca autoritate de lucru judecat a 
avut loc între Ella Negruzzi, care a cerut înscrierea 
ca avocat, în corpul avocaţilor din Iaşi, reprezentat 
prin avocaţii ce au făcut atunci apel şi care se 
opuneau la înscriere, iar această din urmă judecată, 
rezultată din noua cerere îndreptată de Ella Ne
gruzzi baroului de Covurlui, şi adusă cu apel în faţa 
Curţei de Galaţi, deşi e privitoare la acelaş obiect, 
înscrierea în barou, bazată pe aceiaşi cauză, dreptul 

femeii de a profesa avocatura, însă se poartă de 

astă dată faţă de corpul de avocaţi din Covurlui; 

Considerând că clin textul precis al art. 35 din legea 

de organizare a cbrpului de avocaţi din 1907 rezultă 

că corpul advocaţilor din fiecare judeţ este o per

sonalitate morală distinctă, având dreptul a face 

acte juridice şi a sta în justiţie, iar nu astfel cum 

se susţine de recurenţi, că corpul avocaţilor este 

unul şi acelaşi în toată ţara, împărţit numai pentru 

uşurinţa administraţiei interioare a corpului pe 

districte, având fiecare organizaţiune reprezentanţii 

săi locali ; 
Considerând că din acest articol rezultă că actele 

juridice ca şi chestiunile de organizaţiune interioară 
cum şi primirea membrilor în barou ca avocaţi, 

rezolvate de un consiliu de disciplină, sunt chestiuni 
ce privesc şi angajază numai corpul avocaţilor, re
prezintat prin acel consiliu, iar nu toate barourile 
din ţară care nu au fost reprezentate prin manda
tarii lor legali ; 

Considerând că această interpretare se impune 
nu numai din cauza textului categoric al articolului 
citat, dar ea rezultă din toată economia legei de 
organizare a corpului şi în special din art. 13, după 
care consiliul de disciplină al baroului _ unde se cere 
transferarea de către un avocat înscris în alt barou, 
are dreptul să examineze dacă înscrierea precedentă 
a fost legal făcută şi fn cazul când apreciază altfel 
poate să refuze transferarea fără să ţină seamă de 
deciziunea baroului care a admis prima oară înscri
erea; 

Că, de asemeni, prin art. 14 din aceiaşi lege se pre
vede că un avocat poate pleda numai în mod acci
dental într'un alt district decât cel unde figurează în 
scris, ori dacă s'ar admite că deciziunile unui barou 
privesc şi obligă corpul avocaţilor din toată ţara, 
privit ca o singură personalitate juridică, formată 

din totalitatea barourilor districtuale, atunci dispo
ziţiunile din citatele articole nu s'ar fi putut con
cepe validitatea primei însctieri nu mai putea fi 
judecată din nou de un alt barou cu ocaziunea 
transferărei şi nici nu se putea restrânge dreptul de 
a pleda numai în circumscripţia baroului unde fi
gurează înscris avocatul; 

Considerând dar, că din cele arătate rezultă în mod 

cert că baroul de Iaşi este o personalitate morală, 

distinctă de baroul de Covurlui; că, atât consiliul 

de disciplină cât şi membrii baroului de Iaşi, nu 

puteau reprezenta legal în justiţie decât exclusiv cor

pul avocaţilor din acel district; 

Având în vedere că este necontestat că ceeace s'a 

judecat prima oară între Ella Negruzii şi corpul 

avocaţilor din Iaşi, a fost chestiunea de a se şti 

dacă dânsa are sau nu calitatea de a fi înscrisă pe 

tabloul avocaţilor din acel judeţ, iar pentru această 
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a doua oadi intimata se judecă ·pentru aceeaş che

stiune însă cu corpul avocaţilor din Covurlui repre

zentat prin avocaţii recurenţi; 

Considerând că aşa fiind este evident că dacă în 

ambele judecăţi există identitate de obiect şi cauză, 

nu se poate susţine că este şi identitate de persoane; 

că, dar, lipsa acestui element face ca în speţă, să 

nu poată fi invocată autoritatea lucrului judecat, 

trasă din deciziunile arătate prin motivul de recurs; 

Considerând că deciziunea Curţei de Galaţi, men

ţinându-se aşa dar pe acest temei de drept, cele

lalte motive ale instanţei de fond, chiar dacă sunt 

gteşite, ele nu pot atrage casarea ; 

Că dar, acest motiv nefiind întemeiat cată a fi 
respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 

SEOTIUNEA II 

Audienta dela 22 Decembrie 1914 

Preşedinţia d-lui Gh. Sturdza, preşedinte. 

P. A. Atanasulis cu Ştefan Gh. Parpalea şi ~1ltul. 

CESIUNE DE CREAJ\'TE. - CREANTE VIITOARE SI EVENTUALE, -
DACĂ POT FI CESIONATE. - ART. 1391 ŞI 965 C. CIV. 

CESIUNE DE CREANTE.- TERTII - NOTIFICARE. - ART. 1393 C. CIV. 
CESIUNE. - NOTJFICARE. - DOMICILIUL DEBJTORULUI - ART. 

74 PR. crv. 

1 ° Orice creanţe, fie pure şi simple, fie condi

ţionale, cu termen, şi chiar eventuale, pot în prin

cipiu, face obiectul _unei cesiuni, chiar şi acele 
viitoare, dacă au fiiinţă în germene, cu toate că 

ele nu există încă în forma lor definitivă. 

2° Cesionarul nu poate opune dreptul său ce
lor de al treilea decât după ce a notificat debi-

' torului cesiunea, şi această notificare, în lipsa 

-unor formaiităţi speciale, se efectuia.ză după nor

mele dreptului comun prevăzute de art. 7 4 pr. 

civ., pent:m comunicarea celorlalte acte judecă

toreşti. 

3° In sistemul legiuirei noastre, nu există nici 

o deosebire, în materie de notificare, între do
miciliul real şi reşedinţa debitorului, faţă de mo

dificarea în 1900, a art. 74 pr. civ., care declară 

deopotrivă valabile comunicările actelor făcute 

la domiciliul or la reşedinţa debitorului. 

Curtea, 

Având în vedere apelul făcut de d-l avocat Teodor 

Mandrea în calitate de procurator al d-lui P. A. 

Atanasulis din Galaţi, în baza procurei legalizată la 

No. 13015 din 1913, de comisariatul I din Galaţi, 

contra sentinţei tribunalului Vaslui No; 255 din 5 

Iunie 1914, prin care admiţându-se cohtestaţia făcută 

de Ştefan Gl1eorghiu Parpalea actualmente decedat şi 
reprezentat prin fiul său Ştefan St. Gheorghiu, 

precum şi intervenţia făcută la acea contestaţie de 

Banca Agricolă sucursala Iaşi, reprezentată · prin d-l 

Eugen Urynovschi s'a invalidat poprirea făcută de 

creditorul P. A. Atanasulis în calitate de cesionar 

al drepturilor de creanţă a lui I. C. Varduca, prin 

procesul-verbal al portăreilor de Vaslui No. 1 din 22 

Noembrie 1913, în mâinele obştiei de arendare "sno

pul de grâu" din Judeţul Vaslui, 1eprezentată: prin 

mandatarii ei Ion Apostu., T. Dumitrescu şi Gh. 

Pivniceriu, a sumei de 25.000 lei datoraţi ca are"ndă 

pentru moşia Prîbeşti comuna Ciorteşti proptietarului 

Ştefan Şt. Gheorghiu Par.palea, anulând în acelaş 

timp şi titlul executor pus de tribunalul faşi secţia III 

sub No. 296 din 1913 pe contractul de arendare, 

autentificat de acelaş tribunal sub No. 2144 din 7 

Septembrie 1911, şi condamnându-se pe numitul ape

lant a plăti câte 100 lei cheltueli de judecată atât 

contestatorului St. Gheorghiu, cât şi intervenientei 

Banca Agricolă. 

Având în vedere că avocaţii Lascăr Antoniu şi Al. 

Stoianovici în calitate de reprezentanţi a·i interveni

entei Banca Agric-olă, s'au opus la validarea proprirei' 

lui P. Atanasulis şi au cerut respingerea· apelului 

act>stuia pentru următoarele motive; 

1) Că stipulaţiunea dela art. 14 din contractul 

de arendă_nu constituia un drept de creanţă existent 

nici măcar în germene, ci forma o simplă eventu-

alitate, un proect de creanţă care ca atare n'ar putea 

face obiectul unei cesiuni. 

2) Că creanţa din art. 14 a contractului chiar dacă 

putea fi cedată, totuşi din actul de cesiune, rezultă 

că Varduca a cesionat-o lui Atanasulis sub condiţia 

esenţială a realizărei vânzărei moşiei Ciorteşti lui 
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Alexandru Gheorghiu din Râmnicul-S;irat, or vân
zarea aceasta neavând loc cesiunea a rămas fără efect 

şi neavenită: 

3) Conform art. 1393, c. civ. cesiunea, pentru a 
fi oposabilă terţiilor, precum e «Banca Agricolă >> , 

trebuia notificată la domicilul real al defunctului 
Ştefan Gheorghiu Parpalea, care era în oraşul Huşi, iar 
nula moşia Pribeşti comuna Ciorteşti Judeţul Vaslui, 
unde a fost comunicată cesiunea lui Atanasulis şi 

unde proprietarul Ştefan Gheorghiu n'a avut nici'o 
dată domiciliul real, ci numai o reşedinţă, deci noti
ficarea nefiind făcută conform legei, cesiunea e ino

perantă şi neopozabilă. 

4) Conform art. 3 din contractul de arendă, acesta 
nu putea fi învestit cu formula executorie de cât 
pentru neplata câştiului, .. deci P. Atanasulis nu putea 
cere învestirea cu formula executorie a .contractului 
şi ast-fel fiind nu putea. face proprire executorie ne
având •titlul legal mai ales că în urmă clauza dela 
art. 14 a fost modificată prin actul autentificat la 
No. 631 din 1913, iar noua creanţă de 20.000 lei 

cesionată «Băncei Agric_ole» ; 
Asupra primului motiv; 
Având în vedere că examinând clauza 14 din 

contractul de arendare, rezultă că proprietarul Şt. 

Gheorghiu Parpalea a constituit în favoarea arenda
şului I. Varduca un drept de creanţă în sumă de 
25.000 lei, reprezentând despăgubirile cuvenite aren
daşului pe urma rezilierei convenite a contractului 
în cazul când în cursul duratei arendărei, proprie
tarul va vinde moşia Ciorteşti; este dar evident că 
în speţă e vorba nu de o simplă eventualitate, ci 
de un adevărat drept de creanţă a arendaşului, supus 
fosă condiţiunei suspensive a vânzărei moşiei în 
în cursul contractului de arendare ; 
· A vând în vedere că e necontestat în drept că ori 
ce creanţă care face parte din patrimoniul credito
rului, fie pură şi simplă, fie condiţionată sau cu 
termen şi chiar eventuală, poate face obiectul unei 
cesiuni şi aceasta se poate spune chiar şi de crean
ţele viitoare dacă au fiinţă în germen cu toate că 

încă nu există în forma lor definitivă (vezi Gui-

llouard, vol. II, pag. 742) ; 

Că, ast-fel fiind, acest prim motiv e neîntemeiat; 

Asupra motivului al doilea; 

Având în vedere că din contextul actului de cesiune 

autentificat la No. 2963 din 19 Octombrie 1912, 
rezultă lămurit că părţile n'au înţeles a supune ce
sionarea creanţei de 25.000 Iei, condiţiei realizărei 

vânzărei moşiei Ciorteşti către Al. Gheorghiu din 
Râmnicul-Sărat, că din contra, cesiunea a fost făcută 
pur şi simplu fără nici-o rezervă sau condiţie, iar 
dacă în act se aminteşte de faptul vânzărei moşiei 
către Al. Gheorghiu care în acel moment era în tra
tative, apoi prin aceasta părţile au înţeles a indica 
numai cauza materială a exigibilităţii sumei cesionate 
de 25.000 Iei iar nici de cum a crea o condiţie 
esen\ială de existenţa însăşi a cesiunei; 

Că, aşa fiind, nerealizarea vânzărei moşiei către AI. 
Gheorghiu , n'a putut avea absolut nici o influenţă 
asupra valabilităţe i actului de cesiune, care a rămas 
perfect între părţi din momentul încheerei lui, amâ
nându-se numai exigibilitatea creanţei cesionate până 
după realizarea vânzărei moşiei Ciorteşti, care înfine 
a avut l JC la 5 Iulie 1913, către Cassa rurală, după 

care epocă cesionarul Atanasulis, a şi cerut învesti
rea cu formulă executorie a contractului de arendă, 
ca unul ce era în dreptul său a crea o creanţă au 
tentică devenită acum lichidă şi exigibilă, a cărei 
proprietate i se transmisese prin cesiune; 

Că deci şi acest motiv e neîntemeiat. 
Asupra motivului al treilea : 

Considerând că conform art. 1393 c. civ., cesio

narul nu poate fi învestit faţă de terţii cu proprie.:. 
tatea creanţei cesionate decât după ce a notificat 
debitorului această cesiune; că legea neavând for
malităţi speciale pentru efectuarea notificărei s'a re
ferit evident Ia normele dreptului comun prevăzute 
în procedura civilă, pentru comunicarea celorlalte 

acte judecătoreşti, adică formele cerute de art. 7 4 
pr. civ., după care notificarea se face la domiciliul 
real sau la reşedinţa debitorului ; 

Având în vedere că în speţa de faţă, s'a susţinut 

de tei ţia intervenientă, «Banca agricolă», că, noti

ficarea cesiunei lui P: Atanasulis ar fi nulă şi ino

perantă pentrucă n'a fost făcută la domiciliul real 

al defunctulm Şţefan Gheorghiu Parpalea, care era 

în ?raşul Huşi, ci ~ fost făcută Ia moşia sa Pribeşti 

din comuna Ciorteşti, judeţul Vaslui, unde avea nu

mai reşedinţa : 

Având în vedere că, dacă în sistemul doctrinei 
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france~e, unde nu există dispoziţiile art. 74 din co

dul nostru de procedură civilă, se face distincţiune 

în materie de no Lificare între domiciliul real şi re

şedinţa debitorului, declarându-se valabile numai no

tificările făcute în persoană sau la domiciliul real, 

în sistemul legiuirei noastre asemenea distincţie nu-

mai are nici un rost, faţă de modificarea în 1900, a 

art. 74 pr. civ., care declară deopotrivă valabile 

comunicările actelor făcute la domiciliul o:·i la reşe

dinţa debitorului ; 

Având în vedere că, afarii. de aceasta debitorul 

cedat Ştefan St. Gheorghiu, a declarat la interoga

torul ce i s'a luat în şedinţa dela 7 Decembrie, că, 

ştie că defuncLul său tată a primit notificarea cesiu

nei lui P. Atanasulis, făcută la moşia Pribeşti, co

muna Ciorteşti, judeţul Vaslui, şi chiar el însuşi a 

găsit acea notificare printre hârtiile rămase dela de

unct, ia r cu ocazia desbaterilor asupra fondului a 

mai declarat că tatăl său n_u a avut casă proprie 

pentru locuinţă în Huşi; că, oridecâteori ven~a în 

acest oraş după afaceri trăgea la sora sa d-na Tal

maciu, şi că abea cu 3 sau 4 luni înainte de moarte 

îşi cumpărase o casă în Huşi; 

Având în vedere că, faţă de această declaraţiune 

a debitorului, chiar dacă terţiul intervenient, «Banca 

agricolă», ar mai putea fi admis să discute chestia 

valahilităţei notifid.rei la domiciliul lui Atanasulis, 

totuşi atât din actele depuse de contesta tor la prima 

instanţă, cât mai ales din actele produse în apel re

zultă cu deplină evidenţă că domiciliul real al de

functului Şt. Gheorghiu Parpalea, era la conacul 

dela moşia sa Pribeşti, comuna Ciorteşti, iar mei 

cum în oraşul Huşi, unde îşi avea numai o simplă 

reşedinţă vremelnică la sora sa d-na Talmaciu. In 

adevăr, domiciliul unei persoane rezultă nu din sim

pla declaraţie a sa făcută în cutare act sau în cu-

tare ocazie, ci din o serie de împrejurări de fapt şi 

dovezi care stabilesc în mod neîndoios localitatea 

în care ac~a persoană îşi avea principala sa aşezare 

în timpul vi eţei şi centrul permanent al administra

ţiei afacerilor sale. Astfel, pentru a cita numai câteya 

din dovezile produse, din certificatul primăriei Huşi, 

No. 4227 din 1914, rezultă că defunctul Ştefan Gheor

ghiu Parpalea, în ultimii 10 ani, nu a avut domici

liul în Huşi, iar din certificatul prim1riei Ciorteşti, 

No. 336 din 1914, şi al percepţiei aceleeaşi comunii, 

No. 602, rezultă că numitul defunct îşi avea domi

ciliul permanent atât iarna câL şi vara în aeea co~ 

mună la conacul moşiei sale Pribeşti, şi că plătea 

dările personale tot în acea comună.· Listele cledo

rale pe mai multi ani ale judeţului Vaslui, stabilesc 

de asemenea că Ştefan Gheorghiu Parpalea, îşi avea 

domiciliul în comuna Ciorteşti, iar din decizia No, 

3 din 1903, a consiliului comunal din Huşi, rezultă 

că a fost respinsă cererea numitului contestatar de 

a fi înscris în listele colegiului I comunal din acel 

oraş, tocmai pentru motivul că nu-şi avea domici

liul real în Huşi, iar din certificatul No. 1382 din 

1914 al comunei Ciorteşti, aflat la dosar, se constată 

c~t dânsul era înscris în listele electorale ale accslei 

comuni pe anii 1910-1914; 

Că, din cele expuse, rezultă pe deplin că şi acest 

al treilea motiv este neîntemeiat. 

In ce priveşte motivul ultim; 

Având în vedere că odată ce proprietarul Şt. 

Gheorghiu ParpaJea şi arendaşul I. Varduca, au con

venit ca contractul de arendă să fie îmbrăcat sub 

forma autentică, fără să se facă vreo altă rezerv:1 
' în privinţa executărei diferitelor clauze din el, evi-

dent că au înţeles a se supune rigorilor acestei legi 

care Ja art. 20 prevede că, asemenea acte sunt exe

cutorii clin momentul exigibiJităţei lor, fiind echiva

late în astă privinţă, prin art. 375 pr. civ., cu ho

tărâri'.e judecătoreşti definitive, iar împrejurarea că 

învesLirea cu formula executorie a contractului este 

prevăzută la art. 3 din contract, unde se vorbeşte 

de neplata arendei proprietarului, constituind o sim

plă clauză uzuală de stil a contractelor, nu ' se poate 

interpreta în sensul restrictiv, că adică învestirea 

nu se poate cere decât de proprietar şi numai pen

Lru neplata arendei, iar nu şi de arendaş, pentru 

executarea dreptului său de creanţă devenit cert, 

lichid şi exigibil, pentru că o asemenea restricţie, 

dacl se stipula între părţi, trebuia să fie prevăzută 

expres, ca o derogare la dreptul acordat de lege, 

ceeace de nicăcri nu rezultă. 1n specie, se constată 

că învestirea s'a făcut de tribunalul Iaşi, secţiunea 

III, după cererea lui Atanasulis, îndată ce creanţa 

ce„ionată cuprinsă în art. 14 din contract devenise 

exigibilă prin vânzarea moşiei către Cassa rurală la 
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5 Iulie 1913. Faptul că înainte de vânzarea moşiei 
a intervenit la 21 Martie 1913, c, nou5 convenţiune, 

autentificată la To. 631 clin 1913, între Şt. Gheor
ghiu Parpalca şi I. Varduca, modificătoarc a clauzei 
14 din contr~ctul de arendă, precum şi faptul că la 22 
Mar:Lie 1913, arendaşul Varduca cesionea~ă a doua 

oarJ creanţa, redusă de astădată la 20.C00 lei, către 
«Banca agricolă » , nu pot ştirbi întrunimic situaţia 

primului cesionar P. Atanasulis, de proprietar al 
C'r~anţei cedate şi nu pot avea nici cea mai ~ică 
înrâurire asupra caracterului ei juridic de creanţă, 

certă, lichidă şi exigibilă, pentru motivul foarte sim
plu că Ion Varduca odată ce 'şi-a înstrăinat valabil 
către P. Atanasulis, dreptul său de creanţă din con
tractul de arendă, nu mai putea şi nici nu mai avea 
calitatea să dispună asupra lui prin noui con,ven
ţiuni şi orice acte' intervenite în această privinţă în
tre dânsul şi proprietarul Parpalea sau «Banca agri
colă » , rămân fără niciun efect juridic, neputând fi 
opozabile primului .creditor cesionar P. Atanasulis, 
care este astăzi î_n dreptul său a cerc învestirea cu 
formula executorie şi a procede pe căile legale la 
executarea creanţei sale contra debitorului cedat. 

· Că astfel fiind şi acest al patrulea motiv este neîn

temeiat; 
Având în vedere că s'a cerut de către avocaţii 

con testatorului Şt. Şt. Gheorghiu ca poprirea lui P. 
A1.anasulis să fie validată numai pentru suma de 
20.000 lei„ pentru motivul că contractul de arendă 
prevăzând pactul comisoriu expres în caz de neplata 

arendei la termen, şi arendaşul Varduca neputând 

plăti câştiul de 1 Aprilie 1913, contractul a rămas 

reziliat de drept între părţi, iar cu el a căzut şi 

vechea creanţă dela art. 14 de 25.000 lei, ast-fel 

că noua convenţiune autentificată la No. 631 de Tri

bunalul Iaşi prin care se acordă un nou termen de 

plată a arendei şi se reînfiinţează creanţa dela art. 

14, dar numai pentru suma de 20.000 lei, ar fi opo

zabilă cesionarului P. Atanasulis, întru cât i-ar fi pro

fitat, căci numai graţie ei şi-a putut conserva dr~ptul 

său de creanţă; 

Având în vedere că şi acest motiv este neîntemeiat 

pentrucă convenţia în chestie, prin care se modifică 

clauza dela art. 14 din contract, a intervenit între 

părţi la 21 Martie 1913, deci înainte de data exigi
bilităţii arendei de Aprilie când prin urmare nici 
vorbă nu putea fi de rezilierea contractului din cauza 
neplăţii arendei la termen prin efectul pactului comi
soriu expres : 

Că P. Atanasulis, care în interesul de a-şi conserva 
creanţa cedată, am vă;i;ut că a achitat arenda exi
gibilă la August 1913, în suma de 20.800 lei, de
sigur ar fi avut dânsul grije să o plătească în locul 
arendaşului şi la termenul de Aprilie 1913, în cazul 
când acesta n'ar fi achitat-o; 

Că, ast-fel fiind, cererea contestatarului de a se 
.reduce creanţa cesionarului Atanasulis la 20.000 lei, 
şi a se valida proprirea numai pentru această sumă, 
urmează a fi . respinsă ca neîntemeiată; 

Având în vedere că, din argume11tele juridice 
expuse până aci rezultă cu deplină evidenţă că atât 
contestaţia lui Şt. Gheorghiu Parpalea, cât şi inter
venţia « Băncei AgricoleJJ sucursala Iaşi, sunt ne
fondate, urmând ca apelul lui P. Atanasulis să fie 

admis, sentinţa tribunalului Vaslui să fie reformată 

validându-se în totul propr:rea efectuată de portăreii 

tribunalului Vaslui prin procesul-verbal No. 1 din 22 

Noembrie 1913. 

Văzând cererea de cheltueli de judecată, pe care 

Curtea le apreciază la 800 lei; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 

Vespasian Erbiceanu, admite apelul, ele. 

Semnaţi, Gh. Sturclza, Em. Cernătescn, Vesp. Erb:ceanu. 
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