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Asupra auientifi:drei actelor alunci c¢dad una din parfi esle
bolnavd, de d-1 M. Possa.

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalla Curte de casafiune
si justtfie, secfiunea I: E., Codreanu si al{i avocati din Baroul
de Covurlui cu Ella Negruzzi.

Curiea de apel din Iagi, secjiunea II: P. A, Atanasulis cu
Stefan Gh, Parpalea si altu,

Bibliografie.

Asupra autentifi}zérei actelor, atunci cand
una din parti este bolnava

In dorinta de a se da o indrumare catre o solu-
fiune unicid a acestei chestiuni, care imparte pare-
rile celor mai distinsi juristi, s’a publicat un frumos
articol in aceasti revistd, in numirul 12 dela 12 Fe-
bruarie 1915, El exprimi p#rerile unui distins inalt ma-
gistrat si rezumi argumentele ce s'au adus in spri-
jinul opiniunei ci judecidtorul-delegat si instrumen-
teze la domiciliul uneia din parti,in vederea auten-
tificirei unui aect, va trebui si constate tot acolo $i
manifestarea vointei celorlalte parfi.

Tata aceste argumente :

a) «Autentificarea si puterea ei probatoare consistand
tocmai in constatarea ce functionarul competent face
despre acordul vointei pirtilor, asupra celor continute
in act; or, acord de vointe, nu se poate concepe decat
cand manifestarea lor e simultand, iar nu separatd gi
succesivi’).

1) Vezi Ionescu-Dolj, in Dreptul, loco supra cit.

Dacd contrariul ar fi posibil, ce am face cand una’
din péar{i intarzie sd-si dea éonsimtiméntul? Sau
atunci cand p'artea, al ciirei consimtimant a {ost con-
statat, vrea si-1 retraga, ori moare inainte ca si se
constate i consim{iméantul celeilalte pérti?

b) Art. 10 din legea pentru autentificarea acte-
lor zice:

«QOridecateori este a se autentifica un act, functiona-
rul care enstrumenteazd si di autenticitalea.... le va

intreba dacd cele cuprinse in act sunt cu consimtiman-
tul lor«... 5

Cuvantul a instrumenta inseamni deci coﬁ_statarea
voinfelor {uturor partilor. In acest sens trebue si-1
interpretdm §i cand legiuitorul zice in art. 19 din
aceeasi lege :

«In .caz de boali constatatd... judecitorul poate fi de-
legat si este tinut si inslrumenteze la domiciliu»...

¢) Articolul 48 al. ultim din regulamentul pentru
serviciul interior al tribunalelor, din 3 Mai 1909, se
exprimi in acelas sens.

d) In fine, dou# deciziuni ale Inaltei Curti de ca-
safie confirmd acest mod de a vedea 2).

Aceastii pirere a fost combituty de ilustrul nostru
jurisconsult, D. Alexandresco, cu claritatea-i sl com~
petenta-i cunoscuti, in doud note publicate in aceasti
revisia ?). Reamintind argumentele sale temeinice, vom .

2) Vezi Bul. 1901. p. 77 si 1906, p. 80 si urms.
3) Vezi Dreptul, No. 10 din Februarie 1902, si No,
14 din 1913.
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186 DREPTUL

cauta a le da o mai mare desvoltare, decat au pu-
tut s’o aibi in niste adnotatiuni. Credem ci vom
aduce astfel un folos real in cdutarea unei solutiuni
definitive a chestiunei ce ne preocupai.

Este neindoios cid actele ce sunt in ciiderea unui
magistrat, trebuesc 1ndeplm1te in pretoriul tribu-
nalului.

Curtea de casatie a ayut chiar ocaziunea si se
pronunte in acest sens, anulind o petifiune ce un
magistrat o primise acasd?). Acest principiu este
stabilit i de art. 8 din legea autentificdrei actelor,
care cere, ca pirtile si se prezinte la tribunal, pen-
tru autentificarea unui act. Cand, deci, un act ju-
decitoresc se petrece in afara de pretoriul tribuna-
lului este o exceptie care {rchue si fie anume indi-

catd printr'un text special, cdici nu se poate deroga.

prin interpretare dela o reguli juridica admisi. O
derogare dela aceastd regulda este art. 19 din legea
autfentificiirei actelor. Iata acest text :

«In caz de boali constatatd, care ar impedica pe
vreuna din pirti a veni inaintea autoritd(ei publice com-
petente, judecdtorul poate fi delegat si este tinut sd
instrumenteze la domiciliu, dacd acea parte se gdseste
chiar in orasul sau comuna de regedinti a tribunalului
sau judecftoriei. Dacd nu se afld in acest oras sau
comund, se va putea delega judecdtorul de ocol res-
pectiv.

«In acest caz, procesul-verbal de autentificare trebue
sd constate atat cazul de boald cat si locuinta unde a
ins‘rumentat».

Acest articol prevede o instrumentare la domici-
liu, ca o ugurin{a adusd pdrfei bolnave; el nu se
poate aplica si celorlalte pirti cari nu sunt bolnave
si vor trebui si se conformeze articolului 8, iar nu
articolului 19. :

Dar, se rdspunde, a instrumenta inseamni a con-
stata consim{iméntul futuror pdrfilor, siMultan, iar
nu suceesiv, si prin urmare, art. 19 obligdnd pe ju-
decitor a instrumenta la domiciliu, obligd implicit
pe parfi a se prezenta la domiciliul parfei bolnave,
‘pentru a ’si manifesta acolo concomitent cu ea con-
simtimantul. '

Cu alte cuvinte, se creiazi o formalitate mai mult
pentru autentificarea unui act. Nu ‘este suficient

4) Vezi Dreptul, No. 10 din 3 Februarie 1902, cu
nota d-lui D. Alexandresco. -

constatarea consimtimantului pirtilor; nueste destul
procesul-verbal si semniturile lor; mai trebue fnci
ceva si anume : wunitate de timp in constatarea si
manifestarea vointei pdrtilor.

De unde reese aceasta formalitate ? Ea nu rezultia
din lege. Din contra, legea vorbind de un contract
solemn prin esentd, recunoaste ci voinfele partilor
pot [i manifestate 31 constatate si dupa un interval
de timp.

Astfel art. 814 ec. civ., zice:

«Donatiunea nu obligh pe donator si nu va produce
nici un efect decat din ziua in care va fi fost ac-
ceptati. :

«Acceptatiunea poate fi ficutd sau in act, sau prin-
tr’un act autentic posteriors...

Cand legiuitorul vrea o manifestare simultani de
vointe, atunci o spure clar,'cum face in art. 1229
din codul civil.

«Schimbérile ce s’ar face la acele convenfiuni, mai
inainte de celebrarea ciis#toriei, sunt supuse la aceleasi
formalitti, ca si conventiunile matrimoniale.

«Deosebit de aceasta ele nu vor fi valabile, daci nu
se vor face in_prezenta si cu consimfimdntul simulia-
new al tuturor persoanelor, care au flgurat ca pirti la
contractul de cdsatorie».

Consim{imantul deci, nu are prin firea lui, atri-
butul de simultaneitate, altfel expresia art. 1229 n’ar
fi decat o tantologie.

Or, in legea pentru autentificarea actelor, legiui-
torul nu vorbegte niciieri de un consim;fimdnt simul-
tanew al pirtilor. Iar printr’o simpli - interpretare
nefireascd a unui cuvant, nu se pot crea formalititi
noi in afari de acele ce sunt clar previzute de
lege.

Aceasta tendmLa formalisti este condamnatii de
intreaga evolutie a dreptului. Dela legea celor 12
table §i pana la noua gcoali de interpretare, crista-
lizatd de Gény ®), evolutia dreptului s’a urmat firs
gres, In dauna formalismului, care rimane un carac-

ter primitiv al dreptului.
Daci dar nu este necesari o unitate de tlmp in

manifestarea vointelor pirfilor, nu ne isbim oare

de acele greutiiti care le ariitam mai sus?

5) Vezi mai cu seami: Méthode d'interpretation et
Sources en droit privé positif, $i Science et technique
en droit civil positif.
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Dac# partea a cHrei vointd a fost constatata,
moare, ori vrea si revie asupra consim{imantu-
Iui ei?

Aceste dificultdti insi, nu sunt proprii autentifi-
cirei. Autentificarea nu este decét constatarea, dupd
formele stabilite de lege a vointei pirtilor. Prin ur-
mare, dificultitle amintite se ivesc pentru toate ma-
nifestiirile de voinfe ce se produc in mod succesiv,
fie ci ele au nevoe si fie constatate de un functio-
nar public sau nu.

Cat despre regulamentul interior al tribunalelor
ce se invoac#, el nu are cidere sia deslege o con-
troversd juridici, nici nu poate schimba legea.

Rémane deci, in sp.ijinul sistemului ce combatem
numai opinia Curtei de casatie. Acesta este, o re-
cunoastem, un puternic argument.

Dar daci deciziunile Curtei de casatie - au, si tre-
bue sd aibd, un mare rol in desvoltarea dreptuiui
pozitiv, aceastd Inalti Curte insi, nu mai poate face
astdzi ceeace ficea altd dati pretorul la Romani.

«Imi este drag'l’laton, dar mai drag imi este ade-~
virul».

Putem reaminti aci un cuvant al lui Delvincourt,

primul comentator al codului civil, si care figureazi

ca moto intr'un volum al profesorului dela Iasi €).

_ «Les autorités, excepté celle de la loi, ne sont pas
pour moi des arguments irréfragablesy.

Iasi. - . M. Possa.

o
b

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
' SECTIUNEA- I
Audientfa dela 11 Februarie 1915
Presedinfa d-lui C. R. Manolescu, presedinte

E. Codreanu si alti avocati din Baroul de Covurlui cu
Ella Negruzzi

AVOCATI. — BAROURI. — INSCRIERE PE TABLOU. — LUCRU JU-

DECAT. — ART. 13, 14 SI 35, L. ORG. CORP. DE AVOCATL. — ART.
1201 ¢. civ.

Jorpul avocatilor din fiecare judet fiind o per-
sonalitate morald distinctd cu o organizare pro-
prie si reprezentanti locali, rezultd cd actele ju-

6) Tom. IV, partea L (Donatiunile tnire vii, ed. 2).

ridice ca si chestiunile de administraiune inte-
rioard, cum s§i primirea membrilor in barou ca
avocati rezolvite de un consiliu de disciplind, sunt
chestiuni ce privesc si angajeazi numai corpul
avocatilor reprezentat prin acel consiliu, iar nu
toate barourile din tard care nu au fost repre-
zentate prin mandatarii lor legali.

Astfel fiind, hotdrarea datd asupra Inscrierei
unei persoane pe tabloul avocapilor unui judet,
nu poate fi invocatd ca adtoritate de lucru ju-
decat cand aceeas perso'anzi a cerut nscrierea sa
pe tabloul altui judet, cici aceste judeciti-ur-
méand cu reprezentanti din doud barouri- deosi-
bite, lipseste elementul identitatei de perSoane.

No. 104. — Curtea gisind cd este locul a se reveni
asupra Jurlsprundentu stabiliti in aceasti materie in
cursul ultimilor cinci ani, dupé. respin ;erea motivului
II din recursul ficut de d-nii avocati E. Codreanu s. a.,
in proces cu Ella Negruzzi, trimite motival intai a fi
ccercetat si judecat in complectulde dlverﬁmté, al Inaltel

Lot

S'a citit raportul fdcut in cauzé. de d-1 consﬂler AL
Alessiu. 3
"~ S'a ascultat : d-1 avocat C.Xeni, in desvoltarea mo-
tivalui Il de casare, d-nii avocafi, S. Rozental si
Dissescu, in combateri ; d-1 procuror-general, Sc: Po-
pescu, ‘in concluziuni pentru casare.

Curtea deliberand,
Asupra motivului IT de casare:

«Violarea articolului 1201 c. civ. intru cat Inalta Curte
printr'o deciziune anterioard, a hotdrat in mod definitiv
cd d-na Ella Negruzzi, nu poate exercita avocatura,
neintrand in prevederile art. 1, din' legea avocatilor.
Decizia Inaltei Curti de casatie are caracterul -de hotd-
rare definitivéi, constitue autoritatea ‘de lucru judecat si
in contra ei d-na Negrutzi nu poate obtine o altd ho-
tdrare care si o modifice».

- Avéand in vedere ci din deciziunea supusi recur-
sului, rezultd cd d-na Ella Negruzzi, licentiatd in
drept a faculta;u juridice” din Iasi a cerut in anul
1912, inscrierea ca avecat in baroul din Iasi; ci
aceastd cerere, desi admisi de consiliul de disciplini,
insd in urma apelului ficut de un numir de avocati

1) Acest motiv e pendinte azi inaintea sectiunilor-
unite, de oarece nu a fost intrunitd majoritatea de
glasuri cerute de art. 20 din legea organici a Curtiide
casatie. L
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locali, a fost respinsd de Curtea de apel din Iasi
prin deciziunea No. 2 din 1913, care a stabilit c#
legea organici a corpului de avocafi nu acorda fe-
meilor dreptul de a profesa avocatura;

C#, aceasti deciziune fiind atacati cu recurs de
d-na Ella Negruzzi, aceastd Inalti Curte l-a respins
prin deciziunea No. 53 din 1914, confirmand astfel
solutiunea instanfei de fond; c#, posterior acestor
deciziuni intimata a adresat o noua cerere, de asti-
dati consiliul de disciplind din Covurlui, care a admis
inscrierea numitei in. baroul local 3

C#, si aceastd inscriere fiind atacatid cu apel de
un grup de avocati din baroul Covurlui, s’a opus de
astd dati in fata Curfii de apeldin Gulati, pe langi
chestiunea de drept, trangati de instanfele judecd-
toresti cu ocazia primei cereri, §i autoritatea lucru-
lui judecat rezultat din primele deciziuni date in
aceiagi cauza; cd instanta de apel de Galati, inla-
turand autoritatea lucrului judecat, intre altele si pe
motivul ¢& prima judecati nu s’a dat intre aceleasi
persoane, a respins apelul si a confirmat inscrierea
d-nei Ella Negruzzi, in baroul Covurlui, stabilind
astfel cd femeile au dreptul, dup# legea constitu-
tivi a corpului de avocati, si profezeze avocatura ;

Avand in vedere ci# din cele expuse mai sus re-
zultd cd prima judecati in care s’a pronunfat de-
ciziunile invocate ca autoritate de lucru judecat a
- avut loc intre Ella Negruzzi, care a cerut inscrierea
ca avocat, in corpul avocatilor din Iasi, reprezentat
prin avocafii ce au facut atunci apel si care se
opuncau la inscriere, iar aceast# din urm# judecats,
rezultatd din noua cerere indreptatd de Ella Ne-
gruzzi baroului de CGovurlui, si adusi cuapel in fata
Curtei de Galati, desi e privitoare la acelas obiect,
inscrierea in barou, bazati pe aceiasl cauzd, dreptul
femeii de a profesa avocatura, insi se poarti de
astd datd fati de corpul de avoecati din Covurlui;

Considerand ca din textul precis al art. 35 din legea
de organizare a corpului de avocafidin 1907 rezulti
¢ corpul advocatilor din fiecare judet este o per-
sonalitate morald distinctd, avind dreptul a face
acte juridice i a sta in justiiie, iar nu astfel cum
se susfine de recurenfi, cd corpul avocafilor este
unul §i acelasi in toatd fara, imp#r{it numai pentru

usurinfa administratiei interioare a corpului pe

districte, avand fiecare organizatiune reprezentantii
sii locali ;

Considerand ci din acest articol rezultd ci actele
juridice ca si chestiunile de organizatiune interioara
cum s§i primirea membrilor in barou ca avocati,
rezolvate deun consiliu de disciplind, sunt chestiuni
ce privesc si angajazii numai corpul avocatilor, re-
prezintat prin acel consiliu, iar nu toate barourile
din tari care nu au fost reprezentate prin manda-
tarii lor legali;

Considerdnd e aceastd inferpretare se impune
nu numai din cauza textului categoric al articolului
citat, dar ea rezultd din toati economia legei de
organizare a corpului si in special din art. 13, dupa
care consiliul de disciplind al baroului unde se cere
transferarea de catre un avocat inseris in alt barou,
are dreptul sd examineze daci inscrierea precedentd
a fost legal ficutd si in cazul cAnd apreciazi altfel
poate sd refuze transferarea firi si tind seamd de
deciziunea baroului care a admis prima oar#d inscri-
erea;

Cd, de asemeni, prinart. 14 din aceiagi lege se pre-
vede cd un avocat poate pleda numai in mod acci-
dental intr’un alt district decat cel unde figureazi in
scris, ori dacd s’ar admite ¢i deciziunile unui barou
privesc si obliga corpul avocatilor din toati tara,
privit ca o singurd personalitate juridicsi, formata
din totalitatea barourilor districtuale, atunci dispo-
zitiunile din citatele articole nu s’ar fi putut con-
cepe validilatea primei fnscrieri numai putea fi
judecatd din nou de un alt barou cu ocaziunea
transferarei si nici nu se putea restringe dreptul de
a pleda numai in circumscriptia baroutui unde fi-
gureazi inscris avocatul;

Considerand dar, ¢i din cele aritate rezultd in mod
cert ¢ baroul de Iasi este o personalitate moralj,

distinctd de baroul de Covurlui; c#, atat consiliul
de disciplind cat si membrii baroului de Iasi, nu
puteau reprezenta legal in justifie decat exclusiv cor-
pul avocatilor din acel district;

Avand in vedere ci este necontestat ci ceeace s’a
judecat prima oara intre Ella Negruzzi si corpul
avocatilor din Iasi, a fost chestiunea de a se sti
daci dansa are sau nu calitatea de a fi inscrisi pe

tabloul avocatilor din acel judef, iar pentru aceasti
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a doua oard intimata se judeci ‘pentru aceeas che-
stiune insd cu éorpul avoeatilor din Covurlui repre-
zentat prin avocatii recurenti;

Considerand cid-aga fiind este evident cd daci in
ambele judeciti existd identitate de obiect si cauzy,
nu se poate sustine ci este si identitate de persoane ;
c¢d, dar, lipsa acestui element face ca in spetd, si
nu poatd fi invocati autoritatea lucrului judecat,
trasd din deciziunile artate prin motivul de recurs;

Considerand c# deciziunea Curtei de Galati, men-
{indndu-se asa dar pe acest temei de drept, cele-
lalte motive ale instantei de fond, chiar daca sunt
gresite, ele nu pot atrage casarea; '

CGa dar, acest motiv nefiind intemeiat cata a fi
respins.

Pentru aceste motive, respinge.

o
@

CURTEA DE APEL DIN IASI
\ BECTIUNEA II

Audienfa dela 22 Decembrie 1914
Presedintia d-lui Gh. Sturdza, presedinte.
P. A, Atanasulis cu Stefan Gh, Parpalea si altul,

CESIUNE DE CREANTE, — CREANTE VIITOARE SI EVENTUALE. —

DACA POT FI CESIONATE. — ART. 1391 81 965 €. CIV.
CESIUNE DE CREANTE.— TERTII — NOTIFICARE, — ART. 1393 C. CIV.
CESIUNE. — NOTIFICARE, — DOMICILIUL DEBITORULUI — ART.
74 PR. CLV.

19 QOrice creaunte, fie pure si simple, fie condi-
tionale, cu termen, si chiar eventuale, pot in prin-
cipiu, face obiectul unei cesiuni, chiar si acele
viitoare, dacé au filintd in germene, cu toate ci
ele nu existd incd in forma lor definitivé.

2° Cesionarul nu poate opune dreptul siu ce-
lor de al treilea decat dupd ce a notificat debi-
torului cesiunea, si aceastd notificare, in lipsa
unor formalitdti speciale, se efectuiazd dupd nor-
mele dreptului comun previzute de art. 74 pr.
civ., pentru comunicarea celorlalte acte judecd-
toresti.

3% In sistemul legiuirei noastre, nu existd nici
0 deosebire, in materie de notificare, intre do-
miciliul real si regedinta debitorului, fatd de' mo-
dificareas in 1900, a art. 74 pr. civ., care declard

https://biblioteca-digita

deopotrivad valabile comunicarile actelor ficute
la, domiciliul or la resedinta debitorului.

Curtea,

Avand in vedere apelul facut de d-1avocat Teodor
Mandrea in calitate de procurator al d-lui P. A.
Atanasulis din Galati, in baza procurei legalizata la
No. 13015 din 1913, de comisariatul I din Galati,
contra sentin{ei tribunalului Vaslui No. 255 din
Iunie 1914, prin care admitandu-se contestatia facutd
de Stefan Gileorghiu Parpalea actualmente decedat st
reprezentat prin fiul siu Stefan St. Gheorghiy
precum si interventia ficuld la acea contestatie de
Banca Agricold sucursala Iasi, reprezentatd - prin d-1
Eugen Urynovschi s’a invalidat poprirea facutd de
creditorul P. A. Atanasulis in calitate de cesionar
al drepturilor de creanti a lui 1. G. Varduca, prin
procesul-verbal al portireilor de Vaslui No. 1 din 22
Noembrie 1913, in mainele obstiei de arendare ,,sno-
pul de griu* din Judetul Vaslui, 1eprezentati prin
mandatarii ei Ion Apostu, T. Dumitrescu i Gh.
Pivniceriu, a sumei de 25.000 lei datorati ca arendd
pentru mosia Pribesti comuna Ciortesti proprietarului
Stefan St. Gheorghiu Parpalea, anuland in acelag
timp si titlul executor pus de tribunalul Iagi sectia ITI
sub No. 296 din 1913 pe contractul de arendare,
autentificat de acelas tribunal sub No. 2144 din 7
Septembrie 1911, si condamnéndu-se pe numitul ape-
lant a pldti cate 100 lei cheltueli de judecatd atat
contestatorului St. Gheorghiu, cat si interveniéntet
Banca Agricola.

Avénd in vederecd avocatii Lascir Antoniu si Al
Stoianovici in calitate de reprezentan§i ai interveni-
entei Banca Agricold, s’au opus la validarea proprirei
lui P. Atanasulis §i au cerut respingerea apelului
acestuia pentru urmétoarele motive;

1) Ci stipulatiunea dela art. 14 din contractul
de arendd nu constituia un drept de creanta existent
nici mécar in germene, ci forma o simpli eventu-
alitate, un proect de crean{i care ca atave n’ar putéa
face obiectul unei cesiuni.

2) Ca creanta din art. 14 a contractului chiar daca
putea fi cedatd, totusi din actul de cesiune, rezulti
cd Varduca a cesionat-o lui Atanasulis sub conditia

esenfiald a realizdrei vanzirei mogiei Ciortesti lui
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Alexandru Gheorghiu din Ramnicul-Sirat, or van-
zarea aceasta neavand loc cesiunea ardmas fird efect
si neavenitd.

3) Conform art. 1393, c. civ. cesiunea, pentru a
fi oposabild tertiilor, precum e «Banca Agricold»,
trebuia notificati la doricilul real al defunctului
Stefan Gheorghiu Parpalea, care era in oragul Husi, iar
nula mosia Pribesti comuna Ciortesti Judeful Vaslui,
unde a fost comunicatd cesiunea lui Atanasulis si
unde proprietarul Stefan Gheorghiu n’a avut nici’o
dati domiciliul real, ¢i numai o resedinti, deci noti-
ficarea nefiind ficutd conform legei, cesiunea e ino-
peranti si neopozabild.

4) Conform art. 3 din contractul de arendd, acesta
nu putea fi fnvestit cu formula executorie de cat
pentru neplata cAstiului, deci P. Atanasulis nu putea
cere investirea cu formula executorie a contractului
si ast-fel fiind nu putea face proprire executorie ne-
avand “titlul legal mai ales c& in urmi clauza dela
art. 14 a fost modificati prin actul autentificat la
No. 631 din 1913, iar noua creantd de 20.000 lei
cesionatd «B#ncel Agricole» ;

Asupra primului motiv;

Avand in vedere ci examindnd clauza 14 din
contractul de arendare, rezulti ¢ proprietarul St.
Gheorghiu Parpalea a constituit in favoarea arenda-
sului I. Varduca un drept de crean{i in sumd de
25.000 lei, reprezentdnd despdgubirile cuvenite aren-
dasului pe urma rezilierei’ convenite a contractului
n cazul cand in cursul duratei arendirei, proprie-
tarul va vinde mosia Ciortesti; este dar evident cd
in spei e vorba nu de o simpld eventualitate, ci
de un adeviratdreptde creanfa a arendagului, supus
insi conditiunei suspensive a vénzdrei mosiei in
in cursul contractului de arendare ;

Avand in vedere ci e necontestat indrept cé ori
ce creantd care face parte din patrimoniul credito-
rului, fie purd si simpld, fie conditionatd sau cu
termen si chiar eventuald, poate face obiectul unei
cesiuni §i aceasta se poate spune chiar si de crean-
tele viitoare daci au fiintd in germen cu toate cd
incd nu existy in forma lor definitivd (vezi Gui-
llouard, vol. II, pag. 742);

Ca, ast-fel fiind, acest prim. motiv e neintemeiat;

Asupra motivului al doilea;

Avand invedere ca din contextul actului de cesiune
. https://biblioteca-digita

autentificat la No. 2963 din 19 Octoinbrie 1912,
rezultd lamurit ci pértile n’au inteles a supune ce-
sionarea creantei de 25.000 lei, conditiei realizirei
vanzirei mosiei Ciortesti citre Al Gheorghiu din
Ramnicul-Sirat, ¢ din contra, cesiuneaa fost ficuti
pur si simplu fird nici-o rezervd sau conditie, iar
daci in act se aminteste de faptul vanzirei mosiei
cdtre Al. Gheorghiu care in acel moment era in tra-
tative, apoi prin aceasta pirtile au infeles aindica
numai cauza materiald a exigibilitatii sumei cesionate
de 25.000 lei iar nici de cum a crea o conditie
esenfiald de existenfa insisi a cesiunei;

CH, agafiind, nerealizarea vanzirei mosiei citre Al.
Gheorghiu, n’a putut avea absolut nici o influenta
asupra valabilitdtei actului de cesiune, care a rimas
perfect intre pirfi din momentul incheerei lui, amé-
nandu-se numai exigibilitatea creantei cesionate pana
dupii realizarea vanzirei mosiei Giortesti, care infine
a avut lyc la 5 Iulie 1913, citre Cassa rurald, dupi
care epocd cesionarul Atanasulis, a si cerut investi-
rea cu formuli executorie a contractului de arendi,
ca unul ce era in dreptul sju a crea o crean{i au
tenticd devenitd acum lichidd si exigibild, a cirei
proprietate i se transmisese prin cesiune ;

(4 deci si acest motiv e neintemeiat.

Asupra motivului al treilea :

Considerand ca conform art. 1393 c. cw, cesio-.
narul nu poate fi investit fata de tertii cu proprie-
tatea creantei cesionate decat dupid ce a notificat
debitorului aceasti cesiune; ci legea neavand for-
maliftati speciale pentru efectuarea notificirei s’a re-
ferit evident la normele dreptului comun prevazute
in procedura civild, pentru comunicarea celorlalte
acte judecdtoresti, adicd formele cerute de art. 74
pr. civ., dupd care notificarea se face la domiciliul
real sau la resedinta debitorului ;

Avand in vedere ci in speta de fatd, s’a susfinut
de terfia intervenientda, «Banca agricola», ca, noti-
ficarea cesiunei lui P. Atanasulis ar fi nuld si ino-
perantd pentruca n’a fost ficutd la domiciliul real
al defunctului Stefan Gheorghiu Parpalea, care era
in pfa§ul Husi, ci a fost facutd la mogia sa Pribesti
din comuna Ciortesti, judetul Vaslui, unde avea nu-
mai regedinta :

Avand in vedere c¢i, daci In sistemul doctlmel
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franceze, unde nu existd dispozitiile art. 74 din co-
dul nostru de procedurd -civild, se face distinctiune
in materie de notificare intre domiciliul real si re-
sedinta debitorului, declaridndu-se valabile numai no-
{ificirile ficute in persoani sau la domiciliul real,
fn sistemul legiuirei noastre asemenea distinctie nu-
mai are nici un rost, fati de modificarea in 1900, @
art. 74 pr. civ., care declard deopotrivd valabile
comuniciirile actelor ficute la domiciliul ovi la rege-
dinta debitorului ; '

Avand in vedere ci, afari de aceasta debitorul
cedat Stefan St. Gheorghiu, a declarat la interoga-
torul ce i s'a luat in sedinta dela 7 Decembrie, c,
stie ¢4 defunctul siu tati a primit notificarea cesiu-
nei lui P. Atanasulis, ficuti la mogia Pribesti, co-
muna Ciortesti, judeful Vaslui, §i chiar el insusi a
gisit acea notificare printre hartiile rdmase dela de-
unct, ia r cuocazia desbaterilor asupra fondului a
mai declarat ci tatil siu'nu a avut casi proprie
pentru locuin{i in Husi; ci, oridecateori venea in
acest oras dupi afaceri trigea la sora sa d-na Tal-
maciu, $i ci abea cu -3 sau 4 luni inainte de moarte
isi cump#rase o casi in Husi;

Avand in vedere ci, fafd de aceasti declaratiune
a debitorului, chiar dac tertiul intervenient, «Banca
agricoli>, ar mai putea fi admis si discute chestia
valabilititei notificirei la d_‘omiciliul‘ lui ‘Atanasulis,
totusi atat din actele depuse de contestator la prima
instani¥, cat mai ales din actele produse in apel re-
zulti cu deplind evidentdt ci domiciliul real al de-
functului St. Gheorghiu Parpalea, era la conacul
dela mosia sa Pribesti, comuna Ciortesti, iar nici
cum fn orasul Husi, unde fsi avea numai o simpld
resedinti vremelnic# la sora sa d-na Talmaciu. In
adeviir, domiciliul unei persoane rezulti nu din sim-
pla declaratie a sa ficutd in cutare act sau in cu-
tare ocazie, c¢i din o serie de imprejuriri de fapt si
dovezi care stabilesc in mod neindoios localitatea
in care acea persoanii isi avea principala sa agezare
in timpul vielei $i centrul permanent aladministra-
tiei afacerilor sale. Astfel, pentru a cita numai cateva
din dovezile produse, din certificatul primariei Husi,
No. 4227 din 1914, rezult¥ c# defunctul Stefan Gheor-
ghiu Parpalea, in ultimii 10 ani, nu a avut domici-
liul in Husi, iar din certificatul primiriei Ciortesti,

No. 336 din 1914, si al perceptiei aceleeagi comunii,
No. 602, rezulta cd numitul defunct isi avea domi-
ciliul permanent atdt iarna cat si vara in acea co-
muni la conacul mosiei sale Pribegti, si ca plitea
darile personale tot in acea comuni.-Listele eleclo-
rale pe mai multi ani ale judetului Vaslui, stabilesc
de asemenea cd Stefan Gheorghiu Parpalea, isi avea
domiciliul in comuna Ciortesti, iar din decizia No,
3 din 1903, a consiliului comunal din Husi, rezulti
cd a fost respinsd cererea numitului contestator de
a fi inscris in listele colegiului I comunal din acel
oras, tocmai pentru motivul ¢d nu-si avea domici-
liul real in Husi, iar din certificatul No. 1382 din
1914 al comunei Ciortesti, aflatla dosar, se constati
ci dansul era inseris in listele electorale ale acestei
comuni pe anii 1910—-1914; ‘

Cd, din cele expuse, rezultid pe deplin ci si acest
al treilea motiv este neintemeiat. '

In ce priveste motivul ultim;

Avand in vedere cid odatd ce proprietarul Sf.
Gheorghiu Parpalea si arendagul I. Varduca, au con-
venit ca contractul de arenda si fie imbrdcat sub
forma autentic, fard si se facd vreo alta rezeerl
in privinta executirei diferitelor clauze din el, evi-
dent ci au inteles a se supune rigorilor acestei legi
care la art. 20 prevede ci, asemenea acle sunt exe-
cutorii din momentul exigibilititet lor, fiind echiva-
late In astd privinti, prin art. 375 pr. civ., cu ho-
tirarile judecitoresti definitive, iar imprejurarea ci
investirea cu formula executorie a contractului este
previzuti la art. 3 din contract, unde se vorbeste
de neplata arendei proprietarului, constituind o'sim-
pli clauzi uzuald de stil a contractelor, nu se poate:
interpreta in sensul restrictiv, ci adici - investirea
nu se poate cere decat de proprietar si numai pen-
tru neplata arendei, iar nu §i de arendag, pentru
executarea dreptului sdu de crean{d devenit cert,

lichid gi exigibil, pentru ¢ o asemenea restriciie,

daca se stipula intre parfi, trebuia s fie previzuta

expres, ca o derogare la dreptul acordat de lege,
ceeace de nicdcri nu rezultd. In specie, se constatd
cd inveslirea s’a ficut de tribunalul Iagi, sect{iunea
III, dupa cererea lui ‘Atanas'ulis, indata ce creanta
cesionatd cuprinsa in art. 14 din contract devenise

exigibild prin vinzarea mogiei citre Cassa rurald la
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5 Tulie 1913. Faptul ca finainte de vanzarea mosiei
a intervenit la 21 Martie 1913, ¢ noud conventiune,
autentificatd la No. 631 din 1913, intre St. Gheor-
ghiu Parpalea si I. Varduca, modificéitoare a clauzei
14 din contractul de arendi, precum si faptul ci la 22
Martie 1913, arendasul Varduca cesioneazi a doua
oard creanta, redusi de astidatii la 20.000 lei, citre
«Banca agricoli», nu pot stirbi intrunimic situatia
primului cesionar P. Atanasulis, de proprie’tér al
creantei cedate si nu pot avea nici cea mai mic
inraurire  asupra caracterului ei juridic de creénté,
certa, lichidd si exigibild, pentru motivul foarte sim-
plu ci Ion Varduca odatd ce ’si-a instrdinat valabil
citre P. Atanasulis, dreptul siu de creantid din con-
tractul de arenda, nu mai putea si nici nu mai avea
calitatea si dispuni asupra lui prin noui conyen-
tiuni si orice acte intervenite in aceasti privinti in-
tre dansul §i proprietarul Parpalea sau «Banca agri-
cold», riman fird niciun efect juridic, neputand fi
opozabile primului creditor cesionar P. Atanasulis,
care este astizi in dreptul sfiu a cere investirea cu
formula executorie §i a procede pe cdile legale la
executarea creanfei sale contra debitorului cedat.

- Ca astfel fiind si acest al patrulea motiv este nein-
temeiat ;

Avand in vedere ci s’a cerut de catre avocatii
contestatorului St. St. Gheorghiu ca poprirea lui P.
Atanasulis si fie validatd numai pentru suma de
20.000 lei, pentru motivul c¢i contractul de arenda
previzand pactul comisoriu expres in caz de neplata

arendei la termen, si arendasul Varduca neputind
plati cAgtiul de 1 Aprilie 1913, contractul a ramas
reziliat de drept intre parti, iar cu el a cizut s
vechea crean{di dela art. 14 de 25.000 lei, ast-fel
ci noua conventiune autentificatd la No. 631 de Tri-
bunalul Iasi prin care se acordd un nou termen de
plata a arendei gi se reinfiin{eazd creanta dela art.
14, dar numai pentru suma de 20.000 lei, ar fi opo-
zabild cesionarului P, Atanasulis, intru cat i-ar fi pro-
fitat, cici numai grafieei si-a putut conserva dreptul
siu de creanta ;

Avand in vedere ci si acest motiv este neintemeiat
pentruca convéni;ia in chestie, prin care se modificd
clauza dela art. 14 din contract, a intervenit intre

parti la 21 Martie 1913, deci inainte de data exigi-
bilitatii arendei de: Aprilie cAnd prin® urmare nici
vorba nu putea fi de rezilierea contractului din cauza
neplatii arendei la termen prin efectul pactului comi-
soriu expres :

Ga P. Atanasulis, care ininteresulde a-si conserva
creanfa cedata, am vazut ci a achitat arenda exi-
gibild la August 1913, in suma de 20.800 lei, de-
sigur ar fi avut dansulgrije si o pliteasci in locul
arendagului si la termenul de Aprilie 1913, in cazul
cand acesta n’ar fi achitat-o ;

(Ca, ast-fel fiind, cererea contestatorului de a se

reduce creanfa cesionarului Atanasulis la 20.000 lei,

§i a se valida proprirea numai pentru aceasti sumi,
urmeaza a fi.respinsi ca neintemeiati ;

Avand in vedere ci, din argumentele juridice
expuse pand aci rezulti cu deplini evidentdi ¢d atat
contestatia lui Jt. Gheorghiu Parpalea, cat si inter-
veniia «Bincei Agricole» sucursala Iasi, sunt ne-
fondate, urmand ca apelul lui P. Atanasulis si fie
admis, sentinta tribunalului Vaslui si fie reformati
validandu-se in totul proprirea efectuati de portireii
tribunalului Vaslui prin procesul-verbal No.1 din 22
Noembrie 1913. B ; | ,.

Vizand cererea de cheltueli de judecati pe care
Curtea le apreciazi la 800 lei;

Pentru aceste motive, Aredactate de d-1 consilier

Vespasian Erbiceanu, admite apelul, ete.

Semnati, Gh., Sturdza, Em, Cerniitescu, Vesp. Erbiceanu.
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A apdrut tomul al XI-lea al
wDreptului civil roman*“

(ultimul) de d-1 profesor

D. ALEXANDRESCO

Acest volum cuprinde Prescriplia in materie civili
n materie comerciala si in materie penali.

N. B.—Opera monumentald a profesorului dela Iagi,
care astdzi se gdasesle in {oite manele, este astfel desd-
vdrsild §i complecld.

Tabla analitici a acestui volum (ultimul) cﬁprinde 8 coli si
14 de tipar. :

Preful unui volum este de Lei. 18

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Bis. Kalinderu). — Bucuregti - 10993
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