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SUMA R 

Data falşă în testamenlel1i olografe, de d I tt ·ppolyte G. :\i

cokanu, doctor în drept dela facultatea din Paris, avocat. 
JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ. - lna//a Curte dt. casaţiune 

. ţi justiţie, sectiuni-llnile: Ion Dum:tr~scu cu Dimitrie Sinlrscu. 

Data falşă in testamentele olografe 

Una din cele mai importante chestiuni, în doctrină 
ş· în practică este chestiunea datei falşe in testa

mentele olografe. 
Cârid o dată e recunoscută falşă (fără să fie vorba 

de captaţiune sau iricapacitate), testamentul ce o 
cuprinde este el nul sau valabil? 

ln primul loc, trebue să ne dăm seamă de câteva 
ipoteze practice şi să punem în lumină chestiunea 
neexactitr, ţei unei date şi chestiunea fraudei, cari 
s:111t cu totul deosebite; adesea se întâmplă ca cineva 
dupăce şi~a scris testamentul la o dată din trecut, 
după un timp oarecare îl · recopiază fără să facă nici 
o schimbare şi nu.mai în scop de a 'i asigura pă
st:·area lui, dacă hârtia pe care era scris începe a 
se rupe, sau pentru a 'J scrie mai bine şi cu mai 
multă îngrijire; şi mai totdeauna i_nvoluntar, maşi

nal, testatorul reproduce data iniţială. Şi chiar_ dacă 
o face <;u voinţă, o face numai cu scop : de a arăta 
că nu e vorba pentru el de o voinţă recentă, dar 
de ' un act hotărât şi făcut mult înainte şi fără nici 

o intenţie frauduloasă. 
Dacă acttil ·s'a seri!; pe timbru C\l liligrâm sau <'li 

o· cerneală de invenţie nouă chimică. dovada neexac·
tităţei ar razulta materialmente, adică prin faptul 
stabilirei că filigramul sau cerneala invcn tată este 
de o dată ulterioară datei prevăzute în act . 

In acest caz, cum nu e vorba nici de captaţiunc 
nici de incapacitate, se poate oare spune că testa 
mentul e nul? 

A priori, raţiunea şi hunul simţ răspunde nega~ 
tiv, vom vedea dacă cerinţele legei şi rigoarea for
malismului poate duce la o soluţiune contrară. 

Dar mai întâi de toate să vedem ce se îri telegc 
şi ce constitue o dată falşă. 

Sunt două moduri de a ' concepe falşitatea unc 
date. Cel mai simplu e acela de a consider~falşă o dată 
ce nu corespunde %ilei când a fost scris actul, indL 
ferent dacă corespunde sau nu evenimentului ce ar 
fi destinată să constate. De exemplu: un testament 
este seri~ şi subscris la 1 Martie, dar nedatat, ia1' 
după zece zile s'ar pune data exactă de 10 Martie; 
această dată în înţelesul şi sub raportul ·arătat mai 
sus nu e falşă fiindcă corespunde exact· zilei când 

a fost pusă, fiindcă din punctul de vedere în care 
' 

ne-am pus nu ne ocupăm de a şti dacă ea trebuc 

să corespundă sau nu realizăr:ei unui fapt sau eveni7 

ment precis. Un singur punct lrebue luat în consi-i 

deraţie în· ipoteza noastrd, anume dacă data -coreR-'

puhde zilei ce ea indic1, şi din acest punct de ve

dere de · sigur că este exactă. 
. . - · ··- . , • r . . 
Dar nu din acest punct de vedere trebuc să con-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



194 DREPTUL 

cepem falşitatea datei. Când vorbim de falşitatea . 
datei în un testament olograf, nu ne ocupăm despre 

aceea care ar corespunde sau nu cu ea însăşi, ci 
avem în Yedere corelaţiunea precisă şi exactă a da
tei cu faptul ce ea vizează şi pe care această dată 

trebue să 'l fixo:e în timp. 
Aşa clar, în materie de testament trebue să pre

supunem că eslc un moment distinct şi independent 

cu totul de dală, când testamentul se mântue, fapl 
ce reali,~ează p!.-'rfecţiunea juridică a actului, pc care 

fapt data trebue să-l precizeze în timp : ea va fi 

falşă când cu toate că e exactă în sine, se găseşte 

însă ncexaclă în raport Cţt faplul esenţial destinat 
a da testamentului realizarea .lui juridică. 

Care va fi acest fapt? Avem donă elemente în 

faţa cărora ne găsim: scrierea şi subscrierea testa

mentului. De sigur că scrierea nu va fi elementul 

care să dea lcstamenlului perfecţiunea juridică, fi

indcă fără subscriere nu există teslamen l. Astfel 

toată lumea e de acord a găsi în pun~rea iscăliturei 
pe testament faptul ce închec Lestamentul. Aşa fi
ind, data pentru a fi exactă trebuc să core3pund:i 
cu ziua subscrier~i testamentului. O dată falşă va 

fi deci aceea care uu va corespunde exact zilei sub

scrierei testamentului, fie că va cuprinde o dată 

viitoare (post•dată) fie că va indica o zi din trecut 

(anti-dată). 

Această defini ţie cu toate că în general e admisă, 

nu e cu toate acestea Ja adă post de orice critică, în 

ce priveşte faptul ce rnrvă de închcere a testamen
tului. In adeYăr, presupunând un testament scris 
şi iscălit, în care testatorul a lăsat în alb ţifra unui 
legat. Această ţifră este şi ea un punct esenţial. 

Ţifra a fost încă complectată după zece zile. Testa
mei1tul a fQst iscălit la 1 Martie, şi la 10 Martie 

testatorul a umplut locul lăsat intenţionat în alb 

punând data de 10 Martie. Nu s'ar putea oare zice 

că testamentul s'a desăvârşit cu actul cc complec

tează ambele părli esenţiale : semnătura şi scrierea, 

aşa dacă scrierea ~u a fost complectată decât după 
iscălitură, data încheerei testamentului ,/a fi aceea 
a zilei când scrierea a fost complectată şi nu ziua 
iscăliturei? 

S'ar putea spuu~ î11 11acest 1caz, că, data ar fi falşă 
pentru că menţionează ziua de 10 Martie în loc s~ 
inrli~e data de 1 Martie a semnăturei? Sau invers, 

dacă testamentul purta indicaţia zilei semnăturei (1 

Martie), nu s'ar putea zice oare, că ea nu cores

punde. săvârşirci testamenttllui fiindcă aceasta nu a 

fost încheeată desăvârşit decât la 10 Martie? 

Iată dar, că admiţând definiţiunea că dată falşă 
c aceea ce mt corespunde momentului. îucheerei tf>

sLamentului, o dificultate secundară se naşte : aceea 

de a se şti care este actul ce constitue încheerea 

testamentului? Dar lăsăm 1st, o parte această dificul
tate specială pe care ne mărg1 nim numai să o sem

nalăm şi luând de bună inte;pretarea generală, car c 

face din dată nu o formalitate cerută pentru ea în
săşi, dar un mijloc de a precirn din punct de ve

dere cronologic momentul când lestamentul a atins 
perfecţiunea lui juridică, concluziunea riguroasă la 
care ar trebui să ajungem în chestiunea falşităţei 

datei ar fi, că, testamentul ar fi nul nu numai când 

a fost recopiat cu vechea lui <latri, Jar şi când scris 
şi iscălit a rămas în stare de proect până când i 

s'a pus data; şi în cazul din urmă, dacă testatorul 

prin un fel de antidatare pune data zilei corespun

zătoare zilei când testamentul său a fost iscălit, ar 
rezulta să fie dată }alşă din primul punct de vederi• 

fiindcă nu corespunde ei însăş;,~ să fie exactă din 

al doilea punct de vedere fiindcă corespunde zilei is
călirei şi deci testamentul să fie valabil. 

Iar dacr s'ar face din data testamentului un ele

ment complimentar perfecţiunei testamentului, în ase
menea caz ar trebui ca data să fie exactă din arn

belP, puncte d~ Yedere indicate. Data falşă dm un 

singur punct de vedere arătat mai sus ar face nul 

testamentul. 
lată rezultatele practice la care ar trebui să uc 

ducă aceste formalităţi şi riguroa~ă teorie. 
Chestiunea fiind astfel precizată, să vedem solu

ţiunea dată în Franţa. Acestei ţări se cuvine primul 

loc, fiindcă testamentul olograf modern este crea· 

ţiunea ei. 

, In Franţa opiniunea constantă şi universală asu

pra acestui punct urmată atât de doctrină cât şi de 

jurisprudenţă este : 

Data e falşă când nu corespunde actului care în

hee testamentul şi ceeace face perfect acest act este 

semnătura testatorului. In principiu data care nu 

corespunde semnăttirei va fi rleci o dată talşă, şi n 
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cJată falşă este o dată nulă, falşitatea datei fiind 

egală lipsei de dată 1). 

Argumentarea e aceasta : legea vrea să ştie în ce 

zi s'a făcut testamentul; a arăta o zi înainte ori 

nita din urmă a acestui moment, nu înseamnă a iu

dica ziua testamentului, data lui; ori, un testament 

care nu arată data sa, e nedatat şi prin urmare lip

sit de formalitatea cerută de lege prin art. 970 c. 

civ. francez 2). 

Toată lumea juridică prime~te această argumen- · 

tare când este vorba de o antidată pentrucă testa

torul a putut prin antidatare să îndepărteze inca

pacitatea lui, să fraudeze legea; dar nu văd de ce 

s'ar opri cu gândul aci, când rezultatul ar trebui să 

fie acelaşi şi nulitatea tot aşa de sigură, dacă s'ar 

fi adăogat că, cu toate că testatorul nu .ar fi fost 

nici odată incapabil sau a diutat în mod intenţionat 

să antidateze testamentul său, să se considere că ar 

fi o fraudă la lege. 

Din contra se caută temperarea rigorei acestei 

teorii şi testamentul se menţine când antidatarea 

lui s'a făcut nu cu intenţiune ci din eroare. Dar che

stiunea când ar fi antidatare voită şi când antida

tare eronată? 

De sigur, dacă prin inadvertenţă testatorul . da

tează testamentul său la 1 Aprilie, pe când în acea 

zi era 31 Martie, în asemenea caz există eroare ca

. racterizată, eroare de fapt şi neexactitatea e comisă 

fără voinţli. Eroarea datei în asemenea caz ·nu va 

fi o cauză de nulitate, dar cu · condiţiunea rmmai ca 

testatorul să îndrepte greşala. 

Această . îndreptare însă nu se poate face decât 

prin acele cuprinse în testament, d ci : «ex testa

mento, non aliunde » 3). 

Dar şi această rigoare a probei e temperată prin 

teoria probei însăşi, · căci ' dacă se cere ca numai te

stamentul însuşi . şi prin el însuşi să fie singurul mod 

de a dovedi şi antidatarea, îri foarte rare cazuri 

• proba antidatărei va rezulta din testament. In 

Franţa, s'a admis că în principi~ eroarea datei din 
un testayient făcută de testator prin inadverte,iţă, 

1) V. Planiol, ed. 4, t. 3, No. 2690, jurispr. cas. 1898; 
D. P. 98 I. 214; D. P. 96. I. 196. 

2) V. cas , D. P. 1905 I. 184. 
3) «Ex propriis verbis, ex visceribus testamenLi, 

non extrinsecus aut alinde». 

nu e forţamente o cauză de neexiste1i-ţă a datei ş1 

nu atrage nulitatea testamentului. 

Care ar fi însă soluţiunea franceză, în ipoteza p<J

menită mai sus când testamentul a fost după un 

timp recopiat cu data lui veche? 

Şi · aci, a priori, s'ar putea zice că antidatarea a 

fost inconştient&, căci testatorul nu a voit să indice 

o dată falşă, el avea intenţiunea numai a 'l recopia 

pentru a conserva proba materială a voinţei lui ho

tărâtă la data iniţială.. Cu toate acestea faptul de 

a pune în acest caz cu ştiinţă o dată anterioară, nu 

a trecut neobservat, şi precum în drept a şti est.e 

a voi, prin urmare, falşitatea datei în cazul nostru 
a fost voită, dacă a fost intenţionat realizată, din 

eroare fie de fapt ori eroare de drept, de e,are însă 

nu se ţine seamă, decâteori este vorba de o solern- . 

nitate de formă cerută de lege. 

Aceasta ar trebui să fîe soluţiunea după teoria 

franceză. 

In adevăr, data falşă fiind equivalentă lipsei de 

dată, anulează testamentul, pentru că art. 970 c. civ. 

fr., face din dată un element esenţial dintre solem- · 

nităţile de formă ale testamentului olograf. ln ase

menea caz rectificarea nu va putea rezulta decât 

dintr'o declaraţiune expresă a testatorului indicându-se 

data exactă a zilei când testamentul a fost recopiat · 

contrazicând astfel data iniţială reprodusă din ori

ginalul primitiv. Această rectificare nu ar mai fi 
admisă dacă ar' fi să rt1sară din elemente produse 

sub o formă iI,conştientă de testator, fiindcă' aceste 

elemente nu determină prezt1 mpţiunea de neval·iditate 

rezultând dintr'o afirmaţiunc voită falşă. 

Cel puţin logic vorbind se poate ajunge până aci 

cum au făcut câteva hotărâri din Germania cu ase

menea rigoare de principii. 

Dar, <facă toată lumea juridică dfr1 Franţa acceptă 

aceste soluţiuni riguroase în materie de antidată, exist!i. 

însă o opiniune contrară în ce priveşte post-data. 

Ilustrul jurisconsult Demolombe în tratatul său ,,Des 
I.! I 

donations" tome IV No. 87, expune în mod excelent 

acest fel de cvia media,, după care se pare că se 

orientează astăzi doctrina în Italia unde {:a şi în 

Franţa elementele problemei sunt exact aceleiaşi. 

. Demolombe după ce priveşte principiile puţin 

sylogistice cari domină s~stemul francez asupra d1atei 
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falşe, examinează ipoteza post-datei, loând cazul unui 

testament făcut în anul 1870 şi datat 1872, şi pentru 

această ipoteză _dă o explicaţiune foarte apropiată 

c,elei care în urmă s'a reluat în Belgia şi actualmente 

în Germania, e?--plicaţie în privinţa căreia fără rezon 

s'a zis că nu a fost . precedent în Franţa. 

DemoJombe a~mite că în exemplul citat, dacă · 

testatorul moare înainte de 1872i testamentul să fie 

nul fiindcă testatorul a voit ca testamentul său să 

fie considerat-făcut în anul 1872, .când testatorul _însă 

nu ma( există, nu se mai poate admite pentru:dân

sul posibilitatea chiar materială de a face un testa

ment. Dar dacă din contra el .a trăit până la acea 

dată, nu se poate zice că testamentul nu are dată 

sau are dată faJşe, fiindcă trebue cercetat dacă la 

1872 trăia şi era capabil testatorul. 

Şi dacă aceste elemente sunt întrunite la ambele 

momente, atât la conflicţionarea materială cât şi la 

cca ideală a testamentului, de ce testamentul nu . ar ·· 

fi .. valabil.?. 

După Demolombe, data în un testament este in

dependentă de semnătură, şi exprimă intenţiunea 

testatorului adică momentul când crede a . plasa 

manifestarea voinţei sale din urmă. In această părere . 

testamentul nu mai este un act ,în care toate se 

leagă prin. o dependenţă · chrono!ogic indivizibilă, el · 

devine un act divizibil în care diversele lui elemente 

se pot realiza la epoce diferite. Căci, dacă -0 post-,. 

datare devine valabilă la data ei, fiindcă e considerată 
pusă în acel moment, a fortiori va fi aceiaşi solu

ţiune când va fi vorba de un proect scris şi subscris 

pe care testatorul nu-l datează de cât posterior în. 

rnome~tul când el voeşte să devie testament 4). 

Prin punerea datei în cazul din urmă, testatorul 

confirmă idealminte scrierea şi subscrierea, · aceste 

elemente se consideră realizate în momentul când 

voinţa testatorului coqfirmă anterioritat(;!a materială. 

In chipul acesta scăpăm de formalismul riguros şi .a 

vedea anulându-se un testament, făcut în ziua chiar 

când testatorul înţelege a:-1 face, punând data la 

un proect redactat de înainte. 

Dacă Demolombe nu dă' aceiaşi soluţiune la anti-

4) Vezi Laurent,·«Pdncipes•, de dr. civil', t. XIII, No. · 
209 şi 212. Aubry_ et Rau, «_Cours de ,dr. civ•l franyais», 
t. vn, 4e edition, §t 468, Note 25. Baudry Lacantinerie 
et Colin, «Donations >> , t. II, p. 45, · note 3, No. 1919. · 

dată, este ·că testato'rul n\i poate ca la post-dată fi 

considerat a fi făcut valabil testamentul la data in

dicată, fiind-că la această dată ' dacă s'ar putea 

presupune existen·ţa intenţiunilor testatorului cari 

s-au manifestat şi matr.rializat în urmă, nu po'ţi 
însă admite că aceste intenţiuni fuseseră deja în acel 

moment manifestate în formele cerute de lege. 

Teoria · 1ui Demolombe necontestat, 1 ealizează un 

progres al practicei contra formalizmului în caz . de 

post-dată, însă fiind contrară logicei cain riguroase 

a spiritului francez nu a putut avea primirea pe 

care o merită. 

Dar această "via media" găseşte apărători în 

Italia,· cu toate formele · mai strânse a articolului 

c0respunzător din cod, art. 7'15 cod. ci\-il italian, 

care mulţumindu-se a cere numai data (cum e ai t. 

970 francez) cere ca · această dată să arate anul, luna 

şi ziua, ceace a făcut pe mulţi să zică că determi

narea unui moment precis de timp nu poate fi lă

sată la voinţa testatorului, argumentare pe care ju

risconsulţii germani o aplică la § 2231, al. 2, din noul 

şi cod civil germa·n. 

, Cu toată preciziunea riguroasă a formulei legale, 

autorităţi ca Vitali în vo.Iumul său „ Succesioni" II I 
No. 126· p. 104, seq. şi -Pacifico-Mazzoni. ,, Trattato 

_delie succesioni", III, ediţia anul 1896, p. ·20 şi 11 

nota, înclin în spre părerea lu-i Demolombe. 

Dacă, logica riguroasă a spiritului francez, nu a 

primit syst. lui Demolombe, pentru că după astă 

logică trebuia tot sau nimic admis şi nu era satis

făcută prin această via-media, adică rig11are în ce 

priveşte antidata şi atenuarea în ce priveşte po'st-data 

şi menţine anularea ori cereia date necorespunzând 

cu ziua apoziţiunei 1eale a semnăturei fără deosebire 

de post-dată şi antidată, nu e mai puţin · adevărat 

că această rigoare este întrucât-va atenuată prin 

regulele ad.mise în materie de probă. 

1n adevăr jurisprundenţa franceză p'entru a păstra 

caracterul de secret a testamentului olograf, D;eputând 
' ' 

cerţ o ce1tificare a datei lui, a trebuit fo1:ţamente 

să admită că, testamentul face dovadă în sine despre 

data lui faţă cu toată lumea, regula contrar.ă prin-
. ' .. 

cipiului de drept comun, pe de altă parte faţă · cu 

principiul po~enit deja .. c( proba în materie de 

testament se face numai prin testament · şi nici 
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odată prin probe exterioare, căci « ex iestamento non 
aliimde». 

Din aceste principii rezultă că data vizată de lege 
nu e numaidecât acea care a fost scrisă de testator, 
ci acea care rezultă din testament, din toate dispoziţi

unile testamentare în el cuprinse. Ori, aşa fiind, un 

testament datat este acel care prin toate elementele 

ce cuprinde arată data sa. Şi prin urmate ori de 

câte ori există contrazicere între data şcrisă şi oare 

care indica~iuni rezultând din corpul testamentului, 

ceeace ar face să rezulte că data e eronată, şi pe 

de altă parte aceleţaşi elemente ar procura mijloace 

de a se preciza data exactă a testamentului rezul

tând din act însuşi, testamentul va avea această 

dată şi va fi valabilă în sensul art. 970, c. civ. fr. 

data testamentului fiind aceace rezultă din cuprinsul 

lui cuprinzându-se şi data lui 5). 

Precum vedem acest principiu al jurisprudenţei 

asupra materiei probei este excelent şi atenuază mult 

1 igorile tecnice~ asupra nulităţei rezultând din 

simplul fapt al neexactităţei datei. Ar fi perfect 

dacă s'ar merge mai departe şi s'ar admite · numai 

probe intrinsece rezultând din elementele testamen

t ului, şi nu s'ar ţine seamă şi de elementul extern, 

filigramul hârtiei ! 

In rezumat, deci, după teoria franceză, data e în 

sine o formă legală care valorează prin ea însăşi. In 
materie de probă ea nu e de cât o declaraţiune 

testamentară lăsată la libera afirmaţie a testatorului 

şi pe care trebue să o primim aceeace el o dă, dar 

cu putinţă de a o interpreta cu ajutorul clauzelor 

din tot contextul testamentului şi sub rezerva ex

cepţiunilor admise când e vorba de captaţiune şi 

incapacitate. 

Acum putem distinge data falşă de data inexactă 

sau rectificată. Falşc1.. va fi, când din conţinutul 

t<~stamentului rezultă că <lata indicată nu este exactă 

fără să ne procure acest testament şi elementele 

necesare pentru a stabili data adevărată. Spre 

exemplu un testanient în care se dispune în favoarea 

5) V. Req. I Februarie 1905, D. P. 1905. I. 184. Req. 
Sl Martie '1896, D. P. 1897. I. 456. Req. 21 F, bruarie 
1906, D. P. 1906 I 104. Req .. 12 Februarie 1906,, D. 
P , 1907. I. 247. 

unui copil ca existent, şi se constată că s'a născut 

posterior datei testamentului; dacă testamentul nu 

va da decât acesl element, data posterioară a 

naşterei va fi un element negati\· suficient a înde

părta data arătată în testament, dacă nu vom avea 

alte elemente pozitive din care să rezulte altă dată 

precisă care să fie data exactă a testamentului. Data 

fiind falşă, adică absentă de dată, testamentul după 

i urisprudenţa franceză va fi nul prntru lipsă de 

formă. 

Neexactă va fi când data formală scrisă de testa

trJr nu va concorda cu aceeace rezuli ă din contextul 

te.,tamentului. Data reală se substitue în asemenea 

caz datei formale, testamentul are data ce rezultă 

din testament, deci avem data rectificată. Aşa luând 

cxemµlul de mai sus, dacă testatorul zice că în acea 

zi el a împlinit 50 ani, care calculată după actul 

de naştere se vede că era o zi posterioară naşterci 

copilului; acest testament dacă cuprinde elemente 

negative indicând falşitatca datei, cuprinde însă şi 

elemente pozitive pentru a o rectifica, în acest caz 

lestamentul va avea data rectificată rezultând din 

contextul testamentului. 

Această distincţie dintre data falşă şi cea recti

Jicată, prezintă în sine oare care valoare practică 

cel puţin în teoria franceză, fiind-că nu se anulează 

testamentul de cât în caz de dată falşă fără putinţă 

a se rectifica prin contextul testamentului ; testa

mentul va fi valabil când data sa se poate rectifica 

prin contextul lui · însuşi. 

In Germania s'a încercat a se supL"ima aceastrt 

distincţiune declarând că c absentă data oridecâte 

ori data formală (acea pusă pe testament) ar fi ne-. 
t\xactă, refuzându-se a se ţine seamă de elementele 

din contextul actului ce at· putea să o rectifice, şi 

s'a zis că din moment ce testatorul a afirmat o 

dată falşă, testamentul nu are dată. In Franţa juris

prudenţ.a recunoaşt,· că este dată ori de câte ori 

când din testament rezultă ziua exactă când a fost 

subscris. Iată pe'] Lru ce s'a considerat testamentul 

bun şi forma îndeplinită când nu se constată din 

însuşi testament vre-o atestaţie contradictorie, căci 
I ' 

proba în afară ele testament nu poate servi I?eritru 

a-l declara fără dată' si deci cu formele neîndeplinite. 
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Art. 970 fr. cere data ca un element de formă, 
ea există, şi de oare ce nu e contrazisă de act 
însuşi, forma e îndeplinită indepedent de orice eroare 

de <lată. 

(Va urma) 

Hippolyte G. Nicoleanu 
Doctor !n drept dela facultatea 

diu Paris, avocat 

JURISPRUDENTA ROMANA . 
INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNI-UNITE 

Audienţa dela 12 Februarie 1915 

Preşedinţa el-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Jon Dum:trrscu cu Dimitrie Sintescu 

ACIDF,SARE. - HOTARARE JUDECĂTOREASCĂ. - EXF.CUTARE DE 
BUNĂ VOE. - ART. 317 PR. CIV. 

E$IBE DIN INDIVIZIUNE. - ACŢIUNE. - PR.ETEN'.ilUNI ASUPRA IMO
BILULUI DE ÎMPĂRŢIT. - STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE, 
-- !MPĂRTEALĂ. - ART. 729 O. CIV. 

1 ° Pentru ca să existe achiesare trebue ca par
tea să execute de bună voe o hotărâre care să 
fie prohunţată în contra sa. 

2° Acţiunea pentru eşire din indiviziune pre· 
supune necontestate calitatea de moşt~mitor şi 

existenţa unei indiviziuni de drept,'indiferent dacă 
posesiunea de fa~t o au toţi comoştenitorii asu
pra averei a cărei împărţeală se cere. 

Prin urmare, atunci când cu ocaziunea unei 
cereri de eşire din indiviziune se ridică preten
ţiuni de exclusivă proprietate asupra întregei sau 
a unei porţiuni d 1n averea supusă împărţelei, 

trebue ca în prealabiJ să se stabilească că acea 
avere face parte din patrimoniul lui de cujus şi 

numai în urmă după aducerea ei la masa succe
sorală, să se proceadă ·1~ îndeplinirea _ formelor 
prevăzute de lege pentru împă.rţeală. 

No. 5. - Casată, în urma recursurilor făcute de Ion 
Dumitrescu, decedat şi reprezentat, prin Elena I. Dumi
trescu, cum şi de Dimitrie Sintescu, decizia No. 217 
din 1906, a Curţei de apel din Bucureşti, secţia III. 

S'a ascultat citirea raportului făcut în cauză. de d-l 
preşedinte V. Râmniceanu; pe d-l avocat Al. Otulescu, 
care a desvoltat motivele I, II şi III din recursul lui D. 
Sintescu, a invocat un fine de neprimire a recursului 
Elenei Dumitrescu şi a combătut motivele recursului a
cesteia; pe d-l avocat Flechtenmacher, în combaterea 
motivelor lui D. Sinfescu şi a ·finelui de neprimire; pe 

1 

d-1 avocat Take Ionescu, în combaterea acelueas fine 
de neprimire, şi pe d-l procuror-general care a conchis 
la admiterea motivelor I si III din recursul lui D. Sin
tescu, respinge.rea incidentelor şi admiterea recursului 
Elenei Dumitrescu. 

Curtea deliberând, 

Având în vedere deciziunea Cu1ţei de apel, adusă 
în recurs, care adoptă motivele de fapt şi de drept 
clin jurnalul No. 6310 din 1903, a tribunalului Ia
lomiţa; 

Având în vedere că faptele ca, e au dat naştere 
acestui proces sunt următoarele : 1n anul 1896, Ion 
Du?1itrescu a intentat acţiune la tribunalul Ialo
miţa, în contra fraţilor săi Iorgu Dumitrescu şi Zinca 
Rădulescu, reprezentată prin Dimitrie Sintescu, ce
sionarul drepturilor sale succesorale, cerând ,împăr

ţirea averei rămasă dela tatăl său, defunctul Dimi
trie Atanasie Cojocăreanu. 

In această acţiune Dimitrie Sintescu a făcut ce
rere reconvenţională, pentru ca să i se recunoască 
faţă de toţi moştenitorii, dreptul de proprietar ex
clusiv a~upra moşiei Sinteşti, pe care o stăpâneşte 
în puterea unui act de donaţie autentlc, făcut de 
Iorgu Dumitrescu, părintelui său încă din anul 1883, 
cerând ca acea moşie să fie scoasă din masa succe
sorală de împărţit; 

Că, tribunalul a admis în parte incidentul ridicaL 
de Dimitrie Sintescu, 'i-a recunoscut prezenţa sa iu 
insistenţa de_ partagiu numai ca cesionar al drep
turilor Zincăi Rădulescu, şi a respins ca nefondată 
cererea încât priveşte scoaterea din masa succesorală 
de împărţit a moşiei Sinteşti, pe motiv că ea ar fi 
prematură şi că discuţiunea ei nu s'ar putea face 
decât după· terminarea împărţelei şi tragerea lotu
rilor, căci numai atunci se va şti, care din mqş1e

nitori este proprietarul cu dreptul să revendice dela 
D. Sintescu, dispunând astfel continuarea împăr

ţelei ; 

Crt, în contra acestui jurnal, Dimitrie Sintescu fă

când apel, Curtea prin deciziunea supusă recursului, 
adoptă în întregime motivele de fapt şi de drept din 
jurnalul tribunalului şi respinge apelul; 

Că, în fine, Dimitrie Sintescu şi Ion Dumitrescu, 
azi decedat şi reprezentat prin soţia sa Elena L Du
mitrescu, făcând recurs în contra deciziunei C'urţei 

de apel, şi asupra · motivelor invocate de ambele 
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părţi recurente precum şi asupra cererei de neadmi

s1bilitate a recursului lui Ion Dumitrescu, făcându-se 

el i vergenţă de c:'itre secţiunea I a acestei Curţi, iar 

la judecarea diverginţei, neputându-se forma mi,,jo

ritatea cerută de art. 20 din legea organică a Curţii, 

recursuri le au fost trimise în cercetarea şi judecata 

secţiunilor-unite. 

In cât priveşte cererea de a se declara neadmi

s:bil 1ecursul făcut de Ion Dumitrescu, dec12dat şi 

reprezentat prin soţia sa Elena I. Dumitiescu; 

Având în vedere că recurentul n. Sintescu, cerc 

a se declara neadmisibil acest recurs pent1 u moti

Yele UJ mătoare : l) că, I. Dumitrescu, ar fi achiesat 

la deciziunea Curţei de apel supusă recursului, în-· 

trucât a continuat formalităţile pa1:tagiului, execu

tând astfel cleciJjunea Cu1ţei de apel; 2) că, recur

wl este Hi cut omisso medio, i)umitrescu nefăcând 

mai întâi apel în contra jurnalului tribunalului ; şi 

3) că, 1 ecursul este şi fără interes pentru I. Dumi

trescu, în caz de casare a deci,:i unei Curţei de apel. 

In privinţa primului motiv : 

Având în vedere că achiesarea există numai atunci 

când partea execută benevol o hotărâre pronunţată 

contra sa; 

Considerând că, în speţă, recurentul I. Dumitrescu 

nu execută o deciziune prouunţată în contra sa ci 

o deciziune prin care credea dânsul că 'i-se dădus~ 

câştig de cauză faţă de recurentul Sintcscu, prin res

pingerea incidentului lui i). Sintescu, astfel că, din 

acest punct de vedere, achiesarea nu poate fi din 

partea lui I. :Ounii trescu când în virtutea decizi unei 

Curţei de apel, a procedat înainte la formalităţile 

partagiului. 

In -ce priveşte al doilea motlv : 

Având în vedere că prin jurnalul tribunalului '\Jo . 

630 din 1903, se dăduse câştig de cauză lui I. Du

mitrescu, aşa că dânsul nu avea interes a face apel; 

că, însă, în urma apelului lui Sintescu, afacerea 

fiind adusă întreagă înaintea Curţei de apel şi dis

cutată contradictoriu, dreptul de recurs era deschis 

deopotrivă pentru ambele părţi, în contra deciziunei 

Curţei de apel. 

In ce priveşte ai treilea motiv: 

Considerând că nu se poate contesta interesul lui 

Dumitrescu la admiterea rţcursului său, în ipotern 

t'ând, după recursul lui Sintescu, s'ar casa. (lecizit.1, 

nea Curţei de apel, căci recursul lui Dumitrescu, 

tinde a se stabili de această Curte că, instanţele de 

fond, fără drept şi prin exces de putere, au refuzat 

să discute, cu ocaziunea acţiunci în împărţeală, te

meinicia cererei lui Sintescu de a distrage o parlc 

din avere dela masa succesorală, ca aparţinându-i 

în exclusivă proprietate şi astfel să i se evite un 

nou proces, după partaj, cu privire la aceea, aşa că, 

în aceste condiţiuni interesul lui Dumitrescu, care 

susţine o teză de drrpt contrarie recurentului Sin

tescu, este în afară de orice îndoială. 
Asupra motivului I de casare din 1 ecursul lui D. 

Sintescu şi a motivului din recursul lui I. \)umi

trescu, decedat în cursul instanţei şi reprezentat· 

prin . soţia sa Elena Dumitrescu, legatară uniYer

sală: 

I. «Exces de putere şi violarea art. 7~9 şi urm. c. 
civ. Instanţa de fond a dispus împărţeala între como
stenitori a .unei averi pe care ei nu o posedă şi mi-a 
respins cererea mea formală de a nu se împărţi între 
alte persoane propria mea avere, rezervându-mi drep
tul de a mă apăra când îmi vor face acţiune în re
vendicare. 

«Exces de putere, omisiune esenţială şi nemotivare. 
«Curtea nu putea să refuze a discuta valabilitatea do

natiunei si a o inlătura, cu atât mai mult cu cât este 
do~edit că mai târziu, asupra operaţiunilor partajului, 
Curtea, secţia II, chemată să statueze, neţinând seama. 
de dispoziţiunile zisului jurnal şi interpretând cu dela 
sine putere deciziunea atacată cu recurs, găseşte că ac
tul de danie nefiind înlăturat, el există ca titlu în mâna 
lui D. Sintescu, şi justifică pe acesta de a se opune 1-t 
împărţeală. Rezultatul acestui mod de a judeca şi ho
tărâ este că, după 14 ani de judecată am obţinut o 
hotărâre care nu 'mi dă nimic din dreptul meu de mo
ştenire » . 

A.vând în vedere că se constată că, cu ocaziunea 

cercetărei acţiunei de partaj a averei rămasă pe 

urma defunctului Cojocăreanu, recurentul Dimitrie> 

Sintescu, care era chemat în instanţa de partaj ca 

cesionar al păr~ei de succesiune ce se cuvenea mă

tuşei sale Zinca Rădulescu, din averea lui Cojocă

reanu, a făcut o ce~·ere reconvenţională, pentru a 

i se recunoaşte, faţă de ceilalţi moştenitori, dreptul 

ele proprietar exclusiv, asupra moşiei Sinteşti, pc 

care o deţine dela părintele său cu titlul ele dona

ţiune, autentificat încă din anul 1883, asupra căreia 

a devenit .proprietar prin prescripţiune, conchizâncl 

că acea 1noşie să fie s~oasă din 
I 

a~~rea de împărţit ; 
că, însă tribunalul ca şi Curtea de apel a respins ca 

prematură această cerere, hotărând ca discuţiunea 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



200 U H. E P T lJ L 

validităţei titlului lui Sintescu să se facă după ter

minarea împărţelei şi tragerea loturilor, 'iar pe de 

altă parte a menţinut moşia Sinteşti în masa suc

cesorală de împărţit; 

Considerând că, în principiu şi în conformitate cu 
' . 

dispoziţiunile art. 729 c. civ., acţiunea pentru eşire 

din indiviziune presupune necontestate caJitatea de 

moştenitor şi existenţa unei indiviziuni de drept, 

ndiferent dacă posesiunea de fapt o au toţi comoşte

nitorii asupra averei a cărei împărţire se cere; 

Că. de aci urm_ează că atunci când cu ocaziunea 

unei cereri de eşire din indiviziune se ridică preten

ţiuni de exclusivă proprietate asupra întregei sau 

unei porţiuni din averea supusă împărţelei, se impune 

a se stţ1.bili în prealabil di acea avere face parte din 

patrimoniul ·1ui decujus şi numai în urmă după 
aducerea ei la masa succesorală, să se proceadă la 

îndeplinirea formelor prevăzute de lege pentru îm

părţire; 

Că, dacă contrar acestei norme, s'ar supune îm

părţelei şi o avere asupra cărtia indiviziunea este 

contestată, pe lângă dificultăţile practice ce poate 

întâmpina îndeplinirea formelor împărţelei ca : ex

pertize sau facelÎ de lot uri, când acea avere este 

stăpânită de un terţiu, ca proprietar, care. n'ar figura 

în instanţa de împ~rţeală şi faţă de care justiţia nu 

a dat încă o soluţiune cu putere executorie, dar 

într'un . asemenea sişlem, s'.ar ajunge şi la rezultatul 

ca, în lotul unuia dintre moştenitori să se pună un 

drept litigios Î\1 locul unei averi reale şi sigure, şi 

astfel să se nesăcotească principiul de egalitate ce 

trebue să domnească în materie de împărţeală; 

Considerând că, în specie, D. Sii;itescu, care se 

găsea în instanţă ca reprezrntând, în calitate de ce

sionar drepturile unuia dintre moştenitori, pretinzând 

pe calea unei cereri reconvenţionale scoaterea moşiei 

Sinteşti din averea supusă împărţelei, urma că in

stanţele de fond nu puteau cuprinde în massa suc

cesorală acea mqşie mai înainte de a fi rezolvat şi 

respins pretenţiunile lui Sintescu, cu privire la 

dreptul de. propr.ietate asupra ei ; 

Considerând de altă parte, că în împrejurările date 

ale cauzei, Curtea nu putea să rezerve discuţiunea 

dreptului de proprietate asupra moşiei Sinteşti pe 

calea unei acţiuni principale după împărţeală, faţă cu 

m0ştenitorul în lotul căruia ar fi C?ZUt acea . moşie, 

căci pe lângă că această soluţiune este contrazisă de 

consideraţiunile mai sus expuse, apoi necesitatea unei 

acţiuni principale în petiţiune de ereditate ori în 

revendicare, după cum se discută calitatea de moşte

nitor or dreptul de proprietate pentru a se aduce la 

massa de împărţit o avere ce se deţine de un terţiu, 

presupune cazul că este vorba de un deţinător străin 

care nu se găseşte în nici un raport juridic cu 

moştenitorii, şi lipseşte de calitatea cerută de lege 

pentru a participa la o acţiune în împărţeală, că, a

tunci însă, când, ca în specie, acel ce invoacă drepturi 

exclusive asupra unei porţiuni din averea succesorală 

pe temeiul unui act de donaţiune emanat chiar dela 

unul din moştenitori, este în acelaş timp şi cesionan: I 

drepturilor succesorole ale unui alt moştenitor, şi 

în această calitate are dreptul de a figura în instanţa 

ele partaj, evident că în această situaţiune, cu oca

ziunea fixărei masei succesorale, urma să ce discute 

drepturile respective ale părţilor şi prin urmare şi 

cererea incidentă formulată de Sintescu şi dela re

:?:olvarea căreia depindea însuşi modul de compunere 

a acelei mase : 

Considerând că, astfel fiind, când tribunalul ca şi 

Curtea de apel a refuzat a 'discuta şi a se pronunţa 

asupra cererii incidente făcută de D. Sintescu, im

punând părţilor în mod inutil şi n~justificat un nou 

proces cu toate consecinţele semnalate mai sus, iar 
pe de aită parte a menţinut în masa succesoralrt 
moşia în discuţiune, a săvârşit un învederat exces de 
putere şi prin urmare ambele motive reproduse mai 
sus sunt întemeiat,e; 1) 

Pentru ace.ste motive, casează. 

1) Celelalte motive sunt fără interes. N. R. 
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