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ST M EAERTR

Data falsa in testamenlele olografe, de d 1 H'ppolyte G. Ni-
coleanu, doctor in drept dela facultatea din Paris, avocat,

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalla Curle de casafiune
si justifie, secfiuni-unile: Ion Dum'trescu cu Dimitrie Sintescu.
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Data falga in testamentele olografe .

“Una din cele maiimportante ‘chestiuni, in doctrina
§ in practici este chestiunea datei falge in testa-
mentele olografe.

Cand o datd e recunoscuti falsd (fard si fie vorba
de captatiune sau incapacitate), testamentul ce o
cuprinde este el nul sau valabil ?

In primul loc, trebue si ne dim seamd de cateva
ipoteze practice si si punem in lumind chestiunea
neexactititei unei date §i chestiunea fraudei, cari
sunt cu totul deosebite ; adesea se intAmpli ca cineva
dupice si-a scris testamentul la o dati din trecut,
dupi un timp oarecare il recopiazi fird si faci nici
o schimbare si numai in scop de a ’i asigura pa-
strarea lui, daci hartia pe care era scris incepe a
se rupe; sau pentru a ’l scrie mai bine si cu mai
multd ingrijire; si mai- totdeauna involuntar, masi-
nal, testatorul reproduce data inifiald. $i chiar dacd
o face cu vointd, o face numai cu scop. de a. arita
ci nu e vorba pentru el de o voin{d recentd, dar
de un act hotirat si ficut mult mamte 51 fara 11101‘
0 mtentxe frauduloasé

" Dacy* actul's’a scris pe tlmbm cu filigram sau'cu

o cerneali de inventie noud chimici, dovada neexac-
tititei ar razulta materialmente, adicii prin faptul
stabilirei cii filigramul sau cerneala inventats este
de o dati ulterioari datei previizute in act. :

In acest caz, cum nu e vorba nici de capta’giunb
nici de incapacitate, se poate oare spune ca testa
mentul e nul? : Sa—

A priori, ratiunea §i bunul sim{ rispunde nega-.
tiv, vom vedea daci cerintele legei si rigoarea for-
malismului poate duce la o solutiune contrari._

Dar mai intai de toate si vedem ce se m[elegc
si ce constitue o datd falgi. :

Sunt doui moduri de a concepe fa]sltatea une
date. Cel mai simplu e acelade a considera falsd o datd'
ce nu coxespunde zilei cand a fost scris actul, indi-
ferent dacii corespunde sau nu evenimentului ce ar
fi destinati si constate. De exemplu : un testament
este scris si subscris 1a 1 Martie, dar nedatat, iar
dupa zece zile s’ar punc data exacti de 10 Martie ;
aceastdi datd in intelesul si sub raportul aritat mai
sus nu e falgd fiindcid corespunde exact zilei cénd
a fost pus#, fiindcad din punctul de vedere in care
ne-am pus nu ne ocupiim de a sti dacd ea trebuc
si corespundid sau nu realizdrei unui fapt sau eveni-
ment precis. Un singur. punct. trebue luat in consi-
deratie in-ipoteza noastrd, anume dacid data ‘cores-
punde zilei ce ea indici, si din acest punct de ve-

dere’‘de sigur ci ‘este exacti.

“‘Dar nu din acest punct de vcdele trehuc si cbn-'
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194 _ DREPTUL

cepem falsitatea datei.
datei in un testament olograf, nu ne ocupam despre
aceea care ar corespunde sau nu cu ea insasi, ci
avem in vedere corelatiunea precisi si exactd a da-
tei cu faptul ce ea vizeazi si pe care aceasti datad
trebue si ’l fixeze in timp.

Asa dar, in materie de testament trebue si pre-
supunem cd este un moment distinct si independent
cu tolul de datd, cand testamentul se méntue, fapl
ce realizeazi perfectiunea juridicd a actului, pe care
fapt data trébue sd-1 precizeze in limp : ea va fi
falgi ciAnd cu toate cit e exacti in sine, se giseste
insi neexactdi in raport cu faptul esential destinat
a da testamentului realizarea lui juridicd.

Care va fi acest fapt? Avem douid elemente in
fata ciirora ne gisim : scrierea si subscrierea lesta-
mentalui. De sigur ¢ scrierea nu va fi elementul
care si dea testamentului perfectiunea juridicd, fi-
Astfel
e de acord a gisi in puncrea iscaliturei
testamentul. Asa fi-
ind, data pentru a fi exactd trebue sa corespundi
cu ziua subscrieréi testamentului. O datd falsa va
fi deci aceea care nu va corespunde exact zilei sub-
scrierei testamentului, fie c¢d va cuprinde o dati
viitoare (post-datd) fie ca va indica o zi din trecut
(anti-datd).

Aceastd definifie cu toate

Indca fard subscriere nu existd testament.
toatda lumea
pe testament faptul ce inchee

4 in general e admisa,
nu e cu toate acestea la adapost de orice critici, in
ce priveste faptul ce servii de fincheere a testamen-
tului. In adevir, presupunand un testament scris
si iscilit, in care testatorul a lisat in alb tifra unui
legat. Aceastd tifri este si ea un punct esential.
Tifra a fost inca complectati dupa zece zile. Testa-
mentul a fost iscilit la 1, Martie, si la 10 Martie
testatorul a umplut locul l!isat intentionat in alb
punand data de 10 Martie. Nu s’ar putea oare zice
cd testamentul s’a desiivarsit cu actul ce complec-

teazd ambele pir(i esentiale : semnétura §i scrierea,

aga dac# scrierea nu a fost complectati decat dupi
iscéliturdi, data incheerei testamentului va fi aceea

a zilei cand scrierea a fost complectatd §i nu ziua
isedliturei ? ‘ b

S’ar putea spune iniiacest caz, ci, data arfi falgs
pentru cid mentioneazd zjua de 10 Martie in loc si
indice data de 1 Martie a semniturei? Sau invers,

Cand vorbim de. falsitatea -

daci testamentul purta indicatia zilei" semndturei (1
Martie), nu s’ar putea zice oare, ci ea nu cores-
punde sidvargirei testamentului fiinded aceasta nu a
fost incheeatd desdvarsit decat la 10 Martie?

Iata dar, ci admitand definifiunea ci datd falsa
¢ aceea ce nu corespunde momentualui. incheerei te-
stamentului, o dificultate secundard se naste : aceea
de a se sti care este actul ce constitue incheerea
testamentului? Dar lasim la o parte aceastd dificul-
tate speciald pe care ne mirginim numai si 0 sem-
nalim si ludnd de buni interpretarea generald, caie
face din dati nu o formalitate cerntid pentru ea in-
sisi, dar un mijloc de a preciza din punct de ve-
dere cronologic momentul cand testamentul a atins
perfectiunea lui juridicd, concluziunea riguroasi la
care ar trebui si ajungem in chestiunea falgitafei
datei ar fi, ca, testamentul ar fi nul nu numai cand
a fost recopiat cu vechea luidats, dar si cand scris
i iscilit a rdmas in stare de proect panid cand i
s’a pus data; si in cazul din urmi, daci testatorul
prin un fel de antidatare pune data zilei corespun-
zitoare zilei cand testamentul siu a fost iscilit, ar
rezulta si fie datd falsii din primul punct de vedere
fiinded nu corespunde. ei insisi,” sa fie exactd din
al doilea punct de vedere fiindcii corespunde zilei is-
cdlirei si deci testamentul si fie valabil.

Iar dac¥ s’ar face din data testamentului un ele-
ment complimentar perfectiunei testamentului, in asc-
menea caz ar trebui ca data si fie exacti din am-
bele puncte de vedere indicate. Data falgi din un
singur punct de vedere aritat mai sus ar face nul
testamentul.

Iatd rezultatele practice la care ar trebui si ne
ducd aceste formalitdti §i riguroasii teorie.

Chestiunea fiind astfel precizatd, si vedem solu-
tiunea datd in Franta. Acestei tari se cuvine primul
loc, fiinded testamentul olograf modern este crea-
tiunea ei.

~ In Franta opiniunea constantd si universala asu-
pra acestui punct urmati atat de doctrini cat si de
jurisprudentd este :

Data e falgd cadnd nu corespunde actului care in-
hee testamentul si ceeace face perfect acest act este
semnitura testatorului. In principiu. data care nu
corespunde - semndturei va fi deci o datd falsd, si o
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datd falgi este o dati nuli, falsitatea datei fiind
egald lipsei de dati 7).

Argumentarea e aceasta : legea vrea si stie in ce
21 s’a facut testamentul, a arita o zi inainte ori
alta din urmid a acestui moment, nu inseamni a in-
dica zina testamentului, data lui; ori, un testament
care nu arati data sa, e nedatat si prin urmare lip-
sit de formalitatea cerutd de lege prin art. 970 c.
civ. francez 2).

Toatd lumea juridicd primeste aceasti argumen-

tare cand este vorba de o antidati pentrucd testa-
torul a putut prin antidatare si indepiirteze inca-
pacitatea lui, s fraudeze legea; dar nu vid de ce
s‘ar opri cu gandul aci, cand rezultatul ar trebui sa
fie acelasi §i nulitatea tot asa de siguri, dacd s’ar
fi adiogat ci, cu toate ca testatorul nu ar fi fost
nici odatd incapabil sau a ciutat in mod intentionat
sd antidateze testamentul siu, si se considere ca ar
fi o fraudd la lege.

Din contra se cautdi temperarea rigorei acestel
teorii si testamentul se mentine cAnd antidatarea
lui s’a ficut nu cu intentiune ci din eroare. Dar che-
sliunea cadnd ar fi antidatare voitd si cAnd antida-
tare eronata ?

De sigur, daca prin inadvertentd testatorul  da-
teazi testamentul siu la 1 Aprilie, pe cAnd in acea
zi era 31 Martie, in asemenea caz exista eroare ca-
racterizatd, eroare de fapt si neexactitatea e comisi
fard vointd. Eroarea datei in asemcnea caz nu va

fi o cauzd de nulitate, dar cu conditiunea numai ca °

testatorul sd indrepte gresala.

Aceastd indreptare insd nu se poate face decit
prin acele cuprinse in testament, cfci: <«ex testa-
mento, non aliunde» 3). :

Dar si aceastd rigoare a probei e temperati prin
teoria probel insdsi; ‘cici’ dacii se cere ca numai te-
stamentul insusi §i prin el insusi sa fie singurul mod
de a dovedi §i antidatarea, in foarte rare cazuri
-proba antidatfirei va rezulta din testament. In
Franta, s'a admis ¢ in principiu eroarea datei' din
un testament ficuti de testator prin inadverten{i,

1) V. Planiol, ed. 4, t.3, No. 2690, jurispr. cas. 1898;
DIOP.H98" 1.t 214, D. P96 T 196

2) V. cas, D. P. 1905 I. 184.

3) <«Ex propriis verbis, ex visceribus testamenu
non. extrinsecus aut alinde».

nu e forfamente o cauzii de neexisten{i a datei s
nu atrage nulitatea testamentului.

Care ar fi insi solutiunea francezi, in ipoteza po-
menitd mai sus cand testamentul a fost dupd un
timp recopiat cu data lui veche?

Si‘aci, a priori, s’ar putea zice ci antidatarea a
fost inconstient#, ciici testatorul nu a voit si indice
o datd falsi, el avea intentiunea numai a 'l recopra
pentru a conserva proba materiali a vointei lui ho-
t3ratd la data initiali. Cu toate acestea faptul de
a pune in acest caz cu stiintd o datd anterioard, nu
a trecut neobservat, si precum in drept a sti este
a voi, prin urmare, falsitatea datei in cazul nostru
a fost voit, daci a fost intentionat realizald, din
eroare fie de lapt ori eroare de drept, de care insd
nu se fine seami, decéteori este vorba de o solem-
nitate de form# ceruti de lege.

Aceasta ar trebui si fie solufiunea dupid teoria
francezi.

In adevir, data falsd fiind equivalentid lipsei de
dat#i, anuleazi testamentul, pentru c# art. 970 c. civ.
fr., face din datd un element esential dintre solem- -
nititile de formd ale testamentului olograf. In ase-
menea caz rectificarea nu va putea rezulta decat
dintr’o declaratiune expresi a testatorului indicAndu-se
data exactii a zilei cAnd testamentul afost recopiat -
contrazicind astfel data inifiald reprodusd din ori-
ginalul primitiv. Aceastd rectificare nu ar mai fi
admisi dacii ar' fi si riisari din elemente produse
sub o formi inconstient de testator, fiinded aceste
elemente nu determina prezumpfiunea de nevaliditate
rezultdnd dintr'o afirmatiune voitd falga.

Cel putin logic vorbind se poate ajunge péni aci
cum au ficut citeva hotdirari din Germania cu ase-
menea rigoare de principii.

Dar, daci toati lumea juridica din Franta accepta
aceste solutiuni riguroése in materie de antidatd, existd
insd o opiniune contrard in ce priveste post-data.
TIlustrul jurisconsult Demolombe in tratatul siu, ,Des
donatlons“ tome IV No 87, expuue in mod excelent
.cest fel de «via media», dupid care se pare ca se
orienteaza astizi doctrina in Italia unde ca si in
Franta elementele problemei sunt exact aceleiagi.

Demolombe dup# ce priveste principiile putin
sylogistice cari domin# sistemul francez asupra datei
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false, examineazd ipoteza post-datei, ludnd cazul unui
testament ficutin anul 1870 si datat 1872, si pentru
aceastd ipotezd di o explicatiune foarte apropiati
celei care in urmi s'a reluat in Belgia §i actualmente
in Germania, explicatie in privinta c#reia fird rezon
s’'a zis cd nu a fost precedent in Franta..

Demolombe admite cii in exemplul -citat, dacé:
testatorul moare inainte de 1872, testamentul si fie

nul fiinded testatorul a voit ca testamentul siu sa
fie considerat ficut in anul 1872, cand testatorul insd
nu mai existd, nu se mai:poate admite pentru’dan-
sul posibilitatea chiar materiala de.a face un -testa-
ment. Dar dacd din eontra el a tridit pand la acea
datd, nu se poate zice ci testamentul nu'are data
sau are datd falge, fiindea trebue cercetat daca la
1872 triia si era capabil testatorul.

Si dacd aceste elemente sunt intrunite la ambele
momente, atat la: confectionarea materiald cat si la

cea ideald a testamentului, de ce testamentul nu.ar®

fi.. valabil ?. ;

- Dupa Demolombe, data in un testament este in-
dependenti de semniturd, si exprima intentiunea
testatorului adici momentul cénd crede a.plasa

manifestarea vointei sale din urmi. In aceasti pirere .

testamentul nu mai este - un act .in care toate se

leagd prin-o dependentd-chronologic indivizibila, el

devine un act divizibil ‘in care diversele lui elemente

se. pot realiza la epoce diferite. Cici, daca © post-

datare devine valabild la data ei, fiindc e considerati
pusi in acel moment, a fortiori va fi aceiasi solu-
tiune cand wva fi vorba-de un proectscris si subscris

pe care testatorul nu-1 dateazi de cét posterior in-

momentul cénd el voeste si devie testament 4).

Prin punerea datei in cazuiidin urmi, testatorul

confirmi idealminte scrierea si subscrierea, ‘aceste.

elemente se consideri realizate in momentul c¢ind
voinfa testatorului confirmi anterioritatea materiali-

In chipul acesta scipim de formalismul riguros si a

vedea anulandu-se un testament facut in ziua, chiar
cand testatorul intelege a-1 face, pundnd data la
un proect redactat de inainte.

Daci Demolombe nu di aceiasi solutiune la anti-

4) Vezi ‘Laurent, <Principes», de dr. civil, t. XIII, No.

209 21 .212. Aubry. et Rau, <Cours de.dr. clv-lfran(,aals»
4e edition, §! 468, Noté 25. Baudry Lacantmene
ct Cohn, «Deonations», t. I, p. 45, note 3, No. 1919.

datd, este ¢a testatorul nu poate ca la post-datd fi
considerat a fi ficut valabil testamentul la data in-
dicata, fiind-ci la aceastd dati daci s’ar putea
presupune existen{a intentiunilor téstatorului cari
s-au manifestat si materializat in urmi, nu poti
insd admite ci aceste intenfiuni fuseserd deja in acel
moment manifestate in formele cerute de lege.
Teoria lui Demolombe necontestat, 1ealizeazd un
progres al practicei contra formalizmului in caz de
post-datd, insd fiind contrari logicei cam riguroase

a spiritului francez nu a putut avea pnmlrea pe
care o merita.

Dar aceastd ,via media“ giseste aparatori in
Italia,  cu toate formele mai strinse a articolului
corespunzator din cod, art. 775 cod. civil italian,
care multuriindu-se’ a cere numai data (cum e art.
970 francez) cére ca aceastd datd si arate anul, luna
i ziua, ceace a ficut pe mulfi s§ zici cd determi-
narea unui moment precis de timp nu poate fi ld-
satd la:voin{a testatorulvi, argumentare pe care ju-
risconsuliii- germani o aplici la § ‘)231 al. 2, din noul

si cod eivil german.

- Cu toatd preciziunea riguroasi a formulei legale,
autorititi ca Vifali in volumul siu , Succesioni® T1I
No. 126"p. 104, seq. si ‘Pacifico-Mazzoni. ,Trattato

_delle succesioni“, III, editia anul 1896, p. 20 §i 11

nota, inclin in‘spre pérerea Iui Demolombe.

Daci, logica riguroasd a spiritului francez, nu a
primit syst. lui Demolombe, pentru c¢i dupd asti
logica trebuia tot sau nimi¢ admis si nu era satis-
ficutd prin aceasti via-media, adici rigoare in ce
priveste antidata si atenuarea in ce priveste po'st-dafa
si ‘mentine anularea ori cireia date necorespunzind
cu ziua apozi{iunei reale a semniturei firdi deosebire
de post-datd si antidatd, nu e mai putin "adevirat
cd aceastd rigoare este intrucatsva atenuati prm
regulele admise in materie de probi.

In adevir jurisprunden{a francezi pentru a pistra
caracterul de secreta testamentului olograf neputand :

(exq o_ce_lt;flcare a_datel‘ lui, a tlebult fm’;amente.

4 admitd c3, testamentul face dovadi in sine despre
. data lui fati cu toatd Iumea, regula contrari prm-
cipiului de drept comun. pe de alta parte fa’;a crs

: principiul pomenit de]a., cé ~proba in materie d_e

testament se face numai ‘prin testament ‘'si’ ‘mici-
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odatd prin probe exterioare, cdci «ex festamenio non
aliundey .

Din aceste principii rezultd ca data vizatid de lege
nu ¢ numaidecdt acea care a fost scrisd de lestator,
¢l acea care rezultd din lestament, din toate dispozifi-
unile teslamentare in el cuprinse. Ori, asa fiind, un
testament datat este acel care prin toate elementele
ce cuprinde aratid data sa. Si prin urmare ori de
cite ori existd contrazicere intre data scrisi si oare
care indicaliuni rezultdnd din corpul testamentului,
ceeace ar face si rezulte ci data e eronati, si pe
de altid parte aceleiasi elemente ar procura mijloace
de a se preciza data exacti a testamentului rezul-
tand din act insusi, testamentul wva avea aceasti
dati si va fi valabili in sensul ait.970, c. civ. fr.

data testamentului fiind aceace rezulti din cuprinsul

lui cuprinzandu-se si data Iui oy

Precum vedem acest principiu al jurisprudentei
asupra materiei probei este excelent si atenuazi mult
ligorile tecnice! asupra nulititei rezultind din
simplul fapt al neexactitifei datei. Ar fi perfect
daci s’ar merge mai departe §i s’ar admite numai
probe intrinsece rezultind din elementele testamen-
tului, si nu s’ar tine seami si de elementul extern,
filigramul hartiei !

In rezumat, deci, dupd teoria francezs, data e in
sine o form& legald carevaloreazii prin ea insdsi. In
materie de proba ea nu e de cat o declarafiune
testamentard ldsata la libera afirmatie a testatorului
i pe care trebue si o primim aceeace el o dd, dar
cu putinti de a o interpreta cu ajutorul clauzelor
din tot contextul testamentului §i sub rezerva ex-
ceptiunilor admise cidnd e vorba de captatiune si
i néapacitate.

Acum putem distingé datafalsa de data inexactd
sau rectificati. Falsd va fi, cAnd din continutul
testamentului rezultd ca dataindicatd nu este exacti
fard si ne procure acest testament si elementele
necesare pentru a stabili dala adevdrati. Spre

exemplu un testamentin caresedispune in favoarea

5) V. Req. 1 Februarie 1905, D. P. 1905. L. 184. Req.
31 Martie 1896, D. P. 1897. 1. 456. Req. 21 ‘F:bruarie
1906, D. P, 1906 I 104 Req. .12 Februarie 1906,, D.
RE1907 19247
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unui copil ca existent, si se constatd ca s’a niscut
posterior datei testamentului; daci testamentul nu
va da decat acest element, data posterioard a
nasterei va fi un element negativ

parta- data ardtatd in testament, dacinu vom avea

suficient a inde-

alte elemente pozitive din care sid rezulte altd data
precisii care si fie dataexacti a testamentului. Data
fiind falsd, adicd absentd de datd, testamentul dupi
jurisprudenta francezii va fi nul pentru lipsd de
forma.

Neexacld va fi cand data formala scrisi de testa-
tor nu va concorda cu aceeace rezulta din contextul
testamentului. Data reali se substitue in asemenea
caz datei formale, testamentul are data ce rezulti
din testament, deci avem data rectificatd. Asa luand
exemplul de maisus, dacd testatorul zice ciin acea
zi el a implinit 50 ani, care calculati dupd actul
de nagtere se vede i era o zi posterioara nagterei
copilului; acest testament daca éuprinde elemente
negative indicand falsitatea datei, cuprinde insa si
elemente pozitive pentru a o rectifica, in acest caz
testamentul va avea data rectificatd rezultind din
contextul testamentului.

Aceasta- distinc{ie dintre data falsd si cea recti-
ficatd, prezintd in sine oare care valoare practici
cel putin in teoria francezd, fiind-cd nu se anuleazi
testamentul de cat in caz de data falgd fard putinta
a se rectifica prin contextul testamentului; testa-
mentul va fi valabil cand data sa se poate rectifica
prin contextul lui insusi. [

In Germania s’a incercat a se suprima aceasti
distinctiune declardnd ci ¢ absenti data oridecate
ori data formald (acea pusi pe testament) ar fi ne-
exacti, refuzindu-se a se tine seami de elementele
din contextul actului ce ar putea si o rectifice, si
s'a zis ¢d din moment ce testatorul a afirmat o
dati falsi, testamentul nu are dati.In Franfa juris-
prudenta recunoaﬁq ci este dati ori de cate ori
cand ‘din testament rezultd ziua exactd cand a fost
subscris. Iatd penlru ce s'a considerat testamentul
bun i forma indeplinitd cand nu se constati din
insugi testament vre-o atestafie contradictorié, caci
proba 1 m ‘afard de tes‘rament Ilil poate servi pentru

a-1 declara fard datd sideci cu formele nelndephmte.
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Art, 970 fr. cere data ca un element de forma,
ea existd, si de oare ce nu e contrazisi de act
insusi, forma e indeplinitd indepedent de orice eroare

de data.
Hippolyte G. Nicoleanu

Doctor in drept dela facultatea
din Paris, avocat

(Va urma)

&
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECITUNI-UNITE
Audienja dela 12 Februarie 1915
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Ion Dumitrescu cu Dimitrie Sintescu
ACHIESARE. — HOTARARE JUDECATOREASCA. — EXFCUTARE DL
BUNA VOE. — ART. 317 PR, CIV.
ESIRE DIN INDIVIZIUNE. — ACTIUNE. — PRETENJIUNI ASUPRA IMO-

BILULUL DE IMPARTIT, — STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE.
--- IMPARTEALX. — ART. 729 C. CIV.

1° Pentru ca s3 existe achiesare trebue ca par-
tea si execute de bund voe o hotarire care sd
fie prohuntatd in contra sa.

20 Actiunea pentru esire din indiviziune pre-
supune necontestate calitatea de mosbgnibor si
existenta unei indiviziuni de drept, indiferent daca
posesiunea de fapt o au tofi comostenitorii asu-
pra averei a cirei imparteala se cere.

Prin urmare, atunci cand cu ocaziunea unei
cereri de esire din indiviziune se ridicd preten-
tiuni de exclusivii proprietate as'upra intregei sau
a unei portiuni dm averea supusd impértelei,
trebue ca in prealabil si se stabileascd ci acea
avere face parte din patrimoniul lui de cujus si
numai in urmé dupi aducerea ei la masa succe-

sorald, sd se proceadd la indeplinirea tormelor

previzute de lege pentru imparteals.

No. 5. — Casatd, in urma recursurilor ficute de Ion
Dumitrescu, decedat si reprezentat prin Elena I. Dumi-
trescu, cum si de Dimitrie Sintescu, decizia No. 217
din 1906 a Curtel de apel din Bucurestl sectia IIL

S'a ascultat citirea raportului ficut in cauzii de d-l
presedinte V. Ramniceanu; pe d-lavocat Al. Otulescu,
care a desvoltat motxveleI II si Il din recucsul luoi D.
Sintescu, a invocat un fine de neprimire a recursului
Elenei Dumltrescu sia, comb#tut motivele recursului a-
cesteia; pe d-1 avocat Flechtenmacher, in combaterea
motivelor Iui D. Sintescu si a “finelui de neprimire; pe

d-I avocat Take Ionescu, in combaterea acelueas fine
de neprimire, si pe d-I procuror-general care a conchis
la admiterea motivelor I si III din recursul lui D. Sin-

tescu, respingerea incidentelor si admiterea recursului
Flenei Dumitrescu.

Curtea deliberand,

Avand in vedere deciziunea Curtei de apel, adusi
In recurs, care adoptid motivele de fapt si de drept
din jurnalul No. 6310 din 1903, a tribunalului Ia-
lomita ;

Avind in vedere cd faptele care au dat nagtere
In anul 1896, Ion
Dumitrescu a intentat actiune la tribunalul Ialo-
mita, in contra fratilor séi Iorgu Dumitrescu si Zinca
Riadulescu, reprezentatd prin Dimitrie Sintescu, ce-
sionarul drepturilor sale succesorale, cerdnd impar-
tirea averei ramasi dela tatdl siu, defunctul Dimi-
trie Atanasie Cojocareanu.

In aceastd acfiune Dimitrie Sintescu a facut ce-
rere reconventionald, pentru ca si i se recunoasci

acestui proces sunt urmitoarele :

fata de toti mostenitorii, dreptul de preprietar ex-
clusiv asupra mogiei Sintegti, pe care o stdpaneste
in puterea unui act de donatie autentic, ficut de
Torgu Dumitrescu, pirintelui sdu incd din anul 1883,
cerind ca acea mosie sd fie scoasd din masa succe-
sorala de impar{it ;

C#, tribunalul a admis in parte incidentul ridicat
de Dimitrie Sintescu, ’i-a recunoscut prezenta sa in
insistenta de partagiu numai ca cesionar al drep-
turilor Zincii Ridulescu, §i a respins ca nefondati
cererea incat priveste scoaterea din masa succesorali
de impartit a mosiei Sintesti, pe motiv ci ea ar fi
prematurdi si c# discutiunea ei nu s’ar putea face
decat dupd’ terminarea impirtelei si tragerea lotu-
rilor, cici numai atunci se va sti, care din mosle-
nitori este proprietarul cu dreptul si revendice dela
D. Sintescu, dispunind astfel continuarea impar-
telei ;

Cd, in contra acestui jurnal, Dimitrie Sintescu fi-
cand apel, Curtea prin deciziunea supusi recursului,
adoptd in intregime motivele de faptsi de drept din
jurnalul tribunalului si respinge apelul ;

C4, in fine, Dimitrie Sintescu si Ion Dumitrescu,
azi decedat si reprezentat prin sofia sa Elena I. Du-
mitrescu, ficdnd recurs in contra deciziunei Curtei
de apel, si asupra motivelor invocate de ambele
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pirti recurente precum si asupra cererei de neadmi-
sibilitate a recursului lui Ton Dumitrescu, ficandu-se
divergentd de citre sectiunea I a acestei Curti, iar
la judecarea divergintei, neputandu-se forma majo-
ritatea cerutd de art. 20 dinlegea organicid a Curtii,
recursurile au fost trimise in cercetarea si judecata
s¢etiunilor-unite,

In cat priveste cererea de a se declara neadmi-
s'bil recursul ficut de ITon Dumitrescu, decedat i
reprezentat prin sotia sa Elena I. Dumitrescu ;

Avand in vedere ci recurentul 1). Sintescu, cerc
a se declara neadmisibil acest recurs pentru moti-
vele wimatoare : 1) cd, I. Dumilrescu, ar fi achiesat

la deciziunea Curtei de apel supusd recursului, in-

trucat a continuat formalititile partagiului, execu-
tand astfel deciziunea Cuitei de apel; 2) ci, recur-
sul este facut omisso medio, Dumitrescu neficand
mai intai apel in contra jurnalului tribunalului; sj
3) ca, 1ecursul este si fard interes pentru I. Dumi-
trescu, in caz de casare a deciziunei Curfei de apel,

In privinta primului motiv :

Avand in vedere cd achiesarea existd numai atunci
cand partea executid benevol o hotdrare pronuntata
contra sa;

Considerand ci, in spetd, recurentul I. Dumitrescu
nu executd o deciziune pronuntata in contra sa ci
o deciziune prin care credea dansul cd ’i-se dadus:
caslig de cauzi fatd de recurentul Sintescu, prin res-
pingerea incidentului lui . Sintescu, astfel cd, din
acest punct de vedere, achiesarea nu poate fi din
partea lui I. Dumitrescu cind fin virtutea deciziunei
Curtei de apel, a procedat inainte la formalititile
partagiului.

In:ée priveste al doilea motlv :

Avand in vedere ci prin jurnalul tribunalului No.
630 din 1903, se diduse castig de cauzi lui I. Du-
mitrescu, asa cd dansul nu avea interes a face apel ;
cd, insd, in wrma apelului lui Sintescu, afacerea
fiind adusi fintreagi inaintea Curtei de apel si dis-
cutati contradictoriu, dreptul de recurs era deschis
deopotrivi pentru ambele parti, in contra deciziunei
Curtei de apel.

In ce privesie a! treilea motiv :

Considerand ¢ nu se poate contesta interesul Jui
Dumitrescu la admiterea recursului sdu, in ipoteza
cand, dupi recursul lui Sintescu, s’ar casa deciziu-
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nea Curtei de apel, cici recursul lui Dumitrescu,
tinde a se stabili de aceastd Curte cd, instantele de
fond, fard drept si prin exces de putere, au refuzat
s discute, cu ocaziunea actiunei in impirfeals, te-
meinicia cererei lui Sintescu de a distrage o parte
din avere dela masa succesorald, ca aparfinandu-i
in exclusivi proprietate si astfel si i se evite un
nou proces, dupd partaj, cu privire la aceea, asa ca,
in aceste conditiuni interesul lui Dumitrescu, care
sustine o tezit de drept contrarie recurentului Sin-
tescu, este in afarii de orice indoiala.

Asupra motivalui I de casare din 1ecursul lui D.
Sintescu si a motivului din recursul lui I. Dumi-
trescu, decedat in cursul instantei si reprezentat
prin, sofia sa Elena Dumitrescu, legatard univer-

sala : iz

I. <Exces de putere si violarea art. 729 si urm. c.
civ. Instanta de fond a dispus impér{eala intre como-
stenitori a unei averi pe care ei nu o posedd si mi-a
respins cererea mea formali de a nu se imparti intre
alte persoane propria mea avere, rezervandu-mi drep-
tul de a mi apira cAnd imi vor face actiune in re-
vendicare.

«Fxces de putere, omisiune esentiald si nemotivare.

«Curtea nu putea si refuze a discuta valabilitatea do-
natiunei si a o inlitura, cu atdt mai mult cu cat este
dovedit ci mai tarziu, asupra operatiunilor partajulvi,
Curtea, sectia II, chematisi statueze, netindnd seama
de dispozitiunile zisului jurnal si interpretand cu. dela
sine putere deciziunea atacati cu recurs, giseste cd ac-
tul de danie nefiind inliturat, el existd ca titln in mana
lui D. Sintescu, si justifici pe acesta de a se opune la
impirteali. Rezultatul acestui mod de a judeca si ho-
tira este cd, dupi 14 ani de judecatdi am obtinut o
hotdrare care nu 'mi di nimic din dreptul meu de mo-
stenire».

Avand in vedere ¢i se constatd ¢i, cu ocaziunea
cercetdrei actiunei de partaj a averei rdmasi pe
urma defunctului Cojocireanu, recurentul Dimitrie
Sintescu, care era chemat in instanta de partaj ca
cesionar al pirtei de succesiune ce se cuvenea mi-
tusei sale Zinca Réadulescu, din averea lui Cojoci-
reanu, a facut o cerere recouveni;io'na]é, pentru a
i se recunoaste, fati de ceilalti mostenitori, dreptul
de proprietar exclusiv, asupra mosiei Sintesti, pe
care o detine dela pidrintele siu cu titlul de dona-
tiune, autentificat inci din anul 1883, asupra céreia
a devenitproprietar prin prescriptiune, conchizand
ci acea mosie si fie sqoaﬁii din averea de impartit;
cd, insd tribunalul ca si Curtea de apel a respins ca
prematurid aceastd cerere, hotirdnd ca discutiunea
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validitatei titlului lui Sintescu si se faci dupi ter-
minarea impértelei si tragerea loturilor, iar pe de
alta parte a mentinut mogia Sintesti in masa suc-
cesorald de impartit ;

Considerand cé, in principiu §i in conformitate cu
dispozitiunile art. 729 c. civ., actiunea pentru esire
din indiviziune presupune necontestate calitatea de
mostenitor gi existenta unei indiviziuni de drept,
ndiferent dacd posesiunea de fapt o au tofi comoste-
nilorii asupra averei a cirei Impariire se cere;

Cd. de aci urmeazi ca atunci cénd cu ocaziunea

unei cereri de egire din, indiviziune se ridici preten-
tiuni de exclusivd proprietate asupra intregei sau
unei portiunidin averea supusa impéarfelei, se impune
a se stabili in prealabil c# acea avere face parte din
patrimoniul Tui decujus si numai in urm# dupa
aducerea ei la masa succesorald, si se proceadi la
indeplinirea formelor previzute de lege pentru im-
partire ;
(A, daci contrar acestei norme, s’ar supune im-
partelei si' 0o avere asupra cireia indiviziunea este
contestatd, pelangd dificultatile practice ce poate
intdmpina indeplinirea formelor impérfelei ca: ex-
pertize sau faceri de loluri, cand acea avere este
stipanitd de un tertiu, ca proprietar, care n’ar figura
in instanta de imparteala si fatd decare justitianu
a dat inc#i o solutiune cu putere executorie, dar
intr’'un, asemenea sistem, s'ar ajunge sila rezultatul
ca, In lotul unuia dintre mostenitori si se puni un
drept litigios in locul unei averi reale si sigure, si
astfel sii se nesdcoteascd principiul de egalitate ce
trebue si domneascd in materie de impirteald ;

Considerdnd. c#, in specie, D. Sintescu, care se
gisea in instanti ca reprezentand, in calitate de ce-
sionar drepturile unuia dintre mostenitori, pretinzand
pe calea unei cereri reconventionale scoaterea mosiei
Sintesti din averea supusd impartelei, urma ci in-
stantele de fond nu puteau cuprinde in massa suc-
cesorali acea mqsie mai inainte de a fi rezolvat i
respins pretenfiunile lui Sintescu, cu privire la
dreptul de proprietate asupra ei;

Considerand de altd parte, cii in imprejurérile date
ale cauzei, Curtea nu putea si rezerve discufiunea
dreptului de proprietate asupra mosiei Sintesti pe
calea unei ac{iuni principale dup# impirteala, fatd cu
mostenitorul in lotul ciruia ar fi ciizut acea mogie,

cdci pe langd ci aceastd solufiune este contrazisa de
consideratiunile mai sus expuse, apoi necesitatea unei
actiuni principale in petifiune de ereditate ori in
revendicare, dupa cum se discuti calitatea de moste-
nitor or dreptul de proprietate pentru a se aduee la
massa de impar{it o avere ce sedetine de un tertiu,
presupune cazul ci este vorba de un detinitor striin
care nu se gdseste in nici un raport juridic cu
mostenitorii, si lipseste de calitatea cerutd de lege
pentru.a participa la o actiune in imparteald, cé, a-
tunci insdi, cand, cain specie, acel ce invoaca drepturi
exclusive asupra unei porfiuni din averea succesorald
pe temeiul unui act de donatiune emanat chiar dela
unul din mostenitori, este in acelag timp si cesionarzl
drepturilor succesorole ale unui- alt mostenitor, si
in aceasta calitate are dreptul de a figura in instanta
de partaj, evident cd in aceasti situafiune, cu oca-
ziunea fixirel masei succesorale, urmasa ce discute
drepturile respective ale par{ilor si prin urmare si
cererea incidenta formulatd de Sintescu si dela re-
zolvarea ciireia depindea insugi modul de compunere
a acelei mase : 4

Considerand c#, astfel fiind, cand tribunalul ca si
Curtea de apel a refuzat a'discuta gia se pronunia
asupra cererii incidente ficutd de D. Sintescu, im-
punédnd pirtilor in mod inutil i n2justificat un nou
proces cu toate consecintele semnalate mai sus, iav
pe de aita parte a mentinut n masa succesorali
mesia in discutiune, a sivarsit un invederat exces de
putere si prin urmare ambele motive reproduse mai
sus sunt intemeiate; 1)

Pentru aceste motive, caseaza.

1) Celelalte motive sunt fird interes. N. R.
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