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Con~ervarea privilegiului vdnzălorului de imobile de d-l Andrei 
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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ. - Ina/la Curte de casatiune 

şi juste/le, secţiunea II: Gh, Stoenescu cn Ministerul public. 
Curtea de apel din Bucureşti, sec/iunea I: Alexandrina Arge

şeanu cu Ion D. P epescu. 
Tribunalul comercial Ilfov, sectiunea I: Judrc-ătorul-sindic al 

falimentului Paul Goidstein & C-nic cu Banca Română de co
merţ şi industr:c şi alţii. 

Judecătoria ocolului l'll al Corocşli (Tu/ova): Anica S. Dără

bană cu Anica Gh. Ciorascu şi altu. 

Conservarea privilegiului vânzăto
rului de imobile. 

- URMARE*) -

1n afară de transcripţie privilegiul vânzătorului se 

poate conserva şi prin inscripţie? 
Din textul art. 1738 rezultă c~ regula generală 

pentru conservarea privilegiilor este inscripţia, iar 

excepţia este transcripţia. De altfel, la noi ca şi în 

codul francez, excepţia priveşte numai privilegiul 

vânzătorului, iar nu şi pe al copărtaşului sau como
ştenitorului, donatorului şi conschimbiştilor ca în 
Belgia. 

Legea nu prevede că privilegiul vânzătorului se 

conseryă numai prin transcripţiune ca să se poată 

zice că ea ar interzice inscripţiunea. Transcripţiunea 

este o favoare, care - în lipsa unui text formal- nu 
poate răpl celui interesat dreptul de a se folosi de 

regula generală a inscripţiunei. 

*) Vezi Dreptul, No. 18, 20 şi 22 din Martie 1915. 

Cât timp nu s'a făcut transcrierea, vânzătorul faţă 

de terţii este încă socotit proprietar, aşa că ar lua 

o inscripţie asupra sa; el însă, faţă de cumpărător, 

a pierdut această calitate şi a rămas numai creditor 

pent·u preţ. Faţă de acesta şi în calitate de cre

ditor est.: admisibilă luarea unei inscripţii. Dacă 

cumpărătorul poate constitui ipoteci şi se pot lua 
inscr;pţiuni asupra imobilului înainte de a fi tran

scris titlul său, nu e nlci un motiv ca vânzătorul, 

care în raport cu cum pară torul a rămas creditor să 

nu poată lua o inscripţie. Lipsa transcrierei ame
ninţă sarcinele constituite de cumpărător, nu însă 

şi pe cea constituitr în favoarea vânzătorului pentru 
preţ, fiindcă până la transcriere ele proprietar pen

tru terţii, iar atunci transcripţia îi conservă privi• 

legiul 1). 

In privinţa admisibili~ţei inscripţiei nu este mare 
discuţie; chestiunea este dacă mai e utilă irtscrip• 
ţia. Dacă s'a transcris actul de către cumpărător, 

prin aceasta s'a conservat şi privilegiul; nu s'a tran

scris atunci în sistemul după care cumpărătorul nu 
poate transmite proprieratea şi nici s'o greveze, vân. 

1) Pentru conservarea privilegiului prin inscripţiune : 
Aubry et Rau, III, ed. 4, § 278, p. 355, nota 4; Fer
sil, «Regime hipot>, art. 2168; Troplong I, n. 285 bis; 
Guillouard. Priv. et hi pot. III. 1278; Planiol, li, 3010; 
Fuzier-Herman, Code civ., ann., art. 2108, no. 3; P. Pont, 
I. 263, o admite numai pentru dreptul de preferinţă; 
Beudant. Les suretes personnelles et reelles, li, 544; 
Pentru dreptul belgian, Laurent, XXX, 76-77; Martou, o. 
<;. II; 638; Cpr. Alexandresco. X, p. 522„623. 
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ză:torul n'.are . ii:ite~es să ia inscrip;ţiune fiindcă imo-

_.biJul este -soc0tit faţă de .lterţi'i tot ca · pr~pri~tatea 

sa. In sisterp.µl după .cam cumpărătorul, chiar n:e:::, 

transcriindu:şi titlul, poate. transmite proprietatea şi 

o poatet greva, vânzătorul are tot interesul să ia in

scripţia;,, ca să 'şi poată ~nserva privilegiul. Dar ca · 

să ia inscripţia, trebue, potrivit art .. 1783 c. c-iv., să 

prezin_te titlul. .Or, dacă ~ne titlu este mult mai con

venabjl să ce~ră transcrierea decât inscripţia asupra 

admisibili tăţei căreia se !Ilai pot ivi discuţii. Dacă 

însă vânzătorul n'are actul de vânzare prin care se 

constată privilegiul, atunci nu va putea lua nici una, . 

11iqî _alt:;i., ' pâ11ă n~ va prezenta dovada creanţei sale. 
t , •· 

In caz când ar lua inscripţie, el nu va avea rang 

decât dela data inscripţiei, conform art. 1738, dela 

ca~e nu _se face_ <?xcepţie prin vreun text de lege, iar 

, cele coprinse în_ art. 1740 , şi urm., nu pot fi aplicate 

decât în cazur-ile-specificate de ' acele texte. 

* "* . * 
După ce am VJzut ·cum se conservă privilegiul 

. vânză.torului, mă voiu ocupa de chestiunea dacă odată 

transcris .actul de vânzare care :constată privilegiul, 

mai este : necesar a se face vre o formalitate de vân

zare . după, ce au trecut 15 ani dela tiata tran-
scrierei; • 

· ·Chestiunea a fost rezolvată de cele mai multe ori 

fo:~r-iens negativ. -In sprijinul aceRtei păreri esle fap

tul ,că legiuitorul român n'a reprodus art . . 34 din le

gea: -belgiană,, care prevede că ti::anscriptiunea valo

rează inscripţinne, nici art. 37 după care inscripţiu

nile prevăzute în articolele precedente vor trebui să 
fie reînoite în conformitate cu art. 90 (1786 · rom.), 

şi în lipsa reînoirei ei nu vor mai avea decât o ipo

tecă, care va lua rang numai din ziua inscripţiunei. 

De_ altă parte, legiuitorul român, care a întocmit sec

ţiUllea, din care face parte art. 1740, condus mai 

mqlt dţ; , ;egea franceză, n'a reprodus din articolul 

francez ~uvintele : «la transcription. du contrat fa:te 

par l'acq1:1ereu~· vaudra inscription- pour le vendeur 

et pom: le pi·eteur1>.,. · ' 
~;'e mai adaogă că nu este nici un text de lege 

care ~9. prevadă că privilegiul vânzătorului este su

pus reînoirei ca şi c6lelalte privilegii sair ipoteci. 

Aşa fiind, dispoziţiun'i:e a·rt. 1786 priviţoare J13- in

~crlpţi.unea privilegiilor şi ipotecilor nu sant aplica

bile privilegiului văm2\t0t'ului, pent(·ucă nu se pot 

_aplica pri~ analogic sau dedu.ce pe cale de iiltei·pre

tare decăderi de dreptvri, care tre):rne să rezulte nu-
-- « .r 

mai din' fexte categorice de legi ,2). 1 

Voiu e~amina mai p,e larg această 'chestiune : 

1) Legiuitorul, pentru a face cunoscute terţiilor 

privilegiile şi ipotec.ile, transmiterile de drepturi ~au 

alte ac.te juridice, a instituit anumitc , forma1ităţi de . ,• -\ 

publicitate. In _ ce p :·iveste inscripţiunea, dacă ea şi-ar 

fi produs efectele pe un timp nelimitat, n'ar JI).,ai fi 

fost de mult folos pentru creditul general, fiindcă 

s' ai; fi îngreunat cercetarea registrelor şi !;' ar fi fă

cut erori; spre a se ~nlătura aceste neajunsuri s'_a 

introdus perimarea. Pentru conselvarea privilegiului 

vânzătorului, din motive care se explică istoriceşte 

la Francezi, sau pentru a nu produce efect retroac

tiv, cum s'a întâmplat la Belgieni, le~iuitorul n:'a 

, mai admi_s inscripţiunea ci transcripţia. -I)ar ce este 
I • t · 

această transcripţie pentru pr}vilegiu, cu ce scqp a 

fost prevăzută de lege şi ce efect~ are? Este o formă 
de publicitate instituită cu scop de a face cunoscut 

. . l 

terţiilor pdvilegiul vânzătorului şi are de efoct, cl.e a 

da- creditoru
1

lui posibilitatea ele a exercita -dr'e'ptul 
J 

de preferinţă şi dreptul de urmărire. , Ea n'are, qeci, 

alt caracter decât acela al inscripţinuei. Legea f1;an

ceză spune fQrmal că ea valorează inscdp ţiu ne· pen

tru vânzător şi pentru cel ce a împrumutat banii., ~a_r 

cea belgiană fără nici o. altă restricţiune prevede 

aceiaş lucru tocmai penfru a arăta ·caracterul comun 

al transcripţiei şi inscripţiei, 

Deşi legiuitorul rom1ln 'n'a :mai reprodus cuvintele : 

«transcripţiunea valorează inscripţiune», dar prin 

nimic nu se dovedeşte că el ar fi voit să-i ·schimbe 

caracterul; din contră, âin faptul că ea are acelaş 

scop şi produce aceleaşi efecte ca transcripţia · din 

arătatele două legi streine, reese că i s'a păstrat a

celaş caracter şi în legea româneuscă. 

l 

De altfel, aceasta rez-q.ltă şi din analiza ce -vom fa~e 
mai jos unor texte din legea noastră. Prbbabil că 

legit1itorul n'a mai reprodus cuvintele citate, pei1tru : 

2) Casaţia s.-unite decis. 9 din 18 Oct. 1912; Si,p
tămâna juridică; 1912, p. 678 şi Dreptul, No. 50 'tlîn . 
19}3 .. Atât Curtea de apel Buc. s. III, in . majoritatei. 
decis. 294 din 1910, cât şi Trib. Ilfov, s. I, sent. 691 
dîn· 1909 (preşed. Eft. Antonescu), hotărâri nepublicate 
fuseseră de părere _contrarie. To.t in sensul Inaltei Curţi, .' 
Trib. Vâlcea, Curier judiciar, 1906, No, 24, cu nota, 
d-1ui A. I. Suciu; Alexandresco, X, p. 522 si 634 .. ··· 

' ' . . 
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că i s'au părut inutile întrucât ·ideia · exprimată prin 

ele rezultă d.ln 'scopul şi efectele transcripţiei, iar 

nicide,cum pentrucă a voit să inoveze. 

Dacă transcripţia are şi în dreptul nostru, pentru 

conservarea privilegiului valoflrea unei inscripţiuni, 

atunci trebue să i se aplice şi ei obligaţiunea reîno

irei prevăzu1ă de ari·. 1786 c. civ., care nu face nici 

o distincţie şi cave nu admite altă excepţie decât 

cea prevăzută în aliniatul II al acelui articol, unde 

însă nu e vorba de privilegiul vânzătorului. 
2) Transcrierea ·are de scop de a· face opo~abile 

terţiilor transmiterea proprietăţei şi odată cu aceasta 

şi privilegiul vânzătorului. Aceste două funcţiuni ale 

ei nu se pot separa a1 unei când ea se efectuează. 

Câcd a avut loc transcrierea, apar deodată pentru 

terţii şi transmiterea proprietăţei şi privilegiul. ·Prin 

însăşi natura ei .face să apară în acelaş timp cele 

două fm~cţiuni. Nu rezultă ,însă nici din aceast~ na

tură, ni~i ~în altceva că aceste două funcţiuni, a

ceste două efecte trebue să dureze acela.ş timp; şi 

că nu se p~t ~epara când e vorba de durata lor, 

şi o dovadă este însuşi faptul că legile franceză şi 
belgiană au limitat funcţiunea conservărei privi
legiului. 

In ce priveşte transmiterea proprietăţei 1 transcrip
ţia îşi produce efectul în mod perpetuu, dar în ce 

priveşte conservarea privilegiului cât timp? S'a zis 

30 -de _ani, desigur în baza art. 1890 şi urm., care 

reglementează lunga prescripţie aplicabilă şi crean

ţelor garnntate prin privilegiu. Chiar în fixarea a

cestui termen este încă o dovadă că cele două efecte 

ale transcripţiei .nu sunt inseparabile, ci din contră 

că perpetuitatea uriuia nu _presupune şi pe a ce

luilalt. 

Să admitem termenul de 30 ele ani. Pot însă in

terveni întrer.uperi, suspendări, şi în asemenea caz 

· Gând se va mai termina efectul transcripţiei? Peste 

50-60 .de ani, peste 100, poate şi mai târziu. Ce mai 

rămâne din scopul p'e care ''l-au avut în v~dere legiui

torii când n'au primit perpetuitatea efectului ins:;rjpţiu

nilor şi 'l-au limitat la 15 ani (la francezi 10). Cât 

va trebui -să se cerceteze spre a se afla o tn:inscrip

·ţie ele acum 50-60 de ani, şi în viitor pentru o du-

rată si mai lungă? Se va răspunde că inconvenien-
t , ~ ' 

tul e înlăturat prin aceea că va trebui să cerceteze 

titlurile de proprietate şi fatal va găsi şi privilegiul. 

Dacă imobilul a trecut prin patrimoniul mai multor• 

proprietari succesivi şi unul din ei, ·fie singur,' fie· 

unindu-şi posesia .,sa cu a predecesorilor, are şi pre

scripţia de 10 ani bine stabilită, noul cu:mpărător 

uu va mai simţi nevoia să cerceteze titlurile prece- · 

denţilor proprietari. Să fie totuşi obligat să ce11ce

teze titlurile tuturor acelora care · au avut acel imo

bil în patrimoniul Ier în decurs de zeci ~le ani, spre· 

a vedea dacă nu cumva e un privilegiu? ·Şi cc e 

mai grav, unde se sfârşeşte acel termen, până unde 

trebue să cercet~ze registrele şi titlurile predeceso- · 

rilor? Ce garanţie mai are cel care a ·cumpărat azi, 
I 

după ce a răsfoit toate registiele pe u1i timp anu-

mit şi s'a convins că nu-i privilegiu şi mâine_ se .Po

meneşte cu cineva care 'i dovedeşte că într'tin re

gistru mai ve,::hiu era tiUul său, constatător al 1:iri

vilegiului? Şi în ce situa-ţie mai ales se va · afla · cum- ·. 

' pără tor:i din viitor care vor avea şi mai mult de_ 
• l • 

cercetat? Cu cât se va mări epoca în care s•·au ţi. 

nut registre, cu atât nesiguranţa va fi mai mare: 

Un termen scurt de 15 ani este'de înţeles, pentru că 

cercetările se fac mai uşor şi nici titularii dr~pturUor 

m1 vor fi prej udiaţi prin obligaţia ce li se i°:1pune 

de reînoire. 

Admiţând însă părerea contrară,înlăturăm cu totul 

· scopul pe care l~a avut legiuitorui ctlnd a introdus 

formalităţile de publicitate. 

3) Art. 1740 este luat din codul civil francez, unde 

ca şi la Belgieni există şi inscripţia din oficiu, car~ se 

ia nu pentru a da Yaloare privilegiului, ci numai peD"~ru 

înlesnirea cercetărilor şi cunoaşterea sarcinilor. ele 

către terţii. In di·eptul francez s'a ivit discuţie dacă 
. I 

trebue luată o inscripţie, în realitate o nouă inscrip\-ie 

clupă expirarea celor zece ani admişi pentru durata 

efectului inscrip'ţiunilor. 

După o părere, s'a admis că transcrierea arc o 

putere perpetuă nu numai în ce priveşLe strămutarea 
proprietăţeî, ci şi pentru conservarea privilegiului.3). 

Majorital~a doctrinei şi jurisprundenţei este însri 

de părere contrară. După această părere, dacă tran

scrip\ia valorează inscripţie pentru vânzător, cum se 

exprimă art. 2108, ea nu poate valora mai mult ca 

o inscripţie şi prin urmare efecul ci nu poale dura 

mai mult de 10 ani, când se va perima ca orice in"' 

3) P. Pont, PrivUleges et livpatl1eques, I, 274. 
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scripţie or, dacă ar conserva privilegiul şi după trecerea 

celor 10 ani, ar însemna să-i se dea o putere mai mare 

decât cea prevăzută de citatul text. Pentru susţi

nerea acestei păreri, se mai aduce şi un- aviz al 

consiliului de stat din 22 Ianuarie 1808, care fiind 

consultat asupra duratei inscripţiunilor ipotecare a 

răspuns între altele : ,, que lorsque l'inscription a du 

etre faite d'office par le conservateu1, elle droit âtre 
renouvelee par le creaocier qui a interet" ; de aci 

se deduct> că vânzătorul trebue să aibă grije să re

înoiască inscripţia din oficiu. 

Se mai adaogă că, admiţându -se părerea contrară, 

după perimarea inscripţiunei din oficiu privilegiul 
vânzătorului ar rămâne ocult, căci ar trebui să se 

cerceteze un număr nelimitat de registre spre a 

vedea dacă nu cumva este vreun preţ neplătit. 

De altminteri, această părere a obigativităţei re

înoirei nu este prea nouă, aşa încâţ să se poată zice 

că n'ar fi fost cunoscută de autorii codului civil român 

ci este admisă încă din primele timpuri ale aplicărei 
codului Napoleon 4). 

In dreptul belgian nici discuţie nu mai este 

în privînţa reînoirei şi incetărci efectului transcrip

ţiei după 15 ani, fiincă există text formal (art. 37), 

şi lucrările preparatorii, care rezolvă chestiunea 5). 

. Se :va zice c~ acolo se cere reînoirea, findcă pe 
lângă transcriere există şi o inscripţiune din oficiu. 

Această_ inscripţiune n'are, însă, nici o importanţă pen

tru conservarea privilegiului în primii 10 sau 15 ani, ea 

este o înlesnire pentru ca terţii să cunoască exacta 

situaţie a sarcinilor, dar nu-i o condiţie a conservărei 
privilegiului. Acesta există şi se conservă în. acea 

epocă, numai prin transcripţie, chiar dacă conserva
torul de ipoteci ·n'ar fi luat inscripţiunea din oficiu. · 

Deci, inscripţia din oficiu n'a putut fi cauza care a 

determinat părerea că reînoirea este necesară şi 

pentru conserva~ea privilegiului vânzătorului. 

Dovadă despre aceasta este că s'a pus şi ipoteza 
că nu s'ar fi luat inscripţia din oficiu de către con-

4) Fuzier-Herman, C. civ. ann, art. 2154, no. 9-11, 
cu autorii citaţi; Troplong, Priv. I, 2266, Mourlon, code 
Napoleon, m, 1588; Baudry-Lacantinerie et de Loynes 
III. 1?51, Guillouard. Priv. et Hip. III. 1350; Aubry et 
Rau, ed. 4, tom. III. s 280, p. 372 şi urm.; Huc, XIII, 
no. 355, p. 438; Plaoiol, li, 3046. 

5) Laurent, :XXX, 104; Martou o. c. III. 1139. Le
maire-BolSeret, op. cit., no. 183; Beltjen, op. cit. VI, 
art. 37 din legea ipotecară. 

servator, o situaţie identică cu acea din dreptul 

nostru unde n'avem acest soiu de instripţie. Soluţia 

ce s'a dat este că înainte de a se împlini termenul 

de perîmare, vânzătorul trebue să ia inscripţiune 

pentru ca să se poată continua conservarea privile

giului ,inscripţiune care nu se ia cao reînoire a alteia 

care n'a existat, ci ca o reînoire a transcripţiei, care a 

ţinut loc de inscripţie. "Reînoirea se face hu tran
scriind din nou actul din care naşte privilegiui ci , 
luând o inscripţiune. In aparenţă va fi o _ primă 

inscripţiune, în realitate va fi o inscripţiune reîno~ 

ită pentru că ea reînoeşte transcipţiunea care va

lorează insc ripţiune şi nimic mai mult" ,6). 

Ipoteza aceasta. nu poate avea decât aceiaşi soluţfe 

şi în dreptul francez unde inscripţia din oficiu are 
acelaş rol. 

Dacă această este situa\iunea în dreptul belgian 

pe care legiuitdrul nostru l-a utilizat într'o largă 

măsură în materia privilegiilor şi ipotecilor şi chiar 

în dreptul francez pe ale cărui texte le-a reprodus 

aproape în întregime în secţiunea din ~t'\_re face 

parte art. 1740, şi când din modificarea sau nereprodu

cerea câtorva cuvinte nu rezultă că s'a schimbat 

caracterul acestei forme de publicitate, pentru ce s'ar 

admite altă interpretare în dreptul românesc? 

Admiţând părerea contrară, ar însemna că privi-· 

legiui vânzătărului este menit să de_vie un privilegiu , 
ocult, pentrucă cel interesat nu va mai şti până·~ 

unde să-şi întinză cercetările spre a-i afla existenţa. 

Este adevărat că lipsa inscripţiunei din oficiu îngre
unează deja cercetările, dar cel puţin aceasta e limi

tată la 15 ani, pe când cu sistemul opus ar însemna 

cum am mai arătat să faci aproape cu totuJ•dificile 

şi nesigure cercetările. 

Terţiul va trebui să caute sute de registre şi tot 

nu va şti unde să. se oprească, aşa că de fapt pri

vilegiul va deveni ocult. Este de crezut ,oare că' 

legiuitorul român care a părăsit sistemul francez al · 

ipotecilor oculte, adoptând sistemul belgian al pu

blicităţei să fi admis un privilegiu orult pentru vân

zător ? Socotesc că răspunsul nu poate fi decât 
negativ. 

Andrei Rădulescu · · 
-Judec. trib, Ilfov 

G) Laurent, XXX, i04; Martou, o, c., III, 1140, -
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«lURISPRUDENTA ROMANA . 
INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

8:oorIUNEA II 

Audienţa dela 23 Ianuarie 1915 

Preşedinţa d-lui V. Râmniceanu, preşedinte 

Gh. Stoencscu cu Min:slcrul public 

DESPĂGUBIRI CIVILE. - PATRON. - PREPUS. - INCULPAT. 
.A.CHITARE. - ART. 2 ŞI 3 P.R. PEN. 

Instanţele corecţionale nu pot condamna pe 
patronul inculpatului la. despăgubiri civile faţă 
de reclamant în caz de achitare a inculpatului, 
deoarece potrivit art. 2 şi 3 din procedura pe
nală, numai daunele cauzate printr'o infracţiune 
la legea penală pot fi acordate de instanţele pe
nale, iar nu şi a,tunci când daunele provin din
tr'un quasidelict sau dintr'un delict civil, pentru 
care nu mai instanţele civile au facultatea să 
statueze. 

No. 217. - .Casată fără trimitere în urma recursului 
făcut d~ Gh. Stoenescu, sentinţa No. 2097 din 1914, a 
tribunalului Prahova, secţia li. . 

s~a ascultat d-l procuror N. Zamfirescu, în conclu
ziuni, lipsind recurentul. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de casare : 

„Judecătoria ocolului rural Bordeni, achită pe nişte 
oameni daţi în judecată pentru delictul de furt şi prin 
aceeaşi hotărâre, mă condamnă pe mine, terţă persoană, 
să plătesc reclamantei suma de 80 lei, despăgubiri 
civile. 

uContra acestei cărţi de judecată am făcut apel, iar 
tribunalul Prahova secţia II, îmi respinge apelul. 

,,Eu neputând fi responsabil civilmente de fap,ele ace
lor indivizi, şi mai ales pe această cale, cred că tri
bunalul a făcut o greşită interpretare a dispoziţiunilor 
lcgei în această privinţă". 

Având in vedere sentinţa supusă recursului prin 
care inculpaţii Ştefan Lambă şi alţii au rost achitaţi 

de delie.tul de furt, pentru motivul că faplu. lor nu 
întruneşte elementele constitutive ale acestui delict, 
iar GJ1, Stoenescu, în calitate de patron al inculpa
ţilor, a fost condamnat să plătească reclamantei suma 
de 8P lei, despăgubiri civile, întrucât materialitatea 
faptului e'ste stabilită; 

Considerând că instanţele corecţionale nu pot a
corda desdăgubiri .civile reclamantului în caz de achi
Larea inculpatului, ceeacc rezultă din art. 2 şi 3 din 
procedura penală, după care numai daunele cauzale 
prin vre o mfracţiune la le~ea penalii pot fi acor-

• date de instanţele corecţionale, iar nu şi atunci când 

daunele provin dintr'un quasi-pelict sau di.ntr'un de

lict civil, pentru care· numai jnstanţele civile au com

petinţa să statueze; 
Că, dar, despăgubiri civile neputând fi acordate 

pe cale penală fără a se constata în prealabil exi

stenţa unui fapt penal, tribunalul de Prahov:a, secţia 
II, nu putea, fără a viola sus citatele texte de lege, 

să. condamne pe recurent la despăgubiri civile, când 

• inculpaţii pentru cari el era chemat a răspunde ci
vilmente au fost achitaţi de delictul de furt ce li se 
imputa; 

Că, prin urmare, sentinţa tribunalului are a fi ca

sată fără trimitere potrivit art. 35 din legea Cur\ei 
de casaţie, întrucât recurentul nu mai poate fi con

damnat la despăgubiri civile. 
Penlru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECTIUNEA I 

Audienţa dela 7 Febrnarie 1915 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-pre~e~linte 

Alexandrina Argeşeanu cu Ion D. Popescu . 

URMĂRIRE DE VENITURI. - BUN N$MlŞCĂTOR. - JUDECĂTORII PE 
OCOALE • .._ COMPETIN'L'A. - ART. 477 ŞI URM. PR. CIV. - A.R'l', ' 38 
DIN LEGEA JUDECĂTORIILOR DE OCOALB. ' 

Cu toate că prin art. 38 din legea judecă to• 
riilor de ocoale care dă drept judecătorilor de a 
ordona orice m:lsură asigurătoare în marginea 
competinţei lor nu se vorbeşte nimic de art. 477 
pr. civ., privitor la urmărirea veniturilor unui 
bun nemişcător, totuşi judecătorii de ocol sunt 
competenţi a încuviinţa şi această măsură în
trucât nu există nici o raţiune de a restrânge a
ceastă competinţă. 

No. 31. - Respins ca neadmisibil apelul făcut de că
tre Alexandrina Argeşeanu, in contra. sentinţei civile a 
tribunalului Ilfov, secţta de notariat, cu No. 326 din 
1914, tn proces cu Ion D. Popescu. 

S'au ascultat d-nii avocaţi 'fenov, pentru apelantă, 
şi Popescu Cobuz, din partea intimatului. 

Curtea, 

Asupra apelului Alexandrinei Chr. Argeşeanu, 

făcut prin petiţia înregistrată la No. 13 din 1915, 
în contra sentinţei civile cu No. 326 din 1914, a 
tribunalului Ilfov, secţia de notariat, prin care s'a 

\ 

admis contestaţia făcută de Ion D. Popescu, în contra 
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urmărirei venitutilor generale ale imobilului din strada 

Minervei No: 11, din Bucureşti, averea .dotală' a 

Lucreţiei _I. D,.. Popescu şi s'a desfiinţat această ur• 

mărire, cum şi măsura de • conservator în persoana 
d-lui avocal I. Vasilescu; 

Având în vedere că, din desbaterile orale urmate 

în instanţă şi actele prezentate de părţi se constată : 

·că Elena Chr. Argeşeanu, având a lua dela Lucreţia 

I. D. Popescu, din Ploeşti, prin sentinţa cu No. 387 

din 1893, rămasă definitivă, a tribunalului Il_fov 

secţia I, suma de 1666 lei 66 baui, cu procente 

legale dela 1892, până la achitare şi 16 lei şi 65 bani ' 

cheltueli de judecată, a cerut tribunalului Ilfov 

secţia de notariat, înfiinţarea urmărirei generale •de 

venituri a imobilului din strada Minervei No. 11 bis, 

proprietatea Lucreţiei I. D. Popescu, debitoarea sa, 

şi numirea unui conservator pentru a percepe aceste 

vrnituri, ce s'a incuviinţat prin jurnalul cu No. 6530 

din 1914, ordonându-se urmărirea acestor venituri şi 

care s'a efectuat prin corpul de Portărei a acestui 

tribunal, :ar ca conservator pentru încasarea acestor 

venituri s'a numit d-l avocat I. Vasilescu. Că, Ion 

D. Popescu, făcând contestaţie contra acestei urmăriri 

de venituri pretinzând că veniturile imobilului 'i-ar 

aparţine în calitate de soţ dotal, acest imobil fiind 

avere dotală a soţiei sale, s'a admis prin sentinţa cu 

No. 326 din 1914, a tribunalului Ilfov sec\ia de 

notariat, desfiinţându-se atât urmărirea de venituri 

cât şi măsura de conservator şi care prin acest apel 

este dedusă judecăţei acestei curţi; 

Avâi1d în vedere că I. D. Popescu susţine, în'ainte 

de ori ce apărare asupra fondului; că prin cererea 

de urmărirea de venituri netinzând1i-se a se înfiinţa 

urmărirea decât pentru 1666 lei 06 bani, că întru 

cât după dispoziţiunile articolului 27 din legea pentru 

judecătoriile de ocoale, judecătorii ele ocoa1e judecă 
toate cererilr, în materie personală şi mobiliară civilă 

sau comercială în prima şi ultima instan~ă până la 

valoarea de 300 lei, inclusiv capital şi procente, şi 

cu drept de apel până la valoarea de 3000 lei, in

clusiv ca pi tal şi procente reclamate, tribunalul 

statuând în primă şi ultimă instanlă, acest apel este 
inadmisibil ;_ 

Având în vedere că Alexandrina Chr. Argeşeanu 

se opune Ia această cerere şi susţine că această ur

mărire de v~mituri, fiind o urmărire imobiliarlţ care 

neputându-se face decât de tribunal, apelul său 

este bine intr9dus, căci altfel ar fi a o priva de 

beneficiul a două instan~e; 
Având în vedere că, potrivit art. :18, din legea 

judecătoriilor de ocoale, judecătorii ele ocoale sunt 

în drept în marginile competinţei şi conformându-se 

regulelor din procedura civilă (art. 455,465, şi 610-620) 

să ordone orice măsură de asigurare ; că deşi dis

poziţiunile acestui text de lege nu vorbeşte ele ur

mărirea veniturilor unui bun nemişcător, măsură asi

gurătoare prevăzută de art. 477, şi urm., totuşi ju

decătorii de ocoale sunt în drept a ordona şi această 

măsură nefiind nici o raţiune a 'i restrânge această 

competenţă; 

Având în vedere că, în afară de aceasta, din ex

pun~rea de motive asupra legei judecătoriilor de 

ocoale în care autorul legei declară că această lege 

în această privill'ţă nu cuprinde decât derogaţiuni, 

iar că regulele ce are să fie urmate acestor judecătorii 

sunt ale proceclurei civile, cum şi clin dispoziţiunile 

art. 20 al. 12 din legea timbrului, cari prescriin.d că 

sunt supuse la laxa de d()i lei, cererile de urmărire 

generală d'e venituri făcute la judecătoriile de ocol 

reese c:ă judecătorii de ocol sunt în drept a ordona 

şi această măsură de conservare. 
Având în vedere că judecătorii de ocoale judecă 

toate cererile în primă şi ultimă instanţă până . la 

valoarea de 300 lei, inclusiv capital şi procente şi 

•cu drept de apel până la valoarea de 3000 lei, in

clusiv capital şi procente reclamate; 

Având în vedere ca . părţile de comun acord stăpâne 

pc drepturile lor pot proroga compete1it,a fie renun

ţând la apel, fie invers, la primul gr~d de jurisdicţie 
sezisând pentrn prima dată cel al doilea grad; 

Având în vedere că competenţa se determină după 

cerere, chiar dacă este fondaLă pe un titlu care con

stată existenţa unei creanţe superioare; 

Că, dar, aşa fiind odată ce este constant că 

cererea Alexandrinei Chr. Argeşeanu de urmărire de 

venii uri este ele 1 GG(-:i lei (30 bani, şi întru cât tri

bunalul judecând asupra acestei urmă1iri, a statuat 

în ultimă instanlă acest- apel este inadmisibil; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 

G. Hagiopol, respinge apelul, ele. 

~cmnnţi: O car -;-.;, :'\icolcscu, SL. Mludovcanu, Al. D. Opn'scu. 
~1, Balş , P. Hagiopol, 
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TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV 

SEarroNEA I 

Audienţa. dela 17 Februarie 1915 

Preşedinţa d-lui C. Sturdza, judecător de şedinţă 

J1;1decrttorul sindic al falimentului Paul Goldstein & C-nic 
cu Banca Română de comerţ şi industrie ş i alţii. 

FALIMENT. - INCETAREA PL!'.l'ILOR. - $TABIIJREA EPOCEI. -
DIN CE SE POATE DEDUCE. - ACTE FRAUDULOASE ŞI RUINĂTOARE, 
ART.' 695, 718, 723 C, COM. 

Din faptul că un comerciant recurge cu ocazia 
'exercitărei comerţului său la acte ruinătoare sau 
frauduloase se poate deduce că acel comercian·t 
este în încetare de plăţi. · 

· In categoria actelor ruinătoare şi frauduloase 
intră şi actele de g~j sau de ipotecă prin care 
comerciantul îşi înstrăinează, întreg patrimoniul 
său, sau întreaga sa activitate comercială, şi 
aceasta fără a fi nevoe a se discuta dact\, existau 
creditori anteriori actului sau dacă actul s'a fă
cut pentru acoperirea unui credit anterior. 

No. 130. - S'au ascultat d-nii avocati I. M. Vasi
lescu-Notara, din partea d-lui jude-sindic al falimentului 
Paul Goldstein & C-nie, în sustinerea .contestatiei si 
d:nii. Em. Pantazi şi W. Filderm'an, din partea· inte~ve
menţ1lor. Banca Română de comerţ si industrie si alţii 
in combateri. · ' ' 

Tribunalul: 

Având în vedere contestaţia făcută de d-l judecă

tor-sindic al falimentului Paul Goldstein & C-nie, 

prjn petiţia înreg_ist.rată la No. 6015 din 1915, în con

trl:!, sentinţei No. 918 din 1914, prin care tinde a 
se preschimba data îqcetărei plăţilor din ziua de 10 

Iulie 1914,, în luna Ianuarie 1913; 
Având în vedere şi intervenţia făcută de credito

rii : Banca Română de comerţ şi industrie, Ba.noa 

Fortuna, Koffler & Brill, Eduard D. Pinkus, Maschi

nen. und Armaturen Fabrik, Vorm Klein, Schauzlin 

& Becher, . F. Martin & C-nie, su?cesori H. D. Jvry 

şi Max Brotmann, cu petiţia depusă în şedinţa din 

11 Februarie 1915, prin care tinde la respingerea 
opoziţiei făcută de d-l jude-sindic, menţinându-se tot 

data de 10 Iulie 1914; · 
Având în vedere susţinerile părţilor şi actele pre• 

zeotate din care în fapt se constată următoarele : Paul 

Goidstein, la 26 Ianuarie 1913, îşi transformă socie.-: 

tatea ce o avea în nume colectiv, într'o societate în 

comandită simplă şi cl~ar în această zi societatea' 

gajează întreg patrimoniul său Băncei Române. de 

comerţ şi i1,1dustrie, prin actul vizat de administraţia 

financiară a Capitalei. Mai târziu la 13 Iunie 1913 

acest act de gaj este complectat printr'un alt act· a; 
gaj făcut la 11 Noembrie 1913, iar'la 29 Martie 1914 
se face un alt act de 'gaj anterior; firma falită îş; 
măreşt~ · suma în raport cu pat.rimoniul societăţei Ia 

~50.000 lei, apte prin care firma falită depune în gaj 

rntregul său activ compus din mărfuri atât prezente 

cât şi cele viitoare, cât şi portofoliul său, cu d~eptul 

~entr;1 _ba~ca ?agistă de a face dânsa vânzările şi 
rneasanle, iar fu·ma falită să nu recurgă la creditul 

altei bănci şi în general să nu scompteze portofoliul 

şi să nu facă nici un fel de operaţiuni de bancă fără 

prealabiluJ consimţimânt în scris al băncei gadiste. 

A vând în vedere că din aceste acte se const:tii î~ 

mod cert · că firma falită punându-şi în gaj toate 

mărfurile sale prezente şi viitoare, Banca îşi rezervă 

întreaga administraţie a comerţului firmei falite; că, 

făcân~ toate plăţile, încasă 1 ·ile şi chiar vânzările, 

astfel că firma falită este la discreţia băncei ·aacri~te 
\J • o o 

cac1 ea nu mai poat~ f!;lce nici un îrnprumutî~ aliă 
parte, sau vre o operaţiune comercială fără consim-
-ţimântul băncei ; · 

Considerând că prin aceste acte falitul îşi 'nstrăi

nează nu numai întreg patrimoniul său, dar chiar 

toată activitatea sa comercială ; 

Că, prin urmare, ele trebuesc conside1ate ca ruină

toare pentru un comerGiant, căci de · fapt pentru 

efectuar~a lor el pierde întreg comerţul său şi în 

acelaş timp ele sunt şi frauduloase fiind făcute în 

scop de a masca starea firească a lucrurilor şi de a 

îndepărta starea ,de faliment în dauna celorlalţi cre

ditori, ·care astfel sU;nt expuşi a pierde garanţia ere„ 

ctitorilor lor. Căci este · evident că dacă aceste 

acte ar fi fost cunoscute ele · ar fi adus discreditul 

firmei falite ; 

Considerând că nu se poate admite cum s'a sus

ţinut de intervenienţi că acele aete s'_au f~eut p~ntr_u 

extinderea comerţului iar nu pentru a ascunde starea 

rea în care se afla firma Goldştein & C~nie, căci dacă 
ar fi fost astfel, şi se bucura prin urmare de credit, nu 

ar fi fost silită ca orice insolvabil să facă acte atât 

de ruinătoare după urma cărora nu mai era stăpână. 

pe nimic, nici pe. avut nici pe direcţie, şi se găsea· 

la . discreţia unei singure persoane a băncei de credit' 

şi industrie care putea în ori ce timp să~i întrernpă 
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viaţa sa comercială, după cum în urmă s'a şi în
tâmplat; 

onsiderând · că încetarea plăţilor este unamm 
admisă, că se poaie deduce nu numai . din neîndepli
nirea obligaţiunilor ci şi din alte fapte, care în apa
renţă sunt făcute pentru a continua plăţile, însă 
care ·îti realitate aduce ruina comerciantului şi fra
udează pe comercianţii creditori după cum în speţă 
sunt actele de gaj mai sus menţionate; 

Considerând că de asemenea nu este necesar a se 
discuta dacă există creditori anteriori actelor, sau 
dacă actul s'a făcut pentru acoperirea unui credit 
anterior, de oarece este în deajuns a se constata 
ruina şi fraudele din chiar însuşi actul făcut. 

Că, prin urmare, constatând că actul de gaj cu 
data de 26 Ianuarie 1913 urmat de celelalte acte 
arătate mai sus au fost acte ruinătoare pentru firma 
Goldstein & C-nie, şi frauduloase pentru creditorii 
firmei, la facerea lor firma falită era în încetare de 
pHiţi, ea nemai având alte resurse pentru conti
nuarea comerţului său decât prin efectuarea men
ţionatelor acte,· urmează că data încetărei plăţilor 
sale datează· dela epoca din 26 Ianuarie 1913, data 
primului act de gaj, deci opoziţia domnuiui judecător 
sindic rămâne fondată iar intervenţiunea urmează 

să fie respinsă. 
Pentru aceste motive, respinge cererea de inter

venţie, etc. 

Semnaţi: C. Sturdza, L. Ştefănes~u. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI RURAL COROEŞTI 
(TUTOVA) 

Audienta dela 11 Februarie J915 

Judecător V. Stamate 

Anica S. Dărăbană cu Anica Gh, Ciorascu şi allu 

ACT DOTAL, - OONDITIA CA DONATARII SĂ lNGRIJEASCĂ DE DO· 
NATOR, - NBlNDEPLINIRE, - EFECTE. - ART. 831 ŞI 835 O, CIV. 

Condiţia ca donatarH să îngrijească de dona
tor prevăzută într'un act dotal, se consideră ca 
o sarcină, a · cărei neîndeplinire atrage revocabi
litatea actului, iar nu ca refuzul de alimente pre
văzut de art. 831, al. 3, c. ci v. şi care ar face ca do
n~.ţiunile cu titlu de dotă să nu fie revocabile 
copform art. 835 c. civ. 

Judecata, 
Asupra acţiunei civile de faţă prin care Anica S. 

bărăbană văduvă din comuna Câlceşti, prin petiţia 
înregistrată la No. 5250 din 1914, cere să se declare 
nul şi să se considere revocat actul dotal intervenit 
între numita şi pârâţii Anica Gh. Ciorascu şi Gheor
ghe Ciorascu, personal şi ca soţ, ambii qin comuna 

Câlceşti, autentificat de această judecătorie la No. 
359 din 24 Octombrie 1913, întrucât pârâţii n'au 
respectat condiţiile de a. o îngriji prevăzute în aot. 

Având în vedere că reclamanta în sprijinul acţiu
nei sale a prezentat o · copie legalizată după actul 
dotal a cărui anulare o cere, şi prin care reclamanta 
constitue ca dotă pârâtei Anica C. Stegaru, ficaAe
funcţilor Costache şi Maria Gh. Stegaru, în vederea 
căsătoriei ce· contractează cu Gheorghe V. Ciorascu, 
următoarea avere : 1) trei hectare, 58 arii loc ara
bil; şi 2) 14 arii, 32 c. arii loc sileşte pe care se află 
un hambar, o pivniţă şi un grajd, cu megeşiile din 
actµl dotal, evaluat la suma de 1.000 lei, având îns~'t 
obligaţiunea ca numiţii înzestraţi să îngrijească de 
dânsa până la adânci bătrâneţe, făcându-i şi toate 
grijile creştineşti, etc. 

Considerând că din termenii cum e redactată obli
gaţiunea din actul dotal ca pârâţii să îngrijească de 
reclamantă, neîndeplinirea acestei obligaţii nu p·oate 
fi socotită ca un refuz de alimente prevăzut de art. 
831, al. 3, c. civ. care e una din cauzele de ingratitudine 
ş1 pentru care donaţiunile cu titlu de dotă cum e 
în speţa noastră, nu sunt revocahile conform art. 835 
c. civ., ci e. socotită de pârâţi ca o sarcină fără care 
părţile n-ar fi contractat; 

Având în vedere că obligaţia de a procura ali
mente care rezultă din art. 831, al. 3 c. civ., e o 
obligaţie legală unde legiuitorul a asemuit pe do
natar cu copiii, care sunt obligaţi conform art. 187 
c. civ., să procure alimente părinţilor şi care obli
gaţie nu e nevoe să fie prevăzută în contract, căci 

fiecare donatar datoreşte donatorului respect şi ali
mente, însă în speţa noastră, condiţia e prevăzută 
în contract ca o sarcină şi neîndeplinirea ei face ca 
donaţiunea cu titlu de dotă să fie revocabilă con
form art. 829 c. civ. 

Având în vedere că prin martorii, Anica Glod, 
Niculae Miclea, Neculae Şerban şi Maria Glod, ascul
taţi în şedinţa dela 15 Octombrie '1914, şi Mihai 
Vizitiu ascultat în şedinţa de azi sub prestare de 
jurământ conform art. 196 pr. civilă se constată 
că reclamanta şi · cu pârâţii trăesc în aceiaşi casă, că 
pârâţii o bat mereu, o alungă din casă pe · ~oartă 
afară, îi încue uşa nu-i procură alimentele necesare tra
iului şi că reclamanta umblă plângând prin sat văitân'-' 
du-se de modul cum I_>ârâţii o tratează şi nu o 
îngrijeşte; 

Considerând că din faptele arătate de martori 
rezultă cu suficienţă că pârâţii nu-şi îndeplinesc 
obligaţiunea ce o au prin actul dotal mai sus men
ţionat de a îngriji de înzestrătoare şi ca atare conform 
art. 829 c. civ acţiunea e admisibilă; 

Pentru , aceste motive, admite acţiunea civilă, etc. 

Semnat: V. Stan1ate. 
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