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Conservarea privilegiulul vdnzatorului de imobile de d-1 Andrei
Ridulescu, judecitor la tribunalul Ilfov,

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalla Curle de casafiune
si justifie, secfiunea II: Gh, Stoenescu cu Ministerul public,

Curfea de apel din Bucuresti, secf{iunea I: Alexandrina Arge-
seanu cu Ion D, Pepescu,

Tribunalul comerciat, Ilfov, secfiunea I: Judecdtorul-sindic al
falimentului Paul Gofdstein & G-nie cu Banca Romani de co-
mert si industrie si altii,

Judecdioria ocolului ru al Corocsli (Tulova): Anica S.;Dira-
band cu Anica Gh. Ciorascu si altu.

ATLATTT

Conservarea privilegiului vanzato-
rului de imobile.
— TURMARE *) —
In afard de transcriptie privilegiul vanzitorului se
poate conserva si prin inscriptie ?

Din textul art. 1738 rezulti ci regula generald

pentru conservarea privilegiilor este inscriptia, iar
exceplia este transcripfia. De altfel, la noi ca si in
codul francez, exceptia priveste numai privilegiul
vanzdtorului, iar nu §i pe al copirtasului sau como-
stenitorului, donatorului si conschimbistilor ca in
Belgia. .

Legea nu prevede ci privilegiul vAnzitorului se
conservd numai prin transcriptiune ca si se poatd
zice c¢d ea ar interzice inscriptiunea. Transcriptiunea
este o favoare, care—in lipsa unui text formal-nu
poate rdpi celui interesat dreptul de a se folosi de
regula generali a inscripfiunei. :

*) Vezi Drepful, No. 18, 20 si 22 din Martie 1915.

Cat timp nu s’a ficut transcrierea, vanzitorul fata
de terf{ii este incd socotit proprietar, asa ci ar lua
o inscriptie asupra sa; el insd, fatd de cumpdritor,
a pierdut aceastd calitate §i a rimas numai creditor
pentru pret. Fata de acesta si in calitate de cre-
ditor este admisibili luarea unei inscriptii. Daca
cumparatorul poate constitui ipoteci §si se pot lua
inscriptiuni asupra imobililui inainte de a fi tran-
seris titlul siu, nu e nici un motiv ca vanzitorul,
care in raport cu cumparitorul a ridmas creditor s
nu poati lua o inscriptie. Lipsa transcrierei ame-
nin{d sarcinele constituite de cumpiritor, nu insi
si pe cea constituit? in favoarea vanzatorului pentru
pret, fiindcd pana la transcriere ele proprietar pen-
tru tertii, iar atunci transcriptia ii conservid privi
legiul 1).

In privinta admisibilititei inscriptiei nu este mare
discutie ; chestiunea este dacd mai e utild inscrip-
fia. Dacd s’a transcris actul de cédtre cumpérator,
prin aceasla s’a conservat si privilegiul; nu s'a tran-
scris atunci in sistemul dupd care cumpdardtorul nu
poate transmite proprieratea sinicis’o greveze, van.

1) Pentru conservarea privilegiului prin inscriptiune :
Aubry et Rau, III, ed. 4, § 278, p. 855, nota 4; Fer-
sil, «Regime hipots, art. 2168 ; Troplong I, n. 285 bis ;
Guillouard. Priv. et hipot. III. 1278; Planiol, II, 3010;
Fuzier-Herman, Code civ., ann., art. 2108, no. 3; P. Pont,
I. 263, o admite numai pentru dreptul de preferint};
Beudant. Les suretés personnelles et réelles, II, 544;
Pentru dreptul belgian, Laurent, XXX, 76-77; Martou, o.
¢, II; 638; Cpr. Alexandresco. X, p. 522-523. :
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zaLorul njare interes sa ia mscrlmene fundca imo-

_bilul este socotit fati de ‘tertii tot ca ploprletatea '

sa. In sistemul dupid care. cumpdritorul,
transcriindui‘-gi titlul, poate transmite proprietatea si

o poate, greva, vanzitorul are tot interesul si ia in-

scriptiay, cassi ‘si poatds conserva privilegiul. Dar ca

sd ia inscriptia, trebue, potrivit art.. 1783 c. civ., si
prezinte titlul. .Or, dacd are titlu este mult mai con-
venabil sa ceard transcrierea decat inscriptia asupra
admisibilittei cdreia se mai pot ivi discutii. Daca
insi vanzitorul n’are actul de vanzare prin care se
constatd privilegiul atunci nu va putea lua nici una,
| mm alla pand nu va prezenta dovada creantei sale.

‘Tn caz cand ar lua inscriptie, el nu va avea rang
decat dela data inscriptiei, conform art. 1738, dela
care nu se face exceptie prin .vreun text de lege, iar
,cele coprinse in art. 1740 si urm., nu pot fi aplicate
decat in. cazurile specifi'cate de“acelé texte.

: ; g
‘ ok

Dupa ce am vidzut ‘cum - se conservi privilegiul
_vanzitorului; m&-voiu ocupa de chestiunea daca odatd
transeris actul de vAnzare caré [constatd privilegiul,
mai este» necesar a se face vre o formalitate de van-
zare . dupi: ce au trecut 15 '‘ani dela data tran-
scrierei; - ‘ 2
“‘Chestiunea a fost rezolvatd de cele mai multe ori
im:séns negativ. In sprijinul acestei péreri este fap-
tul i legiuitorul roméan n’a reprodus art. 34 din le-
gea belgiand, care prevede cd transcriptiunea valo-
reazi inscripfiune, nici art. 37 dupa care inscriptiu-
nile previzute in articolele precedente vor trebui si
fie reinoite in conformitate cu art. 90 (1786 rom.),
si in lipsa reinoirei ei nu ver mai avea decat o ipo-
tecdi, care va lua rang numai din ziua inscripfiunei.
De alti parte, legiuitorul romén, care a intocmit sec-
tiunea ;din care face parte  art. 1740, condus mai
mult de legea franceza, n’a reprodus din articolul
francez cuvmtele - «la transcription, du contrat faite
par 1acque1eu1 vaudra 1nscr1pt10n pour Ie vendeur

et pour le préteur»...
Se mai adaogi ci nu este nici un text de lege

care s1 prevadi ci privilegiul vAnzitorului-este su-
pus reinoirei ca si celelalte privilegii sau ipoteti.
Ash iii‘nd,'(;_i'ispozitiun'ilc art. 1786 privitoare la in-
seriptiunea privilegiilor si ipotecilor nu sunt aplica-
bile pmn eglulm vamﬁiomlul, pentluca nu se pot

chiar neZ

aplica prip analogie sau_deduce pe‘cale de.interpre-

tare decideri de drepturi, care trebuc s rezulte nu-
mai din texte categorice de legi F). i

\’oiu—exfamina mai pe larg aceast ‘chestiune :

1) Legiuitorul, pentru a face cunoscute tertiilor
privilegiile si ipotecile, transmiterile de drepturi sau
alte acte juridice, a instituit anumite.-,formalitg;i de
publicitate. In ce p-iveste inscriptiunea, daci ea gi-ar
fi produs efectele pe un timp nelimitat, n’ar mai fi
fost de mult folos pentru cieditul general, fiindca
s’ar fi ingreunat cercetarea registrelor i s’ar fi fi-
cut erori; spre a se inldtura aceste neajunsuri s’a
introdus perimarea. Pentru conc.elvarea pnvﬂeglulm
vanzitorului, din motive care se explica istoriceste
la_ Francezi, sau pentru a nu produce efect retroac-
tiv, cum s’a intamplat la Belgieni, legiuitorul m’a
mai a‘dmi_§ inscriptiunea ci transcriptia.-Dar ce este

‘aceasti transcriptie pentru privilegiu, cu ce scop a

fost previizutd de lege si ce efecte are? Este o formi
de: publicitate instituitd cu scop de a face cunoscut
tertiilor puv11cg1u1 vanzitorului si are de efect de a
da creditorului posibilitatea de a exercita dreptu]
de preferint{ si dreptul de urmfirire. Ea n '1re7,dem,
alt caracter decat acela al inscriptinuei. Legéa fran-
cezd spune formal ci ea valoreazd inscriptiune pen-
tru vanzitor si pentru cel ce a imprumutat banit, far
cea bel gnana fard nici o altd restrictiune prevede
acelas lucru tocmai peutxu a ariita caracterut comun
al transeripfiei si 1nscr1p1;xe1,

Desi legiuitorul romén n’a‘mai reprodus cuvmtele
«transcripfiunea valoreazd inscriptiune», dar prin
nimic nu se dovedeste c¢i el ar fi voit si-i schimbe
caracterul ; din contri, din faptul ci ea are acelag
scop §i produce aceleasi efecte ca transcriptia - 'din
aratatele doudl legi streine, reese ci i s’a pistrat a-
celag caracter i in legea romaneasci. '

De altfel, aceasta rezulta si din analiza ce vom face
mai jos unor texte din legea mnoastri. Probabil ci
legiuitorul n’a mai reprodus cuvintele citate, penfru:

2) Casat1a s-unite decis. 9 din 18 Oect. 1912 Sap-
tamdna mrzdzca, 1912, p. 678 si Dreptul, No. 50 din
1913, Atat Curtea de apel Buc. s. III, in. majoritate, -
decis. 294 din 1910, cat si Trib. Iifov, s. I, sent, 691
din’ 1909 (presed. Eft. Antonescu), hotarari nepublicate
fuseserd de parere contrarie. Tot in sensul Inaltei Curti,:
Trib. Valcea, Curier judiciar, 1906, No, 24, cu nota -
d-lui A. I. Suciu; Alexandresco, e 529 si 634 :
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¢ i s’au parut inutile intrucat ideia exprimata prin

ele rezultd din scopul si efectele transcriptiei, iar
nicidecum pentruci a voit sa inoveze.

Dacii transcriptia are §i in dreptul nostru, pentru
conservarea privilegiului valoarea unei inscriptiuni,
atunci trebue sa i se aplice si ei obligatiunea reino-
irei previizuld de ari. 1786 c. civ., care nu face nici
o distinctie si care nu admite alti exceplie decat
cea prevazutd in aliniatul II al acelui articol, unde
insi nu e vorba de privilegiul vanzitorului.

2) Transcrierea rare de scop de a face opozabile
tertiilor transmiterea proprietatei si odati cu aceasta
si privilegiul vanzitorului. Aceste doul functiuni ale
ei nu se pot separa alunci cand ea se efectueazi.
Card a avut loc transcrierea, apar deodatii pentru
terfii §i transmiterea proprietifei si privilegiul. Prin
insési natura ei face sa apard iIn acelag timp cele
doud funcfiuni. Nu rezultd insi nici din aceasti na-
turd, niei din altceva ci aceste doud func;iuhi, a-
ceste doud efecte trebue sia dureze acelag timp; si
cd nu se pot separa cand e vorba de durata lor,
si o dovady este insusi faptul ci legile francezi si
belgiani au  limitat functiunea conserviirei privi-
legiului.

In-ce pnveste transmiterea proprietitei, transcrip-
tia 1si produce efectul in mod perpetuu, dar in ce
priveste conservarea privilegiului cat timp? S'a zis
30 de ani, desigur in baza art. 1890 si urm., care
reglementeazd lunga prescriptie aplicabili si crean-
telor garantate prin privilegiu. Chiar in fixarea a-
cestui termen este inca o dovadi cii cele doud efecte
ale transcriptiei nu sunt inseparabile, ¢i din contri
ci perpetuitatea unuia nu presupune §i pe a ce-
luijlalt.

Sd admitem termenul de 30 de ani. Pot insi in-
terveni intrer'uperi, suspendiri, si in asemenea caz
“cand se va mai termina efectul transcriptiei? Peste
50-60 de ani, peste 100, poate si mai tarziu. Ce mai

ramane din scopul pe care “l-au avutin vedere legiui- -

torii cAnd n’au primit perpetuitatea efectului inscriptiu-
nilor si ’l-au limitat la 15 ani (la francezi 10). Cat
va trebui -si se cerceteze spre a se afla o transcrip-
tie de acum 50-60 de ani, §i in viitor pentru o du-
ratd si mai lunga? Se va riaspunde cil inconvenien-
tul e inlaturat prin ‘aceea ca va trebui si cerceteze

titlurile de proprietate si fatal va gisisi privilegiul.

Dacd imobilul a trecut prin patrimoniul ‘mai multor”
proprietari succesivi si unul din' ei, fie singur, 'fie’
unindu-gi posesia .sa cu a predecesorilor, are gi pre-

scriptia de 10 ani bine stabilitd, noul cumpérator
nu va mai sim{i nevoia si'cerceteze titlurile prece--
dentilor proprietari. Sa fie totugi obligat si cerce-

teze titlurile tuturor acelora care‘an avut acel imo-

bil in patrimoniul lcr in decurs de-zeci de ani, spre
a vedea daci nu cumva e un privilegiu? -Si ce'e

mai grav, unde se sfirseste acel termen, pand unde *
trebue s cerceteze registrele si titlurile predéceso-’
rilor? Ce garanfie mai are cel care a cumpirat azi, =
dupi ce a rasfoit loate registrele pe un timp anu-
mit gi s’a convins cd nu-i privilegiu si maine se po-
meneste cu cineva care ‘i dovedeg;[e ci intrun re-
gistru mai vechiu era titlul siu, constatitor al pri-

vilegiului ? Si In re situatiemadi ales se va afla’ cum-

piratori din viitor care vor avea si mai mult de
cercetat? Cu cat se va miri epoca in care s’a'u)i;i-
nut registre, cu atat nesiguran{a va fi mai mare.
Un termen scurt de 15 ani este'de inteles, pentru ci
cercetarile se fac mai ugor si nicititularii drepturilor
nu vor fi prejudiati prin obligatia ce li se impune
de reinoire. :
Admitand insa parerea contrard,inldturim cu totul

“scopul pe care l-a avut leginitorul cind a introdus
- formalitifile de publicitate.

~ 3) Art. 1740 este luat din codul civil francez, unde
casila Belgieniexista si inscriptia din oficiu, care se
ianu pentru a da valoare privilegiului, ¢i numai pentru
inlesnirea cercetdrilor si cunoagterea sarcinilor de
citre tertii. In dreptul francez s’a ivit discmie daci
trebue luata o 111scr1p1;1e, in realitate o noui imscriplie
dupi expuam celor zece ani adm1§1 pentru durata
efectului inscriptiunilor.

Dup# o pirere, s'a admis ci transcrierea are o
putere perpetua nu numaiin ce priveste strimutarea
proprietétei, ¢ci §i pentru conservarea privilegiului?).

Majoritatea doctrinei gi jurisprundentei este Insi
de pdrere contrari. Dupd aceastd parere, daci tran-
scriplia valoreazid inscriptie pentra vanzator, cum se
exprimi art. 2108, ea nu poaté valora mai mult ca
o inscriptie si prin urmare efecul ei nu poate dura
mai mult de 10 ani, cand se va perima ca orice in=

3) P. Pont, Privilléges et Hypothéques, 1, 274.
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scriptie or, dacé ar conserva privilegiul si dupd trecerea
celor 10 ani, ar insemna si-i se dea o putere mai mare
decat cea previzuti de citatul text. Pentru susti-
nerea acestei péi‘eri, se mai aduce si un- aviz al
consiliului de stat din 22 Ianuarie 1808, care fiind
consultat asupra duratei inscriptiunilor ipotecare a
1‘5spims intre altele : ,que lorsque I'inscription a dii
gtre faite d’office par le conservateur, elle droit dtre
renouvelée par le créancier qui a intérét“; de aci
se deduce ci vanzitorul trebue si aibi grije si re-
inoiascd inscripfia din oficiu.

Se mai adaogd c#, admifandu-se pirerea contrara,
dup# perimarea inscripfiunei din oficiu privilegiul
vAnzitorului ar riméane ocult, cHci ar trebui si se
cerceteze un numdir nelimitat de registre spre a
vedea daci nu cumva este vreun pref neplitit.

De altminteri, aceasta parere a obigativitétei re-
inoirei nu este prea noud, asa incat sa se poatd zice
ca n’ar fifost cunoscuta de autorii codului civil roman
ci este admisi incid din primele tifnpuri ale aplicarei
codului Napoleon %).

In dreptul belgian nici discutie nu mai este
in privinta reinoirei §i incetirei efectului transcrip-
tiei dupd 15 ani, fiincd existd text formal (art. 37),
si lucririle preparatorii, care rezolvi chestiunea 5).

.Se va zice ci acolo se.cere reinoirea, findci pe -

lingi transcriere existd si o inscriptiune din oficiu.
Aceastd inscriptiune n’are, insi, nici o importan{i pen-
tru conservarea privilegiutui in primii 10 sau 15 ani, ea
este o inlesnire pentru ca tertii si cunoasci exacta
situatie a sarcinilor, dar nu-i o condifie a conservirei
privilegiului. Acesta existd si se conservii in acea
epocd, numai prin trauscripfie, chiar daci conserva-
torul de ipoteci m’ar fi luat inscriptiunea din oficiu.
Deci, inscriptia din oficiu n’a putut fi cauza care a
determinat parerea ci# reinoirea este necesarii si
pentru conservarea privilegiului vanzitorului.
Dovadid despre aceasta este ci s’a pus $i ipoteza
c¢d nu s’ar fi luat inscriptia din oficiu de citre con-

4) Fuzier-Herman, C. civ. ann,art. 2154, no. 9-11,
cu autorii citati; Troplong, Priv.I, 2266, Mourlon, code
Napoleon, 1II, 1588; Baudry-Lacantinerie et de Loynes
1I. 1751, Guillovard. Priv. et Hip. 1IL. 1350; Aubry et
Rau, ed. 4, tom. III. § 280, p. 372 si urm.; Hue, XIII,
no. 355, p. 438; Planiol, II, 3046.

5) Laurent, XXX, 104; Martou o. c. IIL 1139. Le-
maire-Boseret, op. cif., no. 183; Beltjen, op. cit. VI,
art. 37 din legea ipotecari,
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servator, o situatie identicd cu -acea':din dreptul
nostru unde n’avem acest soiu de instripfie. Solutia
ce s’a dat este cd inainte de a se implini termenul
de perimare, vénzdtorul trebue si ia inscriptiune
pentruca sd se poatd continua .conservarea privile-
giului .inscripfiune care nu se ia cao reinoire a alteia
care n’a existat, ci ca o reinoire a transcriptiei, care a
tinut loc de inscripfie. ,Reinoirea se face nu tran-
scriind din nou actul din care nagte privilegiul ci
luand o inscriptiune. In aparenti va fi o prim#
inscripfiune, in realitate va fi o inscriptiune reino= {
itd pentru cd ea reinoeste transcipfiunea care va-
loreazi inscriptiune gi nimic mai mult«,5).

Ipoteza aceasta nu poate avea decat aceiasi solutie
si in dreptul francez unde inscriptia din oficiu are,
acelas rol. i

Dacd aceastd este-situaliunea in dreptul belgian -
pe care legiuitorul nostru l-a utilizat intr’o largs
masurd in materia privilegiilor si ipotecilor si chiar
in dreptul francez pe ale cirui texte le-a reprodus
aproape in intregime Iin sectiunea. din care = face
parte art. 1740, si cand din modificarea sau nereprodu-
cerea citorva cuvinte nu rezultd cid s’a schimbat
caracterul acestei forme de publicitate, pentru ce s’ar
admite altd interpretare in dreptul romanesc ?

Admitdnd p#rerea contrari, ar insemna ci privi-
legiul vanzitdrului este menit sd devie un. privilegiu
ocult, pentrucd cel interesat nu va mai §ti pand’-
unde sd-gi intinzad cercetdrile spre a-i afla exi_st,el_ita.'
Este adevarat ci lipsa inscripi;iunéi din oficiu fngre-
uneazd deja cercetarile, dar cel pufin aceasta e limi-
tatda la 15 ani, pe céad cu sistemul opusar insemna, -
cum am mai aridtat si faci aproape cu totul dificile -
si nesigure cercetarile.

Terfiul va trebui si caute sute de registre si tot
nu va sti unde sd se opreascd, asa cid de fapt pri- '
vilegiul va deveni ocult. Este de crezut oare ' ¢ -
legiuitorul roméan care a pérdsit sistemul francez al”
ipotecilor oculte, adoptand sistemul belgian al pu-
blicitdfei s fi admis un privilegiu ocult pentru van-
zdtor? Socotesc cd raspunsul nu poate fi decat
negativ.

Andrei Ridulescu '

\Va urma) -Judee, trib, IHowv

6) Laurent, XXX, 104; Martou, o, c., III, 1140, -

\
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J URISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTTUNEA II
Audienfa dela 23 Ianuarie 1915
Presedinta d-lui V. Ramniceanu, presedinte
‘ Gh, Stoenescu cu Ministerul publie

DESPAGUBIRI CIVILE. — PATRON. — PREPUS. — INCULPAT, —
ACHITARE. — ART. 2 SI 3 PR. PEN.

Instantele corectionale nu pot condamna pe
patronul mculpa.tulm la despagubiri civile fatd
de reclamant in caz de achitare a inculpatului,
deoarece potrivit art. 2 si 3 din procedura pe-
nald, numai daunele cauzate printr'o infractiune
la legea penala pot fi acordate de 1nsta,n1;,ele pe-
nale, iarnu si atunci cand daunele provin din-
tr'un quasidelict sau dintr'un delict civil, pentru
care nu mai instantele civile au facultatea s&
statueze.

No. 217. — Casaty fard trimitere in urma recursului
fdcut de Gh. Stoenescu, sentinta No. 2097 din 1914, a
tribupalului Prahova, sectia 1L

S’ ascultat d-1 procuror N. /amﬁrescu, in conclu-
ziuni, lipsind recurentul.

~ Curtea deliberand,
"Asupra motivului de casare :
yJudecdtoria ocolului rural Bordeni, achitd pe niste

oameni dati in judecatd pentru delictul de furt si prin
aceeasi hotérare, mé condamnd pe mine, tertd persoana

s§- plé.tesc reclamantei suma de 80 Iel despigubm,

civile.

»Contra acestei cirti de judecaty am ficut apel, iar
tribunalul Prahova sectia II, imi respinge apelul.

»Eu neputand fi responsabil civilmente de fapiele ace-
~lor indivizi, si mai ales pe aceastd cale, cred ci tri-
bunalul a ficut o gresitd interpretare a dispozitiunilor
legei in aceastd prlvmti“

Avénd in vedere sentinta supusd recursului prin
care inculpatii Stefan Lamba si altii au fost achitati
de delictul de furt, pentru motivul cd faptui lor nu
intruneste elementele constitutive ale acestul delict,
iar. Gh. Stoenescu, in calitate de patron al inculpa-
tilor, afost condamnat s¥ plateascd reclamantei suma
de 80 lei, despdgubiri civile, intrucat materialitatea
faptului este stabilit;

Considerand ci instantele corectionale nu pot a-
corda. desddgubiri civile reclamantului in caz de achi-
tarea inculpatului, ceeace rezultd din art. 2 si 3 din
procedura penald, dupa care numai daunele cauzale
prin yre o infractiune la legea penali pot fi acor-

- date de instantele corecfionale, iar nu i atunci cand

daunele provin dintr'un quasi-delict sau dintr’un de-
lict civil, pentru care numai jnstantele civile au com-
petinta sa statueze;

Ca, dar, despagubiri civile neputand fi acordate
pe cale penala fira a se constata in prealabil exi-
stenfa unui fapt penal, tribunalul de Prahova, sectia
II, nu putea, fira a viola sus citatele texte de lege,

~ sda_condamne pe recurent la despiagubiri civile, cind
- inculpatii pentru cari el era chemat a rdspunde ci-

vilmente au fost achitati de delictul de furt ce li se
imputa;

Ca, prin urmare, sentinta tribunalului are a fica-
sati fard trimitere potrivit art. 35 din legea Curlei
de casafie, intrucat recurentul nu mai poate fi con-
damnat la despagubiri. civile.

Pentru aceste ‘motive, caseaza.

&
>

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
: SECTIUNEA I )
Audienla dela 7 Februarie 1915
Presedinta d-lui Oscar N. Nicoleseu, prim-presAe(‘li'ntc
Alexandrina Argeseanu cu Jon D, Popcscu

URMARIRE DE VENITURI. — BUN NgEMISCATOR. — JUDEcm'oxn DE
OCOALE. -— COMPETINTA. — ART. 477 SI URM. PR, CIV. — ART. 38
DIN LEGEA JUDECATORILOR DE OCOALE,

Cu toate cé prin art. 38 din legea judecéto-
riilor de ocoale care da drept judecétorilor de a
ordona orice misurd asigurdtoare in marginea
competintei lor nu se vorbeste nimic de art. 477
pr. civ., privitor la urmérirea veniturilor unui
bun nemiscator, totusi judecédtorii de ocol sunt
competenti a incuviinta si aceastd mdisurd in-
trucat nu existd nici o rat,lune de a restringe a-
ceastd competintd.

No. 31.— Respins ca neadmisibil apelul ficut de ci-
tre Alexandrina Argeseanu, in contra sentintei civile a
tribunalului Ilfov, sectia de notariat, cu No. 326 din
1914, in proces cu Ton D. Popescu.

S’au ascultat d-nii avocati T'enov, pentra apelanti,
si Popescu Cobuz, din partea intimatului.

Curtea,

Asupra apelului Alexandrinei Chr. Argeseanu,
ficut prin petifia inregistrati la No.: 13 din 1915,
in contra sentintei civile cu No. 326 din 1914, a
tribunalului Ilfov, secfia de notariat, prin care s’a
admis contestatia facutii de Ion D. Popescu, in contra
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urmirirei veniturilor generale ale imobilului din strada
 Minervei No. 11, din Bucuresti, averea dotald' a
Lucretiei I. 1. Popescu si s'a desfiintat aceastd ur-
marire, cum si masura de conservator in-persoana
d-lui avocat I. Vasilescu; :

Avénd in vedere ci, din desbaterile orale urmate
in instantd si actele prezentate de pérti se constata :
c# Elena Chr. Argeseanu, avind alua dela Lucrefia

I. D. Popescu, din Ploesti, prin sentinfa cu No. 387

din 1893, rimasi definitivii, a ‘tribunalului Ilfov
sectia I, suma de 1666 lei 66 bani, cu procente

legale dela 1892, pand la achitare §i 16 lei si 63 bani!

cheltueli de judecati, a cerut - tribunalului Ilfov
sectia de notariat, infiinfarea urmirirei generale 'de
wvenituri a imobilului din strada:Minervei No. 11 bis,
proprietatea Lucretiei I. D. Popescu, debitoarea sa,
'si numirea unui conservator pentru a percepe aceste
venituri, ce s'a incuviintat prin jurnalul cu No. 6530
din 1914, ordonAndu-se urmirirea acestor venituri si
care s’a efectuat prin corpul de Portirei a acestui
tribunal, ‘ar ca conservator pentru incasarea acestor
venituri s’a numit d-l avocat I. Vasilescu. Ga, Ion
D. Popescu, ficand contestatie contra acestei urmdriri
de venituri pretinzand c& veniturile- imobilului ’i-ar
apartine in calitate de so} dotal, acest imobil fiind
avere dotala a sofiei sale, s’a admis prin sentinta cu
No. 326 din 1914, a tribunalului Ilfov sectia de
notariat, desfiintdndu-se atat urmdrirea de. venituri
cat st midsura de conservator si care prin acest apel
este dedusy judectitei acestei curli;

Avand in vedere cd I. 1. Popescu susfine, inainte
de ori ce aparare asupra fondului, c& prin cererea
de urmarirea de venituri netinzandu-se a se infiin{a
urmdrirea decat pentru 1666 lei 66 bani, ci intru
cat dupd dispozitiunile articolului 27 din legea pentru
judecitoriile de ocoale, judecitorii de ocoaie judeci
toate cererile, in materie personala si mobiliara civild
sau comerciali in prima si ultima instanti pand la
valoarea de 300 lei, inclusiv_capital si procente, si
cu drept de apel pand la valoarea de 3000 lei, in-
clusiv capital si procente reclamate, tribunalul
statudnd in primd si ultimd instani#, acestapel este
inadmisibil ;.

Avand In vedere cit Alexandrina Chr. Argeseanu
"se opune [a.aceastd cerere si susfine cd aceasti ur-
mirire de venituri, fiind o wrmirire imobiliard care

neputindu-se face decit de tribunal, apelul sdu
este bine introdus, cdci altfel ar fi a o priva de
beneficiul a doud instanfe ;

Avand in vedere ci, potrivit art. 38, din legea
judecitoriilor de ocoale, judecitorii de ocoale sunt
in drept in marginile competintei si conforméandu-se
regulelor din procedura civila (art.455, 465, 5i 610-620)
si ordone orice misurd de asigurare; ci desi dis-
pozitiunile acestui text de lege nu vorbeste de ur-
mérirea veniturilor unui bun nemiscdtor, mésuri asi-
guritoare previzatd de art. 477, i urm., totusi ju-
dec#torii de ocoale sunt in drept a ordona si aceasti
misuri nefiind nici o ratiune a ’i restrange aceastd
competentd ;

Avéand in vedere ci, in afari de aceasta, din ex-
punerea de motive asupra legei judecdtoriilor de
ocoale in care autorul legei declari ci aceastd lege
in aceasti privin{i nu cuprinde decat derogatiuni,
iar ci regulele ce are si fie urmate acestor judecétorii
sunt ale procedurei civile, cum si din dispozifiunile
art. 20 al. 12 din legea timbrului, cari prescriind c&
sunt supuse la taxa de doi lei, cererile de urmgrire
generald de venituri ficute la judecitoriile de ocol
reese’ ¢i judecdtorii de ocol sunt in drept a ordona
si aceasta masurd de conservare.

Avéand in vedere ci judecitorii de ocoale judecd
toate cererile in prima si ultima instantd pﬁnétla
valoarea de 300 lei, inclusiv capital si procente si

cu drept de apel pan# la valoarea de 3000 lei, in-

clusiv capital si procente reclamate;

Avénd in vedere ca partile de comun acord stapaue
pe drepturile lor pot proroga competerifa fie renun-
tand la apel, fie invers, la primul gr ad de jurisdictie
sezisAind pentiu prima dati cel al doilea grad; :

Avand in vedere ¢ii competenta se determind dupd
cerere, chiar daca este fondald pe un titlu care con-
statd existenta unei creante superioare ; ,

CH, dar, asa fiind odati ce este constant cd
cererea Alexandrinei Chr. Argeseanu de urmarire de
venituri esté de 1666 lei 60 bani, si intru cat tri-
bunalul judecand asupra acestei urmdriri, a statuat
in ultima instanla acest- apel este inadmisibil ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
G. Hagiopol, respinge apelul, etc.

Semnafi: Oscar N, Nicoleseu, St. Mladoveanu, Al, D, Opreseu,
M, Baly, P, Hagiopol,
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TRIBU\IALUL COMERCIAL ILFOV
SECTIUNEA 1
Audienta dela 17 Februarie 1915
Presedinta d-lui C. Sturdza, judecdtor de gedinta

Judeeitorul sindic al falimentului Paul Goldstein & C-nie
cu Banca Roménid de comert. si industrie si altii.

FALIMENT. — INCETAREA PLATILOR. — STABILIREA EPOCEL —
DIN CE SE POATE DEDUCE. — ACTE TFRAUDULOASE SI RUINATOARE.
ART. 695, 718, 723 C. COM.

Din faptul ¢& un comerciant recurge cu ocazia
exercitdrei comertului sdu la acte ruindtoare sau
frauduloase se poate deduce ci acel comerciant
este in incetare de plati.

In categoria actelor ruindtoare si frauduloase
intrd si actele de gaj sau de ipotecd prin care
comerciantul isi instrdineazd intreg patnmomul
sau, sau 1ntreaga sa activitate comerciald, $i
aceasta fird a finevoe a se discuta dacd existau
creditori anteriori actului sau dacd actul s'a fa-
cub pentru acoperirea unui credit anterior.

No. 130. — S'au ascultat d-nii avocati I. M. Vasi-
lescu-Notara, din partea d-lui jude-sindic al falimentului
Paul Goldstein & C-nie, in sustinerea contestatiei, si
d-nii Em. Pantazi si w. Filderman, din partea interve-
nientilor Banca Romani de comert si industrie si altii,
in combateri.

. Tribunalul,

Avand in vedere contestatia ficutd de d-1 judeci-
for-sindic al falimentului Paul Goldstein & C-nie,
prin petitia inregistrata la No. 6015 din 1915, in con-
tra sentinfei No. 918 din 1914, prin care.tinde a
se preschimba data incetdrei platilor din ziua.de 10
Tulie 1914, in luna Ianuarie 1913;

A\"md in vedere si interventia ficuta de credito-

. Banca Romani de comert si industrie, Banca

Fortulna, Koftler & Brill, Eduard D. Pinkus, Maschi-
nen und Armaturen Fabrik, Vorm Klein, Schauzlin
& Becher,. F. Martin & C-nie, succesori H. D. Jvry
§i Max Brotmann, cu. petifia depusa in sedinta din
11 Februarie 1915, prin care tinde la respingerea
opozitiei ficutd de d-1jude-sindic, men{indndu-se tot
data de 10 Iulie 1914; e
Avand in vedere sustinerile parfilor si actele pre-
zentate din care in fapt se constati urmitoarele : Paul

Goldstein, la 26 Ianuarie 1913, isi transformi socies.

tatea ce o avea in nmume colectiv, intr’o’ societate in
comanditi simpli si chiar in aceastd zi societatea
gajeaz intreg patrimoniul siu Bincei Roméne de

comer} si industrie, prin actul vizat de administragia
financiari a Capitalei. Mai tarziu la 13 Tunie 1913,
acest-act de gaj este complectat printr’un alt act'de
gaj facut la 11 Noembrie 1913, iar 1a 29 Martie 1914,
se face un alt act de gaj anterior; firma faliti isi
mire§te suma in raport cu patrimoniul societitei la
250.000 lei, agte prin care firma.faliti depune ingaj
intregul sdu activ compus din mirfuri atat: prezente
cat §i cele viitoare, cit si portofoliul'siiu, cu dfeptul
pentru banca gagistd de a face ddnsa vanzirile si
Ineasirile, iar firma falitd si nu recurgd la creditul
altei binci si in general si nu scompteze portofoliul ,
§i sd nu fac# nici un fel de operatiuni de banei firi
prealabllul consim{imant in seris al bincei gagiste;

Avand in vedere ¢i din aceste acte se constatd in
mod cert ¢ firma falitdi punindu-gi in gaj toate
mirfurile sale prezente §i viitoare, Banca isi rezervi
intreaga administratie a comerfului firmei falite ; c3,
fdeanc toate plifile, Incasirile si chiar vénzirile,
astfel ca firma falitd este la discretia béncei‘gagi'ste
cicl ea nu mai poate face nici un mprumut fn/ all#
parte, sau vre o operatiune comerciali firi consim-
timantul béncei ;

Considerand ci prin aeeste acte falitul isi instrii-
neazd nu numai intreg patrimoniul siu, dar chiar
toatd activitatea sa comerciali ;‘

Ca, prin urmare, ele trebuesc considerate ca ruini-
toare pentru un. comerciant, c#ci de  fapt:pentru
efecfuarga lor el pierde intreg comerful siu g in
acelag timp ele sunt si frauduloase fiind = ficute in
scop de a masca starea fireasca a lucrurilor si de a
indepdrta starea.de faliment in.dauna celorlal{i cre-
ditori,, care astfel sunt. expusi. a pierde garantia cre-
ditorilor  lor. Cé#ci “este evident c¢id dacd aceste
acte ar fi fost ‘cunoscute ele ar fi adus discreditul
firmei falite ; & '

Considerand, ¢ .nu se poate admite cum s'a sus-
t{inut de intervenienti ci acele acte s’au ficut pentru
extinderea comerfului iar nu pentru a ascunde starea
rea in care se afla firma Goldgtein'&'CLnie,‘ eici daed
ar fi fost astfel, si se bucura prin urmare de credit, nu
ar fi fost siliti ca orice insolvabil si faci acte atit
de ruinitoare dupd urma cirora nu mai era stipani
pe. nimie, nici pe. avut mici pe directie, i se gisea -
la - discrefia unei singure persoane a bincei de credit
si industrie care putea in ori: ce timp sd=i intrerupd
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viata sa comercxala, dupd cum fn urma s'a si in-
tamplat ;

Considerand " ca - incetarea plitilor este unanim’

admis#, cd se poale deduce nu numai din neindepli-
nitea obligatiunilor ci si din alte fapte, care in apa-
rentd sunt ficute pentru a continua plifile, insid
care fn realitate aduce ruina comerciantului si fra-
udeazi pe comerciantii creditori dupid cumin spefa
sunt actele de gaj mai sus mentionate;

Considerand cd de asemenea nu este necesar a se
discuta daci existd creditori anteriori actelor, sau
daci actul s’a ficut pentru acoperirea unui credit
anterior, de oarece este in deajuns a se constata
ruina si fraudele din chiar insusi actul ficut.

C#, prin urmare, constatand ci actul de gaj cu
data de 26 Ianuarie 1913 urmat de celelalte acte
aratate mai sus au fost acte ruindtoare pentru firma
Goldstein & C-nie, si frauduloase pentru credjtorii

firmei, la facerea lor firma falitd era in incetare de -

pliti, ea nemai avind alte resurse pentru conti-
nuarea comerfului siu decat prin efectuarea men-
tionatelor acte, urmeazi ci data incetdrei plitilor
sale dateazi dela epoca din 26 Ianuarie 1913, data
primului act de gaj, deci opozitia domnului judeciitor
sindic ramane fondata iar interventiunea urmeaza
sa fie respinsi. )

Pentru aceste motive, respinge cererea de inter-
ventie, etc.

Semnati: C. Sturdza, L. Stefdnescu.

&
4

JUDECATORIA OCOLULUI RURAL COROESTI
(TUTOVA)

Audienfa dela 11 Februarie 1915
Judecitor V. Stamate
‘Anica S. Dargbanid cu Anica Gh, Ciorascu si altu

ACT DOTAL., — CONDITIA CA DbNATARH S8A INGRIJEASCA DE DO~
NATOR. — NEINDEPLINIRE. — EFECTE. — ART. 831 S1 835 C. CIV.
Conditia ca donatarii si ingrijeascd de dona-
tor prevézutd intr'un act dotal, se considerd ca
0 sarcind, a‘cérei neindeplinire atrage revocabi-

litatea actului, iar nu ca refuzul de alimente pre-

vizub deart. 831,al. 3, c. civ.sicare ar face ca do-
natiunile cu titlu de dotd s4 nu fie revocabile
conform art. 835 c¢. civ.

Judecata,

Asupla actiunei civile de fafi prin care Anica S.
Dériband vaduvd din comuna Calcesti, prin petifia
inregistrata la No. 5250 din 1914, cere sa se declare
nul si sd se considere revocat actul dotal intervenit
intre numita si paratii Anica Gh. Ciorascu §i Gheor-
ghe Clorascu, personal si ca sof, ambii din comuna

Calcesti, autentificat de aceasti ]udecatone ]a 1\0
350 din 24 Octombrie 1913, intrucat paraw n’au
respectat conditiile de a. o.ingriji prevazute in ' act.

Avand in vedere ci leclamanta in sprijinul actiu-
nei sale a prezentat o copie legalizatd dupd actul
dotal a cirui anulare o cere, gi prin care reclamanta

constitue ca dotd pardtei Anica C. Stegaru fica de-
functilor Costache si Maria Gh. Stegaru, in vederea
césdtoriei ce contracteazi cu Gheorghe V. Ciorascu,
urmatoarea avere : 1) trei hectare, 58 arii loc ara-
bil; si 2) 14 arii, 32 c. arii loc sileste pe care se afli
un hambar, o pivnitd si un grajd, cu megesiile din
actul dotal, evaluat Ia suma de 1.000 lei, avand ins#
obligatiunea ca numitii inzestrati si fingrijeasci de
dansa pand la adanci b#tranete, facandu-l s toate
grijile crestinesti, ete.

Considerand c# din termenii cum e redaclati obli-
gatiunea din actul dotal ca paratii si ingrijeascd de
reclamantd, neindeplinirea acestei obligatii nu poate
fi socotiti ca un refuz de alimente previzut de art.
831, al. 3, c. civ. care e una din cauzele de ingratitudine
s1 pentru care donatiunile cu titlu de doti cum ¢
in spefa noastra, nu sunt revocabile conform art. 835
c. civ., ci e socotitd de parati ca o sarcina fard care
partﬂe n-ar fi contractat ; ! ‘

Avand in vedere ci obligatia de a procura ali-
mente care rezulti din art. 831, al. 3 c. civ.,, € 0
obligatie legald unde legiuitorul a asemuit pe do-
natar cu copiii, care sunt obligati conform art. 187
c. civ., si procure alimente p#rintilor si care obli-
gatie nu e nevoe si fie previzutd in contract, cdci
fiecare donatar datoreste donatorului respect si. ali-
mente, insd in speta noastrd, conditia e previzuti
in contract ca o sarcind si neindeplinirea ei face ca
donatiunea cu titlu de dotd sa fie revocablla con-
form art. 829 c. civ.

Avéand in vedere c& prin martorii, Anica Glod,
Niculae Miclea, Neculae Serban si Maria Glod, ascul-
tati In gedinfa dela 15 Octombrie 1914, si Mihai
Vizitiu ascultat in sedinta de azi sub prestare de
jurimant conform art. 196 pr. civildi se constati
c# reclamanta si'cu paratii triesc in aceiasi cas#, ci-
paratii o bat mereu, o alungi din casi pe poarti
afard, ii incue uga nu-i procura alimentele necesare tra-
iului si ¢ reclamanta umbli plangand prin sat vditan-
du-se de modul cum paratii o trateazi si nu o
ingrijeste ; ;

Considerand ci din faptele aritate de ma1tor1
rezultd cu suficienti ci paratii nu-si indeplinesc
obligatiunea ce o au prin actul dotal mai sus men-
tionat de a ingriji deinzestritoare i ca atare conform
art. 829 c¢. civ acliunea e admisibild ; i

Pentru. aceste motive, admite actlunea cmla etc.

Semnat: V, Stamate,

Tlpografna GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Bis. Kahnderu) ~ Bucuregti —-
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