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Traclatele timporare din 1870°si semnificarea lor relaiiv la neu-
{raltlatea Belgiei.
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Tractatele timporare din 1870 si sem-
nificarea lor relativia neutralitatea Belgiei

Un profesor umerican, D. Johu W Bmgn,, lela
Universitatea din Columbia, s'ls(mc r(latlv la neu-
‘tralitatea Belgiei, o tezid reprodusd ecu complezen{a
de presa germana (vezi cu deosibiro Frankfurter Zei-
tung din 5 Februarie 1915,
el, in momentul cind a isbucnit rasboiul, in August
1915, aceasti neutralitate nu mai era garantati de
dreptul international.

D. Burgess giseste dovada acestei stranii teorii in-

cele donii tractate incheiate de Anglia relativla Bel-
gia in 1870, succesiv cu Prusia si cu Franta. El atri-

bue incheerea acestor tractate temerilor Angliei cu

piivire la neutralitatea Belgiei; ele garantau accastd
neutralitate in tot timpul ostilititilor si fricd un an
dupd fncetarea risboiului. ; Syt
«Aceste tractate, scne D. Burgess, au expuat in
1872» si de aici conchide in chipul urmitor :
«Dac#t in 1870, actul din 1839, devenise atat de
‘ineficace in spiritul guvernului britanic, incit s'au
gasit necesare tractatele din 1870, care aveau me-
hirea de a asxgura neutralitatea Belglel, ce si zicem
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noi, in 1914, 42 de ani dupd expimreddcesto? trac-
tate §i dupi ce -confederatia Germaniei. de Nord,
care fusese parte contractantd, a fost inlocuitd prin

Imperiul german actual» ?

De unde consecint{a, pentru 1). Burgess, cd, dela
1872, neutralitatea Belgiei nu mai era garantatd de
dreptul international si ci cancelarul imperiului ger-
‘man era indrepti{it a numi tractatul din 1859, un
petic de hértie. Nu lipseste acestui rajionament, pen-
tru ca si fie intemeiat, decat temelia.

“In adeviir, teza d-lui Burgess este atit de con-
trard realititei faptelor, incat — orice presupunere
de rea eredinfi fiind exclusd — trebue pentruca au-
torul 8% o fi putut susiine, sa nu fi luat niciodati
cunostin{d de tractatele din 1370, pe care 131 mte—

meeazd judecata.
In primul loc, nu conl’ederatxa Germame1 de- Nord

a fost parte la incheerea tractatului Anglo-Prusian

din 9 August 1870, ci Prusia.
In al doilea loc, este inexact ca tractatele Anglo-

Prusian, si Anglo-Francez din -1870, ar fi avut de
obiect, in mintea pér{ilor contraetante, de a anula
si de a inlocui tractatul din 1839.
’l-au consacrat si confirmat expres.
In al treilea loc, esle inexact ci la expirarea trac-
tatului anglo-prusian din 9 August 1870, tractatul
din 1839 a fost desfiinfat si a devenit caduc : din
contra, tractatul anglo-prusian stipula expres ci la
expirarea lui, incincitul tractat original din 1839
va continua a regula statutul Belgiei ca g mai

Dimpotrivd, ele

. inainte.
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210 : DREPTUL

Tractatul din 9 August 1870, nu lasi nici o in-
coiald in aceasta privinta. ,

Art. 1, in adevir, considerand ipoteza in care ar-
matele franceze ar viola neutralitatea Belgiei, pie-
vede pentru a o apdra, o cooperare intre Anglia gi
Prusia, aritand limitele acestei cooperiri din partea
primului stat in chipul uimitor :

«Marea Britanie nu va fi obligatd “a intinde inter-
ven{ia sa in afard de limitele Belgici, astfe cum ele
au fost fixate prin tractatul intervenit intre Belgia
si Tarile de Jos la 19 Aprilie 1839>.

Art. 3, la randul siu, confirmi tractatul din 1839,
si stipuleazi ¢ii: «12 luni dupi ratificarea or cirui
tractat de pace care s’ar incheia intre coufederafia
German‘ei de Nord cu Franta, Independentia si neu-
tralitatea Belgiei, intrucat priveste pe inaltele pi#r{i
contractante, vor wrma a fi fondate pe- art. 1 din
incincitul tractat din 19 Aprilie 1839>.

Care ¢ste deci scopul acestor stipulatiuni? Este
vorba de a inlocui un tractat vechiu prin unul nou ?
Nici decum.

Noul tractat ia din contra pe cel vechiu de bazi.
El se mulfumeste si reguleze modalititile lui de exe-
cutiune fntr'un caz special. Este prea firesc ca sta-
tele s nu inceapd o intreprinderc atat’de delicati
ca accea de a conduce operatiuni de risboi combi-
nate, fird a regula minutios drepturile respective ale
liecdrui stat cooperator.

Aceasta cste gi pdterea d-lui Leon Arendt, intr’un
studiu apirut in num“rul de Aprilie 1887 al revistei
Revue Géneérale: ,

«Tractatul din 1839, a stabilit in termeni generali
garan(ia neulralitdtei; decateori prestaﬁuhea ii va
fi hotdrald de unul din contractanti sau va fi ceruti
de Belgia, un nou tractat va fi neccsar, nu pentru
a o consacra, dar pentru a ’i determina executiu-
nea. Orice actiune comund a mai multor state, are
nevoe de a fi regulati printr’o conventiune speciala.
Aceasta e forma obisnuitd, indispensabild a relafiu-
nilor internationale. Nici nu se poate concepe cum
asemenea conventiuni ar putea lipsi atunci cand este

vorba de acte atit de grave, caré ar putea avea .

drepk consccintéd rdsboiul. Astfel, executarea tracta-
telor din 15 Noembrie 1831, incheiate in contra Ho-
landei, intre Franta si Anglia, au dat loc unei prime
conventii intre aceste doud puteri, $i unei a doua

intre Belgia si Franta, pentru a regula operatiunile

armatei franceze insircinate de a.lua cu forta ce-
talea Anvers. Tot astfel se va urma deciteori unul
din garan{i va veni in ajutorul nostru».

De altfel, imediat baronul d’Anethan, ministrul
afacerilor striine al Belgiei, a precizal scopul trac-
tatului din 9 August in expozeul ce a ficut Camerej
Reprezentantilor la 16 -August 1870, in termenit ur-
miatori : :

«Tractatele identice si szparate incheiate de An-
glia cu cele doud puteri care se gisesc in rdshoi, nu
dau nastere nici nu modifica obligatiunile rezultand
din tiactatul din 1839; ele 1;cguleazé,‘peniru un caz
determinat, modul practic de executare al acestor
obligatiuni ; ele nu infirma intru nimic obligatiunile
celorlalte puteri garante §i, dupd cum aceasta reese
din’ tratatul lor, ele lasi éntreg pentru viitor carac-
terul obligatoriu al tractatului anterior, cu toate con-
secintele sale». :

De sigur, aceste tractate din 1870, au expirat de
plin drept in 1872, 'adjcé-.l,Z luni dupd ratificarea
tractatului_dela Francfort, dar singur. obiectul lor
special era astfel perimat. Principiul neutralititei
permanente a Belgiei riménea intact si urma, dupi

- cum glisuiau * insdsi -textele, a se intemea ca St tn

trecut pe art. 1 din incincitul tractat din 1839.

- Acesti termeni sunt prea limpezi §i prea formali,
pentru ca si fie nevoe de a se insistd mai mult asu- -
pra lor. Cu toate acestea, daci ar mai fi nevoe de
o dovadd de intreaga tdrie pe care a conservat-o
dupi 1870, in mintea chiar a Germanilor, incincitul
tractat din 1839, ar fi deajuns de a reaminti decla-
raia ficutd cu un an inainte de rasboi 'de D. von
Jagow, secretar de stat la afacerile stritine, in se-
dinta din 29 Apl‘ilie 1913 a comisiunei bugetare a
Reichstagului. «Neutralitatea Belgiei este determi-
natd prin conventiile inlernafionale si Germania este

- hotiiratd sa respecte aceste conventiuni». (Vezi Nord-

deutsche Allgemeine Zeitung, No. 101 din 30 Aprilie
1913) D. von Heringen, ministru de rabbm afirma
in aceeasi yedinta :

«Germania nu va pierde din vedere cii neutrali-
tatea Belgiei este garantatd prin tractate interna-
tionales (Ibid.). '

Mai putin de un an inainte de violarea neutrali-

tdlei Belgiei, D. Ersberger, 1apontoru1 bugetului ris-
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boiului in Reichstag, si unul din sefii Centrului, f3-
cea unui Belgian urmitoarele declaratiuni pe care le
publica Journal de Bruwmelles, in numarul sdu din

26 August 1913 :

«D. Erzberger ne di cuvantul siu de onoare, fi- -

cAnd, in calitatea sa de catolic, un caz de constiinta
din veracitatea sa, ci in deliberaiiunile comisiunei
risboiului, in comunicatiunile cele mai secrete pe
care le-a primit, niciodati nu a fost vorba de o na-
vilire in Bel-ia, nici de o amenintare oarecare a si-

guranfei teritoriului ei; nici guvernul german, nici

autoritdtile militare de nici un grad, nici delegatii

vreunui partid, n’au ficut si intre nici odatd in pla-
‘nurile lor, o agresiune in contra {#rei noastre, nici
vreo infractiune oarecare la datoriile impuse Ger-
maniei de tractate fafd de noi.

«Mai mult, din respect pentru situatia dobanditd
si pentru siguranta morald a fruntariei belgiene, au-
toritatile militare si delegatii tuturor partidelor in
comisiune, au fost intotdeauna de acord pentru a
respinge fird a le examina cererile numeroase si rei-
terate ale oraselor germane invecinate cu teritoriul
belgian, iu vedere de.a.obline o garnizoand. sau de
a se spori garnizoanele in fiint4.

«Motivul principal al acestei respingeri a rezidat
intotdeauna in necesitatea recunoscutd de autoritd-
tile comisiunei, de a nu destepta din partea Belgiei
susceptibilitdti sau ingrijiri. Belgienii si fie linistiti.
In tot cazul Belgia se va putea intotdeauna bizui
pe simpatiile credincioase ale catolicilor germani. Ea
se poate asemenea bizui pe partidul centrului in

Reichstag, care va lucra pentru ca situatiunile do- -

bandite si obligafiunile internaﬂonale sa fie res-
pectates.

In fme,. Cancelarul imperiului d-1 de Bethmann

Hollweg, nu mirturiseste el in Reichstag, in gedinfa
istoricd in care anun{a cd trupele germane au ocu-
pat Luxemburgul si poate au patruns si in Belgia :
<acest fapt este in comirazicere cu prescripliunile
dreptului ginfelor» ?

D. Burgess, si dupi dansul si Gazela de Framc-
fort, ar fi ficut bine si-si aminteasci aceste fapte,
aceste texte si aceste declarafiuni, inainte de a se

‘avenlura si conteste, pentru a gisi o scuzi poli-:

ticel germane, persistenta obhgatlvltai;el tractatului
din 1839,

JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCI
Audienfa dela 2 Decembrie 1914
Presedinta d-lui C. Crivitz, presedinfe

Epitropia bisericei parohiale Sfintii Voevozi vechi din Tecuoi
cu Constantina Gh. Bilinescu,
CONVENTIUNI. — INTERPRETARE — INTENTIUNEA PARTILOR, —
ART. 977 C. CIV.
CONVENTIUNI. — DENUMIREA AOTULUI — TERMENI JURIDICI IM-
PROPRII. — INTERPRETARE,
CONVENTIUNI. — CLAUZE. — INTERPRETARE. — ART. 978 c. CIV.

PRESCRIPTIUNE, — BUNA CREDINTA, — CUNOSTINTA VICIULUI, —
ART. 1895 0..01v. :

1° Potrivit principiului stabilit in art. 977 c.
civ., judecdtorii avand. -dreptul de a interpreta
contractele dupd intentiunea comuns a pértilor,
ar nu dupd sensul literar al termenilor cuprinsi
in ele, aceastd intentiune trebue constataté siin-
terpretatd in.sensul ca din vointa reciprocd a
pirtilor, asa cum a fost manifestatd, si se tragd
adevaratul inteles al actului.

20 Judecdtorul pentru a caracterizd un con-
tract a cdrui naturd se discutd de parti, trebue
s4 aibd in vedere intregul confinut al conven’giﬁ-
nei si diferitele sale clauze, iar nu denumirea pe
care pértile 'i-au dat-o, cand acea denumire nu -
corespunde cu natura si elementele conventiu-
nei; tot astfel, termenii improprii iurididi pe care
partile ii utilizeazd la redactarea actelor, n’au
importants, cici ceeace duce la stablhrea Tapor-
turilor juridice dintre parti, nu sunt termenii ac-
tului, ci confinutul lui intreg. :

3% Un contract constitue un tot 1nd1v1z1b11 in
sensul c& toate clauzele conventiunilor se inter-
pretsd unele prin altele, dandu-se fiecireia inte-
lesul ce rezultd din intregul act.

4% Buna crecfint,a in materie de prescriptie nu
este numai ignoranta dreptului altuia, ci ea im-
plicd o credintd pozitivé, convingerea ci autorul
titlului era proprietar si ci avea dreptul ca &
instriineze lucrul. Astfel, daci titlul autoralui
era viciat, anulabil sau supus rezolutiei, ori dacé
drepturile de proprietate ce isvordsc din txtlu

¥ %k
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sunt indoelnice si dacd dobanditorul avea cuno-
stinfa viciului, el nu poate si aibd buna credintd.

No. 298. — Admisd reclamatiunea epitropiei bisericei
pa-ohiale cu hramul Sfintii Voevozi vechi din Tecuci,
intentatd cu petitiunea No. 272 din 8 Ianuarie 1914, in
proces cu Constantina Gheorghe Balanescu.

Sau ascultat : d-1 avocat N. Berha, din partea epi-
tropiei bisericei; d-1 avocat Gh. Casan, din partea pa-
ratei Constantina Gh. B#ldnesca.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea intentatf, prin petiti-
unea fnreg. sub No: 272 din 1914, precum si acli-
unea suplimentari inreg. sub No. 10387 din 1914,
ambele introduse de preotul Gh. Hozoc, in' calitate
de presedinte al epitropiei bisericei parchiale cu
hramul Sfin{ii Voevozi wvechi din orasul Tecuci,
contra paratei Constantina Gh. Baldnescu.

Avénd in vedere cd obiectul reclamatiunei este
revendicarea unui imobil situat in oragul Tecuci,
stada Unirea, megiesit la risdrit cu strada Unirea,
la apus cu proprietatea lui N. Marian, la miazazi
tot cu proprietatea bisericei si-la miazé-noapte cu
proprietatea Ana Alexandrescu, imobil compus altd
datd dintr'o casi cu doud oddi cu locul lor si pe
care loc astiizi nu se mai gidseste nici o constructie ;
- Avand in vedere cd molivele de drept pe care
reclamanta fgi sprijind actiunea sa sunt doud : unul
aritat prin actiunea principald, ¢d actul de vanzare
din 20 Iunie 1872, transcris sub No. 56 din 1872
de tribunalul Tecuci, nu contine o vanzare, ci in
realitate prin el maiorul Mihail Buzdugan, executor
testamentar a [ frosinei Vidra, a constituit cimp#ri-
torilor Gh. I. Stancu si sotiei sale Dobrita, numai
un drept de uzufruct asupra imobilului revendicat; si
altul, ardtat prin acfiunea suplimentari, prin care
mai aduce ca motiv de drept si rezilierea contrac-

tului de vénzare intervenit fintre maiorul Mihail

Buzdugan si sotii Dobrita si Gheorghe Ion Stancu,
pentru neindeplinirea condifiunilor stipulate expres

in act, aceea de a face imobilul prin act de danie
donatiune bisericei; asifel ¢d, in desvoltarea moti-
velor actiunei sale, reclamanta a sustinut, fie c-:iAactul
va fi considerat ca vanzarea unui dreAptdeAuzufruct,

fie ca o véanzare in primd proprietate, in ori ce caz

din moment ce actul confine o obigafiune dea face

1 .

donatiunea printr'un act posterior si aceastii . obli-
gatiune de a face nefiind executal, reclamanta pdate
si ceardi dela. paratd executarea obligatiunei si in
caz de refuz, 1ezilierea unuvi actde vanzare, cu con-
secinta pentru bisericdi de a reintia in proprietatea
imoblului revendicat, fiind Jisat numitei biserici

prin testamentul din 15 Noembrie 1863 si codicilul

din 21 Ianuarie 1864 ;

Avand in vedere ci,la motivele astfel formulate,
pardta prin apiritorul siu opune urmitoarele mij-
loace de apdrare: cd actul din 20 Iunie 1872, inti-
tulat ,act deeternd vanzare®, intervenit intie maiorul
Buzdugan si sotii Dobrita §i Gheorghe I. Stancu,
constitue o conventie de definitivd vanzare in plini
proprietate si cd, in tot cazul, dacd actul nu constitue
o véAnzare in acest sens, imobilul a fost uzucapiat
de péaratd, prin prescriptiunea de 10 ani, cu just
titlu, motive pentru care cere respingerea reclama-
{iunei ca nefondatd ; . 2

Avand in vedere motiveleinvocate dereclamanti
si obiecliunile paratei, chestiunea ce urmeazi a fi
discutata in drept, este aceia dea vedea ce conventie
cuprinde actul din 20" Tunie 1872, intitulat »act de
etéernd vanzare®;

Vizand ci dificultatea pe care o prezinti inter-
pretarea acestei conventiuni, este inserarea clauzei
viar dupd moartea cumparitorilor, aceastd casi cu

paméantul ei, va rimdine tot zisei biserici, ca diruiti

de d-lor, cu inbunatitirile ce ar face la ea, dupi un
osebit act de danie, ce vor face in urma d-lor“.
Vizand ci reclamanta susline a seinterpreta clauza
de mai sus ca insemnénd es’a vandut numaidreptul
de folosinta a imobilului si indepedent de actul de

donatie, fie ca s’a faeut sau nu, fondul imobilului

trebue si 14mAand tot bisericei» ; iar parita susfine
a se interpreta aceiasi clauzi, ca insemnand ,,van-
zarea s'a ficut in plind proprietate si imobilul nu
s'ar putea reintoarce bisericei, de cAt numai daci

s’ar fi ficut un osebit act de donatie, act insi care -

nu s’a facut §i deciepitropia bisericei Sfintii Voevozi
vechi nu poate cere revendicarea imobilului®;

Avand in vedere ci aceastd clauzi nu este- clar

redactété si piin urmare susceptibily de regulele de 4

interpretare ale cenvenfiunilor, indicate de legiuitor
prin _art. 977 si urm. c. civ. ; -
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Avéand in vedere ¢ dupd dispozitiunile art. 969

c. civ., Jegiuitorul declarand formal, ¢ conventiunile

legal ficute, au putere de lege, ele trebuesc deci
executale in toemai dupd cum pirtile si-au dcc]aml
vointa lor;

Avand in vedere ci, dupa principiul stabilit in art.
977 c. civ., judeciitorii avind dreptul de a_interpreta
contractele dupi intenfiunea comun# a pirtilor, iar
nu dupi sensul literar altermenilor euprinse in ele,
aceastd intenfiune comund a pir{ilor contractate
trebue c#utali siinterpretati in sensul, ca din vo-
inta reciprocd a partilor, aga cum a fost manifestata,
si se-tragd adevaratul inteles al unui act;

Avand in vedere cii, desi actul este intitulat «act
de eterni vanzare», judecitorul, pentru a caracteriza
un contract, a c#rui naturd se discuti de parti,
trebue s aibd in vedere infregul continut al con-
ventiunei si diferitele sale clauze, iar nu denumirea
pe care pértile au dat’o cand
acea denumire nu corespunde cunatura si elementele

acelei - conventiuni,

cmwentiunei;tdt astfel cu teimenii impropriijuridici
_pe care pdrtile i utilizeaza Ja redactarea actelor,
precum cuvintele: ,,de deplini proprietari‘ intrebuin-
tate in conventia care face obiectul procesului, n"au
valoarea, ciici ceia ce duce la stabilirea raporturilor
juridice dintre pérfi, nu-sunt termenii actului, i
con{inutul lui si dacd dupi cum se exprimi actul
in termenii sdi improprii, cumparitorii sunt recuno-
scuti ,,deplini proprietari asupra imobilului, rezultd
mai departe tot din cuprinsud lui, ci ,,aceastd deplind
proprietate* este recunoscutd cumpdritorilor, numai
pani la incetarea lor din viatd.

Stabilind aceste regule de interpretare, urmeaza
deci a examina, care a fost situatiunea pirtilor in
momentul contractdrei, pentru a se deduce vointa
lor probabils, manifestats’ prin aceasti clauza ob-
scurd. Din citirea testamentuluisi al codicilului, re-
zultd, ci dorinfa exprimati de testatoare era ca
imobilul s§ rdmani proprietatea bisericei si numai
prin exceptie si se vandi. Pirtile contractante in

actul intitulat de eternd vanzare/, animate de sen-

timente puternic religioase, dupd cum rezultd din

spirtul acestui act, au urmirit si au ineles sd con-.

tinue in conventia incheiati de ele aceiasi idee a
testatoarei, :
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E destul si se citeasci conventia, pentru ca si
se vada grija pe care executorul testamentar a pus’o
pentru restitnirea imobilului prin stipularea clauzei
cit ,dupa moarlea cumpdritorilor, aceasti casi cu
pimantul ¢éi va riimane tot zisei biserici ca diruita“,
de wunde rezulta c¢a vanzatorul a trecut cumpari-
torilor stéipénirea imobilului, cu conditie ca la moartea
lor si fie restiluit bisericei; astfel ¢i cuvantul «da-
ruiti» apare ca deplasat in cuprinsul acestei con-
ventiuni, cdci pentru restituirea
era nevoe de un deosebit act de donatiune,

luecrului, -.nu  mai
dupa
cum se va-vedea mai ales din restul interpretirei
conventiunei ;

Considerand c¢it aceastd,interpretare este conformi
cu dispozitiunile art. 978.c. civ., ediei o clauzi care
este primitoare de doud intelesuri, se interpreteazi
in sensul ce_pbate avea un efect, iar nuin acela ce
nu produce niei unul si atunci cum s’ar putea inter-
preta accasti clauzd in sensul ca si poatd produce
un efect, cAnd intentia pirtilor a fost ca imobilul sk
se intoarcd bisericei, de cat gisind c& actul nu
contine o vanzare a fondului imobilului;

Gongiderand ca econventiunea in continuarea ace-

leiesi idei, mai cuprinde si urmitoarea clauzi : «avand

dreptul succesorii cumpéritorilor a mai stipani imo-
bilul numai trei ani dupd moartea lor, pentru des--

pigubirea cheltuelitor ce ar face cu inmorméantarea
cumpdratorilor si grijile lor_religioase». De sigur ci
inserarea acestei noi clauze, ca §i cea precedentd,
nu s’ar putea spune ci confin simple deziderate,
si dect din tratativele vanzirei din pretentia cum-
paritorilor si se mai acorde mostenitorilor dreptul
de beneficii la veniturile imobilului numai trei ani fne

‘dupd moartea lor, rezulti in mod destul de vidit

intentiunea partilor, condit{iunea de restituire a imo-
bilului.

Ce conventie, dar, contine actul din 20 Iunie

1872, o vanzare sau un uzufruct si ce drepturi sau

\

obigatiuni izvorasc din acest act? . ;

Avéand in vedere cii, dupa art. 1295 ¢. civ. van--
zarea «este o conventie prin care doud parli se
obligd intre ele, una a transmite celeilalte propiie-

tatea unui lucru si accasta a plati celei dintai preful

lui», iar prorietatea cuprinde trei drepturi deosebite :

a) dreptul de a se servi de un lucra (jus ulmcli);

'b) dreptul depercepere a fructelor acclul lucru (]us"-

=0
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fruendi); ¢) dreptul de a intrebuita lucrul in mod
definitiv (jus abulendi). Prin urmare céind toate
acete trei elemente sunt intrunite,-vanzitorul trans-
mite propr'ietatea Iucrului vandat si convenfiunea
incheiati constitue o adeviiratid vanzare, pe cand
dacd numai cele douii dintdi elemente ale proprie-
titei sunt intrunite, adici dreptul de a intrebuin{a
Iucrul 5i de a-i'percepe fructele, acest dreptse numeste
uzufruct sau folosinti ;

Avand In vedere ci, dupd . art. 517 c. civ. uzu-

fructul ,este dreptul de a se bucura cineva de lu-
crurile ce sunt proprietatea altuia,
insusi proprietarul lor, insd cu indatorirea de a le
conserva ‘substanta®, este adici un drept real numai
de folosint# asupra lucruiui® altuia;

intocmai ca

Considerdnd dar ci vanzarea presupune o irans-
mitere definitivi in pling proprietate a unui imobil,
in conventia care face obiectul discutiei, cum s’ar
putea sustine cd vanzatorul a inteles si transmita
cumpiritorilor toate drepturile imobilului in ‘desi-
varsitd gi nelmpar{itd proprietate, cind contractantii
au fiacut rezerve asupra esirei definitive a imobilului
din patrimoniul bisericei, punand condifiun’ care
n’ar avea nici o explicatie, daci intentia lor ar fi
fost si facd o vanzare a plinei proprietiti.

Intr’adevar, ce inteles ar avea dispozitiunile con-
tractuale «dreptul cumparétorilor inceteaza la moar-
tea lor», daca vanzarea ar fi fost definitivi? Ce in-
teles ar fi avut stipulareaeunui termen de stipanire,
de trei ani incd mostenitorilor-cumparatorilor, pen=
tru despidgubirea cheltuelilor de inmorméantare si gri-
jile religioase, clauzii pretinsi si dictati cumpirito-
rilor de un sentiment de evlavie si care denotd ia-
sl intentia partilor, ca stdpanirea imobilului s in-
ceteze odata cu expirarea acestui termen? Si in fine,
de ce s’ar mai i adiogat clauza «cumpirdtorii vor
face plata fonciarului pe tot timpul cat va avea imo-
bilul>, daci vanzarea s’ar fi ficut definitiv? Mai era
nevoe de spus, ci plata foiiciarului va cidea in sar-
cina cumpdriitorilor daca ei ar fi fost considerafi de-
savarsiti proprietari?

E evident dar c¢d intenfia pdrtilor contractaute

n’a fost trecerea tuturor drepturilor, cari compun
elementele proprietiitei, adicd si dreptul de a intre-
_buinta Iuerul in mod definitiv (jus abutendi). Con-

venfiunea din 20 Iunie 1872, nu coprinde decat o
desmembrare a dreptulul de proprietate, cumpiri-

torii primind dreptul de folosintd numai a imobi-
lului, iar nuda proprietate raméanand tot bisericei,
si daca pirtile au mai stipulat si facerea unui ose-
bit act de donatie pentru restituirea imobilului, a-
ceasta n’au ficut-o decat pentru mai multd sigu-
ranta a restituirei imobilului, iar nu ca o conditie
fari de care pirtile au in{eles ci imobilul nu s’ar
putea inapoia bisericei;

Considerand c¢i un contract constitue un tot indi-
vizibil, ¢t toate clauzele conventiunilor se interpreld:
unele prin altele, iar nu izolat, dandu-se fiecireia
intelesul ce rezultd din intregul act, si-fdcind deci
aplicatiunca acestui principiu de.interpretarea con-
ventiunilor, la analiza clauzelor conventiunei in spe-
cie, nu poate rezulta decat ca, ideia dominantd a
partilor a fost ca fondul imobilului si rdmand ne-

instréinabil ; iar clauzele din moment ce ‘nu ating

nici ordinea public#, nici bunele moravuri, ele tre-
bue sd-si primeasca. executarea lor, asa cum a fost
intentiunea comuni a partilor contractante; aceea ca

si nu facd decat o vanzare de folosintd a imobilului-

iar fondul lui si rimana bisericei ;

Avand in vgdere cd, dupi-art. 518 c. civ,, uzu-
fructul intre alte moduri de constituire se stabileste
si prin vanzare, iar dupd art. 557, 558 i 561 ¢. civ.,
care preved sapte moduri deosebite de stingerea uzu-
fructului intre alte cauze de incetarea lui, prevede
si stingerea uzufructului prin moartea uzufructua-
rului. Din cele ariitate rezulti ¢i, prin actul din 20
Iunie 1872, nu s’a constituit decAt vAnzarea wnui-
drept de uzufruct, care a incetat prin moartea uzu-
fructuarilor, si expirarea termenului de trei ani de
stipanire acordat moglenitorilor-cumpiritorilor, sti-
panire de trei ani, care constitue un drept de folo-
sinta speciald ;

Considerand c# doctrina in vederea enormei va-
riatiuni a_ transactiilor omenesti, a impartit contrac-
tele in-doui mari clase, contracte despre care codul
civil vorbeste pe larg, stabilind principiile dupi care .
se conduc si pe care le intituleazi contracte numite .
si contracte despre care legiuitorul nu vorbeste si
pe care le intituleazd contracte nenumite. Legiuito-
rul in vederea numadrului lor mic nu le-a previzut.-
Ele insd sunt valabile in baza principiului libertitei
conventiunilor si deci obligatorii prin simplul efect

al convenfiunilor. In lipsd de o dlspozme spe01ala
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legislativi, acestor contracte li se vor aplica regulele
contractelor cu care au multi asemanare. (D. Ale-
- xandresco, vol. V, pag. 18 si 19).

Fiacand aplicaliunea acestor dispozifiuni la con-
venfiunea intitulati «act de eterndi vanzares, in tot
cazul trebue de constatat, cd, chiar in ipoteza clnd
aceasta conventiune n’ar stabili exact un uzufruct,
ea este fnsi cu desivAarsire aseminatoare cu uzu-
fructul si deci regulele care urmeazi a i se-aplica
sunt cele referitoare la uzufruct ; .

C# aga fiind, din moment ce pirtile n’au inteles
si vandd si si cumpere fondul imobilului, ¢i numai
deeptul lui de fo osiata, rezultd cid conven{iunea din
20 Iunie 1872,
si deci al doilea motiv, pe care se sprijinid reclama-
tiunea de reziliarea contractului de vAnzare, rdmane
fird interes a se mai discuta, fiindca tribunalul gi-
seste cd conventfia nu coprinde o vanzare;

Avand in vedere c#, parita mai susfine, ¢i ar fi
dobandit proprietatea imobilului prin prescripfiunea
de 10 ani, cu just titlu;

Avand in vedere ca, art. 1895 c. civ., pentru pre-
scriptiunea decenald, cere ca posesiunea imobilului
s fi fost dobAnditd in baza unui just titlu si cu
buni credin{d ;-astfel cd dupi prevederile legiuito-
rului buna credinti si justul titlu formeazi doud
conditiuni deosebite ale prescripfiunei; -

Avand in vedere cd, prin just titlu se intelege un
titlu, care prin patura sa este translativ de proprie-
tate, iar buna credin{i consistd in credinta legitima
a posesérului, ci el a devenit proprietarul lucrului,
fiindei crede ci acela care 'i-a transmis lucrul era

confine un uzufruct si nu o vanzare

adevirat proprietar ; :

Considerand ci buna credin{i nu este numai igno-
ranta dreptului altuia, ci ea implicd o credin{d po-
zitivl, convingerea ci autorul titlului era proprietar
.51 ¢ avea dreptul ca si instrdineze lucrul. Astfel
«dacit titlul autorului era viciat, anulabil sau supus
rrezolutiei, ori dacd drepturile de proprietate, ce is-
wordse din titlu sunt indoelnice si dacd dobandito-
rul avea cunostinta viciului, el nu poate si aiba
buna credintd, findcd acela care n’are decat o astfel
de proprietate, nu o poate transmite decat tot cu
aceste vitii si deci posesorul nu poate si aibd ferma
convingere de a fi proprietar, fiinde autorul siu nu
este. Este dar de ajuns, ca dobanditorul si stie cd,

dreptul de proprietate ai autorului siu poate fi con-
testat judecitoreste in momentul contractarei, pentru
ca buna credintd sd lipseasci posesorului (T. Huc.,
t. X1V, No. 452 si urm.);

- Avand in vedere ci parata isi motiveazi buna sa
credintd, in primul loc, cd s’ar gisi in eroare de fapt,
fiinded n’ar fi avut cunostinti de existenta actului
vitiat, actul «de eternd vanzare» ;

Considerand insi cd pérata la autentificarea con-
ventiunei sale matrimoniale s’a prezentat la tribu-
nal si din continutul actului dotal se stabileste ci,
imobilul dat ei dotd a fost cumpiirat dela maiorul
M. Buzdugan, prin actul autentic sub No. 56 din
1872, iar din ordonanta de inscriptie rezult ci, acest
titlu de vanzare s’a si prezentat judecitorului, care
a facut autentificarea conven[;1u11e1 matrimoniale si
deci a trecut. prin mainile pirtilor ~ contractante

~si prin urmare si a fnzestratei, parata de astizi;

Avand in vedere ei doctrina stabileste ci, este
de ajuns ca s& sz fi ficut mentiune in actele unuij
sub dobéanditor, despre titlul debanditorului prim,
constatat ca atins de vicii, pentru ca aceasta si
constitue o probd de reaua credin{i a posesorului
(Baudry-Lacantinerie, Prescription, No. 683 ; Laurent,

Vol. 32, No. 408);

Considerand fnsa c#, din cele arfitate rezultd nu
numai mentionarea titlului viciat in conventia ma-
trimoniala, dar chiar cunostinfa pe care a avut-o
parata despre existenta titlului, cfici nu s poate ca
tocmai périle, intre care figura si parata, care au pre-
zentat titlul si cirora li s’a infatisat la autentificare
si transcriere. sd pretindd, cd n'a avut cuh0§tint5
de existenfa lui. ;

Dar ceva mai mult, parata -nu numai ci a avut
cunostin{i de existenfa titlului viciat, dar a gvut
cunostinfd chiar de viciile lui. Intr’adevir, parata
stie carte gi deci a fost in méEsurd si citeasci si si
cunoascd cuprinsul actului viciat. A triit apoi ca
nepoatd in mijlocul sotilor Stancu, de mic# copili
pana la maritis, §i deci in intimitatea lor. Cum e
de admis dar, ca sofii Stancu, si i fi ascuns pa-
1atei condifiunea de restituirea imobilului, cu atat
mai mult cu cat n’aveau nici interesul, ceeace n’ar
fi- fost tot una in ipoteza unei vanziri. Sofii Stancu
aveau chiar obligat'unea morald, ca si previnid pe

parata pana unde se intinde drepturile ei si si-i facd
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cunoscut ci, imobilul este supus restituirei. Ce fel
de buni credinti a avut deci parata, cAdnd cuncgtea
existenta titlului viciat, cand e presumpt c’'a cu-
noscut-dispozitiunea din act, de reintoarcerea imo-
bilului bisericei, dupii moartea solilor Stancu, dis-
pozitie din care in tot cazul, nu putea si rezulte
pentru paiati o convingere complecti indispensabili
unei bune credinte, ci cumparatorii sotiii Stancu
erau proprietaii §i aveau dreptul si instrdineze ;

"Avand in vedere cd parata, in al doilea loc, isi

9
motiveazid buna sa credin{d printr'o eroare de drept,
aceea ci nu cunostea viciul lucrului cu care a fost
inzestrati ; } 3

Avand in vedere ¢, e de observat, ca aceste doua
eori cea de fapt si cea de drept,
cate in-acelas timp, fiindcd una se exclude pe alta.

Indepedent insi de aceasti constatare, si vedem
dacd parata abandonand declaralia, ¢d n’a cunoscut
existenta titlului si mirturisind in urmi ci a avut
cunostinti de el, poate fi consideratd in eroare de
drept atunci cand sustine ci n ‘a ml,eles sensul cla-
uzei de restituire. ‘ :

Avand in vedere ci, eroarea de drept presupune
din partea celui ce o invoacii cunostinta cuprinsului
clauzelor conventiunnei. .

Considerand ca parata care n’are nofiuni de drept,
‘care nu‘cunoaste deci valoarea 51, importanta. juridica
a unei clauze, citind dispozi{ia contractuald ,,dupi

moartea cumpiritorilor imobilul va riméne tot zisei

biserici*¢, e inadmisibil si nu fi inteles ca dréptul
cumpiratirilor inceteazi la moartea lor si in tot
cazul si nu fi zdruncinat cel putin credinta ei, in
drépturile de definitivd proprietate ale autorilor
titlului sdu.

Pardta invoaci in favoarea sa subtilitatea de
drept, dificultatea interpretirei clauzei de inapoierea
imobilului. Condifiunea de ' buni credinti insi, se
refers la mentalitatea si judecata pirtilor impricinate
si raportAndu-ne la personalitatea paritei, la inteli-
genta ei simpld, este cu neputinti de crezut, ci
aceastd clauzd de restituire sa nu fi trezit cel putin
fndoiald in mintea ei, iar ori ce indoiald provocati
in spiritul sdu, n'omai poate face de bund c}'edinté.

Considetﬁnd in fine ci, imobilul cand a fost con-

nu pot fi invo- .

stituit dotd avea clddiri: o casd cu doud camcre,
iar astdzi nu se mai afla nici urmi de aceste con-
structiuni. Dacd parata in tot intervalul - de timp
cat a stipAnit casa, nu numai ci n’a ingrijit’o,,dar
a lsat’o chiar »i se ddrAme, fuci si din aceastd
imprejurare nu se poate si nu se deduci prézumpl,ia
cd dansa a fost constientd de-condifia de inapoerea
imobilului bisericei. Altfel atita dezinteresare ar fi
de neinchipuit, daci pérata s’ar fi. considerat defi-
nitiva proprietard a imobilului ;

Consideré’nd dar i, actul transcris la 20 Iunie
1872, conlindnd vAnzarea unui drept de uzufruct
i parata nedohandind proprietatea imobilului prin
prescripfie, acliunea este fondaty, ea catd deci a fi
admisd gi a se obliga pe parati, ca si delese in
plind proprietate reclamanteiimobilul revendicat, ce
i se cuvine in baza testamentului din 15 Noembrie
1863, si codicilul din 21 Ianuarie 1864.

Apreciind si asupra cheltuelelor de judecats pé
care tribunalul le apreciazi la suma de 50 lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor
de sedintd D. Tomida,-admite reclamatiunea, etec.

Semnati: D, Tomida, Em. Dimitrescu,

(Urmeazd osebita opiniune a d-lui presedinte Crivétz,

care dm lipsd de spatin se va publica in numiral
viitor).
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