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Dela 1 Iulie până la 1 Sept. ziarul nu apare T 
Un numărz 50 bani 

Un număr vechin 1 leu -
S U M' A R 

Traclatele timporare din 1870 şi semnificarea lor relafiu la neu
traltlalea Belgiei. 
JURISPRUDENŢA ROl'vIANA. - Tribunalul Ju letului Te

cuci: Epitropia bisericei parohia.le Sfinţii voevozi vechi din Te
cuci cu Constantina Gh. Bălănescu. 

Tractatele timporare din 1870 şi sem
nificarea lor relativ la neu_tralitatea Belgiei 

Un pro[rour amcncan, D. ,/ulm \\. qurg,·s~, ela 

Universilatea <liu Columbia, susţ'ine rdaliv ,a I !'U

tralitalea Belgiei. o tcdt rcpr ,dus:i cu complcunţd 

de presa germană (vezi cu deosibirf' Frankf1trfer Zei

tung din 5 Feb1 uaric 1915, 2-le Morgenblatt). După · 

el, în momentul când a isbuenit răsboiul, în August 

1915, aceastrt 'neutralitate llU mai era garantată dP 

dreptul internaţional. 

D. Burgess gă~eşte dovada ace~tei stranii teorii în 
cele donă tractate încheiate de Anglia relativ la Bel

gia în 1870, succesţv cu Prusia şi cu Franţa. El atri

bue î1{cheerea acestor tractate temerilor Angliei c;u 

privire la neutralitatea Belgiei; ele garantau această 

neutralitate în tot timpul ostilităţilor şi încă un an 

după încetarea_ răsboiului. 

«:Aceste tractate, scrie D. Burgess, au expirat în 

1872» şi de aici conchide în chipul următor: 

«Dacă în 1870, actul din 1839, devenise atât de 

·ineficace în spiritul guvernului britanic, încât s'an 

găsit necesare tractatele din 1870, care aveau me

nirea de a asigura neutralitatea Belgiei, ce să zicem 

• 
noi, în 1914, 42 de ani după expirarea acestor trac-

tate şi după ce confederaţia Germaniei de "--orei, 
. . 

care fusese parte contractantă, a fost înlocuită prin 

Imperiul german actual»? 
De unde consecinţa, pentru i ). Burgess, că, dela 

1872, neutralitatea Belgiei nu mai era garantat5 de 

dreptul internaţional şi că cancelarul imperiului ger
·man era îndreptăţit a numi t1actatul clin 18::.9, un 

pci · •i( hâ1Li.·. 1 u lipseşte aceslui iaponament, pen

trn ra să fie î11 temeiat, d2cât temelia. 
Jii ailrvr1r, teza d-lui Burgess este atât ele con-

trarl reali tăţei faptelor, încât - orice presupunere 

de ren credinţi fiind exclusă - trebue pentruea au

turul să o fi putut sus_pne, să ·nu fi luat niciodat1i 

cunoştinţă de tractalck rlin 1870, pe care îşi înte

meează judecata. 
ln primul loc, nu confederaţia Germaniei de- Nord 

a fost pa1te la încheerea tractatului Anglo-P1usinn 

din 9 August 1870, ci Prusia. 
In al doilea loc, este inexact că tractatele Anglo-

Prusian. şi Anglo-Francez clin 1870, ar fi avut de 

obiect, în mintea părţilor contractante, ·t1e a anula 

şi de a înlocui tractatul din 1839. i)impotrivă, ele 

'l-au consacrat şi confirmat expres. 
In al treilea loc, este inexact că la expirarea Lrac-

tatului anglo-prn~ian din 9 August 1870, tractatul 
din 1839 a fost desfiinţat şi a devenit caduc : din 

contra, tractatul anglo-prusian stipula e~pres că la 

expirarea lui, încincitul tractat original din 1839 
va continua a regula statutul Belgiei ca şi mai 
înainte. 
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Tractatul din 9 August 1870, nu lasă nici o în

c'.oială în această privinţă. 

Arţ. 1, în adevăr, considerând ipoteza în care ar

matele franceze ar viola neutralitatea Belgiei, p1 e

vede penlru a o apără, o cooper~re între Anglia şi 

Prusia, arătând limitele acestei cooperfri din partea 

primului stat în chipul mmător: 

«Marea Britanie nu va fi obligată ·a întinde inter

venţia sa în afară de limitele Belgiei, astfe cum ele 

au fost fixate prin tractatul intervenit între Belgia 
şi Ţările de Jos Ia 19 Aprilie 1839». 

Art. 3, Ja 1ându] său, confirmă tract~tuJ di11 1839, 

şi stipuleazî că: « 12 luni clupă ratificarea or . cărui 

tractat ele pace care s'ar încheia înlre confederaţia 

Genrnm:ei ele Nord cu Franţa~ Independenţa şi neu

lralitalea Belgiei, în truc.ât priveşt~ pe înaltele părţi 

contractante, vor urma a fi fondate pe art. 1 din 
încincitul tractat din 19 Aprilie 1839,>. 

Care ~ste deci scopul acestor stipulaţiuni? Este 
vorba de a înlocui un tractat vechiu prin unul nou? 
Nici decum. · 

Noul tractat ia din contra pe cel vechiu de baiă. 

El se mulţumeşte să reguleze modalităţile lui de exe
cuţiune într'un caz special. Este prea firesc ca sta

tele să nu înceapă o întreprindere atât de delicată 

ca aceea de a conduce operaţiuni de răsboi combi

nat...:, fă1 ă a regula minuţios drepturile respcctfrc ale 
liecărui stat cooperator. 

Aceasta ('ste şi părerea d-lui Leon Arendt, într'un 

studiu ::ipărut în num"rul' de Aprilie 1887 al rev;stei 
Revue Gen erede: 

«Tractatul din 1839, a stabilit în termeni generali 
garanţia neutrali tăţei ; decâteori prestaţiu.nea îi va 

fi hotărâlă de unul din contractanţi sau va fi cerută 
de Belgia, un nou tractat va fi necesar, nu pentru 
a o consacra, dar pentru a 'i determină execuţiu

nea. Orice acţiune comună a mai multor state, are 
nevoe de a fi regulată printr'o convenţiune specială. 

Aceasta e forma obişnuită, indispensabilă a 1 elaţiu

nilor internaţionale. Nici nu se poate concepe c1tm 

a,emenea convenţiuni ar pute~ lipsi atunci când este 

vorba de acte atât de grave, care ar putea avea 
drept consc:cinţă răsboiul. Astfel, executarea tracta-

telor din 15 Noernbrie 1831, încheiate în contra Ho

landei, între Franţa şi Anglia, au dat loc unei prime 

convenţH între aceste două puteri, şi unei a doua 

între Belgia ş1 Franţa, pentru a regulă operaţiunile 
armatei franceze însărcinate de a lua cu forţa ce

tatea Anvers. Tot astfel se va urma decâteori unul 

din garanţi va veni în ajutorul nostru». 

De altfel, imediat baronul d'Anethan, ministrul 

afacerilor străine al Belgiei, a precizat scopul trac

tatului din 9 August în expozeul ce a făcut Camerei 

Reprezentanţilor la 16 August 1870, în termenii ur

mători : · 

«Tr?.~tatele identice şi separate încheiate de An

glia cu cele· două puteri care se găsesc în răsboi, nu 

dau naştere nici nu modifică obligaţiunile rezultând 

din tiactatul din 1839; ele regulea,;ă, penlru un caz 

determinat, modul practic de executare al acestor 

obligaţiuni; ele nu infirmă întru nimic obligaţiunile 
celorlalte puteri garante şi, după cum aceasta reese 
clin tratatul lor, ele lasă întreg pentru viitor carac

terul obligatoriu al tractatului anterior, cu toate con-· 

secinţele saie». _ 

De sigur, aceste tracta!e •din 1870, au expirat .·de 

plin drept în 1872, · adjcă 1.2 luni după ratificarea 

tractatului . cicla: Francfort, dar , singur obiectul lor 

special era astfel perimat. Priricipiul neutralităţei 
permanente a Belgiei rămânea intact şi urmă, după 

cum glăsuiau însăşi -textele, a se înteme a ca şi în 

trecut pe art. l din încinoituZ tractat din 1839. 

· Aceşti termeni sunt prea limpezi şi prea formali, 
pentru ca s::i fie 1Kvoc de a se insistă mai mult asu

pra lor. Cu toate acestea, daci ar mai fi nevoe de 

o dovadă de întreaga tărie pe care a conservat-o 
dup:1 1870, în mintea chiar a Germanilor, încincitul 

tractat din 1839, ar fi deajuns de a reaminti decl?,
raţia făcută cu un an înainte de răsboi de D. von 

J ag01v, secretar de stat la afacerile străine, în şe

dinţa din 29 Aprilie 1913 a comisiunei bugetare a 
Reichstagului. «Neutralitatea Belgiei este determi

nată prin convenţiile internaţionale şi Germania este 

hotărâtă să respecte aceste convenţiuni». (Vezi Nord
deutsche Allgemeine Zeitung, No. 101 clin 30 Aprilie 
1913). D. von Heringen, ministru de răsboi, afirmă 

în aceeaşi şedinţă : 
« Germania nu va pierde din vedere că neutrali

tatea Belgiei este garantată prin tractate interna-: 

ţionale» (lbid.). 

Mai puţin de un an înainte de violarea neutrali-

tăţel Belgiei, D. Erzberger, raportorul bugetului răs-
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baiului în Reichstag, şi unul din şefii Centrului, fă
cea unui Belgian următoarele d eclaraţiuni pe care le 
publica Journal de BruxeUes, î1i numărul s~u din 
26 August 1913: 

«D. Erzberger ne dă cuvântul său de onoare, fă
când, în calitaţea sa de catolic, un caz de conştiinţă 
din veracitatea sa, că în deliberaţiunile comisiunel 
răsboiului, în comunicaţiunile cele mai secrete pe 
care le-a primit, niciodată nu a fost vorba de o nă
vălire în Bel:ia, nici de o ameninţare oarecare a si
guranţei teritoriului ei; nici guvernul german, nici. 
autorităţile militare de nici un grad, nici delegaţii 

vreunui partid, n'au făcut să intre nici odată în pla-
. nurile lor, o agresiune în contra ţărei noastre, nici 
vreo infracţiune oarecare la datoriile impuse Ger
maniei de tractate faţă de noi. 

«Mai mult, din respect pentru situaţia dobândită 

şi pentru siguranţa morală a fruntariei belgiene, au
torităţile militare şi delegaţii tuturor partidelor în 
comisiune, au fost întotdeauna de acord pentru a 
·respinge fără a Ie examina cererile numeroase _şj rei
terate ale oraşelor germane învecinate cu teritoriul 
belgian, în Yedere de a obţine 6 garnizoană sau de 
a se spori garnizoanele în fiinţă. 

«Motivul principal al acestei respingeri a rezidat 
întotdeauna în necesitatea recunoscută de autorită
ţile comisiunei, de a nu deştepta din partea Belgiei 
susceptibilităţi sau îngrijiri. Belgienii să fie lin:ştiţi. 

In tot cazul Belgia s~ va putea întotdeauua bizui 
pe simpatiile credincioase ale catolicilor germani. Ea 
se poate asemenea bizui pe pa~tidul centrului în 
Reicbstag, care va lucra pentru ca situaţiunile do
bândite şi obligaţii,inile internaţionale să fie res
p·ectate». 

In fine, Cancelarul imperiului d-l de Bethmann 
Rolhveg, nu mărturiseşte el în Reichstag, în şedinţa 
istorică în care anunţa că trupele germane au ocu
pat Luxemburgul şi poate au pătruns şi în Belgia : 
«3:cest fapt este în contrazicere cu prescripţiirnile 

dreptului ginţelor» 'l 
D. Burgess, şi după dânsul şi Gazeta de Frano

fort, ar fi făcut bine să-şi amintească. aceste fapte, 
aceste texte şi aceste declaraţiuni, înainte de. a se 
aventura să conteste, pentru a găsi o scuză poli
ticei germaue, persistenţa obligativităţei tractatului 
din 1839. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TECUCI 

Audienta dela 2 Decembrie 1914 

Preşedinţa d-lui C. Crivătz, preşedinte 

Epitrop:a bisericei paroh:ale Sl'Înţii VoeYozi vechi din T ecuci 
cu const ant'ina Gh. Bă l ăn escu. . 

CONVEN'J.'lUNI. - INTERPRETARlll, - INTENTIUNEA PĂJIŢILOR. -
ART. 977 C. CIV. . 

CONVENTIUNI, - DENUMIREA AOI'ULUI. - TERMENI JURIDICI IM-
PROPRil, - INTERPRETARE. _ 

CONVEN'J.'IUNI. - CLAUZE, - INTERPRETARE, - ART, 978 C, CIV, 
PRESCRIPTIUNE. - BUNĂ CREDINTĂ. - CUNOSTINTA VICIULUI , -

ART, 1895 C. CIV. 

1 ° Potrivit principiului stabilit în art. 977 c . 
ci v., judecătorii av~nd . ·dreptul de a interpreta 

contractele după intenţiunea comună a părţilor, 

ar nu după sensul literar al termenilor cuprinşi 

în ele, această intenţiune trebue constatată şi in

terpretată în . sensul ca cUn voinţa reciprocă a 
părţiJor, aşa cum a fost manifestată) să se tragă 
adevăratul înţeles al actului. 

2° Judecătorul pentru a caracteriza un con

tract a cărui natură se discută de părţi, trebue 

să aibă în vedere întregul conţinut al convenţiu

nei şi diferitele sale clauze, iar nu denumirea pe 
care părţile 'i-au dat-o, când acea denumire nu 

corespunde cu natura şi elementele convenţiu

nei; tot astfel, termenii improprii iuridici, pe care 
părţile î_i utilizează la redactarea ·actelor, n'au 
importanţă, căci ceeace duce la stabilirea rapor

t-q.rilor juridice dintre părţi, nu sunt termenii ac- . 

tului, ci conţinutul lui întreg. 
3° Un contract constitue un tot indivizibil în 

sensul că toate clauzele convenţiunilor se inter

pretă unele prin altele, dându-se fiecăreia înţe? 

lesul ce rezultă din întregul act. 
4o Buna credinţă în materie de prescripţie nu 

este numai ignoranţa dreptului altuia, ci ea im

plică o credinţă pozitivă, convingerea că autorul 

titlului era proprietar •şi că avea dreptul ca să 
înstrăin.eze lucrul. Astfel, dacă titlul autorului 

era viciat, anulabil sau supus rezoluţiei, ori dacă 

drepturile de proprietate Ge isvorăsc din titlu 
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sunt îndoelnice şi dacă dobânditorul avea cuno

ştin~a viciului, el nu poate să aibă buna credinţă. 

No. 298. - Admisă reclamaţiunea epitropiei bisericei 
pa -ohiale cu hramul Sfinţii Voevozi vechi- din Tecuci, 
intentată cu petiţiunea No. 272 din 8 Ianuarie 1914, în 
proces cu Constantina Gheorghe Bălănescu. 

S'au ascultat : d-l avocat N. Berha, din partea epi
tropiei bisericei; d-1 avocat Gb. Casan, din partea pâ
râtei Constantina Gh. Bălănescu. 

Tribunalul, 

A vând în vedere acţiunea intentată, prin petiţi

unea înreg. su_b No. 272 din 1914, precum şi acţi

unea suplimentară înreg. sub No. 10387 din 1914, 

amb ele introduse de preotul Gh. Hozoc, înl calit3te 

de preşedinte al epitropiei bi i errcei parohiale cu 

hramul Sfinţii Voevozi vechi din oraşul Tecuci, 

contra pârâtei Constantina Gh. Bălă nescu. 

A vând în vedere că obiectul reclamaţiU:nei este 

revendicarea unui imobil situat în orasul Tecuci , ' 
stada Unirea, megieşit la răsărit cu strada Unirea, 

la apus cu proprietatea lui N. Marian, la miazăzi 

tot cu proprietatea bisericei şi la miază-noapte . cu 

proprietatea Ana Alexandrescu, imobil compus altă 

dată dintr'o casă cu două odăi cu locul lor şi pe 

care loc . astăzi nu se mai găseşte nici o co~strucţie ; 

Având în vedere că mo1ivele de drept pe ca~e 

reclamanta îşi sprijină acţiunea sa sunt două : unul 

arătat prin acţiunea principală, că actul de vânzare 

din 20 Iunie 1872, transcris sub No. 56 din 1872 

de tribm1alul Tecuci, · nu coffţine o vâ11zare, ci în 

realitate prin el maiorul Mihail' Buzdugan, executor 

testamentar a r frosinei Vidra, a constituit cămpără

torilor Gh. I. Stancu şi soţiei sale Dobriţa, numai 

un drept de uzufruct asupra imobilului revendicat; şi 

altul, arătat prin acţiunea suplimentară, prin care 

mai aduce ca motiv de drept şi rezilierea contrac

tului de vânzare intervenit între maiorul Mihail 

Buzdugan şi soţii Dobriţa şi Gheorghe Ion Stancu, 

pentru neîndeplinirea condiţiunilor st ipulate expres 

în act, aceea de a face imobilul prin act de danie 

donaţiune bisericei ; astfel că, în desvoltarea moti

velor acţiunei sale, reclamanta a susţinut, fie că actul 

va fi considerat ca vânzarea unui drept de uzufruct, 

fie ca o vânzare în primă proprietate, în ori ce caz 

din moment ce actul conţine o obigaţiune de a face 

donaţiunea printr'un act posterior şi aceastrt _ obl:

ga~iune de a face nefiind executată, reclamanta p~atc 

să cea1ă dela . pfirâ1ă executarea obligaţiunei şi în 

caz de refuz, J ezilio ea unui act de vânzare, cu con

secinţa pentru biserică de a reint1 a în p1:oprietatea 

imob:Iului revendicat, fiind lăsat numitei biserici 

p1in testamentul din 15 Noembrie 1863 şi codfoilul 

din 21 Ianuarie 1864; 

A vând în vedrre că, la motivele astfel formulate, 

pârâta prin apărătorul său opune următoarele mij

loace <le apăi:are : că actul din 20 Iunie 1872 inti-
' 

tulat II act de eternă vânzare O , intei'venit înti e maiorul 

Buzdugan şi soţii Dobriţa şi- Gheorghe I. Stapcu, 

constitue o convenţie de definitivă vânzare în plină 

proprietate şi că, în tot cazul, dacă actul nu constitue 

o vânzare în acest sens, imobilul a fost uzucapiat 

de p8râtă, prin prescripţiunea de 10 ani, cu just 

titlu, motive pentru care cere respingerea reclama

ţiunei ca nefondată; 

Având în vedere motivele invocate de reclamantă 
şi 0biecţiunile pârâtei, chestiunea ce urmează a fi 

discutată în drept, este 3ceia de a vedea ce convenţie 

cuprinde actul_ din 20 Iunie 1872, intitulat "act de 

eternă vâniare" ; · 

Văzând că dificultatea pe care o prezintă inter

P!etarea acestei convenţiuni, este înserarea clauzei 

11iar după moartea cumpărătorilor, această casă c.u 

pământul ei, va rămâne t _ot zisei biserici, ca dăruită 

de d-lor, cu înbunătăţirile ce ar face la ea, după un 

osebit act de danie, ce vor face în mmă d-lor". 

Văzând că reclamanta susţine a se interpreta clauza 

de mai sus - ca însemnând trs'a vândut numai dreptul 

de folosinţă a imobilului şi indepedent de actul de 

donaţie, fie că s'a făcut sau nu, fondul imobilului 

trebue· să I ămână tot bisericei » ; iar pârâta susţine 
a se interpreta aceiaşi clauză, ca însemnând „vân

zarea s'a făcut în plină prop~îetate şi imobilul nu 

s'ar putea reîntoarce bisericei, de cât numai dacă 

s'ar fi făcut un osebit act de donaţie, act însă care 

nu s'a făcut şi deci epitropia bisericei Sfinţii Voevozi 

vechi nu poate cere r~vendicarea imobilului a; 

A vând în vedere că aceaştă clauză nu este clar 

redactată şi p1in urmare sl:IBceptibilă de regulele de 

interpretare ale convenţiunilor, indicate de Iegjuitor 

prin art. 977 şi urm. c. civ.; 
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A vând în vedere că după dispoziţiunile art. 969 

c. civ.,. legiuitorul declarând formal, că convenţiunile · 

kgal făcute,. au putere de lege, ele trebuesc dPci 

executate în tocmai după cum părţile şi-au declarat 

voinţa lor; 

Având în vedere că, după pi incipiul stabilit în art. 

977 c. civ., judecritcrii având. dreptul de a _ interpreta 

contractele după intenţimiea comună a părţilor, iar 

nu după sensul literar al termenilor cuprinse în ele, 

~ceastă intenţiune comună a părţilor contractate 

trebue căuta1ă şi interpretată în sensul, ca din vo

Î\1ţa 1eciprocă a părţilor,aşa cum, a fost manifestată, 

să- se •tragă adevăratul înţeles al unui act; 

A vând în ·vedere că, deşi actul este intitulat « act 

de eternă vânzare», judecătorul, pentru a caracteriza 

un contract, a cărui natură se discută de părţi, 

trebue să aihă în vedere întregul conţinut al con

venţiunei şi diferitele sale clauze, iar nu denumirea 

pe care părţile au dat'o acelei convenţiuni, când 

acea denumire nu curespunde cu natura şi elementrle 

convenţiunei; tot astfel cu tei menii improprii juridici 

pe care părţile îi utilizea7ă la redactarea actelor, 

precum cuvinte! ,,de deplini proprietari" întrebuin

ţate în convenţia care face obiEctul procesului, n'au 

valoarea, căci ceia ce duce la stabilirea raporturilor 

juridice dintre părţi, nu -sunt termenii actului, ci 

conţinutul lui şi dacă după cum se exprimă actul 

în termenii săi improprii, cumpărătorii sunt recuno

scuţi „deplii;ii proprietari asupra imobHul_µi, rezultă 

mai departe tot din cuprinsul lui, că „această deplină 

proprietate" este recunoscută cumpărătoril~r, numai 

până la încetarea lor din viaţă. 

Stabilind aceste regu1e de interpretare, urmează 

deci a examina, c~re a fost si,tuaţiunea părţilor Jn 

momentul contractărei, pentru a se deduce voinţa 

lor probabilă, manifesta~ă· prin -această clauză ob

scură. Din citirea testamentului şi al codicilului, re

zultă, că dorinţa exprimată d_e testatoare era ca 

imobilul să rămână proprietatea bisericei şi numai 

prin excepţie să se vândă. Părţile contractante în 

actul intitulat "de etei;nă vânzare"; animate de sen

timente puternic religioase. după cum rezultă dh1 
spirtul acestui act~ au -urmărit şi au înţeles să con

tinue în convenţia încheiată de ele aceiaşi idee a 

testatoarei. 

E destul să se citească convenţia, pentru ca să 

se vadă grija pe care executorul testamentar a pus'o 

prntru restituirea imobilului prin stipula, ea clauzei 

că "după moartea cumpărătorilor, această casă cu 

pământul ei va rămâne tot zisei biserici ca dărui Lă", 

de unde rezultă că vânzătorul a trecut cumpără

torilor stăpânirea imob'Jului, cu condiţie ca la moartea 

lor să fie restiluit bisericei ; astfel că cu-vântul «dă

ruită» apare ca deplasat în cuprinsul acestei con

venţiuni, căci pentru restituirea lucrului, .nu mai 

era nevoc de un deosebit act de donaţiune, după 

cum se va- vedea mai ales din restul interpretărei 

convenţiunei ; 

Considerând că această înterpretare este conformă 

cu dispoziţiunile art. 978. c. civ., cnci o clauză care 

este primitoare de două înţelesuri, se interpretează 

în sensul ce_ poate avea un efect, iar nn în acela ce 

nu produce n;ci .unul şi atunci cum s'ar putea inter

preta această clauză în sensul ca să poată produce 

un efect, când intenţia părţilor a fost ca imobilul să 

se întoarcă bisericei, de cât găsind că actul nu 

conţine o vânzare a fondului imobilului; 

ConsidPrând că eonvenţiunea în continuarea ace

leir şi idei, mai cuprinde şi următoarea clauză: «având 

dreptul succesorii cumpărătorilor a mai stăpâni imo

bilul numai trei ani după moartea lor, pentru des-~ 

păgubirea cheltuelitor ce ar face cu înmormântarea 

cumpărătorilor şi grijile lo(religioase». De sigur că 

înserarea acestei noi clauze, ca şi cea precedentă, 

nu s'ar putea spune că conţin simple dezidcrale, 

şi deci- din tratativele vânzărci diu pretcntia cum

pără toi ilor să se mai acorde moştcnitori101· dreptul 

de beneficii la veniturile imobilului numai trei ani încă 

după moartea lor, rezultă în mod destul ele vr1dit 

inte11ţiunea părţilor, condiţiunea de restituire a imo

bilului. 

Ce ·c011venţie, dar, conţine actul din 20 Iunie 

1872, o w\nzare sau un uz-ufruct şi ce drepturi sau 

obigaţiuni izvorăsc din acesţ act? 

Având în vedere că, după art. 1295 c. civ. vâu

zaref} «este o convenţie prin care două .părli SP. 

obligă în lre ele, una a transmite celeilalte proprie

tatea unui lucru şi ac~asta a plăti celei_ dintâi preţul 

lui», iar prorietatea cuprinde trei drepturi deosebite: 

a) dreptul de a se servi de un lucru (jus, ulcndi) ; 

b) dreptul de percepere a fructelor acelui lucru (fus 
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(ruendi); c) dreptul de a întrebuiţa lucrul în mod 
definitiv (j11s abulendi). Prin urmare când toate 

acete trei elemente sunt întrunite, vânzătorul trans

mite proprietatea lucrului vândut şi convenţiunea 

încheiată constitue o adevărată vânzare, · pe când 

dacă numai cele două dintâi elemente ale proprie

tăţei sunt întrunite, adică dreptul de a întrebuinţa 
lucrul şi de a-i percepe fructele, acest drept se n urneşte 

uzufruct sau folosinţă ; 
Având în vedere că, după art. 517 c. civ. uzu

fructul „este dreptul de a se bucura cineva de lu

crurile ce sunt proprietatea altuia, întocmai ca 
însuşi proprietarul lor, însă cu îndatorirea de a le 

· conserva substanţa 11 , este adică un drept real 1rnmai 

de folosinţă asupra lucmlut altuia; 
Considerând dar că vânzarea presupune o trans

mitere definitivă în plină proprietate a unui imobil, 

în convenţia care face obiectul discuţiei, cum s'ar 
putea susţine că vânzătorul a înţeles să transmită 

cumpărătorilor toate drepturile imobilului în ·desă

vârşită şi neîmpărţită proprietate, când contractanţii 
au făcut reze_rve asupra eşirei definitive a imobilului 
din patrimoniul bisericei, punând condiţiun' care 
n'ar avea nici o explicaţie, dacă intenţia lor ar fi 
fost să facă o vânzare a plinei proprietăţi. 

lntr'adevăr, cc înţeles ar avea dispoziţiunile con

tractuale «dreptul cumpărrttorilor încetează la moar

tea lor», dacă vânza1~ea ar fi fost definitivă? Ce în
ţeles ar fi avut stipularea •unui termen de stăp~nire, 

de trei ani încă moştenitorilor-cumpărătorilor, pcn'" 
tru despăgubirea cheltuelilor de înmormântare şi gri
jile religioase, clauză pretinsa şi dictată cumpărăto
rilor de un sentiment de evlavie şi care denotă ia
răşi intenţia părţilor, ca stăpânirea imobilului să în
ceteze odată cu expirarea acestui terrnen? Şi în fine, 
de ce s'ar mai l'i adăogat clauza «cumpărătorii vor 
face plata fonciarului pe tot timpul cât va avea imo
bilul>, dacă vânzarea s'ar fi făcut definitiv? Mai era 
nevoe de spus, că plata foiiciaruluf va cădea în sar

cina cumpărătorilor clacă ei ar fi fost consideraţi de

săvârşiţi proprietari? . 
E evident dar că intenţia părţilor contractante 

n'a fost trecerea tuturor drepturilor, cari' compun 
elementele proprietăţei, adică şi dreptul de a între

buinţa lucrul în mod definitiv (jus abutendi). Con
venţiunea clin 20 Iunie 1872, nu coprinele decât o 
desmembrare a dreptului de proprietate, cumpără-

torii primind dreptul de folosinţă numai a imobi
lult1.i, iar nuda proprietate rămânând tot bisericei, 

şi dacă părţile au mai stipulat şi facerea unui ose
bit act de donaţie pentru restituirea imobilului, a
ceasta n'au făcut-o decât pentru mai multă sigu

ranţă a restitui1'ei imobilului, iar nn ca o condiţie 

fără de care părţile au înţeles că imobilul . nu s'ar 

putea _înapoia bisencei; 

Considerând că un contract constitue un tot indi
viiibil, că toate clauzele convenţiunilor se interpretă · 

unele prin altele, iar nu izolat, dându-se fiecăreia 

înţelesul ce rernl1ă din întrrgul act, şi făcfmcl deci 

aplicaţiunea accslui principiu de interpretarea con

venţiunilor, la analiza clauzelor c011venţiunei în spe
cie, nu poa1e rezulta decât că, ideia domirantă a 

părţilor a fost ca fondul imobilului să rămână ne

înstrăinabil ; iar clauzele din moment ce nu ating 
nici ordinea publică, nici bunele moravuri, ele tre~ 
bue să-şi primească executarea lor, aşa cum a fost 
inknţiunea comună a părţilor contractante, aceea ca 
s':l nu facă rlecât o vânzare ele folosinţă a imobilului · 

iar fondul luf s:î rămână bisericei; 
Având în v~dere că, clupă art. 518 c. civ., uzu

fructul între alte moduri de constituire se stabileşte 

şi prin vânzare, iar după art: 557, 558 şi 561 c. civ., 
care prev~.d şapte moduri deosebite de · stingerea uzu
fructului între alte cauze de încetarea lui, prevede 
şi stingerea uzufructului prin moartea uzufructua
rului. Din cele arătate rezultă di, prin actul din 20 
Iunie 1872, nu s'a constituit decât vânzarea unui 
drept de uzufruct, care a încetat prin moartea uzu

fructuarilor, şi expirarea termenului de trei ani de 
stă pi\nire acordat moşlenitorilor-cumpărătorilor, stă
pânirr. de trei ani, care constitue un drept de folo

sinţă specială ; 
Considerând că doctrina - în V€?derea enormei va~ 

riaţiuni a transacţiilor omeneşb, a împăr.ţit contrac

tefe în dou;i mari clase, contracte despre care codul 
civil vorbeşte ·pe larg, stabilind principiile după care 

se conduc şi pe care le intitulează contracte numite 

şi contracte despre care legiuitorul nu vorbeşte şi 

pe care le intitulează contracte nenumite. • Legiuito
rul în vederea numărului lor mic nu le-a prevăzut. 

Ele însă sunt valabile în baza principiului libertăţei 

convenţiunilor şi deci obligatorii prin simplul efect 

al convenţiunilor. 1n lipsă de o dispoziţîe specială 
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legislativă, acesLor contracte Ji se vor aplica regulele 
contractelor cu care au multă asemănare. (D. Ale
xandrcsco, vol. V, pag. 18 şi 19). 

Fă~ând aplicapunea acestor dispoziţiuni la con
venţiunea întitulată «act de eLernă vânzare», în tot 
cazul trebue de constatat, că, chiar în ipoteza când 
această convenţiune n'ar sţabili exact un uzufruct, 
ea este însă cu desăvârşire asemănătoare cu uzu
fructul şi deci regulele care urmează a i se aplica 

sunt cele referitoare la uzufruct; 
C~ aşa fiind, din moment ce părţile n'au înţeles 

să vândă şi să cumpere fondul imobilului, ci numai 
dreptul lui de fo osiaţă, rezultă că convenţiunea din 
20 Iunie 1872, conţine un uzufruct şi nu o vânzare 

şi deci al <loilea motiv, p,: ca,·e se sprijină reclama
ţiunea de reziliarea contractului de vânzare, rămâne 
fără interes a se mai discuta, fiindcă tribunalul gă
seşte că convenţia nu coprinde o vânzare; 

Având în vedere că, pârâta mai susţine, că ar fi 
dobândit proprietatea imobilului prin prescripţiunea 

de 10 ani, cu just titlu; 
Având în vedere că, art. 1895 c. civ., pentru pre

scripţiunea decenală, cere ca posesiunea imobilului 
să fi fost dobândită în baza unui just titlu şi cu 
bună credinţă; astfel că dnp1 prevederile legiuito
rului buna credinţă şi justul titlu formează două 

condiţiuni deosebite ale prescripţiunei; 

Având· în vedere că, prin just titlu se înţelege un 
titlu, care prin natura sa este translativ de proprie
tate, iar buna credinţă consistă în credinţa legitimă 
a posesorului, că el a devenit proprietarul lucrului, 
fiindcă credE că acela care 'i-a transmis lucrul era 

adevărat proprietar ; 

Considerând că buna credinţă nu este numai igno
ranţa dreptului altuia, ci ea implică o credinţă po
zitivă, convingerea că autornl titlului era proprietar 
:şi că avea dreptul ca să înstrăineze lucrul. Astfd 

,dacă titlul autorului era viciat, anulabil sau supus 
.rezoluţiei, ori dacă drepturile de proprietate, ce is
--vorăsc din titlu sunt îndoelnice şi dacă dobândito
rul avea cunoştinţa viciului, el nu poate să aibă 

buna credinţă, f indcă acela care n'are decât o astfel 
de proprietate, nu o poate transmite decât tot cu 
aceste viţii şi deci posesorul nu poate să aibă ferma 
convingere de a fi proprietar, fiindcă autorul său nu 

este. Este dar ele ajuns, ca dobânditorul să ştie că, 

dreptul de proprietale ai autorului său poate fi con
testa L judecă Lo?eşte în momentul con tractărei, pentru 
ca buna credinţă să lipsească pase-sorului (T. I-Iuc., 
I. XIV, No. 452 şi urm.); 

A vâncl în vedere că pârâta îşi motivează buna sa 
credin-ţă, în primul loc, că s'ar găsi în eroâre de fapt, 
fiindc:î n'ar fi avut cunoştinţă de existenţa actului 
viţiat, actul «de eternă vânzare» ; 

Considerând însă că pârâta la auten.tificarea con
venţinnei sale matrimoniale s'a prezentat la tribu~ 
nal şi din conţinutul actului dotal se stabileşte că, 

imobilul dat ei dotă a fost cumpărat dela maiorul 
M. Buzdugan, prin actul autentic sub No. 56 din 
1872, iar din ordonanţa de inscripţie rezultă că, acest 

titlu ele vânzare s'a şi prezentat judecătorului, care 
a făcut autentificarea convenţiunei matrimoniale şi 

deci a trecut . prin mâinile părţilor contractante 
şi prin urmare şi a înzestratei, pârâta de astăzi ; 

Având în vedere că doctrina stabileşte că, esle 
de ajuns ca să S'3 fi făcut menţiune în actele unui 
sub dobânditor,_ despre titlul debânditorului prim, 
constatat ca atins de vici,i, pentru ca aceasta să 

constitue o probă . de reaua credinţă a posesorului 
(Baudry-Lacantinerie, Prescription, No. 683; Laurent, 
Voi. -32, No. 408); 

Considerând însă că, din cele arătate rezultă nu 
numai menţionarea titlului viciat în convenţia ma
trimonială, dar chiar cunoştinţa pe care a avut-o 
pârâta despre existenţa titlului, căci nu se poate ca 

tocmai părţiie,între care figura şi parâta, care au pre
zentat titlul şi cărora li s'a înfăţişat la autentificare 
şi transcriere. să pretindă, că n'a avut cunoştinţă 

de existenţa lui. 

Dar ceva mai mult, pârâta ·nu numai că a avut 
cunoştinţă de existenţa titlului viciat, dar a avut 
cunoştinţă chiar de viciile lui. Iritr'adevăr, pârâta 
ştie carte şi deci a fost în mt sură să citească şi să 

cunoască cuprinsul actului viciat. A trăit apoi ca 
nepoată în mijlocul soţilor Stancu, de mică copilă 
până la măritiş, şi deci în intimitatea lor. Cum e 
de admis dar, ca soţii Stancu, sii 'i fi ascuns pâ
i âtei condiţiunea ele restituirea imobilului, cu atât 
mai mult cu cât n'aveau nici interesul, ceeace n'ar 

fi. fost toL una în ipoteza. unei vânzări. Soţii Stancu 

aveau chiar obligaţ". unea morală, ca s1 prevină pe 

pâra.Lă până unde se întinde drep lurile ei şi să-i facă 
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cuucscut c:î, imobilul este supus rest:tuirei. Ce fel 

d< bună crl'dinţă a avut deci pâ1 âta, când cunoştea 

existenţa titlului Yic:at, când e presumpt c'a cu

uoscut dispoziţiunea din act, de reîntoarcerea imo

bilului bisericei, clupă moartea soplor Stancu, dis

poziţie cli)l cam îo tot cazul, nu putea s\ rl';~ulte 

pen'tru pâ1âtă o convingere complectă indispensabil'\ 

unei bune credinţe, că cumpărătorii soţiii Stancu 

erau proprieta1i şi aveau dreptul să-înstr[dn·eze; 

· A vfrnd în vedere că pârâta, în al doilea loc, îşi 

motivează buna S!l. credin\(t printr'o eroare de drept, 

aceea că nu cunoştea viciul luc"rului_ cu care a fof:>t 

înzestrată ; 

Având în ve11ere cl:'i, e d,.; observat, că aceste două 

e;·ori cca de fapt şi cea de drept, nu pot fi invo

cate în acelaş timp, fiindcă una se exclude· pe alta. 

Indepedent însă de această constatare, să vedem 

dară pârâta abandonând declai-a\ia, că n'a cunoscut 

existenţa titlului · şi mărturisind în urmă că a avut 

cunoştinţă _de el, poate fi considerată în eroare de 

drept atunci când susţine că n'a înţeles sensul cla

uzei de restituire. 

A vând în vedere că, eroarea de drept presupune 

din partea celui ce o invoacă cunoştinţa cnp1 insului' 

clauzelor convcnţiunei. 

Considerând că pârâta care n'are noţiuni de drept, 

care nu cunoaşte deci valoarea şi importanţa juridictt 

a unei clauze, citind dispoziţia contractuală ,,după 

moartea cumpărătorilor imobili.II va rămâne tot zisei 

biserici", e. inadmisibil să nu fi înţeles că dreptul 

cumpăratărilor încetează la moartea lor şi în tot 

cazul să nu fi zdruncinat cel pu\in credinţa ei, în 

drepturile de definitivă proprietate ale autorilor 

titlului său. 

Pârâta invoacă în favoarea sa subtilitatea de 

drept, dificultatea interpretărei clauzei de înapoierea 

imobilului. Cohdiţiunea de bună credinţă însă, se 

referă la mentalitatea şi judecata părţilor îrnp1 icinate 

şi raportându-ne la personalitatea .pârătei, la inteli

genţa ei simplă, este cu neputinţă de crezut, că 

această clauză de restituire să nu fi trezit cel puţin 

îndoială în mintea e1, iar ori ce îndoială provocată 

în spiritul său, n'o mai poate face de bună credinţă. 

Considerând în fine că 1 imobilul când a f~st con-

stituit dotă avea clădiri : o casă cu două camere, 

iar astăzi nu se mai află n;ci urmrt de aceste con-. 

strucţiuni. Dacă pârâta în tot intervalul de timp 

cât a stăpânit casa, nu numai că n'a îngrijît'o, dar 

a fasat'o chiar ;,ă se dărâme, încă şţ din această 

împr~jura,·e nu se poate să nu se deduc) prezump~ia 

că dansa a fost conştientă de c_ondiţia de înapoerea 

imobilului bisericei. Altfel atâta dezinteresare ar fi 

de neînchipuiţ, dacă pârâta s'ar fi considerat defi

nitivă proprietarJ. a imobilului; 

Considerând dar că, actul transcris la 20 Iunie 

1872, conlinâiţd vânzarea unui drept de uzufruct 

şi pârâta nedohândincl p:opr1etatea imobilului prin 

prescripţie, actiunea este fondată, ea cată deci a •fi . , . 

admisă şi a se obliga pe pârâf1, ca -srt delese în 

plină proprietate reclamantei imobilul revendicat, ce 

i se cuvine în baza testamentului din 15 Noembrie 

1863, şi codicilul din 21 Ianuarie 1864. 

Apreciind şi asupra cheltuelelor de judecată pe 

care tribunalul le apreciază la suma de 59 lei. 

. Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 

de şedinţă D. Tomida, admite reclamaţiunea, etc. 

Semnaţi: D. Toroid.a, Em. Dlmitrescu. 

(Urmează osebila opiniune a d-lui praşedinte Crivătz, 
care din lipsă de spatia se va publica în numărul 
viitor). · · ' · 
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(ultimul) de d-l profesor 
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J\.cest volum cuprinde Prescripţia în rnaterie civilă 
n materie comercială şi în materie penală. 

N . . B.-Opera monumentală a profesorului dela la.şi, 
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vârşită şi -complectă. 
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Tipografia GUTEN'BERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Bis. Kalinderu). - Bucureşti -11020 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro


	0131_main_2R
	0132_main_1L
	0132_main_2R
	0133_main_1L
	0133_main_2R
	0134_main_1L
	0134_main_2R
	0135_main_1L



