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S WUuM: A R ' "0 simpli gresald a legiuitorului ci n’a pomenit si
Conservarea privilegiului vanzdlorului de imobile de d-1 Andrei de trargscrlpt]e, dar aEupCI tre_bue 54 s‘e05punak ace!as
Riidalosen, fatlocator 14 CHbmAIAI THlov lucru gila art. 1786, cdci este inadmisibil c¢i «inscris»
JURIS'PRUDENTA ROMANK, = Inalia- Curte a8" casaliine din art, 1785, ar avea alt sens decat «inscripfiune»
S - ; din art. 1786. »
si justijie, seefiunea III: A. Bodel cu Honorina Opran si altu, Dach transt ik o etthsl e : :
Curtea de apel din Bucuresti, sec{iunea I: Isidor Freinmann b B ,Ia SCI‘llea s mscrlptle i l, 3¢ .a-
B rosinb el : plica art. 1785 procentele creanfei conservata prin
Tribunalul judejului Tecuct, Opiniune de d-1' C. Crivatz, transcripfie sunt sau nu privilegiate si in caz afir-

mativ pe cafi ani? Transcriptia conservand princi-
palul va trebui sa_conserve si accesoriul. si tot. pen-

. b : tru aceeas1 duratd “dacd nu existd vreo dispozifiune
Conservarea privilegiului vanzato- legald care si restranga acea durati. Neaplicandu-se

rului de imobile. art. 1785 ar urma cii procentele sunt privilegiate tot
, pe vecie ca.si capitalul. Ce mai rimane din scopul

e E—

SRR legiuitorului care introducind art. 1785, a voit ca
Un argument pe care se intemeiazd mult pirerea tertii sa glie exact cuantumul creanfei privilegiate si
contrardi este faptul ca legiuitorul roman a suprimat s nu fie expugi a fi primafi de sume care pot varia
cuvintele din textul francez: «transcriptiunea valo- §i pe care nau pOSlb{llEatef:l si le constate? Aceasta
reazi inscriptiune». Am aratat mai sus ci din rolul ar fi admisibild numai in sistemul ipotecilor oculte
pe care ’l indeplineste transcriptia si din efectele ei dar nicidecum in sistemul publicitéfei, inscris in le-
se vede ci ea nu este §i la noi decito inscriptiune. gea noastra. Daca transcripfia nu garanteazd pe ve-
Aceasta se evidentiaza si din alte texte, din care cm_prgcentele, atunci la cat timp vom limita privi-
rezulta cd legiuitorul roman desi a eliminat citatele legiul? La 5 ani? Acel termen e pentru prescripjie
cuvinte, totusi n’a inteles sa admitd alt sistem decat dar nu pentru privilegiu; el va remedia situajiunea
al isvoarelor sale, in special al celui belgian. aglomerarei procentelor dar numai in parte fiindea
a) Astfel daci transcripfiunea nu este inscriptiune, pou interveni intreruperi, suspenddri care paralizeazd
atunci vanzatorul privilegiat nefiind un creditor in- efectul prgsm‘lptlex._ Deci iata ‘in ce situatie se-poate
scris n’are dreptul si se foloseascd de art. 1785, care afla vanzatorul privilegiat, cu privire la procente,
vorbeste numai de creditorul privilegiat sau ipote- daca ‘transcripfid nu este inscriptie.
car finscris, si ca atare nu poate pretinde ca inte- In Franta pana }aylegea din 17 Tunie 1893, care a
resele datorite pe trei ani sa-i fie privilegiate. Dacd prevazut ca acest text se aplica si creditorului pri-
insd are dreptul de a se folosi -de art. 1785, atunci Ylleglat care a {ranscris, majoritatea doctrinei si ju-
transeriptiunca este inscripgie. Din aceasta situalie “?Prgfg?te; %1'52{ cel pufin consecuentd si nu aplica
nu vid cum s’ar putea el : sau transeripfia estein- art, Lol |( 17 o rom.) crediforului privilegiat care a
scriptie beneficiind in consecin{d de art. 1785 si su- an‘nsctrls, g Vd_ﬂZ}NO}HI}U,Vm‘ asemernea caz erau
pusi perimarei sau nu e inscripfie §i nu va bene- garan ate: prin privilegiu toate Interesele scizute ?).
licia de citatul articol. / b) Dacd transcripfia nu valoreazi inscriptie, care
S# se spunii ci termenul de «inscris» din art. 1785 este procedura pentru gtergerea si reducerea privile-

este general, ci s’ar aplica §i la transcriptie §icd e

R : _ 1) Fuzier-Herman, op. cit. art. 2151, No. 17 cu autorii
*) Vezi Dreptul, No. 18, 20, 22 si 20. citati.
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226 ' DREPTUL

giilor vanzitorului pentruca art. 1788 vorbeste nu-
mai de inscriptiuni-nu side transeriptiuni ? Dacé cu-
vantul de inscriptiuni se ia intr’un inteles mai larg
coprinzand si transcripfiunea, nu este nici un motiv
sd nu se ia inacelassens si in art. 1786, si deci iatd ci
st transcriptia este ca si inscriptia supusa reinoirei
si perimirei. \ :

¢) Daci transcriptia este diferitd de inscripfie,
vanzitorul privilegiat n’are dreptul de suitd, fiindca
art. 1790, acorda acest drept numai creditorilor privi-
legiati si ipotecari, care au luat inscriptiune. Din
felul cum este redactat textal nostru si cel francez
s’'ar putea zice cd inscripfia se cere numai credito-
rilor ipotecari; este insi nediscutat cd inscrierea se
cere 1 celor privilegia{i. Explicatia redactiei este ¢i
vorba cinserisd» a fost pusda la singular din cauza
“cuvantului «ipoteci» care era cel mai apropiat. In
legea belgiand se intrebuinfeazd in mod mai exact
pluralul «inscrits». Poate ca si in textul nostru ori-
ginal si fi fost cuvantul «inscrise» in loc de «in-
scrisi» 2).

Este dar fara indoiald ci are drept de urmirire
numai cel ce are inscriptie si daci transcriptia véan-
#torului privilegiat n’ar avea acelag caracter cu in-
scripfia, el nu va avea dreptul. de urmaérire. A sus-

tine —cum am spus-—ci altul ar fi sensul cuvantului -

inscriptiune in art. 1790 si altul in arl. 1786 este
inadmisibil.

d) Dacd nu se recunoagte transcriptiunei privile-

giului. acest caracter, noul proprietar, potrivit art.
1804, nu va fi obligat pentru a purga si ’l treaci
‘in tabloul previzut.de acel articol tot pentru moti-
vul ¢d nu se vorbeste decat de inscriptiune.

De alti parte vanzatorul privilegial nu va putea
uza de dreptul specificat in art. 1806, de a cere pu-
nerea imobilului in vanzare fiindeca acel drept nu °l
are decat creditorul «<al carui titlu este inscris».

e) In art. 1800, al. 4, gisim cuvintele : «in cazul
:And pirescriptiunea presupune un titlu, ea nu incepe
a cuige decat din ziua cand detenlorul s'a inscris
in registrele tribunalului, ca nou <proprie.ar», desi
textul francez pe care ’l reproducem era : «un tite,
elle ne commence a courir que du jour ou @l @ été
transcrits.

In art. 1801, prevedea insd formal ci actele tran-
slative de bunuri si drepturi care se pot ipoteca
«se vor tramscrie», iar in aliniatul ultim al art. 1804
si imediat dupd cel citat aci intrebuinfa cuvantul
de inscriptiune in sensul adevirat. Avem dar dovada
sigurd  ca legiuitorul nostru a intrebuintat cuvantul
de inscris in loc de transcris. Unui legiuitor care
lucreazd astfel nu trebue si 1 se atribue cd a eli-
minat cuvintele «transcripfia valoreazé inscriptie»,
din textul francez, sau cd n’a vorbit in art. 1786 si
de transcriptiuni fiinded a vrut si creeze un alt si-

stem decat al isvoarelor ce utiliza si pe care le re-

producea chiar gresit,

S credem cii vorbele «s’a finseris» din art. 1800,
al. 4, ar fi datorite unei simple greseli de copist in
loc de <s’a transcris», este greu de oarece compa-
rand cu textul francez se vede ei s’a schimbat in-

2) D-1 Alexandresco, chiar asa il reproduce : cInscrises
X, p. 667,

https://biblioteca-digita

sisi forma frazei, textul nostru vorbind de deten-
torul care s’a 1inscris iar cel francez de titlul, care
a fost transeris si apoi forma «detentorul s’a tran-
scriss n’ar fi sunat bine roméaneste si s’ar fi obser-
vat usor, textul este opera celui care traducea legea
francezd §i care din cine stie ce cauzid a crezut ci
poate intrebuinf{a <inscris» in loc de «transecriss. -

Nu zic ci legiuitorul ar fi fost asa de putin pre-
gitit incAt confunda transcriptia cu inscriptia; de-
sigur c¢d reviazdndu-se cu atentie textul s’ar fi in-
dreptat redacfia citatului aliniat; tiu numai si ariit
ce prel trebue sd se punid pe faptul ¢d s’au eliminat
unele cuvinte din art. 1740, sau nu s’a mai adiogat
ceva §i despre transcriptii, in art. 1786, pe care ’l
reproducea intocmai din legea belgiani unde nu mai
era nevoe de acea mentiune fiinded se reglementase
chestiunea in- alte articole precedente.

Fe'ul cum legiuitorul a intiebuintat in art. 1804,
cuvantul inscris in lo¢ de transcris va indreptiti
desigur sa se dea acestui cuvant in art. 1783, 1788,
1790, 1801 si 1806, un .ens mai larg in care si se
coprinda §i transcrip{iunea privilegiului vanzétora ui,
dar in aceste conditiuni va trebul neaparat si se dea
aceeas interpretare si art. 1786, si deci §i transcriptia
efectuatd pentru conservarea acelui- privilegin este
supusi perimarei; or toemai aceasta voiam si de-
monstram.

De altminteri pentru a vedea modul cum legiui-
torul a lucrat, si citim intre altele cazul articolului
care preceda pe cel de care ne ocupdm, adici art.
1739. In art. 1729 si in special in aliniatul ultim,
urmase legea belgiani admitdnd ci privilegiile din
mentionatul articol se exerciti numai asupra mobi-
lelor, iar asupra imobilelor au un simplu drept de
preferin{d si aceasta numai asupra acelei pér{i din
valoarea 1mobilelor care riméane dupid ce au fost
achitati creditorii privilegiati si ipotecari.

De aceea la Be'gieni nu sunt supuse formalititilor
de publicitate. Legiuitorui roman cand a ajuns la
art. 1739, n’a mai {inut seami de textul adoptat
pentiu art. 1729 si 4 urmat codul francez, preva-
zand cd sunt scutite de formalitatea inscripfiunei
creanlele aratate in art. 1729. Asa cum e redactat
art. 1739, are rost in codul francez unde creantele
prevazute in art. 2101 (1729) se intind asupra mo-
bilelor cat §i asupra imob lelor si ca atare, faia art.
2107 (1739) ar fi trebuit supuse inscriptiunei. La noi
insd, unde ele nu se mai exercitd si asupra imobile-
lor decat in chipul aritat, nu se putea cere inscriptia .
cum nu se cere in genere la privilegiile asupra mo-
bilelor ; deci scutirea din art. 1739, de o formalitate

-necerutd este o inadvertentd, care ne poate ariita

cum s'a aicituit codul, si cati valoare poate avea
suprimarea unor cuvinte ca «transcripfiunea valo-
reazd inscriptiune» din articolul imediat urmitor.
Inségi finele art. 1740, unde se arati modul de con-
servare al_privilegiului celui care a imprumutat bani
pentru cumpdrarea unuvi imobil si unde legiuitorul
roman n’a urmat in totul textul francez, din care
cauzda se pot ivi dificultdafi de' interpretare, despre
care ma voiu ocupa ‘alti datd, dovedeste ci nu tre-
bue sa sedea o importan{i deosebitd suprimirei cu--
vintelor ardtate si si se creadi c¢i prin aceasti su-
primare legea noastrd a admis alt sistem,
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5).. Daci se admite cii acest privilegiu se poate
conserva §i prin inscriptie, in care caz [ara disculic
¢l refnoirea e necesard de ce formalitatea similard,
transcriptia ar fi supusa altei reguli? G péstrarea
privilegiului prin transcpripfie este o exceplie la
regula generalid a conservarei prin inscripfie, exceptie
creati in favoarea vanzilorului este adevirat, dar
nicaeri nu se prevede ci favoarea s’ar intinde si la
reinoire mai ales cid din natura transcripliei nu
rezultd ci ea trebue si-si producit acelag efect ca
pentru stimutarea proprictifei. Siapoi introducerea
acestei favori avea un sens in legea din Brumar si
in legea belgiand, dar nu se vede pentiu ce s’ar in-
tinde i in materie de reinoire underegula generald
e reinoirea gi unde nu se face vre-o exceplie pentru
transciiere.

De altd parte daeci inscripliunile luate in favoarca
minorilor, interzisilor, etc., previzute in al. 2, art.
1786, sunt dispensate de reinoire numai pana dup#
un an dela incetarea tutelei, disolutiunea cisito-
riei sau incelarea din funcfiune a functionarului,
pentru ce s’ar fi ficut aceasta extraordinard favoare
vanzatorului ca in vecii vecilor si fie . scutit de a
reinoi o [ormalilate care-i conserva. privilegiul? Ce
interes enorm dicteazd sd i se creeze lui o situatie
mai favorabild decat incapabililor pentru care sunt
create atitea mijloace de ocrotire si chiar decat Sta-
tului si altor stabilimente publice? $i sd se fi admis
o asemenea favoare, care duce la inlaturarea prin-
cipiului publicitdtei, principiu fundamental in legea
noastrd in materie de privilegii si ipoteci, si la sta-
bilirea de privilegii oculte? Si aceasta fard si se fi
pomenit ceva fie-la art. 1786 unde inscria regula
reinoirei si tdispenscle admise, fie altundeva? Nu
cred ci este posibil. .

Prin urmare din nici un punct de vedere nu se
juslifici exceptia ce se face cu privilegiul vinza-
torului in materie de reinoire.

Transcrierea indeplineste pentru conservarea aces-
tui privilegiu acelas rol ca §i inscriplia si nimic mai
mult. Asa fiind si ea, casi inscriptia, va inceta si’si
“producit efectele, care derivi din acest rol, dupd
‘trecere de 15 ani. Pentru a se produce acele efecte
si de atunci inainte va trebui refnoitd publicitatea.
Refnoirea se va face nu transcriindu-se din nou
actul, ¢i conform regulei comune a conserviirei pri-

vilegiilor careia acum esle supus si acest privilegiu
ventru care se ficuse exceptie la inceput, adici prin
inscriplie se va lua deci o inscriptie inainle de im-
plinirea celor 15 ani.

Dacd nu se indeplineste formalitatea aceasta, pri-
vilegiul va suferi soarta prevazutid de art. 1745, va
fi pierdut ca privilegiu si va rdméne o crean{i ipo-
tecard, care va avea rang dela epocainscripliunei.

Prin interpretarea ce am expus se¢ vor leza drep-
turile unor persoane, care intemeiate pe practici si
jurispruden{d n’au indeplinit formalitatea reinoirei.
Prea multe privilegii neachitate peste 15 ani nu vor
fi, dar in viitor, cu desvoltarea mereu in crestere
a vanzirilor pe credit, este posibil si se inmul{easci ;
de aceia pentruinteresul general este bine si se rezolve
in mod definitiv chestiunea in sensul interpretirei de
mai sus.

Andrei Radulescu
Judec, trib, Ilfov

&
»-

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE S JUSTITIE
SECTIUNEA III 8
Audienfa dela 2 Martie 1915
Presedinta d-lui I. Duca, pregedinte
A. Bidel cu Honorina Opran si altu

PRESCRIP7IUNE, — INTRERUPERE. — ACITUNE, — PERIMARE —
ART. 1868, 1871 ¢, cIv. SI 257 PR, CIV, . g

Perimarea unei acfiuni nu poate irlitura o in-
trerupere de prescriptiune, inceputd potrivit dis-
pozitiunilor art. 1868 c. civ., decat daca hctira-
rea de perimare s'a pronuntat mai inainte de in-
tentarea celei de a doua actiuni, contra careia
se invoacd prescriptiunea. '

- No. 139. — Respins recursul ficut de A. Bodel, con-
tra sentintei No. 929 din 1914, a tribunalului Iifov, sec-
tiunea I comerciald, in proces cu Honorina Opran s. a. *).

S'a citit raportul ficut in cauzd de d-1 consilier A.
Suciu. ,

S'au ascultat : d-1 avocat I. Marinescu, din partea re-
curentului, in desvoltarea motivelor de casare; d-1 avocat
Titu Popovici, din partea intimatilor, in combateri.

*) Vezi Dreptul, No. 15 dela 22 VFebryrie 1915.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



228 : DREPTUL

Curtea deliberand,
Asupra motivului de casare:

«Omisiune esentiald, exces de putere. lLa apdrarea
adversarilor mei cd ar fi intrerupt prescriptia creantei
ce ‘mi reclamau, am raspuns invoecidnd si oral si in
scris, art. 1868, 1869, 1870 si 1871 c. civ., care re-
glementeazi in special materia. intreruperei prescriptiei
si potrivit cdrora apdrarea d-lor trebuia respinsi. Tri-
bunalul insid nu numai c& nu impirtiseste textele clare
si categorice ce invocam dar nici nu le discut#, nu le
mentioneazd si sivarseste astfel o omisiune esentiald.

«Pe de altd parte, omitand s discute aceste texte,
tribunalul se bazeaz#, pentru a admite in parte apira-
rea adversarilor nostri pe textele streine pricinei, pe
teoria generald a perimérei, care nu ’si avea locul aici,
si care este contrazisi in totul siinspecial de textele ce
am invocat si pe care numai prin exces de putere tri-
bunalul le-a respins, dand in parte castig de cauzi ad-
versarilor nostri. ;

«Este netigdduit c¢d numai in cazul cind desistarea
dela prima actiune ar fi fost pentru vitii de formd sau
pentru incompetentd, le-ar mai fi putut profita intre-
ruperea prescriptiei, lucru ce partea nu a afirmat, ard-
tand cd s'a desistat pur §i simplu dela actiunea intre-
rupitoare pe carele-am perimat sicare in acest caz, po-
trivit art. 1869, e considerati ca neavenitd».

" Avand in vedere ci din sentinfa supusd recursulul
se constatd in fapt urmitoarele : .

In anul 1902, A. Hervé, autornl intimatelor, im~
prumutand pe recuient cu mai multe sume de bani
exigibi'e in acelas an §i datornicul nefiind urmitor
cu plata, in 1910 intimata Louise Hervé, ca moste-

nitoare a lui A. Hervé, care intre timp incetase din

viafi, a chemat in judecatd pe recurent pentru plata
sumei imprumutate.

Aceasta actiune ramandnd in nelucrare, la 22 Oc-
tombrie 1913, ambele intimate, Honorine i Louise
Hervé, introduc o noui actiune in acelag sens, care
se admite de judele ocolului II din Bucuresti, prin

cartea de judecati No. 2270 din 1913. Contra ace-

stei hotéirari Bodel, recurentul, face apel, care prin
sentinfa supusi recursului se admite in parte respin-
gandu-se actiunea intimatei Honorine Hervé, ca fi-
ind prescrisi si admitdndu-se actiunea celeilalte pen-
tru jumétate din creantii; se mai constatd din sen-
tinfa adusid in recurs c#, dupd intentarea celei de
a doua actiune recurentul ceruse, si prin cartea de
judecati No. 4300 din 27 Noembrie 1913, a si ob-
tinut perimarea primei actiuni intentati de Louise
Hervé, la 27 Septembrie 1910; i

Considerand ¢ inaintea instanfei de apel, ca si

azi in recurs, recurentul a sus{inut c# actiunea in-

timatei Louise Hervé era prescrisd; c#, desi dansa
intentase o prima actiune in 1910, care ar fi putut
opera intreruperea prescripfiei, totusi acea acfiune
n’a putut avea un asemenea efect juridic intrucét
a fost perimaté, dupd cum se aratii mai sus;

Considerand ci, dupa art. 1871 din codul civil, pe-
remfiunea unei actiuni nu poate inlitura o intreru-
pere de prescriptiune, inceputd potrivit dispozitiu-
nilor art. 1868, decat dacd hotiirarca de peremtiune
s’a pronuntat mai inainte de intentarea celei de a
doua actiuni, contra cireia se invoaci prescrip-
tiunea ;

Ca, in spgtd, hotardrea de peremfiune fiind pro-
nuniati la 27 Noembrie 1913, desi posterior inten-
térel celei de a douauactiuni care a fost primitd si
inregistratd de judecitorie la 22 Octombrie acelas an,
urmeazd cd peremfiunea n’a putut aveanici un efect
de natwrd si inldture intreruperea prescriptiei, intre-
rupere care se operase prin introdycerea primei ac-
tiuni i care subsista, in lipsi de hotirare de pe-
remt{iune, in momentul intentirei celei de a doua
actiuni;

Cd, instan{a de fond argumentand in sensul acestor .
principii st admi{and actiunea intimatei Louise Hervé,
ca nefiind prescrisii, nu a siivarsit nici o omisiune
esentiald sau violare de lege ;

Ca, dar, motivul de casare fiind neintemeiat, re-
cursul urmeazi a se respinge.

Pentru aceste motive, respinge.

o

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

; SECTTUNEA I

Audienta dela 13 Februarie 1915
Presedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-pregedinte

Isidor Freinmann cu Rozalia Waroff
ACTE DE STARE CIVILA. — DOVEDIREA FILIATIUNEL. — STABILI-

REA RUDENIEI IN MATERIE DE SUCCESIUNE, — DOVADA CU MAR-
TORI, — ART. 33, 292 SI 293 ©. cLv.

TESTAMENT OLOGRAF. — DATAREA LUI. — DACA DOTA POATE Fi
PUSA SI DUPA SEMNAREA LUI. — ART. 859 c. OIV.

1° Proba prin acte de stare civils si prin po-
sesiunea de stat este cerutd numai pentru sta-
bilirea filiatiunei copiilor legitimi intr'o actiune
in coptestatiune de stat, iar nici de cum pentru
stabilirea gradului de rudenie intr’un interes pur
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pecuniar cum ar fi in materie de mostenire, caz
in care proba pentru stabilirea rudeniei se poate
face in conformitate cu dispozitiunile art. 33 c.
civ., si prin martori.

29 Cu toate cé legiuitorul prin art. 859 c. civ.
cand prevede ci testamentul olograf nu este va-
labil decat cand este scris in tot, datat si sub-
semnat de ména testatorului, aratd si ordinea in
ce priveste scrierea, datarea $i semnarea, totusi
aceastd ordine nefiind previzutd sub pedeapsd
de nulitate, si in lege nefiind nici o dispozitiune
‘preciss asupra locului pe care data trebue si ’l
ocupe, urmeazd cé pentru validitatea testamen-
tulni olograf este suficient ca testamentul si aiba
o datd spre a se sti epoca cand_testatorul 'si-a
exprimat ultima voint3, indiferent de locul unde
a fost pusd data, fie chiar in urma semnéturei,
destul numai ca ea s& se raporte la testament
si s& facd acelasi corp cu dansul.

No. 40. — Respins apelul facut de Isidor Freinmann,
zis gi Israel Haim, contra sentintei civile a tribunalului
Ilfov, sectiunea II, No. 185 din 1914, in proces cu Ro-
zalia Waroff.

S'a prezintat apelantul asistat de d-nii avocati Mei-"

tani si Mitescu, si intimata asistald de d-1 avocat Gr.
Duca.

Curtea,

- Asupra apelului facut de Isidor Freinman zis si

Israil Haim, cu petifiunea inregistrati la No. 2194,
din 2 Iunie 1914, in contra sentinlei civile No. 185
din 19 Martie 1914, a tribunalului Ilfov sectia I,
Prin care i s’a respins ca nefondatd actfiunea.intro-
"dus# In contra paratei Rozalia Waroff, pentru anu-
larea testamentului defunctului ei sof Moritz Waroff.

Avand in vedere ci, apelantul Isidor Freinman re-
clamant la prima instan{d, sustine azi inaintea Curfei,
cd obieclul acfiunei ce a indreptat, in calitate de
var primar al defunctului Moritz Waroff, in contra
paratei Rozalia Waroff, este, dupid cum se prevede
in petitiunea de intentarea actiunei, de a se declara
anulate cele doudi testamente ce poarti semnitura
lui Moritz Waroff cu data de 21 Iunie 1904, gisite
la domiciliul acestora,in casa de fier, dupa incetarea
din viati, pentru un prim motiv ci, ele nu sunt scrise si

subscrise de pretinsul testator si al doilea ci, in am-
bele testamente data este pusd dupd semnituri in
contra dispozitiunilor legei firdi a mai propune pe
cel de al treilea motiv ardlat in acliunea scrisi dela
prima instan{d cd testamentele n’ar fi pornite din
libera voin{d a defunctului, fiind smulse prin dol,
caplatiune si violentd ;

Avand in vedere cd, inlimata Rozalia Waroff con-
testand in prim rénd, inainte de ori ce ap#rare
asupra fondului, Iui Isidor Freinman calitatea de vir
al defunctuluiei sof si Isidor Freinman trebuind s# faci
in prealabil dovada acestei calititi, s’a raportat la
declaratiunile martorilor Barbu Titirigd, . Simon
Schonberg si Haim Rosenberg, ascultati in acelas
scop cu ocaziunea cererei de sequestru judiciar

‘facutd de dansul, iar in subsidiar a cerut ca si se

‘dispunit de Curte traducerea in limba roméan# a unei
serisori din dosar serisdi in limba ebraicd de defunclul
Warof in care aceasta recunoagte pe Feinman de var
al sdu, precum ‘si dovada cu martoriin caz cind cei
ascultati in sequestru judiciar nu vor face convin-
gerea ;

Avand in vedere ci, intimata Rozalia Waroff a
obiectat c#, Isidor Freinman nu prezinti acte de
stare civild si nu invoacd nici posesiunea de statin
stabilirea calititei sale, iar declarafiunile - celor trei
martorl, la care se referd, sunt insuficiente, intrucat
din aratarile lor nu rezultd, in mod precis, rudenia
alegati ;

Consuielaud cd, din dispozitiunile art. 292 si 293
c. civ. reese cd proba prin acte de stare ¢ivila §x
prin posesmne,a de stat este ceruti numai pentru
stabilirea filiatiunci copiilor legitimi intr’o actiune in
contestafiune de slat, iar nici de cum pentru sta-
bilirea gradului de rudenie intr’un interes pur pe-
éuﬁiar, cum ar fi in materie de mostenire, caz in
care proba pentru stabilirea rudeniei se poate face
in conformitate cu dlspozmumle art. 33 c. civ. si
prin martori ; i

Considerand c#d, o asemenea px'dbé cumartori s’ a
admis lui Isidor Freinman cu ocaziunea actiunei sale
de sequestru judiciar, la care Rozalia Waroff nu nu-
mai ¢d nu s’a opus, dar a uzat si dansa de COntla
proba ;

Considerand cii, martorii ascultai din partea lui
Isidor Freinman si anume Barbu Tifirigi si Simon
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Schonberg afirma in mod categoric ¢&, Isidor Freinman
este var primar cu decedatul Moritz Waroff, aritand
ci aceastd afirmatiune si-o sprijini pe cunoglinfa
ce au personal cid muma lui Waroff numita IKeila, era
sorii cu Lazir, tatil lui Isidor Freinman, iar marlorul
Haim Rozenberg declarf ¢ el a auzit din gura chiar
a lui Moritz Waroff
sau ;

Considerand ca, martorii Henri Staegen, Bernard

ci Isidor Freinman era virul

lIosef si Henri Brauer, propusi de Rozalia Waroff,
spre a face ¢ atraprobd, nu afirmd altceva decat ci
déangii n’au nici. o cunoslinti despre existenfa vreunei
rudenii intre Isidor Freinman si Moritz Waroff; or,
asemenea afirmatiune vagd nu este de naturd de a
putea sldbi veracitatea celor spuse de martorii invocati
de Freinman, céici nestiinta cuiva despre un fapt nu
poate impiedica ca acel fapt si exisle;

Cé, dar, fiind bine stabilit cd Isidor Freinman este
viir piimar cu decedatul Moritz Warolf, fird a mai
fi nevoe de traducerea scrisorei invocate si de as-
cultarea altor martori, riméane a se cerceta si a se
vedea fundamentul actiunei lui Isidor Freinman ;

Avand in vedere cid primul motiv de nulitate a
celor doui testamente fiind acela ci ele nu indepli-
nesc forma testamentelor olografe prescrisi de art.
850 c. civ. de af. scrise, datate si semnate de autor,
tribunalul, in urma cererei ficuti de reclamantul
Isidor Freinman, a ordonat facerea unei expertize
grafice,spre a se constata dacd scrierea i subscrierea
din testamentele atacate sunt ficute de defunct ;

Avand in vedere c#, expertul caligraf indeplinin-
du-gi misiunea sa, afirmd, prin raportul ce a depus,
¢id testamentele in numar de dou#, ambele cudata
de 21 Iunie 1904, semnate de M. Waroff, sunt scrise
si subscrise de defunctul Moritz Waroff ;

Avand in vedere cd, apelantul a susfinut e,
actul de expertizi trebue si fie declarat nul, de
oarece el nu contine decat aprecieri vagi si generale
fiind lipsite de motivare; asa dupi cum preﬁnde re-

gulele stiintei grafice si cere ca si se ordone o nouil
verificare prim trei experti; (]

Cosiderand c#, aceste susfineri nu sunt inteme-
iate, de oare ce, din examinarea actului de exper-
tizd, se vede ci expertul a ficut un studiu analitic
destul de minutios, in care nu se mirgineste numai
la aprecieri vagi, ci penliu a ajunge la concluziunea

ce a dat se intemeiazd pe multiple consideratiuni teh-
nice trase din aspectul general al scrierei, din forma,
inclinarea, legarea si separafiunea literelor intre
déansele ficute cu aceeasi obisinuitd din apésarea de
condei aplicatd Tn aceleasi locuri §i din diferite alte
particularitiili si caractere intime ale sciierei;

C#, prin urmare, expertiza ficutd fiind in deajuns
de motivata, cererea de a se ordona o noud expcr-
tizd, cata a fi inidturati;

Avand in vedere ca, apelantul Freinman a mai
obiectat c&, actul de expertizd caligrafici este in-
complect intru cat expertul nu a técut decat verifi-
carea scrierei gi subscrierei din testamente, [drd asc
examina si data, ccea ce era necesar si se facd, de
oarece ea constitue unul din cele trei clemente ale
testamentului olograf si cere si se ordone de Curle
un supliment de expertizi in aceastd privinii.

Considerand ci, aceasti obiectiune este nefondati,
de oare ce, cand expertul afirmd prin raportul siu
cd a verificat scrierea si subscrierea din testamente,
insemneazi ¢ a verificat intregul text al festamen-
telor si cum data face si eaparte din text, in mod
implicit rezultd ca si dansa a facut ebiectul verifi-
cdrei, ceea ce se confirmi prin concluzia raportului
in care expertul opindnd ca testamentele sunt scrise
si subscrise de defunctul Moritz Waroff, se raporta
si la data de 21 Tunie 1904, a acelor testamente ;

Considerand ci, chiar daci s'ar admite ci aclul
de expertizd confine o lacund in aceastd privin{a,
totusi ea a fost complectata prin faptul ca, in ziua
de 19 Martie 1914, cand s'a pronuniat sentin{a-tri-
bunalului, fiind chemat si expertul spre a da expli-
catii, dansul a declarat fata fiind si reclamantul
Isidor Freinman, care n'a obiectat nimie, ci data
«Bucuregti, 21 Iunie 1904»‘, este scrisa de aceeasi
méand care a scris ambele testamente;

Considerand c#, ceva mai mult, Curtea prin ca
insisi fAcadnd o verificare a scrierei si subscrierei,
cum si a datei din cele doud testamente, cu actele
de comparafie, si-a format convingerea ca ele sunt
facute de Moritz Waroff : ;

C&, prin urmare, obiectiunea ficutd de apelant
este nefondatd i cercrea de a se face o noui ex-
pertizi a datei catd a fi respinsi;

Considerand ci, din momentul ce este stabilit ci
actul de expertizi graficd este bine motivat si com-
plect, si din momentul ce prin acest act se invede-
reazii c¢i scrierea, subscrierea si data din cele doud
testamente sunt ale defunctului Moritz Waroff, re-
zulti de aci c¢d, primul .motiv de nulitate al testa-
mentelor invocat de apelant este nefondat;

“Avand in vedere ci, cel de al doilea motiv de
nulitate al testamentelor, invocat de apelantul Frein-
mann, esle acela ei data este pusi dupi semniiturd ;
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Avand in vedere ca legea prin art. 859 c. civ.,
spune ci testamentul olograf nu este valabil decat
cand este scris in tot, datat si subsemnat de méana
testatorului ;

Considerand cii, din termenii legei rezulta ci, ea
nu contine mnici o dispozitiune precisa asupra locului
pe care data trebue si-1 ocupe;

C#, dacii prin citatul text se arati o ordine in ce

priveste scrierea, datarea si semnarea testamentelor
olografe, aceastid ordine nu este prescrisi sub pe-
deapsd de nulitate ;

Ca, tol ceeace sc poate deuce cu preciziune din

spiritul legei, este cd testamentul trebue sid aibd o
dat#, spre a se sti cpoca la care testatorul gi-a ex-
primat uitima sa voin{a, ci este indiferent locul unde
a fost pusi data, fie chiar in urma semnaturei, de-
stul numai ca ea si se rapor e la testament si si
faci acelag corp cu dansul;

Considerand, in spetd, cd, datele de 21 Iunie 1904,
fiind scrise de mana lui Moritz Waroff si fiind puse
imediat dupd semnitura lui care inchide continutul
dispoziliunilor testamentare, Curtea isi formeazi con-
vingerea cd ele nu sunt striine de testamente si ci
din contra formeazi unul si acelas corp;

C#, prin urmare, si cel de al doilea motiv _de nu-
litate al testamentelor catd a firespins ca nefondat;

Avind fa vedere ci, apelentul Isidor Freinmann,
a mai invocat pentru prima oard fnaintea Curtei, un
al treilea motiv de anulare a crui discutiune a fost
primitd de intimata Rozalia Waroff, gl anume ca,
una din datele celor doud testamente nu este reald
¢i fictiva, incat de aci rezultand ci unul este anti-
datat gi- negtiindu-se care din améandoud, si fie am-
hele declarate nule . conform unei teorii generalmente
admisd ;

Avand in vedere cii, intimata a obiectat ci, chiar
dacid s’ar admite ci unul din cele doud testamente
~ar fi nul prin antidatare, totugi riméne celalt care
este valabil si motivul de anulare devine nefondat ;

Considerand cii, din inspectiunea generald si din
examenul detailat al caracterului scrierei, subserierei
i datei din ambele testamente, rezulta ci, ele sunt

scrise cu aceeas cerneali si sub aceeas dispozitiune

a momentului, iar din con{inutul lor rezultd ci cu-
prind acceas vointi a testatorului* in privinia mo-
dului de a dispune de averea sa dupi moarte, ceeace
denotd pani la o dovadid conlrarie, care nu s'a fa-

cut, ca testamentele au fost scrise in aceeas zi de
21 Tunie 1904, ci améandousi datele sunt adevirate
si ca cele douii testamente nu fac in realitate, 'ca
concepiiune, decat unul singur ;

Ca, dacd din punct de vedere material apare sub
doud exemplare, aceasta nu se explicd altfel decat'
cd, unul din ele si anume aeela care preznti co-
recturi a servit ca concept pentru confectionarea ce-
lui de al doilea; '

Ca, prin urmare, si acest motiv al anulirei trebue
sd fie respins;

Ca, astfel fiind, din toate considerafiunile de mai
sus rezulta ci apelul facut de Isidor Feinmann, zis
si Israel Haim, cata a fi respins, §i prin consecinti
si actiunea ce a indreptat contra intimatei Rozalia
Waroff, pentru anularea testamentului defunctului
el sof. :

Pentru aceste'motivc, redactate de d-1 consilier
Al. Dem. Opreseu, respinge apelul, etc.

Semmnati: Oscar N. Nicolescu, Al, Dem, Oprescu,
M. Bals, P. Hagiopol.

&
&~

TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCI
Decembrie 1914
Presedinta d-lui C. Crivitz, presedinte
Opiniune®)

Subsemnalu! nu ma unesc cu pirerea majoritatei,
in ce prive§tc solutiunea dati concluziunilor puse de
parata in subsidiar, cu privire la prescriptia de 10
ani, cu justd cauzd si bunid credinti ;

Aviand in vedere cii nu s’a contestat paratei faptul'
material al posesiunei utile a imobiluluiin litigiu de
la facerea actului siu dotal, autentificat la tribunalul
Tecuci, la 8 Ianuarie 1886, si pand la intentarea
prezentei act{iuni, la 8 Tanuarie 1914, deci un timp
de 28 ani; cdi, s’a recunoscut apoi de citre repre-
zentantul reclamantei cd, contractul matrimonial
constitue pentru paratd o justi cauzi, deci un titlu
translativ de proprietate, s’a obiectat fnsi c3, pa-
rata Constantina Bilinescu a fost de rea credint ;

Considerand c#, dupd art. 1898 c. civ., buna cre-
din{d este credinfa posesorului cd cel :la care a do-
bandit imobilul® era adevirat propriecar, i ci aceasti
credinfd si o aibd posesorul in momentul castigirei
imobilului; iar doctrina explici ci buna credin{i
constd in credinta fermi a achizitorului, ci autorul

Audienfa dela 2

*) A se vedea hotirirea majorititei tn Dreptul No.
27 dela 12 Aprilie a. c¢., p. 211.
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siu a fost proprietar, iar nu in ignoranla drepturilor
autorului ;

Considerand ci art. 1899, al. 2 c. civ., prevede ca
buna credin{i se presupunc cd o are orice doban-
ditor, stabilind astfel o presumfiune juris tantum,
contra ciireia se permite proba contra‘ie §i care poate
fi ficutd prin orice mijloc ‘de dovadd, deci §i prin
presumtiuni de fapt, insi acestea trebue sa fie in
condifiunile art. 1203 c. civ., adicd sd aibd o greu-
tate si puterea de a nagte probabilitated ; :

Avand in vedere cii o prezumlie de rea credinfa
a paratei, s'a tras din Imprejurarea cd a venit la
tribunal pentru facerea actului dotal impreuna cu
autorii séi; ¢fi, in actul dotal era facutd mentiunea
«No. 56, pag. 87 din 1872» numirul sub care a fost
autentificat aetul de vanzare ficut de maiorul Buz-
dugan citre Gh. si Dobrifa Stancu; ci, acest act
s’a gi prezentat la tribunal cu ocazia ordonantei de
transcriptie a actuluj dotal si c¢d deci parata a cu-
noscut dcepturile autorilor s din actul de vanzare,
cunostintd care este prezumatd fati de mentiunile
ce confinea actul dotal-titlul siiu, p:ezumiie de fapt
admisii si de doctrini (Laurent, Vol. 32, No. 408;
Baudry-Lacantinerie i Albert Tissier, Vol. XXV,
No. 683);

Considerdnd ¢ in adeviir doctrina reprezentatd
prin autorii citati, stabileste o prezumiie de fapt de
rea credin{i a subachizitorului, insi numai atunci
cand chiar actul siu congine o declarafiune si ex-
plicatiune a drepturilor si calitifei autornlui din
care si reeasi ci el dispune de averea ce nu-i apar-
tine in intregime, aplicAnd aceastd prezumtiune de
rea credintd subachizitorului in contractele one-
roase, cand este foarte natural cid acelce dobandeste
un imobil in schimbul unui pref si fie mai atent §i
si cerceteze cu scrupulozitate drepturile vanzitorului
sau cel putin si vazi ca cle rees din insusi conti-
nutul actului, o astfel de prezumfiune insi nu poate
fi atagatid spetei noastre, mai ales cand in actul dotal
nu se.vorbea despre drepturile constituitorilor, ci se

menf{iona numai numirul autentificirei actului de .
!

vianzare ;

Ci,apoi, fafa de parata intervenise un act cu titlu
gratuit si deci nu era natural ca dinsa si cerceteze
cu scrupulozitate actele autorilor sii, aga incat ne-
fiind identitate §i nici mdcar apropiere de motive,
aceasti prezumfiune de fapt stabiliti de doctrina
nu se poate aplica cazului de fa{a;

C4, a se trage o prezumiie de rea credintd a pa-
ratei din imprejurarea de fapt ci s’'a prezentat la
tribunal pentru autentificarea actului, a luat parte
lael si a luat si cunostin{d de actul de vanzare
care constata drepturile constituitorilor de dota, este
a se trage concluziuni generale din rarile cazurice se
pot intampla, iar nu dinacele obicinuite, dat# fiind
starea sufleteasci a unei tinere fete ce intra dupa
toate probabilitatile pentru prima oari in forul justi-
{iei si cu ocaziunea celui mai solemn act al viefei

~—Jegei si al doctiinei la data constituirei dotei

el civile, In care imprejurari nu este admisibil a se
crede ci parata in acele momente, daté fiind si varsta
ei fragedd, sa-si fi pastrat senindtatea . cugetdrei
pentru a cerceta, scruta actele ce se prezentau
pentru dotarea ei de binefacatorii sai.

Nici faptul ¢ parata stia carte si fiind crescuti
inci de copild de sotii Stancu sd fi avut ocaziunea
de a cunoaste singurd .viliile actului de véanzare
sau si i se fi ficut cunoscute de autorii ei, cari
aveau obligatie morald si prevind pe copild pani
unde se intind drepturile lor asupra imobilului con-
stituit dotd, nu sunt prezumiiuni de o rea cre-
dintd, caci intr’adevir stiinta de carte a copilei'nu
o punea in situaiune de a citi actele de proprie-
tate ale unchilor sii, care acte dupd toate proba-
litdtile erau inchise, si apoi cu privire la obligatia
morald de mai sus daris nu este de admis a se
crede ca s'a ficut astfel de destiinuiri paratei cireia
numai mulfumire nu i-ar fi putut aduce faptul ca
nu i se constituise dotd intreaga proprietate, ci numai
uzufructul.

Ca, deci, prezumtiunile trase din imprejuririle de
fapt invocate de reprezentantul reclamantei, nu sunt
destul de grave si nici nu au puterea de a naste
vre-o0 probabilitate ci parata cunogtea vitiile actului
de vanzare, agsa cd, faji de cele expuse, sunt de pa-
rere ci pardta a fost de bund credinti in sensul
§i ca
atare a prescris imobilul ce se revendica.

Dar daci am  presupune ci parita a cunoscut
actul de vanzare, oare n’a fost intr’o eroare de drept?

O asemenea croare este admisi de dectrind ca
poate face de buni credin{d pe dobanditoru) unui
imobil, intrunind si celelalte condi{iuni legale care si-1
ducd la prescriptie (Th. Hue, Vol. XVI, No. 454,
pag. 572).

Considerand cd in aceasti ipotezd parata care
avea stiin{d de carte, dupi toate probalititile numai
cateva clase primare, cici nus’a dovedit alt-cum, si
ca atare in oragul Tecuci, la 1886, nu putea si aibi
o culturd mai dezvoltats, vazand si citind actul care
cuprinde titlul «act de eterna vanzare» in context,
pcumpdratorii devin deplini stipani“ i condifiunea,
cd imobilul se va intoarce la reclamanti, numai dupi
un osebit actde danie cese va face de cumpiritori,
avand desigur sl asigurarea autorilor s#i ¢t un act
de danie ciitre reclamanti nu vorface, cum nici n’au
facut, a putut sd fie in momentul cigtigirei imobi-
lului de buni credin{d in sensul legei si doctrinei,
aga ci in aceastd ipotezi credem ci fintruneste si
conditiunile previzute de art. 1898 c. civ., gi ca atare
e prescris. '

Semnat: G. Crivilz,

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gibl S-sori, Str. Doamnei 20 (Bis. Kalinderu). — Bucuregti — 11045
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