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SUMAR 
Comeruarea privilegiului vclnzălorului de imobile de d-l Andrei 

Rădulescu, judccălor la tribunalul mov. 
JURISPRUDENŢA ROMANĂ. - foalla Curte de casaţiune 

şi justiţie, secţiunea III: A. Bodcl cu Honorina Opran şi altu. 
Curte.a de apel din Bucureşti, sec/iunea I: Isidor Frcinmnnn 

cu Rozalia W:iroff. 
Tribnnalul judeţului Tecuci, Opin:une d~ d-J• C. Crivătz. 

Conservarea privilegiului vânzăto­
rului de imobile. 

- URMARE*) -

Un argument pe care se întemeiază mult părerea 
contrară este faptul că legiuitorul româ·n a suprimat 
cuvintele din textul francez : « transcripţiunea valo­
rează inscripţiune». Am aratat mai sus că din rolul 
pe care 'l îndeplineşte transcripţia şi <lin efectele ei 
se vede că ea nu este şi la noi decât o inscripţiune. 

1).ceasta se evidenţiază şi din alte texte, din care 
rezultă că legiuitorul român deşi a eliminat citatele 
cuvinte, totuşi n'a înţeles să admită alt sistem decât 
al .isvoarelor sale, în special al celui belgian. 

a) Astfel dacă transcripţiunea nu este mscripţiune, 
atunci vânzătorul privilegiat nefiind un creditor în­
scris n'are dreptul să se folosească de art. 1785, care 
vorbeşte numai de ereditarul privilegiat sau ipote­
car înscris, şi ca atare nu poate pretinde ca inte­
resele datorite pe trei ani sa-i fie privilegiate. Dacă 
însrt are dreptul de a se folosi de art. 1785, atunci 
transcripţiunea este inscripţie. Din această situaţie 
nu văd cum s'ar putea eşi : sau transcripţia este in­
scripţie beneficiind în consecinţă de art. 1785 şi su­
pusă perimărei sau nu e inscripţie şi nu va bP-ne-
ficia de citatul articol. ' 

Să se spună că termenul de «înscris» clin arL. 1785 
.este general, că s'ar aplica şi la transcriptie şi că e 

*) Vezi Dreptul, No. 18, 20, 22 şi 26. 

· o · simplă gre~ală a legiuiţorului că n'a pomenit şi 
de tra~scnpţ1e, dar atunci trebue să se spună acelaş 
lucru ş1 la art. 1786, căci este inadmisibil că «înscris» 
<lin art, 1785, ar avea alt sens decât «inscripţiune» 
clin art. 1786. 
Dacă transcripţia nu este inscripţie şi nu i se a­

plică a~t •. 1785 procentele c_re_anţ~i conservată prin 
transcripţie sunt sau nu privilegiate şi îu caz afir­
mativ pe câţi ~ui? Transcripţia conservând princi­
patul va treb,m să conserve şi .accesoriul şi t0t pen„ 
tru ~ceeaş1 c!,urată :dac~ nu există vreo dispoziţiune 
legala care sa restranga acea durată. Neaplicându-se 
art. 17_85 ar 1:1-rma ~ă procentele sunL privilegiate to~ 
pe vecte ca ş, caprtalul. Ce mai rămâne din scopul 
legiuitorului care introducttnd art. 1785, a voit ca 
t~rţii s~ şlie ex_act ~uan~um1:11. creanţei privilegiate şi 
sa nu fie expuşi a 11 pnmaţ1 de sume care pot varia 
şi pe care n'au posibrlitatea s'.'i le constate? Aceasta 
ar fi admisibilă numai în sistemul ipotecilor ocult~ 
dar nicidecum în sistemul publicităţei, înscris în le­
g~a noastrti. Dacă tr_anscripţia_ nu garantează pe ve­
cie_ procentele, ~tunc1 la cat timp vom limita privi­
Iegml? La 5 am~ ~ce~ termen e pent(·u prescripţie 
dar nu pe1~tru pnv1legm; el va remedia situaţiunea 
aglo1;11erare1 :procentelor dar numai în parte fiindcă 
pot mtervem întreruperi, suspendări care paralizează · 
efectul. pr~scripţiei: ţ)ec~ iat,'i. în c~ ~ituaţie se poak 
afla~ vanzatorul_ pnvilegiat, cu_ pnv1re la procente, 
daca transcripţia nu este I nscnpţie. 

1n Franţa până la legea din 17 Iunie 1893, care a 
prev~zut ca acest text se apli?ă şi creditorului pri­
v_degiat car_e a transcns,_ maJontatea doctrinei şi ju­
nsprudenţe1 era cel puţm consecuentă şi nu aplica 
art. 2151 (1785 rom.) creditorului privilegiat care a 
transcris, adică vânzătoruiui; în asemenea caz erau 
garantate prin privilegiu toate jntere.sele scăzute 1). 

b) Dacă transcripţia nu valorează inscripţie, care 
este procedura pentru şlergerea şi reducerea pri vile. 

1) Fuzier Herman, op. cit.. art. 2151, No. 17 cu autorii 
citaţi. 
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giilor vânzătorului pentrucă art. 1788 vorbeşte nu­
mai de inscripţium nu şi de transcripţiuni? Dacă cu­
vântul de inscripţiuni se ia într'un înţeles mai larg 
coprinzând şi transcripţiunea, nu este nici un moii v 
să nu se ia în acclaş sens şi în art. 1786, şi deci iată că 
şi transcripţia este ca şi inscripţia supusă reînoirei 
şi perimărei. . 

c) Dacă transcripţia este diferită de inscripţie, 
vânzătorul privilegiat n'are dreptul de suită, fiindcă 
art. 1790, acordă acest drept numai creditorilor privi­
legiaţi şi ipotecari, care au luat inscripţiune. Din 
feJul cum este redactat textul nostru şi cel francez 
s'ar putea zice că inscripţia se cere numai credito­
rilor ipotecari ; este însă nediscutat că înscrierea se 
cere ş1 celor privilegiaţi. Explicaţ.ia redacţiei este t:ă 
vorba «înscrisă» a fost pusă la singular din cauza 
cuvâritului «ipotecă» care era cel mai apropiat. In 
legea belgiană se întrebuinţează în mod mai exa~t 
pluralul «inscrits». Poate că şi în textul nostru on­
ginal să fi fost cuvântul dnscrise » în loc de «în­
scrisă» 2). 

Este dar fără îndoială că arc drept de urmărire 
numai cel ce are inscripţie şi dacă transcripţia vân­
zrtorului privilegiat n'ar avea acelaş caracter cu in­
scripţia, el nu va avea dreptul. de urmărjre. A sus­
ţine - cum am spus - că altul ar fi sensul cuvântului 
inscripţiune în art. 1790 şi altul în art. 1786 este 
inadmisibil. 

d) Dacă nu se recunoaşte transcripţiunei privile­
giuluL acest caracter, noul proprietar, potrivit art. 
1804, nu va fi obligat pentru a purga să 'l treacă 

_ îµ tabloul prevăzut de- acel articol_ tot pentru moti­
vul că nu se vQrbeşte decât de inscripţiune. 

De altă parte vl\nzătorul privilegiat nu va putea 
uza de dreptul specificat în art. 1806, de a cerc pu­
nerea imobilului în vânzare fiindcă acel drept nu 'l 
are decât creditorul «al cărui titlu este înscris». 

e) In art. 1800, al. 4, găsim cuvintele : «în cazul 
cf.\ncl p1cscripţiunca presupune un titlu, ea nu începe 
a cu1ge decât din ziua când -delenlorul s'a înscris 
în registrele tribunalului, ca nou '«proprie , ar», deşi 
textul francez pe care 'I reproducem era : <, un tit1e, 
elle ne commence a courir quc du jour 011 il a ele 
transcrit ». 

In art. 1801, prevedea însă formal eă actele tran- 1 

slative de bunuri şi drepturi care se pot ipoteca 
•se vor transcrie ,>, iar în aliniatul ultim al art. 180-l 
şi imediat după cel citat aci întrebuinţa cuvântul 
de inscripţiune în sensul adevărat. Avem dar dovada 
sigură, că legiuitorul nostru a întrebuinţat cu vântul 
de înscris în loc de transcris. Unui legiuitor care 
lucrează astfel nu trebue să 1 se atribue că a eli­
minat cuvintele « transcripţia valorează inscrippe », 
din textul francez, sau că n'a vorbit în art . 1786 şi 
de transcripţ.iuni fiind-că a vrut să creeze un alt si­
stem decât al isvoarelor ce utiliza şi pe care le re- · 
producea chiar greşit. 

Să credem că vorbele «s'a înscris» din art. 1800, 
al. 4, ar fi datorite unei simple greşeli de copist în 
loc de «s'a transcris», este greu de oarece compa­
rând cu textul francez se vede că s'a schimbat în-

2) D-l Alexandresco, chiar a~a tl reproduce : «înscrise> 
X, p. 667. 

săşi forma frazei, t extul nostru vorbind de deten­
tornl care s'a înscris iar cel francez de titlul, eare 
a fost transcris şi apoi forma «rletentorul s'a tran­
scris» n 'ar fi sunat bi ne româneşte şi s'ar fi obser­
vat uşor, textul este opera celui care traducea legea 
franceză şi care din cine ştie ce cauză a crezut că 
poate întrebuinţa «înscris » în loc de «transcris>. · 

Nu zic că legiui torul ar fi fost aşa de puţin pre­
gătit încât confunda transcripţia cu inscripţia; de­
sigur că revăzându-se cu atenţie textul s'ar fi în­
dreptat redacţia citatului aliniat; ţiu numai să arăt 
ce preţ t rebue să se pună pe faptul că s'au eliminat 
unele cuvinte din art. 1740, sau nu s'a mai adăogat 
ceva şi despre tra115cripţii, în art. 1786, pe care 'l 
reproducea întocmai din legea belgiană unde nu mai 
era nevoe de acea menţiune fiindcă se reglementase 
chestiunea în alte artico'.e precedente. 

Fe'.ul cum legiuitorul a înti ebuinţat în art. 1804, 
cuvântul înscris în loc de transcris va îndreptăţi 
desigur să se dea acestui cuvânt în art. 1785, I 788, 

• 1790, 1801 şi 1800, un . ens mai larg în care s:i ~e 
copri1iclă şi transcrippunea privilegiului vânzătoru ui, 
dar în aceste conditiuni va trebui neapărat să se dea 
aceeaş interpretare şi art. 1786, şi deci şi transcripţia 
efectuată pentru conservarea acelui privil.!giu este 
supusă perimă rei; or tocmai aceasta voiam să de­
monstrăm. 

De altminteri pentru a verlea modul cum legiui~ 
torul a lucrat, să cităm între altele cazul articolului 
care precedă pe cel de care ne ocupăm, adică art. 
1739. In art. 1729 şi în special în aliniatul ultim, 
urmase legea belgiană :itdmiţând că privilegiile din 
menţionatu_,! articol se exercită numai asupra mobi­
lelor, iar asupra imobilelor au un simplu . drept de 
preferinţă şi aceasta numai asupia -acelei părţi din 
valoarea imobilelor care rămâne crupă ce au fosl 
achitaţi creditorii privilegiaţi şi ipotecari. 

De aceeu la Be·gieni 1m sunt supuse fo:·nrnlit:'tţilor 
de publicitate. Legiuitorui român când a ajuns la 
a!-t. 1739, n'a mai ţinut seamft de textul adoptat 
pculi u art. 1729 şi a urmat codul franca, prevă­
zând că sunt scutite de formalitatea inscripţiunei 
creanţele arătate în art. 1729. Aşa cume reclactal 
art. 1739, arc rost în codul francez unde creanţele 
prevăzute în art. 2101 (1729) se întind asupra mo­
bilelor cât şi asupra imob telor şi ca atare, fă1 ă art. 
2107 (1739) ar fi trebuit supuse inscripţiunei. La noi 
însă, unde ele nu se mai exercită şi asupra imobile­
lor decât în chipul arătat, nu se putea cere inscripţia 
cum nu se cere în genere la privilegiile asupra mo­
bilelor; deci scutirea din art. 1739, de o formalitate 
necerută este o inadvertenţă, care ne poate arăta 
cum s'a alcătuit codul, şi câtă valoare poate avea 
suprimarea unor cuvinte ca «trans·cripţiunea valo­
rează inscripţiune> din articolul imediat următor. 
Insăşi finele art. 1740, unde se arată modul de con­
servare al privilegiului celui care a împrumutat hani 
pentru cumpărarea unui imobil şi unde legiuitorul 
român n'a urmat în totul textul francez, din care 
cauză se pot ivi dificultăţi de int<'rpretare, despre 
care mă voiu ocupa ' altă dată, dovedeşte d"t nu tr~­
bue să se dea o importanţă deosebită suprimărei cu- · 
vintelor arătate şi să se creadă că prin această su­
primare legea noastrrt a admis alt sistem, 
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5). Dacă se admite că acest pi ivilcgiu se poate 

conserva şi prin inscripţie, în ţarc caz ffuă discuţie 

că reînoirca e necesară de cc formalitatea similară, 

transcrip\ia ar fl supustt 8lt~i reguli'? Ct1 păstrarea 
p1 ivilegiului prjn trauscpripţie este o cxccp~ie la 

regula generală a conscrvărei prin inscripţie, excepţie 

creată în favoarea vânzătorului este adevărat, dar 

nicăeri nu se prevede că favoare.a s'ar întinde şi la 

reînoire mai ales că din natura transcripţiei nu 

rezullă că ea trebue să-şi producă acelaş efect ca 

pentru stămularea proprietăţei. Şi apoi introducerea 

acestei favori avea un sens în legea din Brumar şi 

în legea belgiană, dar nu se vede pen1IU c:e s'ar în­

tinde şi în materi.e de reînoirc unde regula generală 

e rcînoirea şi nude mt se face vre-o exceplie pentru 

transc1iere. 

De altă parte dacă inscripliunile luate în favoarea 

minorilor, interzişilor, ele., prevăzute în al. 2, art. 

1786, sunt djgp~nsate de reînoire numai până după 

un an dela încetarea tutelei, disoluţi unea căsă !o­

riei sau încetarea din funcţiune a funcţionarului, 

pentru ce· s'ar fi făcut această extraordinară favoare 

vânzătorului ca în vecii vecilor să fie . scutit de a 

reînoi o formaJitate care-i conservă privilegiul'? Ce 
interes enorm dictează să i se creeze lui o situaţie 

mai favorabilă decât incapabililor pentru care sunt 

create atâtea mijloace ele ocrotire şi chiar decât _Sta­

tului şi altor stabilimente publice? Şi să se fi admis 

o asemenea favoare, care duce la înlăturarea prin­

cipiului publicităţei, principiu fundamental în legea 

noastră în materie de privilegii şi ipoteci, şi la sta­

bilirea de privilegii oculte? Şi aceasta fără să se fi 
pomeni L ceva fie -la art. 178G unde înscria regula 

reînoirei şi tlispeuscle aJmise, fie altundeva? Nu 

cred că este posibil. . 

Prin urmare din nici un pullct de vedere nu se 

justifică excepţia cc se face cu privilegiul vânză­

torulu·i în materie de reînoire. 

Transcrierea îndeplineşte. pentru conservarea aces­

tui privilegiu acelaş rol ca şi inscripţia şi nimic mai 

mult. Aşa fiind şi ea, ca şi inscripţia, va înceta să'şi 

· producă efectele, care derivă din acest rol, după 

trecere de 15 ani. Pentru a se produce acele efecte 

şi de atunci înainte va trebui reînoită publicitatea. 

Reîn-oirea se va f~ce nu transcrihldu-se ctin nou 

actul, ci conform regulei eomunr a conscrvăî<.'i pri-

vilegiilor căreia acum eslc supus ~i acest privilegiu 

:>entru care se făcuse excepţie la început, adică prin 

insci ip~ie se va lua deci o inscripţie înaiule de îm­
plinirea celor 15 ani. 

Dacă nu se îndeplineşle formalitatea aceasta, pri­

vilegiul va suferi soarta prevăzută de art. 1745, va 
fi pierdut ca privilegiu şi va rămâne o creanţă ipo­

. tecară, care va avea rang dela epocajnscripţiunei. 

Prin interpretarea ce am expus se vor leza drep­

turile unor persoane, care întemeiate pe practică şi 

jurisprudenţă n'au îndeplinit formalitatea reînoirei. 

Prea multe privilegii neachitate peste 15 ani nu vor 

fi, dar în viitor, cu desv oltarea mereu în creştere 

a vânzărilor pe credit, este posibil să se înmulţenscă ; 

de aceia pentru interesul general este bine să se rezolve 

în mod definitiv chestiunea în sensul interpretărci de 

mai sus. 

• 
Andrei Rădulescu 

Judec. trib, Ilfov 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

8EOTIUNE4 nr 

Audienta dela 2 Martie 1915 

Preşedinţa d-lui I. Duca, preşedinte 

A. Bii,lcl cu Ilonorina Opra~ şi altu 

P&ESCRIP:;'IUNE. - lNTitEROPERE. - AC'J.'IONE. - PEBIMAR!t 
ART. 1868. 1871 C, CIV. ŞI 257 PB, OIV. 

Perimarea unei acţiuni nu poate îl'lătura o în­
trerupere de prescripţiune, începută potrivit dis­
poziţiunilor art. 1868 c. civ., decât daca hctărâ­
rea de perimare s'a pronunţat mai înainte de in­

tentarea celei de a doua acţiuni, contra căreia 

se invoacă prescripţiunea. 

No. 139. - Respins recursul făcut de A. Budei, con­
tra sentinţei No. 929 din 1914, a tribunalului Ilfov, sec­
ţiunea I comercială, în proces cu Honorina Opran ş. a. *). 

S'a citit raportul făcut in cauză de d I consilier A. 
Suciu. 

S'au ascultat: d-l avocat I. Marinescu, din partea re­
curentului, in desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat 
Titu Popovici, din partea intimaţilor, tn combateri. 

'") Vezi Drepfu,l, No. 15 dela 22 Febrqrio 191!'). 
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Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare: 

«Omisiune esenţială, exces de pulere. La apărarea 
adversarilor mei că ar fi întrerupt prescripţia creanţei 
ce 'mi reclamau, am răspuns invocând şi oral şi în 
scris, art. 1868, 1869, 1870 ~i 1871 c. civ., care re­
glementează Io special materia întreruperei prescripţiei 
şi potrivit cărora apărarea d-lor trebuia respinsă. Tri­
bunalul însă nu numai că nu împărtăşeşte textele clare 
şi categorice ce invocam dar nici nu le discută, nu le 
menţionează şi săvărşeşte astfel o omisiune esenţială. 

«Pe de altă parte, omiţând să discute aceste texte, 
tribunalul se bazează, pentru a admite în parte apăra­
rea adversarilor noştri pe textele streine pricinei, pe 
teoria generală a perimărei, care nu 'şi avea locul aici, 
şi care este contrazisă în totul şi ln special de textele ce 
am invocat şi pe care numai prin exces de putere tri­
bunal~! le-a respins, dând în p~rte câştig de cauză ad­
versarilor noslri. 

« Este netăgăduit că numai în cazul când desistarea 
dela prima acţiune ar fi fost pentru viţii de formă sau 
pentru incompetenţă, le-ar mai fi putut profita Intre­
ruperea prescripţiei, lucru ce partea nu a afirmat, ară­
tând că s'a desistat pur şi simplu dela actiunea între­
rupătoare pe care le-am perimat şi care în acest caz, po­
trivit art. 1869, e considerată ca neavenită». 

Având în vedere că din sentinţa supusă recursului 

se constată în fapt următoarele : 

Iri anul 1902, A. Herve, autorul intimatelor, îm­

prumutând pc recu, ent cu mai multe sume de bani 
exigibi'e în acelaş an şi datornicul nefiind următor 

cu plata, în 1910 intimata Louise H~rve, ca moşte­
nitoare a lui A. Herve, care între timp încetase din 

viaţă, a chemat în judecată pe recurent pentru plata 

sumei împrumutate. 

Această acţiune răniâuând în nelucrare, la 22 Oc­
tombrie 1913, ambele inlimatc, Hono1inc şi Louise 

Herve, introduc o nouă acţiune în acelaş sens, care 

se admite de judele ocolului II din Bucureşti, prin 
cartea de judecată No. 2270 din 1913. Contra ace- · 
stei hotărâri Bodel, recurentul, face apel, care prin 

sentinţa supusă recursului se admite în parte respin­

gându-se acţiunea intimatei Honorine Herve, ca fi­
ind prescris:î şi admiţându-se acţiunea celeilalte pen­

tru jumătate din creanţă; se mai constată din sen­

tinţa adusă în recurs că, după intentarea celei de 
a doua acţiune recurentul ceruse, şi prin cartea de 

judecată No. 4300 din 27 Noembrie 1913, a şi ob­

ţinut perimarea primei acţiuni intentată de Louise 

Herve, la 27 Septembrie 1910 ; 
1 

C~nsiderând că înaintea instanţei de apel, ca şi 1 

azi în recurs, recunmtul a svsţimit că acţiunea în-

timatci Louise Herve era prescrisă ; că, deşi dânsa 

intentase o primă acţiune în 1910, care ar fi putut 

opera întreruperea prescripţiei, totuşi acea acţiune 

n'a putut avea un asemenea efect juridic întrucât 

a fost perimată, după cum se arată mai sus ; 

Considerând că, după art. 1871 din codul civil, pe­

remţiunea unei acţiuni nu poate înlătura o întrei u­

pere de prescripţiune, început~ potrivit dispoziţiu­

nilor art. 1868, decât dacă hotărârea de peremţiune 
s'a pronunţat mai înainte de intentarea celei de a 
doua acţiuni, contra căreia se invoacă prescrip­
ţiunea; 

Că, în sp~ţă, hotărârea de peremţiune fiind pro­

nunţată la 27 N'oembrie 1913, deşi posterior inten­

tărei celei de a doua acţiuni care a fost primită şi 

înregistrată de judecătorie la 22 Octombrie acclaş an, 

urmează că peremţiunea n'a putut avea nici un efect 

ele natur~ să înlăture întreruperea prescripţiei, între­

rupere care se operase prin introdqcerea primei ac­
ţi uni şi care subsista, în lipsă de hotărâre de pe­
remţiune, în momentul intentărei celei de a doua 
acţiuni; 

Că, instanţa de fgud argumentând in sensul acestor 
principii şi admiţând acţiunea intimatei Louise Herv«J1 

ca nefiind prescrisă, nu a săvârşit nici o omisiune 
esenţială sau violare de lege ; 

Că, dar, motivul de casare fiind neîntemeiat, re­

cursul urmează a se respinge. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUHEŞTI 

BEanuNEA I 

Audient a dela 13 Februarie 1915 

Preşcdinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

Isidor Freinmann cu Roz.alia Waroff 

AillE DE STARE CIVILĂ, - DOVEDIREA FJLIA'J'IUNEI. · ._ ST.ABH,I­
REA RUDENIEI ÎN MATERIE DE '.10COESIUNE, - DOVADA CU MAR­
TORI, - A&T, 33, 292 Sl 293 O. CIV. 

TESTAMENT OLOGRAF. - DATAREA LUI, - DAC.A DOTA POATE Fi 
PUŞĂ SI DUPĂ SEMNAREA LUI. - AR'.!.', ·g59 O. OIV. 

1 ° Proba prin acte de stare civilă şi prin po­
sesiunea de stat este cerută numai pentru sta~ 
bilirea filiaţiunei copiilor legitimi într'o acţiune -

în coµtestaţiune de stat, iar nici de cum pentru 
stabilirea gradului de rudenie într'un interes pur 
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pecuniar cum ar fi în materie de moştenire, caz 
în care proba pentru stabilirea rudeniei se poate 
face în conformitate cu dispoziţiunile art. 33 c. 
civ., şi prin martori. 

2° Cu toate că legiuitorul prin art. 859 c. civ. 
când prevede că testamentul olograf nu este va­
labil decât când este scris în tot, datat si sub-. ' 
semnat de mâna testatorului, arată şi ordinea în 
ce priveşte scrierea.J datarea şi semnarea, totuşi 
această ordine nefiind prevăzută sub pedeapsă 
de nulitate, şi în lege nefiind nici o dispoziţiune 

· precisă asupra locului pe care data trebue să '1 
ocupe, urmează că pentru validitatea testamen­
tului olograf este suficient ca testamentul să aibă 
o dată spre a se şti epoca când_testatorul 'şi-a 
exprimat ultima voinţă, indiferent de Jocul unde 
a fost pusă data, fie chiar în urma semnăturei, 
destul numai ca ea să se raporte la testament 
şi să facă acelaşi corp cu dânsul. 

No. 40. - Respius apelul făcut de Isidor Freinmann, 
zis şi Israel Haim, contra sentinţei civile a 1ribtmaluluî 
Ilfov, secţiunea II, No. 185 din 1914, în proces cu Ro­
zalia WarofI. 

S'a pre~intat apelantul asistat de d-nii avocaţi Mei-· 
tani si Mitescu, sl intimata asistată de d-l avocat Gr. 
Duca'. · 

Curtea, 

· Asupra apelului făcut de Isidor Frcinman zis şi 
Is_rail Haim, cu petiţiunea înregistrată la No. 2194, 
din 2 Iunie 1914, în contra sentin~ei civile No. 185 
din 19 Martie 1914, a tribunalului Ilfov secţia II, 
prin care i s'a respins ca nefondată acţiunea. intro­
"dusă în contra pârâtei Rozalia Waroff, pentru anu­
larea testamentului defunc'tului ei soţ Moritz Waroff. 

Având în vedere că, apelantul Isidor Freinman re­

clamant la prima instanţă, susţine azi înaintea Curţei, 

că obiectul acţiunei ce a îndreptat, în calitate de 

văr primar al defunctului Moritz Waroff, în contra 

pârâtei Rozalia Waroff, este, după cum se prevede 
în petiţiunea de intentarea acţiunei, de a se declara 

anulate cele două testamente ce poartă semnătura 

lui Moritz ,Waroff cu data de 21 Iunie 1904, găsite 

la domiciliul acestora, în casa de fier, după încetarea 

din viaţă, pentru un prim motiv că, ele nu sunt scrise şi 

subscrise de pretinsul testator şi al doilea că, în am­

bele testamente dala este pusă după semnătură în 

contra dispoziţiunilor legci fără a mai propunf' pc 
cel de al treilen motiv arătat în acţiunea scrisă dela 

prima instanţă că tcsta:nentele n'ar fi pornite din 

libera voinţă a defunctului, fiind smulse prin dol, 

caplaţiune şi violenţă; 

Având în vedere că, inlimata Rozalia Waroff con­

testând în prim rând, înainte de ori ce apărare 

asupra fondului, lui Isidor Freinman calitatea de văr 

al defunctului ei so'ţ şi Isidor Freinman trebuind să facă 

în prealabil dovada acestei calităţi, s'a raportat la 

declaraţiunile martorilor Barbu 'fiţirigă, Simon 

Schonberg şi Haim Rosenberg, ascultaţi în acelaş 
scop cu ocaziunea cererei de sequestru judiciar 

făcută de dânsul, iar în subsidiar a cerut ca să se 

'dispună de Curte traducerea în limba română a unei 

scrisori din dosar scrisă în limba ebraică de defunctul 

Warof în care aceasta recunoaşte pe Feinman de văr 

al său, p1ecum · şi dovada cu martori în caz când cei 

ascultaţi în sequestru judiciar im vor face convin­

gerea; 

Având în vedere că, inlimata Rozalia Waroff a 

obiectaL că, Is1tlor Freinman nu prezintă acte de 

stare civilă şi nu invoacă nici posesiunea de stat în 

stabilirea calităţei sale, iar declaraţiunile celor trei 

martori, la care se referă, sunt insuficiente, întrucât 

din arătările lor nu rezultă, în mod precis, rudenia 

alegată; 

Considerând că, din <lispozi(.iunile art. 2!.l2 şi 293 

c. civ. reese că proba prin acte de ~tare t:;ivilă şi 

prin posesiune.a de stat este cerută numai pentru 

stabilfrea filiaţiunci copiilor legitimi într'o acţiune în 

contestaţiune de slat, iar nici de cum pentru sta.; 

bilirea gradului de rudenie într'un interes pur pe­

cuniar, cum ar fi în materie c;l.e moştenire, caz în 

care proba pentru stabilirea rudeniei se poate face 

în conformitate cu dispoziţiunile art. 33 c. civ. şi 

prin martori ; 

Considerând că, o asemenea pr~bă cu martori s' a 

admis lui Isidor Freinman cu ocazmnea acţiunei sale 

de sequestru judiciar, la care Rozalia Waroff nu nu­

mai că nu s'a opus, dar a uzat şi dânsa de contra 
probă; 

Considerând că, martorii ascultaţi din partea lui 

Isidor Frcinman şi anume Barbu Ţiţirigă şi Simon 
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Schonberg afirmă în mod categoric că, Isidor Frcinman 

este văr primar cu decedatul Moritz Waroff, arătând 

că această afirmaţiune şi-o sprijină pe cunoşlinta 

ce au personal ră muma lui Waroff numitei Keila, era 

soră cu Lazăr, Latăl · 1ui Isidor Freinman, iar marlorul 

Haim Rozenberg declarai că el a auzit din gura chiar 

a lui Moritz Waroff că Isidor Frcinrnan era vărul 

său; 

Considerând că, martorii Henri Staegen, Bernard 

Iosef şi Hrnri Brauer, propuşi de Rozalia Waroff, 

spre a face , .1traprobă, nu afirmă altceva decât că 

dânşii n'au mei o cunoştinţă despre existenţa vreunei 

rudenii între Isidor Freinman şi Moritz Waroff; or, 

asemenea afirmaţiune vagă nu este de 11atură de a 

putea slăbi veracitatea celor spuse de martorii invocaţi 

ele Freinman, căci neştiinţa cuiva clespi'e un fapt nu 
poate împiedica ca acel fapt s:î exisle ; 

Că, dar, fiind bine stabilit că Isidor Freinman este 

văr p1 imar cu decedatul Moritz vVaruif, fără a mai 

fi nevoe de traducerea scrisorei invocate şi de as­

cultarea altor martori, rămâne a se cerceta şi a se 

vedea fundamentul acţiunei lui Isidor Freinman; 

Având în vedere că primul motiv de nulitate a 

celor două testamente fiind acela că ele im îndepli­

nesc forma testamentelor olografe prescrisă de art. 

850 c. c_iv. de a f. scrise, datate şi semnate de autor, 

tribunalul, în urma cererei făcută de reclamantul 

Isidor Freinman, a ordonat facerea unei expertize 

grafice, spre a se constata dacă scrierea şi subscrierea 

din testamentele atacate sunt făcute de defunct; 

A vând în vedere că, .expertul caligraf în<leplinin­

du-şi misiunea sa, afirmă, prin raportul ce a depus, 

că testamentele în număr de două, ambele cu data 

de 21 Iunie Hl04, semnate de M. Waroff, sunt scrise 

şi subscrise de defunctul Moritz ,y aroff; 

Având în vedere că, apelantul a susJinut că, 

actul de expertiză trebue să fie declarat nul, de 

oarece el nu conţine decât aprecieri vagi şi generale 

fiind lipsite de motivare; aşa după cum pretinde re­

gulele ştiinţei grafice şi cere ca să se ordone o nouă 

verificare prin• trei experţi: 

Cosiderând că, aceste susţineri im sunt înteme­

iate, dll oare ce, din examinarea actului de exper­

tiză, se vede că expertul a făcut un studiu analitic 

destul de minuţios, în care nu se mărgineşte nnma i 
la aprecieri vagi, ci penim a ajungelaconclu½iunea 

ce a dat se întei'nciază pc multiple consideraţiuni teh­
nice trase din aspectul general al scrierci, din forma, 
înclinarea, legarea şi separaţiuuea literelor în Lrc 
dânsele făcute cu aceeaşi obişinuită din apăsarea <le 
condei aplicată în aceleaşi locuri şi din diferite alte 
particularităp şi caractere intime ale sciierei; 

Că, prin urmare, expertiza· făcută fiind în deajuns 
de motivată, cererea de a se ordona o nouă expc r­
tiză, cată a fi înlăturată ; 

Având în vedere că, apelantul Freinman a mai 
obieclat că, actul de expertiză caligrafică. este in­
complect întru cât expertul nu a tăcut decât vcdfi­
carea scrierei şi subscrierei din _testamente, fără a se 
examina şi data, ceea ce era necesar să se facă, de 
oarece ea constitue unul din cele trei clemente ale 
teslarb.entului olograf şi ecre să se ordone de Curle 
un ~upliment de expertiză în această privinţă. 

Considerând că, această obiecţiune este nefondată, 
de oare ce, când expertul afirmă prin raportul său 
că a ve1ificat scrierea şi subscrierea din teslamenk, 
însemnează că a verificat întregul text al testamcu­
telor şi cum data face şi ea parte din text, în mod 
implicit rezultă că şi dânsa a făcut obfo(,tul verm­
clfrei, ceea ce se confirmă prin concluzia raportului 
în care expertul opinând că testamentele sunt scrise 
şi subscdse de defunctul Moritz WaroH, se raportă 
şi la data de 21 Iunie 1904, a acelor testamente; 

Considerând că, chiar 'dacă s'ar admite că aclul 
de expertiză conţine o lacună în această privinţă, 

totuşi ea a fost complectată prin faptul că, în ziua 
de 19 Martie 1914, când s'a pronunţat sentinţa·tri­
bunalului, fiind chemat şi expertul spre a da expli­
caţii, dânsul a declarat faţă fiind şi reclamantul 
Isidor Freinman, care n'a ohiectat nimic, că data 
«Bucureşti, 21 Iunie 1904», este . scrisă de aceeaşi 
mână care a scris ambele testamente; 

Considerând că, ceva mai mult, Curtea prin ca 
însăşi făcând o verificare a scrierei şi subscrierei, 
cum şi a datei din <:ele două testamente, cu actele 
de comparaţie, şi-a format convingerea că ele sunt 
făcute de Moritz Waro,ff: · , • 

Că, prin urmare, obiecţiunea făcută de apelant 
este nefondată şi cererea de a se face o nouă ex­
pertiză a datei cată a fi respinsă; 

Considerând că, din momentul ce este stabilit că 
actul de expertiză grafică este bine motivat şi com­
plect, şi din momentul ce prin acest act se învede­
rează că scrierea, subscrierea şi data din cele două 
testamente sunt ale defunctului Moritz Waroff, re­
zultă de aci că, primul .motiv de nulitnte al testa­
mentelor invocat de apelant este' nefondat; 

Având în vedere că, cel de al doilea motiv de 
nnlitalc al teslamenlelor, invocat de apelantul Frein­
mann. este ucela că data este pusă dupi'i semnă lmă; 
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Având în vedere că legea prin a~·t. 859 c. civ., 

spune că testamentul olograf nu este valabil decât 

când este scris în tot, datat şi subsemnat de mâna 

testatorului ; 

Considerând că, din termenii legei rezultă că, ea 

nu conţine nici o dispoziţiune precisă asupra locului 

pe care data trebue să-l ocupe ; 

Că, dacă prin citatul text se arată o ordine în ce 

priveşte scrierea, datarea şi semnarea testamentelor 

olografe, această ordine nu esle prescrisft sub pe­

deapsă de nulitate ; 
Că, tot ceeace se poate deduce cu preciziune din 

spiritul legei, este că testamentul trebuc să aibă o 

dală, spre a se şti epoca la care testatorul ş:-a ex­

primat uitima sa voinţă, că este indiferent locul unde 
a fost pustt ~ata, fie chiar în urma semnălurei, de­

stul numai ca ea să se rapor e la lestament şi să 

factt acelaş corp cu dânsul; 
Considerând, în speţă, că, datele de 21 Iunie 1904, 

fiind scrise de mâna lui Morit:t: Waroff şi fiind puse 

imediat după semnătura lui care închide conţinutul 

dispoziţiunilor testamentare, Curtea îşi formează con-

cut, că testamentele au fost scrise în aceeaş zi de 

21 Iunie 1904, că amândouă datele sunt adevărate 

şi că cele două testamente nu fac în realitate, 1ca 

cor1cepţiune, decât unul singur; 

Că, dacă din punct de vedere material apare sub 

două exemplare, aceasta mt se explică altfel decât ' 

că, unul din ele şi anume acela care prez·µtă co­

recturi a servit ca concept pentru confecţionarea ce­
lui de al doilea ; 

Că, prin urmare, şi acest motiv al anulărei trcbue 

să fie respins : 
Că, astfel fiind, din toate consideraţiunile de mai 

sus rezultă că apelul făcut de Isidor Feinmann, zis 

şi Israel Haim, cată a fi respins, şi prin consecinţă 

şi acţiunea ce a îndreptat contra intimatei Rozalia 

Waroff, pentru anularea testamentului defunctului 

ei soţ . . 
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 

Al. Dem. Oprcscu, respinge apelul, etc. 

Srmnaţi: Oscar N. Nicolescu, Al. Dem. Opresc11, 
M. Balş, P. HagiopoL 

vingerea că ele nu sunt str2ine de testamente şi că TB.1BBNALUL JUDEŢULUI TECUCI 

din contra formează unul şi acelaş corp; Audienţa dela 2 Decembrie 1914 
Că, p- ri rmare, şi eel de al doilea motiv d,'-='''"""-''-"-"t..=-.;;;;=-......,,,......----

d-1ui C. Criv -tz, preşedn -e 
litate a1 testamentelor cată a fi respins ca nefondat; 

Opiniune*) Având în vedere că, apelentul Isidor Freinmann, 
a mai invocat pentru prima oară înaintea Cnrţci, un SubsemnaLul nu mă unesc cu părerea majorităţei, 
al treilea motiv ele anulare a cărui discuţiune ~ fost în cc priveşte soluţiunea dată conclm;iunilor puse de 

Primită ele intimata Rozalia Waroif, şi anume că, 
pârâla în subs:diar, cu privire la pres :Tipţia de 10 
ani, cu justă cauză şi bună credinţă; 

una din datele celor două testamente nu estc reală Având în vedere că nu s'a contestat pârâtei faptuf 
ci fictivă, încât de aci rezultând că un-ul este anti- material al posesiunei utile a imobilului în litigiu de 
datat şi neştiindu-se care din amândouă, să fie am- la facerea actului său dotal, autentificat la tribunalul 
hele declarate nule . conform unei teorii generalmente Tecuci, la 8 Ianuarie 1886, şi până la intentarea 

prezentei acţiuni, la 8 Ianuarie 1914, deci un timp 
admisă; 

Având în vedere că, intimata a obiectat că, chiar de 28 ani; că, s'a recunoscut apoi de c~tre repre-
zentantul reclamantei că, contractul matrimonial 

dacă s'ar admite că unul din cele două testamente 
, constitue pentru pârâtă o justă cauză, deci un titlu 

ar fi . nul prin antidatare, totuşi rămâne celalt care translativ de proprietate, s'a obiectat însă că, pâ-
cste valabil şi motivul de anulare devine nefondat; râta Constantina Bălănescu a fost de rea credfoţă ; 

Considerând că, din inspecţiunea generală şi din Considerând că, după ai;t. 1898 ('. eiv., buna ere-
examenul detailat al caracterului scrierei, subscrierei dinţă este credinţa posesornlui că cel Ja care a do-
şi datei din ambele testamente, reznlttt că, ele sunL bândit imobilul· era adevărat propriernr, şi că această 
serise cu aceeaş cerneală şi sub aceeaş dispoziţiune credinţă s:1 o aibă posesorul în momcn tul câştigărei 

imobilului; iar doctrina exJ.'lÎcă că buna credinţ1 
a momentului, iar din con\inutul lor rezultă că cu- constă în credinţa fermrt a achizitorului, că autorul 
prind acceaş voinţă a testatorului în pri~in\a mo-

dului de a dispune de averea sa după moarte, ceeacc 

denotrt până la o dovadă contrarie, care nu s'a fă-
*) A se vedea hotărârea majorităţei tn Dreptu,/ No. 

27 dela 12 Aprilie a. c., p. 211. 
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săli a fost proprietar, iar nu în ignoran~a drepturilor 
autorului; 

Considerând că art. 1899, al. 2 c. civ., prevede că 
buna credinţă se presupune că ? are _ori~e dobân­
ditor stabilind astfel o prcsumţmne JUris tantum, 
conb:a căreia se permite proba contra··ie şi care poate. 
fi Jăcută prin orice mijloc de dovadă, deciv şi _pr!n 
prernmţiuni de fapt, însă _acest~av tr~bu~ vsa fie 111 
condiţiunile art.· 1203 c. c1v., ad:c~. sa a_1ba o greu­
tate şi puterea de a }1aşte proba~1lrtatea; . V 

Având în vedere ca o prezumţie de rea crcdmţa 
a pârâtei, s'a tras din împrejl:lrarea că a ven~t la 
tribunal pentru facerea actulm _dotal i~preun~-1. cu 
autorii săi; că, în actul dotal er3 făcuta menţmnea 
•No. 56, pag. 87 din 1872» numarul sub ~are a fost 
{:)Utentificat actul de vânzare făcut de maiorul Buz­
dugan către Gh. şi J?obri~a Stane~ ; că, acest . act 
s'a şi prezentat la tr~bunal c~ o~azia _ord,012-anţe1 de 
transcnpţie a actulu1 dotal ş,. ca deci parat3;. a cu­
noscut d.-epturile autorilor s~·. i V dm ~ctul de va~zai:e, 
cunoşti~1ţă care este pre~umat~ faţa de 1:Ilenţmmle 
ce conţmea actul dotal-titlul sau, p, ezumţie de fapt 
admi:,ă şi de doctrină (Laureut, Vol. 32, No. 408; 
Baudry-Lacantinerie şi Albert Tis3ier, Vol. XXV, 
No. 683); . V 

Considerând că în adevăr doctnna reprezentata 
prin autorii citaţi, stabileşte o prezumţie de fapt de 
rea crcdintă a subachizitorulm, însă numai atunci 
când chia; actul său conţine o declaraţiune şi ex­
plicaţiune a drepturilor şî calităţei autorului din 
care să reeasă că el dispune de averea ce. nu-i apar­
ţine în îritregirne, aplicând această prezumţiune de 
rea credinţă subachizitorului în contractele one­
roase, când este foarte natural că acelce dobândeşte 
un imobil în schimbul unui preţ să fie mai atent şi 
să cerceteze cu scrupulozitate drepturile vânzătorului 
sau cel puţin să vază că ele rees din însuşi conţi­
nutul actului, o astfel de prezumţiune însă nu poat~ 
fi ataşată speţei noastre, mai ales când în actul dotal 
nu se vorbea despre drepturile constituitorilor, ci se 
men\iona numai numărul autentificărei actului de 
vânzare; 

I 

Că, apoi, faţă de pârâtă intervenise un act cu titlu 
gratuit şi deci nu era mitural ca dânsa să cerceteze 
cu scrupulozitate actele autorilor săi, aşa încât ne­
fiind identitate şi nici măcar apropiere de moLive, 
această prezumţiune de fapt stabilită de doctrină 
nu se poate aplica cazului de faţă ; 

Că, a se trage o prezumţie de rea credinţă a pâ­
râtei din împrejurarea de fapt că s'a prezentat la 
tribunal pentru autentificarea actului, a luat parte 
la el şi a luat şi cunostinţă de actul de vânzare 
care constata drepturile constituitorilor de dotă, este 
a se trage concluziuni generale din rarile cazuri ce se 
pot întâmpla, iar nu din acele obicinuite, dată fiind 
starea sufletească a unei tinere fete ce intra după 
toate probabilităţile pentru prima oară în forul justi- ' 
ţiei şi cu ocaziunea celui mai solemn act al vieţei · 

ci civile, în care împrejuran nu este admisibil a se 
crede că pârâta în acele momente, -dată fiind şi vârsla 
ei fragedă, să-şi fi păstrat seninătatea cugetărei 

pentru a cerceta, scruta actele ce se prezentau 
pentru dotarea ei _ de binefăcătorii săi. 

Nici faptul că pârâta ştia carte şi fiind crescută 
încă de copilă de soţii Stancu să fi avut ocaziunea 
de a cunoaşte singură .viţiile actului de vânzare 
sau să i se fi făcut cunoscute de autorii ei, cari 
aveau obligaţie morală să prevină pe copilă până 
unde se întind drepturile lor asupra imobilului con­
stituit dotă, nu sunt prezumţiuni de o rea cre­
dinţă, căci într'adevăr ştiinţa de carte a copilei nu 
o punea în situaţiune de a citi actele de proprie­
tate ale unchilor săi, care acte după toate proba­
lităţile erau închise, şi apoi cu privire la obligaţia 
morală de mai sus -iarăş nu este de admis a se 
crede că s'a făcut astfel de destăinuiri pârâtei căreia 
numai mulţumire nu i-ar fi putut aduce faptul că 
nu i se c~nstituise dotă întreaga proprietate, ci numai 
uzufructul. 

Că, deci, prezumţiunile trase din împrejurările de 
fapt invocate de reprezentantul reclamantei, nu sunt 
destul de grave şi nici nu au puterea de a naşte 

vre-o probabilitate că pârâta cunoştea viţiile actului 
de vânzare, aşa că, faţă de cele expuse, sunt de pă­
rere că pârâta a fost de bună credinţă în sensul 
-leg.ei...şi_ al doctiinei la data constituirei dotei ~i ca 

atare a prescris imobilul ce se revendică. 
Dar dacă am presupune că pârâta a cunoscut 

acluldevânzare, oare n'a fost într'oeroare de drept? 
O asemenea eroare este _admisă. de dcctrină că 

poate face de bună credinţă pe dobânditoruJ unui 
imobil, întrunind şi celelalte condiţiuni legale care să-l 
ducă la prescripţie (Th. Huc, Voi. XVI, No. 454, 
pag. 572J. 

Considerând că în această ipoteză pârâta ţare 
avea ştiinţă de carte, după toate probalităţile numai 
câteva clase primare, căci nu s'a dovedit alt-cum, şi 
ca atare în oraşul Tecuci, la 1886, nu putea să aibă 
o cultură mai dezvoltată, văzând şi citind actul care 
cnprinde titlul « act de eternă vânzare» în context, 
,,cumpărl:\torii devin dep~ini stăpâni II şi condiţiunea, 
că imobilul se va întoarce la reclamantă, numai după 
un osebit act de danie ce se va face de cumpărători, 
având desigur şi asigurarea autorilor săi că un act 
de danie către reclamantă nu vor face, cum nici n'au 
făcut, a putut să fie în momentul căştigărei imobi­
lului de bună credinţă în sensul legei şi doctrinei, 
aşa că în această ipoteză credem că întruneşte şi 

condiţiunile prevăzute d~ art. 1898 c. civ., şi ca atare 
e prescds. 

Semnat: C. C:riv:llz. 
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