ANUL XLIV, — No. 30

JOI, 23 APRILIE 1915__

DREPTUL

LEGISLATIUNE

Director: C. G. I'TSSESCU

DOGTRINA — JURISPRUDENTA — ECONOMIE POLITICA

Prim-gepACTOR: V. ATHANASOVICI

Redactori : PAUL NEGULESCU, DEMETRU NEGULESCU, ALEX. CERBAN, G. MEITANI, G. G. DANIELOPOLU

G. C. CRISTESCU, SILIU RADULESCU

ZIRRUL BRPARE
OIA SI DUMINECA

] —
B £7
ABONAMENTELE
se fac pe an §i pe jumétate de an

REDACTIA SI ADMINISTRATIA: STRADELA SF. SPIRIDON, 3

FONDATOR-PROPRIETAR

a |
=
B
(@)
o |
<
2]
o)
=
g
wn
(o)
=
13

REDACTOR - ADMINISTRATOR
B. P. RADULESCU

COSTUL ABONAMENTULUI
Pe an, 40 lei; pe jumdtate an, 20 lei

la 1 Januarie §i 1 Iulie ‘ Un numar: 50 bani Studentii pldtesc pe jumdtate
Dela 1 lulie pan# la 1 Sept. ziarul nu apare Un numir vechin 1 leu 4 Pentru strdindtate se adaogd timbrul postal
: TR SR A T i RN 72 S OXEN - e 5 (L0 S VLAY Sk ey G S v Suo i R W OO RO B 1L

S UM AR

O chestiune de drep! inlernafional asupra incapacitafei - femeei
mdritate, in dreptul musulman, de d-1 profesor D, Alexandresco.

JURISPRUDENTA ROMANA, — Inalta Curte de casafiune
sl Justifie, secfiunen I: Ministerul Domeniilor cu M, Vridnceanu,

Curtea de apel din Galafi, secfiunea I: Saare Suliman Abdu-
raman cu Hagi Regep Murat.

" Bibliografie.

O chestiune de drept -international asupra inca-
pacitadtei femeei maritate, in dreptul musulman.

Femeea majord, viduvd sau nemdéritatd, este
capabild. Dacd este maritatd, ea este insd inca-
pabild. ‘Ea nu este deci incapabild pentrucé este
femee, ci pentrucd este maritatd. Cauza  inca-
pacitatei sale nu este fragilitatea sexului, dups
cum se spuned altddatd, ci dreptul pe care ci-
sdtoria 1l conferd barbatuluil). _ _

Aceast# incapacitate juridics, criticati, cu drept
cuvant de autori %), este o rimisitd a dreptului
vechiu francez. ° 3

Pravila lui Vasile Lupu mergea si mai departe,
acordand, in unele cazuri, barbatului dreptul de
corectiune asupra sotiei sale ®), flagellis ef fusti-

1) Vezi Pothier, Tr. de la puissance du mari, VII
No. 3, p. 3 (ed. Bugnet) ; Planiol, I, 927 (ed. a 7-a);
Cubain, Traité des droits des femmes,91, p. 57 urm.,
ete,

2) Planiol, I, 928, in fine.

3) Vezi tom. I al Coment.noastre, p, 740 (ed. a 2~a):

bus acriter castigare, dupi cum se exprimd No-
vela 117, capit. 14 a lui Justinian.

'Acest drept n'a mai fost admis in legiuirile
noastre ulterioare. ,

In condica de esire a Dicastiriei dela Mitro-
polia Moldovei si Sucevei pe anul 1829, care, din
intdmplare, a céizut in mdinile noastre, gasim
urmétoarele : ‘

«No. 377, August 5. — S’au scris politiei pentru
ca si prindd pe Petru Teslariu, ot Pacurari §i, mai
fntai, pentru bdtaia cea la cumpini de viatd ce a
dat sofiei sale Smaranda, si-i dea o simtitoare cer-

tare spre pildd si altora, .§i apoi, s#-l1 trimeatd la
Dicasterie spre punere la cale».

«No. 390, August 10. — S’au trimes pe:Petru Tes-
lariu la Hatménic, poftind-o a i da 60 de lovitur:
cu vdnd de bow, si 'i iea si chezigie ¢i nu va mai
bate pe sotia sa Smaranda».

Dreptul de corectiune a dispérut din legiuirile
in care figura, el raminidnd numai ca o tristd
amintire a trecutului. Incapacitatea femeei méari-
tate o gisim insd in unele legislatii strdine i,
din p3cate, i intr'a noastra. \ ;

Codul italian'a realizat, in aceasté privintd, un
progres timid. In acest cod, capacitatea femeei méa-
ritate este regula generald, iar incapacitatea o ex-
ceptie. Proiectul lui Miglietti propusese chiar des-
fiintarea autorizirei maritale, insd aceastd r@;
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234 DREPTUL

form# radicald, imprumutatd dela legislatia au-
striacd, care se aplica {ih Lombardia, a ridicat
protestéri unanime. Stefani-Nicolasi a zis, intre
multi altii, cd ai;éﬁint,area- autorizirei maritale ar
constitui o loviturd directd adusad familiei i cé
mentinerea ei este o neceSItate de ordine pu-
blica ),

Sistemul codului italian este in genere, apro-
bat de autori, cu toatd pérerea contrard a lui
Planiol 5.), care zice cd acest cod face o tranzac-
tie nelogicd intre doud principii opuse.

Alte legislatii au mers si mai departe, desfiin-
tand cu desdvarsire autorizarea maritald

Astfel, aceastd autorizare nu mai este cerutd
astdzi in Germania, in Austria, in Elvetia, in
Grecia, in Englitera ®), in cele mai multe state
ale Americei de Nord si chiar in Rusia 7). Rusia,
cea incultd si inapoiatd, a intrecut in aceastd
privintd multe din legislatiunile pretinse civi-
lizate.

Acelas lucru existd si in dreptul musulman.
Femeea musulmand isi pdstreazd proprietatea
trusoului si a tuturor bunurilor sale. Ea isi ad-
ministreazd singurd aceste bunuri, putdnd sé le
instriinezs si s exercite orice actiune privitoare
la ele, caci autorizarea maritald este necunoscuta
in dreptul musulman. |

Dar, dacd femeea musulmand are o mare in-

4) Vezi Th. Hue. et Orsier, Le code civile itulien et
le code Napoléon, 1. p. 66, No. 10.  Vezisi Roguin, T.
de droit civil comparé (Le mariage), No. 159, p. 212.
Mai vezi: tom. VIII al Coment. noastre, p. 410, nota 3.

5) Planiol, 1, 929, (ed. a. 7-a).

6) Dupa Common-Lmv personalitatea femeei era
din contrd, afari de oarecare exceptii, contopitd in
acvea a biirbatului. Vezi Pasquale Fiore, Le droit inter-
walional pricé, tom. II, nota 2 dela p. 101, 102 (ed.a
4-a, traducerea Ch. Antoine). Vezi si tom. ViII al Co-
ment. noastre, p. 491, ad notam.

7) Vezi in privinta Rusiei, Trib. Paris, J. Clunet, anul
1895, p. 622 si anul 1897 p, 888, iar in pnvmt‘a An-
sliei, vezi Iegnle moderne citate de Surville et Arthuys
Cours élément. de droit international privé, 295, p.
354, (ed. a 5-a). Vezi si Despagnet, Pr. de droil inter=
nationul privé, p. 752 (ed, a b-a reviizutd de prof ‘Ch.
de Boeck).

dependent{d economicé, atat legea cat §i mora-
vurile o bpresc de a exercita o muncé deosebitd
de aceea: a birbatului, si ‘chiar de a se asocia la
activitatea acestui din urmé. Intr'un cuvént fe-
meea musulmand nu este un agent de produc-
tiune 8). |

Oricam ar fi, la Musulmani, femeea méritata
se bucurd de o capacitate aproape egald cu a-
ceea a birbatului, si acest pricipiu face parte din
legea lor religioasd.

Femeile musulmane, aflatoare in Dobrogea au
incetat insd de a fi capabile, cici ele devenind
roménce prin anexiune, trebue si li se aplice
legea, romani, dupa care femeea miritatd este
incapabild.

Acest principiu fiind incontestabil, o musul-
Anife Serife Seit Ahmel, se a-
dreseazd tribunalului din Constanta, cerand a fi
autorizatd conform legilor roménesti, spre a face

mand, anume :

“un proces sotului ei, Ablai Menlisa, in scopul

anuliirei unui eontraet ). Pribunalul 1si ‘declind

8) Vezi Roguin, Droit civil comparé (Le régime ma-
trimonial), No. 876, p. 793.

9) O particularitate a dreptului musulman este ci fe-
meea maritatd isi pdstreazd numele ei (cutare, fata cu-
tdraia), si nu ia pe acel al barbatului, dupi cum se
intampld obisnuit in celelalte legislatii. Aceeasi solutie
era altd datd admisi si in Prusia, insi numai in pri-
vinfa femeilor cdsitorite morganatic (cisitorie de mdna
stanga, Ehe zur linken Hand). ,Die Fraw zur Ulin-
ken Hand -erlangt jedoch weder den Nawen, woch
den Sltand und Rang des Mannes, sondern behdlt die-

Jewigen welche sie vor der Ehe gehabt hat:, zice §

863 (873 vechiu) din Allgemeines Landrechl fir die
Preussischen Staaten (partea IL tit. I, Sa 9, von der
Ehe zur linken Hand). $i § 865 (875 vechiu) din a-
ceeas lege adaogd ci asemenea femee nt intrd in fa-
milia barbatului, ea neluidnd nici titlul, nici armele lui.
«Ste tritt nicht in die Familie des Mannes, und dorf
sich seines Titels und Wappens nicht bedienens. Nu-
mai femeea cisitoritd dupd mdna dreaptd (Ehe zur
rechten Hand), primea numele bdrbatului,” si participa
la drepturile §i starea lui, intrucét acesteanu erau per-
sonale lui. ,Die Frau tiberkémmt durch eine Ehe
zur rechten Hand den Namen des Mannes. Sie nimmt
Theil an den Rechten seines . Standes, so weit diesel-
ben nicht allein an seine Person gebunden sinde.
(Allgemeines Landrecht, § 192, 193, partea II, tit. 1,
Sa4). Si fn codul german actual femeea iea numele har-
batului. «<Die Frau erhilt den Familiennamen des
Manmes> (art. 1355). Aceasti solutie, admisi la noi
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DREPTUL 235

insd competinta de a da aceastd autorizare, pe
motiv ed, dupad art. 39 al legei organizérei jude-
citoresti din Dobrogea, numai tribunalul maho-
metan are competenta de a se pronunta in acea-
std materie, autorizatia maritald ticand parte din
dreptul de familie. In urma acestui declinatoriu
de competenti, gresit dupd pédrerea noastrd, afa-
cerea venind la (ladiul din Constanta, acesta re-
fuzéi de a da femeei cuvenita autorizare, invo-
cand mai multe legi turcesti, intre care Fefuva
Ali Efendi (Meher Baasanda), dupi care fe-
meea maritatd musulmand nu are nevoe de nici
o autorizare spre a sta in Judecata il e
Credem c#, in drept, aceastd solutie este gre-
gitd ; cdci, in specie, femeea care cerea autoriza-
rea, fiind devenitd roméancéd prin anexiunea Do-
brogei Statalui roméan, in baza tratatului din Ber-
lin, trebue, in privinta capacitatei sale, si i se
aplice legea roménd, adici statutul ei personal,
lar. nu legea musulmand, care face parte din
dreptul religios. Numai femeea de nationalitate

otomand va fi scutitd de autorizare, conform le-

prin art. 6 din legea dela 1895 asupra numelui, era ad-
misd si in vechile noastre ageziiminte. «Muerea se nu-
megte dupd porecla bdrbatului sdu», zice pravilni-
ceasca condicid a lui Ipsilant (capit.- pentru mosteniri,
in fine). Aceastd stare de lucruri o gisim in toate le-
gislatiile. Cu toate acestea feministele cele mai indarjite
considerd acest obicei ca o barbarie si cer desfiintarea

- lui. Astfel; la congresul feminist din 1900, d-na Huber-

tina Auclere, a cerut desfiintarea obiceiului care atri-
bue femeei numele sotului ei ,qué la fait estampiller
comme une brebis sous le vocable de I’homme qu’elle
épouse«. Tot astfel, la inceputul anului 1860, o ameri-
cand, d-na Stanton, a prezentat si sustinut ea insisi
inaintea legislatorilor Statului New-York,
Albany, o petitie in care se zicea: ,Comme Uesclave,
la femme wWa pas de nom patronymique; elle porte
le nom de son mari“. Vezi Roguin, Ir. de droit com-
paré (Le régime matrimonial, p. 23, No. 25 si p. 768,
No. 851). Ni se pare ci aceste revendicéri ale femeilor
sunt cam exagerate, cdci femeea ar putea foarte bine
deveni capabild, cu toate ca ar contmua, sd poarte nu-
mele sotului ei.

"10) Vezi Or. judiciar din 1905, No. 20, p. 158 (cu
nota d-lui Traian Fortun, care se referd la pirerea,
noastrd). Vezi si Répert. Sirey-Carpentier, v0 Algérie
(droit musulman), No. 100.

intruniti la

gei musulmane, decateori se va judeca in Ro-
ménia, fie cu un tertiu, tie ‘cu birbatul ej.
Acestea ni se par adevératele principii, care, in
specie, au tost violate de Cadiul ' din Constanta.
Dupé acest magistrat, Dobrogea n’a incetat de a
face parte din imperiul otoman, cici el nu con+
siders, pe reclamanta ‘Anife Serife Seit Ahmet
ca romancd. Bietul Cadiu, ca multi alti judeca-
tori din tara roméaneascd, a judecat si el odati

turceste !
D. Alexandresco
Iagi

&
. g

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienfa dela 28 Ianuarie 1915
Pregedinta d-lui G. R. Man jleseu, pxesedmte

Ministerul Domeniilor cu: M.’ Vranceanu

RECURS, — CASARE. — INSTANTA DE TRIMITERE, — MOTIVE SI
MIILOACK, DE APARARE CARI POT FI DEDUSE.

MARTURISIBL IUDICIARA — PROCES-VERBAL AL SEDINTEL — SEM-
NARE DE CATRE PARTI.— MARTURISIRE FAGUTA DE PARTE SAU AVO-
CATUL SAU IN CURSUL SEDINTEL — DACA TREBUE CONSEMNATA PRIN
PROCES-VERBAL SEMNAT | DE PARTI. — OPOZABILITATE. — ART. 124

PR. CIV.

1° Cand prima judecatd este casatda in total
pentru orice motiv, ea se socoteste ca si cand
nu ar fi fost, iar afacerea urmeazd a fi trimisa

- s fie judecatd dinnouin intregul ei si cu tot

complexul mijloacelor de apérare ce pot fi invo-
cate de parti, indiferent daca au tost deduse sau
nu la prima judecatd, afard bine inteles de che-
stiunile ce au fost transate definitiv de Inalta
Curte prin respingerea, motivelor de recurs refe-
ritoare la ele, chestiuni pentru care existd auto-
ritate de lucru judecat.

20 Dispozitiunile -art. 124 pr. civ.,
declaratiunile si mirturisivile partilor spre a le
fi opozabile trebuesc consemnate in procesul-ver-
bal de sedintd si semnate de partea care le-a fi-
cut, se referd numai la acele declaratiuni cari au
tost provocate printr'o interpelare a adversarulu

dupd care
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236 DREPTUL

sau din oficiu de tribunal, iar nu si la acele fi-
cute in mod spontan de catre parte sau avocatul
sdu in cursul pledoariei si care fac parte din com-

plexul apérarei; si dacd legea nu-cere ca ase” |

menea sustineri si nu fie semnate de parti, de
de aci nu se poate deduce cé ele nu leagi pe
cel ce le-a facut, si respectiv pe mandant, atunci
cind sunt constatate prin procesul-verbal al se-
dintei si prin considerentele tribunalului care le
relevd si se intemeeazd pe cuprinsul lor in mo-
tivarea hotararei.

No. 65. — Casatd, dupd recursul ficut de ministerul

domeniilor, sentinta No. 329 din 1913, a tribunalului
Bacéu, sectia: II, in proces cu M. Vranceanu.

S’a ascultat citirea raportului ficut in cauzd de d-1
consilier C. Sirdteanu; pe d-1 avocat Cezar Partheniu,
in desvoltarea motivelor de casare; pe d-nii avocati I.
Netter si P. Mircea, in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra motivului de recurs:

«Tribunalul Bac#u, sectia II, prin sentinta ce atacim

cu recurs violeazi principiul ci instanta de trimitere
nu poate examina alte chestiuni, decat acelea cu care
a fost investitd prin trimitere. Mai violeazi si art. 1204
¢. civ., cdci Inaintea tribunaluloi Neamtu, Vranceanu a
recunoscut plata silitd a arenzei posterior indeplinirei
prescriptiunei. Aceastd mérturisire in justitie s'a facut
de avocatul lui Vranceanu, fiind insd Vrinceanu fatis.

Aviand in vedere ci din sentinfa supusi recursului
rezultd ca ministerul de domenii a intentat contra
intimatului M. Vranceanu, acfiune in revendicare
pentru o porfiune de teren ceacesta din urmi a sti-
pénit fird nici un drept in mosia Statului Pipirig;

C#, aceastd actiune judecandu-se pentru prima oari
de cdtre tribunalul Neamfu,si aci opunandu-se de o
parte prescriptiunea, iar de alta plata cagtului ce

s’ar fi urmat posterior implinirei prescriptiunei, avo- -

catul intimatului a susfinut prezentadnd si somatiue-
nea de plat¥, cd ea a fost facutd silit si deci nu pre-
supune in asemenea conditiuni o renuntare la pre-
scriptiunca invocatd ; ci, tribunalul Neamfu primind
acest mod de a vedea, a respins actiunea in reven-
dicare a ‘Statului prin sentinfa No. 186 din 1911,
care fnsd, in urma recursului Statului, a fost casati,
Inalta Curte stabilind ci plata cdstului citre Stat,
chiar fiacutd for{at, insd fard nici o rezervi, implici

renunfarea la prescriptiune, si s’a trimis a se judeca
din nou procesul de citre tribunalul Bacau;

Ca, venind afacerea in fata acestui nou tribunal,
de astdi datd intimatul a sustinut ¢i nu a plétit nici
odatd arenda Statului pentru locul revendicat si ci
recunoagterea facuta de avocatul sdu la tribunalul
Neamfu, nu i se poate opune, ngfiind o mirturisire
personald §i consemnatd conform art. 124 pr. civ.;

Avand in vedere ci, de astd datd, tribunalul Ba-
ciu, constatidnd in fapt cd intimatul a prescris pro-
prietatea terenului in litigiu printr’o stipanire de
mai bine de treizeci ani, ¢ nici o platd de arenda
nu s’a urmat in acest timp si dupd implinirea pre-
script unei si cd o recunoastere formald a plitii din
partea intimatului nu existd, cele declarate’in aceasta
privin{a de avocatul siiu la prima judecatd nefiindu-i
opozabile, intrucdt nu sunt recunoasteri personale si
nici consemnate conform art. 124 pr. civ., a respins
la randu-i actiunea Statulu ca nedovedita.

In ce priveste prima parte a motivului.

Avand in vedere, in primul rdnd, c¢i avocatul Sta-
tului nu a opus in faa tribunalului Bacdu, incom-
petinta pentru instanta de trimitere de a judeca alte
puncte decat cele trimise fnaintea sa prin decizia de
casare, astfel cii din acest punct de vedere motivul
urmeazd a fi respins, neputand fi propus pentru
prima oard in judecata acestei Inalte Gurtj;

Ca, deosebit de aceasta, in principiu, céand prima
judecatd este casatii in tctal pentru orice motiv, ea

.se socoteste ca si cAnd n’ar fi, fost, iar afacerea se

trimite a se judeca din nou in intregul ei §i cu tot
complexul mijloacelor de apérare ce pot fi invocate

.de pérti si care au fost deduse sau nu la prima ju-

decatd, afarf bine inteles de chestiunile ce au fost
trangate in mod definitiv de Inalta Curte prin res-
pingerea motivelor de recurs referitoare la ele, che-
stiuni pentru care in acest caz, existd autoritate de
lucru judecat ; ,

Ca, dar, acesta fiind principiul ‘adevirat ce a fost
respectat de a doua instan{d de trimitere, aceasti
primi parte a motivului urmeazi a fi respinsi ca
neintemeiati in drept.

In ce priveste partea II a motivului :

Considerand c¢& prin art. 124 pr. civ., dispunan-
du-se ca declarafiunile si marturisirile partilor, spre
a le fi opozabile, trebuesc consemnate fin 'procesul-
verbal de sedin{d i semnate de partea ce le-a fi-

\
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cut, s’a avut in vedere de legiuitor declaratiunile
provocate printr’o interpelare a adversarului sau din
oficiu din partea tribunalului, iar nu si cele ficute

In mod spontan de ciitre o parte sau avocatul siu

in cursul pledoariei i care fac parte din complexul

apardrei; ci, dacd asemenea sustineri legea nu cere
sa fie semnate de parte, de aci insi nu se poate de-
duce cd ele nu leagd pe celce le-a fdcut, respectiv
pe mandant, -atunci cand sunt constatate prin pro-
cesul-verbal al sedintei §i- prin considerentele tribu-
nalului care le releva si se intemeiazd pe cuprinsui
lor in motivarea hotérarei ;
Avand in vedere ci, in spef{d, tribunalul Baciu nu
a voit totusi si recunoasci nicio autenticitate de-=
clarafiunei avocatului intimatului, consemnati in pro-
cesul-verbal si considerentele hotdrarii «ci a platit
fortat chiria pentru terenul revendicat», declaratiune
facutd in cursul pledoariei, nesilit prin intrebari si
fatd fiind intimatul care nu le-a contrazis ;
Considerdnd ci judecind astfel, tribunalul Baciu
a interpretat gresit art. 124 pr. civ., §i a violat art.
1204 c. civ., care [decide ci mirturisirea ficuti in
cursul judecitii se poate opune celui ce a ficut-o;
(&, dar, aceastd a doua parte -a motivului de ca-
sare fiind intemeiata,” urmeazi a o admite §i a casa.
Pentru aceste motive, caseazi.

&

CURTEA DE APEL DIN GALATI

SECTIUNEA I :

Audienta dela 20 Decembrie 1914
Presedinta d-lui N. Dimitrescu, consilier

Saare Suliman Abduraman cu Hagi Regep Murat, '

DOBROGEA, — COMPETINTA TRIBUNALELOR MAHOMEDANE. — OR~
GANIZAREA FAMILIEI,— PUTEREA PARINTEASCX, — SUCCESIUNILE AB
INTESTAT. — ART. 39. L. ORG. JUDEC. DIN DOBROGFA.

LICHIDAREA SI IMPARTEALA SUCCESIUNI. — SUCCETIUNILE AB IN-
TESTAT IN DREPTUL MUSULMAN. — CHELTUELI DE INMORMANTARE
— PLATA DATORIILOR SI A LEGATELOR.

LICITATIA PUBLICA CERUTA PENTRU VANZAREA IMOBILELOR UNUI
MINOR, — STATUT PERSONAL,

DREPT MUSULMAN. — INEXISTENTA VREUNEI DISPOZITII CU PRI-
VIRE LA LICITATIA PUBLICA.

PAMANTURI «MIRIE»>, — DACA POT FI VANDUTE PENTRU PLATA DT
DATORII, — ART. 52, L. FONCIARX OTOMANA.

PAMANTURI «MULK»>. — APLICAREA LEGEI SERIATULUI $I UZURI-
LOR MUSULMANE. — ANEXAREA DOBROGEI STATULUI ROMAN. — DES-
FIINTAREA ACESTOR CATEGORII DE PROPRIETATI,— DISPOZITIILE RE-
LATIVE LA VANZAREA AVERElL MINORILOR. — DACA INTERESEAZA
ORDINEA PUBLICA.

T Legea‘ organizirei judecétoresti din Dobro-
~gea dela 1886, stabileste prm art. 39, cd tribu-

nalele ‘mahomedane din Dobrogea sunt compe-
tente de a judeca toate afacerile dintre Mohame-
dani relative la organizarea familiei, puterea pi-

rinteascd si succesiunile ab intestat, conforméan-

du-se legilor si uzurilor muzulmane, fird a le im-
pune vreo restrictie in aceastd privinté; de unde
rezultd cd tot ce se referd si e in legdturd cu
asemenea chestiuni, aceste instante judecdtoresti
sunt in drept a le rezolva.

Prin urmare, in materie de succesiune: ab, in-
testat, tribunalele mohamedane nu au numai com-
petintd de a stabili calitatea, numdrul si por-
tiunea cuvenitd fiecirui mostenitor, dar’ si de a
face lichidarea si impérteala succesiunei.

2° Legislatia otomand nu considerd succesiu-

- nea ca o universalitate de bunuri, ci ca un. reli-

quat; de unde rezultd cé mostenitorul nu bene-
ficiazé, in dreptul otoman, din succesiunea lui de
cujus decat de ceeace rdméane dupd ce s’a scizut
cheltuelile de inmorméantare, datoriile si legatele
pand la o treime din intreagd succesiune. =

30 Llclbat,la, publicd, cerutd pentru vanzarea ;

averei minorilor, aparfine statutului personal. Cu
alte cuvinte, aceste formalitdti fiind create in scop

.de a apdra interesele minorilor, iar nicidecum-

de a supune aceste imobile, in mod general, li-
citatiunei pﬁb]ice, aceste formalitati au a se aplica
sau nu, dupd cum legea nafionald a minbrului 0
cere sau n'o cere, independent de situatiunea ce

ar avea imobilels in chestiune.
4% De nicéieri nu rezultd ci legile si uzurlle_.

musulmane ar cuprinde vreo dispozitie care s&
prevadd cd bunurile imobiliare ale minorilor s
fie vandute prin licitatie public.

5° Dup# art. 52 din legea fonciari otomani,
terenurile de culturd numite «Myrie», nu pof; fi
vandute nici intr'un caz pentru platd de datorii..

6° Dacd in privinta terenurilor numite ,Myrie«
se aplicd legea fonciard otomand, in privinta te-
renurilor de culturd numite ,Miilk“, se aplicd le-
gea seriatului si uzurile musulmane.
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79 Prin anexarea Dobrogei Statului romén, des-
fiintandu-se aceastd a doua cotegorie de proprie-
tate si transformandu-se in proprietate quiritars,
fie prin riscumpérare, fie prin abandonare in
folosul Statului, codul fonciar otoman nu mai este
aplicabil in specie, ci legea seriatului si uzurile
musulmane, care nu coprind nici o dispozitiune
cu privire la licitatia publicd a vanzirei imobi-
lelor de minori.

8% Dispozitiile edictate de legiuitorul roman re”
lative la vanzarea avereiminorilor n’au a fi apli-
cate cet.at,enilor roméni de rit musulman, fiindcd
nu intereseazd ordinea publicé. Si dovadd ca a-
ceste dispozitiuni nu sunt de ordine publici, este
¢4 minorul ajuns major, poate confirmd un act
de vanzare ficut cu violarea acestor regule, con-
firmare care n'ar fi cu putintd, dacd ar fi vorba
de un act a c#érui nulitate ar interesd ordinea
public&.

No. 168. — S’au prezentat apelantii prin d-1 avocat
Al Butter, asistat de d-] avocat M. G. Orleanu, si in-
timatul asistat de d-nii avocati Take Ionescu, I. N.
Roman, si Al. Ignat.

Curtea,

\

Avand in vedere apelul facut de Saare Suliman
Abduraman, actualmente cisitoriti cu Rifat Ablai.
Meulisa si de Geodet Kemal personal si ca epitrop
al minorilor Abdula si Fatma, deveniti majori in
cursul instantei de apel, contra sentinfei civile atri-
bunalului Constanta No. 799 din 1911 ;

Avéand in vedere c@ prin acea sentin{d s’a respins
acfiunea ce numitii au facut-o contra lui Regep
Hagi Regep Murat pentru revendicarea unui teren
in intindere de 117 ha. 3642 m. p;

Avand {in vedere sustinerile partilor siactele aflate
in dosarul cauzei, din care rezulti in fapt urma-
toarele : v

In anul 1901 inceteazi din viaja Kemal Hagi
Ahmet din Medgedia, lasand pe urmasa mai multi
copii minori si avere imobild compusd din casid de
locuit, privilii si-teren de culturd, in intindere de
peste 500 hectare.

Cadiul tribunaluluj Mahomedan din Constanta, fiind
» https://biblioteca-dig

sezisat numeste ca {utore alcasei numitului defunct
pe Abdul Gani Abdul Hadi, dup# chiar recomandafia
viduvei Aise, care din cauzid de boalid ceruse a fi
scutiti de aceasti sarcini. Cum dupid urma defun=~
ctului Kemal rim#sese si datorii de peste 60.0001ei
care urmau a fi plitite si cum solia sa Aige ceruse
de a se yindeaverearimasi pentruplata lor, cadiul
prin jurnalul No. 264 din 23 Maj 1901, incuviin-
teazi a se vinde aceasti avere, dispunand in acelas
timp ca vaAnzarea sise facd prin licitatiune publica.

Dupi ce aceastii vinzare se aménid de 3 ori din
lipsi de concurenti, se dispune de cadiu, ca s se
facd de tutor prin alcituiri de buna voe, cu apro-
barea insi a tribunalului Mahomedan pentru preful
fie cireia vAnz#ri in parte, si autentificAndu-se fie ce
aclt de véanzare, de tribunalele ordinare. In aceste
conditiuni, o parte din terenul de culturf, in intin-
dere de 117 ha. 3642 m. p., se vinde intimatului
de azi pe pretul de 130 lei hectarul. '

La 8 Octombrie 1910 copiii lui Kemal pornesc
ac{iunea in revendicare care a fost respinsd ca ne-

' fondati de tribunal prin menfionata sentin{d gi care

formeaz# obiectul apelului de fafa.

Avand in vedere ci apelantii cerand nulitatea véan-
zirei terenului in litigiu se bazeazd pe 2 molive :
primul, pe incompetinta tribunalului mahomedan,
care avand in ciderea sa numai dreptul de a regula
ordinea  succesiunilor si cotitatea cuvenitd fie cirui
mostenitor, nu erain drept a face asemenea vanziri
ele fiind de resortul instantelor ordinare. In al
doilea rand, ci chiar de s’aradmite competinta tri-
bunalelor mahomedane, totusi aceasla vanzare ur-
meazi a fi anulat#, nefiind ficutd prin licitajiune
publica.

In ceea ce priveste primu) motiv al apelului :

Avand in vedere cii legea organizarei judeciitoresti
din Dobrogea prin art. 39 stabileste ci tribunalele
mahomedane sunt competinte a judeca afacerile
dintre mahomedani relative la organizatia familiei,
puterea parinteascs si succesiunile ab intestat, con-
formandu-se legilor §i uzurilor musulmane, fird a le
impune vre-o restrictiune in aceasti privinta, de unde
rezultd, ci tot ce se referd si e in legﬁtlirﬁ cu ase-
menea chestiune, aceste instante judeciitoresti sunt
in drept de a le rezolva; 3

Prin urmare, in materie de succesiune ab intestat
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tribunalele mahomedane n’au numai compelinta de
a stabili calitatea, numérul si portiunea cuvenita fie-
crui mostenitor, dar si de a face lichlidarea si im-
par{eala succesiunei.

Ori, in ce mod s’arputea ajunge la acest rezullat,
de cat deducindu-se mai intdi datoriile si sarcinele
care greveazi succesiunea? C3 aceasta a fost inten-
tiunea legiuitorului cAnd a edictat dispozi{iunile art.
39, rezultd si din imprejurarea aceea cd legislatiunea
otomani, pe care cadiul trebuia sd o aibain vedere,
nu consideri succesiunea ca o universalitate, ci- ca
un reliquantum, cu alte cuvinte cd mogtenitorul nu
beneficiazd din succesiunea lui de cujus, decat de
aceia ce a mai rimas dupid ce s’a scizul cheltuelile
de fnmorméntare, datoriile i legatele pénd la o
ireime din intreaga succesiune. :

In cazul de fatd, pentru a se putea stabili acest
reliquantum si pertiunea ce se cuvine fie céirni mogte-
nitor, conform legilor musulmane, era necesar a se
face lichidarea. 3 ;

Ca, prin urmare, primul motiv al apelului, bazat pe
necompetinta tribunalelor mahomedane, este ne-
fondat.

In privinfa ceiui de al doilea motiv al apelului
bazat pe lipsa de licitatiune publici a vénzirei, Curtea
este chematii a rezolva in drept chestiunile urmai-
toare :

1) Dact licilatiunea publici cerutd de tribunalele
romane pentru vanzarea averei minorilor, aparfine
slatutului personal sau celui real.

2) Dac# legile otomane contin vre-o dispozifiune
in aceastd privinia. '

3) Daci lipsa unor asemenea formalitdti sunt iz-
bite de nulitate.

Prima chestiune atat doctrina cat si jurisprudenta
o rezolvi in sensul ci licitafiunea publica cerutd
pentru véanzarea averei minorilor apartine statutului
‘personal; cu alte cuvinte ci aceste formalititi sunt
create fn scop de a apira interesele minorului; iar
nici de cum de a supune vanzirile imobilelor, in mod
general, licitatiunei publice. :

De unde rezultd ci aceste formalitifi se vor aplica
sau nu, dupi cum legea nationald a minorului o cere
sau nu, independent de situafiunea ce ar avea imo-
bilele.

C#, o dati acest punct fiind stabilit, urmeazi a se

mai cerceta dacd in cazul de fata, unde e vorb:a de
minori musulmani, legile si uzurile musulmane eco-
prind vre-o dispozitiune in aceastd privin{# :

Considerind ca apelantii cu nimic n’au dovedit
cum cii legile seriatului si uzurile musulmane dupi
care tribunalele mahomedane instituite de legile ro-
mane, suntobigate a le avea in vedere la cercetarea
chestiunilor referitoare la sucecesiunile ab intestat ar
contine vre-o dispozitiune in aceastd privin{i.

Singurul text de lege ce s’a invocat este art. 52
din legea fonciard otomana, insa in care nu se vor-
beste nimic despre licitatiunele publice, referindu-se
pur si simplu la terenurile de culturi numite mirie,
si dispunand ca ele nu se pot vinde in nici un mod
pentru plata datoriilor.

Ori, in cazul de fatd nu’si poate avea aplicarea
acest articol, pentru ci legea otomani relativ la
imobile, stabilea,intre altele, 2 feluri de propriet#ii,
una deplind, numiti miilk, si alta in care detento-
rul nu ar avea decit folosinta, iar dreptul de pro-
prietate aparfindnd statului, numiti mirie. ‘

In ce priveste terenurile miilk se aplici legea
Seriatului  gi uzurile musulmane, iar cea de a doeua
era reglementatd de codul fonciar otoman. '

Prin anexarea Dobrogei, statul Romén’desfiintand
aceasti a doua categorie de proprietate si transfor-
ménd’o in proprietate quiritardi, fie prin riiscumpi-
rare, fie prin Pbandbnul unei treimi in folosul sta-
tului, nu maipoate avea loc aplicarea dispozitiunilor
zisului cod fonciar. '

Asa in cat in cazul de fatd, averea fémas’é de pe
urma lui Kemal, fiind compusi din terenuri -asupra
carora elavea deplin drept de proprietate, tribunalul
mahomedan urma a aplica legea Seriatului si uzu-
rile musulmane, care dupd cum s'a invederat mai sus
ele nu con{ineau nici o dispozifiune in aceastd pri-
vinta.

Ca, prin urmare, bine s’a ficut vanzarea de epitrop
prin alcatuiri de bunid voe, cu aprobarea cadiului.

Argumentul invocat de ciitre apelanti cum ¢i
dispozitiunele roméne relative la vénzarea averei
mincrilor, fiind de ordine publici, ele sunt aplica-
bile §i cetétenilor Roméni de rit musulman, nu
poate fi fondat, intru cit acele dispozitiuni, edictate
de codul si procedura -civild fomﬁné, nu sunt de
ordine publicd §i pentru a invedera aceasta, este
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suficient a reaminti ¢ minorul ajuns la majoritate,
poate ratifica un act de vanzare care a fost facut
cu violarea acestor reguli.

Ori, acest fapt minorul nu’l-ar putea face daci
ar fi vorba de un act a cdrui nulitate intereseaza
ordinea publicii ;

Ca, prin urmare, si acest al 2-lea motiv gisin-
du-se nefondat, urmeazi ca apelul si se respinga ca
atare. '

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc.

Semnati: N, Dimitrescu, C. Botez, V. Bilisescu,
C. Vasiliu, G, Siaridteanu,

Observatie. — Decizia Curtei din Galati, ce pu-
blicim ast#zi, este foarte importantd. Ea decide, pe
de o parte, ci dispozitiile relative la vinzarea averi-
lor de minori apartin statutului personal, iar pe de
alta, ci aceste dispozifii nu intereseazi ordinea pu-
blicii, din cauza posibilitdtei confirmarei din partea
minorului ajuns major, a actelor de vénzare lovite
de nulitate.

Independent de aceste dou#i puncte de drept, care
sunt noua fin jurisprudenta mnoastrd, Curtea se
mai ocupd si de impértirea piméanturilor dupéa codul
fonciar otoman, (Erasi kanun namessi), promulgat
la 7 Ramazan, anul Hegeriei 1274 (21 Aprilie 1858),
si de succesiunile care, intre musulmani, urmeaza a
se regula de.tribunalele mahomedane din Dobrogea
conform legilor si uzurilor turcesti. Vezi asupra re-
gimului proprietitei imobiliare in Dobrogea, D.
Alexandresco, tom. III, partea 1-a (ed. a 2-a), p.
253, urm. precum si I. N. Roman. Studiu asupra
proprietifei rurale din Dobrogea (Constanta, 1907),
p- 166 urm. Se mai poate consulta cu folos asupra
acestei chestiuni, Nedjib Chiha, Traité dela propriété
immobiléire en droit ofloman. Tn privinta succesi-
unilor in dreptul musulman, vezi C. Galati, Cr. Ju-
diciar din 1909, No. 20, p. 157. Tot acolo sunt pu-
blicate i concluziile depuse inaceastd afacere de d-1
C. N. Toneanu ca procuror-general.

O particularitate a dreptului musulman, pe care
este bine si o menfiondm aci este ci, spre a fi ca-
pabil de a mogteni trebue a fi neapirat credincios
adici de religie musulmani. Ca atare, legea musul-

mand refuzd calitatea de mostenitor atat aceluia care
a fost crescut fin alti religie decat acea a lui Ma-
homed, cat si a celui care si-a renegat credinta de
musulman, si aceasta in ambele' cazuri, chidr daci
mogstenitorul ar fi manifestat vointa, in urma deschi-
derei succesiunei, de a imbritisa religia mahomedand,
si ar fi imbratisat-o in realitate. V. D. Alexandresco,
op. cit., II1, partea Il-a, p. 77, 78 (ed. a 2-a) si
autprititile citate acolo.

S. R.
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Legea masurilor exceptionale, (legea speciald din
23 Decembrie 1914), de Emil A. Frunzescu, avocat.
Un volum in 16° de 315 pagivi. Editura «Libririei
Scoalelor> C. Sfetea. Pretul 3 lei, editie de lux, 5 lei.

3
* ok

A apirut tomul al XI-lea al
wDreptului civil roman« .

(ultimul) de d-1 profesor

D. ALEXA\NDRESCO

Acest volum cuprinde Prescrépl/a in materie civili
in materie comerciala si in materie penali.

N. B.—Opera monumentald a profesorului dela Iagi,
care astazi se gaseste in toale mdnele, este astfel desd-
vdrsild si complect.. ‘

Tabla analiticd a acestui volum (ultimul) cupri‘n(le 8 coli sp
1 de tipar.

Preful unui volum este de Lei. 18

***

Codurile uzuale, noua editie publicaty de d-1 C.
Hamangiu, consilier la Curtea de apel din Craiova, in-
tr'un singur volum format mare in 49 de aproape 600
pagini, in genul editiei franceze de servietd Dalloz,
cuprinzand totalitatea codurilor uzuale romane fin vi-
goare cu toate modificirile suferite dela promulgarea
lor pdnd in prezent :

Depozit la libraria editoare Alcalay & Comp.

Preful volumului legal flexibil in piele, lei 25
Lt By i

In vac.eiagv editurd a apirut acum Codul de pro-
cedurd civild, a doua editie, adnotat cu doctrina si
Jurisprudenta pand la zi de d-1 Em. Dan. *

Tipogratia GUTENBERG, Joseph Géb) S-sori, Str. Doamnei 20 (Bis. Kalinderu). — Bucuregti — 11062
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