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si justiţie, secţiunea I: C. Zamf ires\:u cu Maria Rusovici, fostă 

Filipescu. 

Curtea de apel din Iaşi, secJiunea I: Alb rrt Gll1ca cu D:mt­
t rie A. Sturdza. 

Tribunalul 1udeţului<- Yrahova, sec]iunca I: Inginer ' · . ·. P i­
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Tribunal.ele de excepţiune infiinţate de 
Germani in Belgia 

Textul unei admirabile protestaţi uni adresată de Con­
siliul ordinului avocaţilor de pe lângă Curtea apel din 
Bruxelles Baronului von Bissing, guvernator-general ger­
man în Belgia. 

Excelentei sale Baronului von Bissing, guverna­
, tor-general german în Belgia 

Excelenţâ, 

Convenţiunea dela Haga poartiă două semnături 

auguste, aceea a M. S. Imp5ratului Germaniei şi 

aceea· a i\I. S. Regelui Belgienilor; ea regulează în­

tre beligeranţi raporturile dela putere ocupantă la 

ţară ocupată; ea este legea părţilor contractante; 

ea este salvarea noastră. Această cor1venţiune, fost-a 

ea anulată? 

Numeroase reclamatiuni 'mi-au fost adresnte, în 

calitatea mea de decan al ordinului avocaţilor, ele către_ 

compatrioţi cari se plângeau de abuzu:·i gra\'e, mai 

cu osebire în materie de represiune. Nu sunt. îndri­

tuit a judeca acele reclamaţiuni, dar nu e mai pu-

ţin adevărat că ele dovedesc o si Luaţiune despre qare 

nu mai este posibil de a nu ne Rreocupa. Această 
. ' 

sarcină incumbă Baroului. 

Apărător natural al patrimoniului juridic al na­

ţîunei, el se datoreşte colectivităţei; autonom, el 

poate vorbi liber. El va mărgini intervenţia sa la 

singurul dorneni'u , care este al său, la domeniul ju­

diciar. 

rrivind lucrurile în întregimea lor, fără patimă şi 

fără părt nire, jurisconsultul nu poate să nu recu­

noască că totul în organizarea judiciară germană în 

Belgia, este contrar principiilor de drept. 

Cel dintâi principiu între toate, cel mai esenţial, 

fără de care nu se poate concepe nici legitimitatea, 

nici chiar posibilitatea unei puteri judecătoreşti, este 

acel al publicităţii, adică a aducerei la cunoştinţa 

pubţicului a tot ce e de naturrt a-I lumina asupra 

instituîrei puterei stabilite, asupra . legilor funcţio­

nărei ei, asupra competinţei, a prescripţiunilor pe care 

le aplică şi asupra măsurilor care urmează a 'i ga­

rnn ta eficacitatea. 

Inainte de a comanda unui cetăţean, trebue ca 

puterea care comandă să-şi facă cunoscufă existenţa 

sa; înainte de a impune obligaţiuni, trebue să le de­

fineascu ; înainte de a aplica o pedeapsă unui fapt 
supus pedepsei, trebue să facă cunoscut într'un mod 
juridic faptul pe care 'l pedepseşte şi, pedeapsa pe 
care o sancţiouează. Aşa cerc bunul simţ, aşa este 
conform cu dreptul ginţclor, aşa cere Constituţiunea 
Belgiană care se impune puterilor ocupante tot atât 
ca şi puterilor naţionale. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



242 DREPTUL 

După Constituţie «nici un tribunal, nici o juris­

dicţiune contencioasă nu poate fi înfiinţată decât în 

virtulea unei Ic;) (art. 94). Nicio pedeapsă nu poate 

fi stabilită şi aplicată decât în virtutea unei legi 

(art. 9). Nicio lege, nicio ordonanţă de regulament 

al administraţiunei generale, provinciale sau comu­

nale nu este obligatorie decât după ce va fi fost 

publicată în forma prescrisă de lege (art. 129). 

Contrar acestor dispoziţiuni imperative, publicul 

belgian n'a fost vestit prin nicio publicaţiune de sta­

bilirea tribunalelor militar€' germane pe teritoriul no­

stru. O vagă aluzie s'a ffcut într'un afiş al d-lui 

Baron von Liittwitz din luna Septembrie 1914; se 

vorbeşte în acel afiş într'un mod cu totul incidental 

de un tribunal legal constituit. 

In , ce consistă acel tribunal legal ccn:,tituit? Care 

e compunerea sa? Care e competinţa sa? Care este 

jur'isdicţiunea sa? Sentinţele sale sunt ele suve­

rane sau supuse unor căi de rdractare? Care sunt 

acele căi? 

Adevărat· este că pe lângă ace~t trib una 1 legal con­
stituit, mai există şi altele, reprezentate prin magi-

' straţi unici, amovibili şi timporari, judecători su-

verani ai faptului, ai procedurei, ai infracţinnei şi 

ai pedepsei, totdeodată putere legislativă, executivă 

şi judecătorească, în drept a pronunţa pedeps?le cele 

mai severe? 

Adevărat este că între aceste două juriscl"cţiuni 

nu există nicio linie despărţitoare; că, pentru acelaş 

fapt, justiţiabilul poate să fie deferit indif~renl îna­

intea fiecăreia din ele, şi că astfel garanţia oferită 

prin stabilirea unui tribunal legal constituit, nu este 

decât o deşartă aparenţă? 

Despre toate acestea, publicul nu ştie nimic. Chiar 

avocatul, chemat prin misiunea sa a lumina publi­

cul, n'ar putea spune nimic precis. Intrebat asupra 

consecinţelor posibile ale unui act sau a unui fapt, 

din punctul de vedere represiv german, el nu va 

găsi nici în legi, nici în lucrările jurisconsulţilor, 

· nici în conştiinţa sa elementele unui răspuns precis· 

Necesitatea unei publicaţiuni legal organizate se 

impune imperios când e vorba de infracţiuni sau de 

pedepse. Acesta e u principiu admis şi proclamat 

de toţi jurisconsulţii din toate ţările. 

D. Edgard Loening, profesor de drept public la 
Universitat~a din Strasburg, într'un studiu apă1:ut 

în Revue du Droit public inl1,1rnalional, a putut afirma 

că, afară de câteva cazuri cu totul excepţionale, 

nimeni, în timpul ocupaţiunei Alsaciei de către tru­

pele germane şi înaintea anexărei, nu a fost lovit de 

o pedeapsă fără să fi fost legal încunoştiinţat de 

pedeapsă şi de infracţiune. 

Câte infracţiuni însă aduse la cunoştinţa publi­

cului belgian prin lbim-3le afişuri, fără ca aceste in­

fracţiuni să fi fost precizate sau definite în nici unul 

din elementele lor constitutive? 

Câte fapte au fost pedepsite, al căror caracter de­

lictuos era necunoscut populaţiunei? 

De câte ori prdeapsa n'a fost A anunţată prin 

'această formuh scurtă : ,, Culpabilii vor fi pedepsiţi" 
sau n Voi pedepsi"? f 

Ace astă lipsă de certitudine nu este numai ne­

gaţiunea tutulor principiilor de drept; ea apasă 

asupra spiritelor şi conştiinţelor; ea tulbură ima­

ginaţiunile; ea pare a fi o ameninţare permanentă 

pentru toţi şi primejdia este cu atât mai reală, cu 

cât aceste jurisdicţiuni nu admit nici procedură pu­

blică, nici procedură conti;adictorie şi cu cât preve­

nitul nu primeşte nici o comunicare a dosarului său 

nici nu i se asigură nici un drept de apărare. 

Acea&ta e justiţia fără control, e judecătorul stă­

pân desăvârşit, adică supus impresiunilor, prejude­

căţilor, atmosferei ce se face în jurul său. E pre­

venitul părăs:t în desnădăjduirea lui, sing~r, în luptă 

cu un adversar a tot puternic. 

Această justiţie fără control şi p!În urmare fără 

garanţie, constitue pentru noi cea mai primejdioasă 

şi cea mai apăsătoare dintre ilegalităţ.i. Nu conce­

pem justiţia ca o posibilitate juridică sau morală 

fără liberă apărare. 

Libera apărare, adică lumina aruncată asupra tu­

tulor elementelor procesului, glasul conştiinţei publice 

răsunând în pretoriu, dreptul de a spune tot, în 

formele cele mai respectuaose şi curagiul de a în­

drăzni tot, în serviciul nenorocirei, a justiţiei şi al 

Dreptului. 

Ea este una din marele cuceriri a istoriei noastre 

interne, ca este piatra unghiulară a libertăţei indi­

viduale. 

Care vă sunt mijloacele de informaţiuni? 

Afară dr Domnii judecători judiciari : poliţia se~ 

cretă şi denunţătorii. 
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Poliţia secretă, fără insemne exterioare, ameste­
cându-se în populaţia din stradă, din cafenele, depe 
platforma tramwayelor, trăgând cu urechea la con­
versaţiuni, gata a surprinde secretele, pândind nu 
numai actele, dar şi intenţiunile. 

Denunţătorii, a căror rasă se zice că s'a în­
mulţit. 

Ce valoare pot să aibă declaraţiunile lor inspirate 
I 

de ură, de patimă sau de josnică lăcomie de bani? 
Asemenea auxiliari nu pot aduce operei justiţiei 

nici o colaborare folositoare. 
Dacă · adăugăm la această lipsă totală de control 

şi de apărare arestările preventive, lungile detenţi­

uni; dacă mai adăugăm şi perchiziţiile domiciliare, 
dobândim o icoană aproape complectă a torturelor 
morale la care sunt supuse î11 momentele de faţă as­
piraţiunile, găndirea şi libertăţile noastre. 

Belgianul, liqer prin atavism, obicinuit _a gândi 
şi a vorbi în libertate, fără sfială, în intimitatea că­
minului său, ca şi in localurile publice, exercitând 
dreptul său de· liberă crilică împotriva oamenilor, a 
lucrurilor şi a instituţiunelor, fără a cruţa pe ni­
meni, 01 icât ar fi de sus pus el însuşi, se suprave- , 
gnează acum, în mai îndrăsneşte să spună ce gân­
deşte; scoate din sertare hârtiile cele mai inofensive; 
muncitorii gândirei ezită a aduna fapte în vederea 
istoriei, de teamă ca într'o zi, o mână indiscretă 
să nu se facă stăpână pe ele şi să nu descopere în 
ele 'un delict, delictul de intenţiune. 

Se va spune poate că lrăim sub legea marţială, 
că suferim asprele necesităţi ale răsboiului, că to­
tul trebue să cedeze faţă cu interesul superior al ar­
matelor D-voastră? 

Inţeleg legea marţială pentru armalele în luptă. 

Ea este răspunsul imediat la o agresiune în con­
tra trupelor, represiunea fără vorbă, justitia su­
mară a şefului armatei, 'răspunzător de soldaţii săi. 

Dar armatele noastre sunt departe; nu ne mai 
găsim în zona ope'raţiunilor militare. Nimic aici nu 
vă mai ameninţă trupele. Populaţia e calmă. 

Poporul şi-a reluat munca ; chiar D-v l'aţi invi­
tat la aceasta. Fieca1 e se deYotează : magistraţi ju­
decătoreşli, magistraţi' provindali şi comunali, cler, 
toţi sunt la posturile lor, admirabili de civism, uniţi 
în acelaş a\rânt de solidaritate naţională şi de fra­
terhitate. 

Cu toate acestea, calmul nu este uitare. 
Poporul belgian trăia fericit p.e colţul său de pă­

mânt, încrezător în visul său de independenţă. El 
şi-a văzut acest vis zdrobit, şi-a văzut ţara ruinată 

şi devastată; bătrânul său pământ, atât de primi­
tor, a fost presărat cu mii de morminte unde dorm 
ai noştri ; războiul a făcut să curgă lacrimi pe care 
nici o mână nu le va usca. Nu, sufletul său îndu­
rerat nu va uita niciodată. 

Dar acest popor are un adânc respect pentru da­
toriile lui ; le va respecta ! 

N'a sunat oare ceasul pentru a considera închisă 
perioada invaziu1wi şi pentru a substitui măsure­

lor de excepţiune, regimul ocupaţiune: astfel cum îl 
defineşte Dreptul internaţional şi Convenţia dela Haga 
care determină limitele puterei ocupante şi impune 
obligaţiuni ţării ocupate? 

N'a sunat de asemenea ceasul pentru a restitui 
Palatul Justiţiei corpurilor judeditoreşti? Ocupaţiu­
nea mili lată a Palatului constitue o violaţiune a 
convenţiei dela Haga. S'a spus în această privinţă, 
cu drept cuvânt că puterea ocupantă nu e decât un 
uzufructuar; a zice : uzufructuar, înseamnă a zice : 
conservarea lucrului şi întrebuinţare conform destinaJi­
unei lui. Dar dupe mine, chestiunea e mai înaltă. 

Convenţia dela Haga ocroteşte stabilimentele în­
chinate Cultului, stiinţelor şi artelor; ea le asimilează 

cu proprietăţile private. E un omagiu pe care îl 
aduce marelor forţe morale a căror expresiuni vizi­
bile sunt aceste stabilimente. Cu acelaş drept Pala­
tele de Justiţie trebue să se bucure de aceeaş imu­
nitate. 

Printre forţele morale există• vre-una care să fie 
superioară Justiţiei? Aceasta le domină pe toate. 
Veche ca omenirea, eternă ca nevoia omului şi a 
popoarelor de a fi ocrotite, ea e temelia ori-cărei 
civilizaţiuni; arta şi ştiinţa sunt tributarele ei; reli­
giunile trăesc şi înfloresc la umbra sa. Nu este şi ea 
o religiune? 

Belgia i-a ridicat un templu în capitala sa. 
Acest templu: care este fala noastră se găseşte 

transformat în cazarmă. O parte mică de tot şi din 
zi în zi şi mai restrânsă, este rezervată Cur~ilor şi 

tribunaleloc. Magistraţi şi avocaţi pătrund printr'o 
scară de serviciu. 

Oricât de dureroase sunt condiţiunile în care este 
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chemată a împărţi dreptatea, magistratura a hotărât 

totuşi de a ţine şedinţe; Barnul s'a solidarizat cu ea: 
obicinuiţi a trăi întro atmosferă de deferenţă şi de dem­

nitate, ei s'au simţit străini în acest decor de ca­

zarmă. Şi apoi, Jusliţia înconjurată de atât de puţin 

respect, mai este ea Justiţia? 

Ceeace ne jicneşte, nu este vecinătatea soldaţilor 

D-voastră; noi onorăm în ei patrio Lismul şi curagiul; 

ceeace ne ji~neşte e contactul. baionetelor şi a o 
mulţime de lucruri indefinisabile care întovărăşesc 

ori-ce încazarmare; ceeace ne jicneşte, e putinul 

respect pe care se pare că'l inspiră persoanele şi 

funcţiunile noastre. 

D-voastră aveţi legititnile D-voastră mândrii de 

soldat; noi avem mândriile noastre profesionale; 
ele ne inspiră din acelaş înalt sentiment al datoriei 

şi din misiunea pe care o avem de împlinit; ele au 

dreptul la un egal respect. 

Excelenţă, 

Reprezenta-ţi în mijlocul nostru unul dii1 cele mai 

puternice imperii pe care lumea le-a cunoscut. Sun­

teţi pute:·ea; puterea nu exclude Dreptul, ţineti dela 

Suveranul d-voaslrtt şi dela conştiinţa d-voastră ÎIL 

sărcinarea de a le concilia, pe cât necesităţile războiu­

lui o permit, şi pe cât o cere respectul ·drepturilor 
imprescrjptibile a conştiinţei omeneşti. 

l\Tu cunosc misiune mai înaltă şi mai frumoasă. 

Vă rog, excelenţă, să primi ţi asigurarea înaltei 

mele consideraţiuni. 
D. Theodor 

Decanul ordinului 

Consiliul ordinului ~robă şi 'şi însuşeşte declara­
ţiunile decanului. 

Membrii consffului: (urmează semnăturile). 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SE<m:UNEA I 

Audienţa dela 24 Februarie 1915 

Preşedinta d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

C. ZamfiTescu cu Maria Rusovici, fostă Filipescu 

LlllGEA PROPRIETARILOR. - APEL - LOCATAR APELANT.- Al,E­
GERE DE DOMICILJU. - ART. 12 DIN LEGEA PROPRIETAilJLOR. 

LEGEA PROPRIETARILOR. -- APEL, - LOCATAR. - DOMIOILIU OBLI­
GATOR. - ART. 4 ŞI 12 DIN LEGEA PROPRIETARILOR. 

LEGEA PROPRIETARILOR. - ALEGERE OE DOil.!ICIUU. - DACA TRE­
. llUE FACUTA 1N TERMEN[ ,'ACRAillENTALI - 'stil!PLA INDIOA'rlE A 

DOMICILIULUI. - ART. 12 DIN LEGEA PROPRIETARILOR. 
LEGEA PROPRIETARILOR, - ALEGERE DE DOMICJLlU. - NEFACEREA 

EI PIUN PETIŢIONEA DE APEL. - 'l'ImMENUL ÎN CAEE POA'l'E FI ~'Ă­
CUTĂ. - ART. 12 DIN LEGEA PROPRIETABTLOR. 

1 ° Dispoziţiunile art. 12 din legea· proprietari­
lor, potrivit cărora a~elul este nul, dacă celce 

uzează de dânsul nu face alegere· de domiciliu în 
oraşul de reşedinţă al Curţei sau a tribunalului, 

se aplică atât când apelantul este proprietarul 

cât şi în cazul când apelant este locatarul sau 

sublocatarul. 

2° Dispoziţiunile art. 4 din legea proprietari­

lor, cari consideră pe locatar ca având dornici• 

Iiul la imobilul închiriat se aplică numai în cazul 

când locatarul are calitatea de pârât sau inti­

mat în acţiunea sau apelul proprietarului, în care 

caz este ·imposibil să i se ceară a face alegere 

de domiciliu; când însă locatarul este apelant, el 

trebue să se supună dispoziţiunei art. 12, dispo­

ziţiune care formează dreptul comun al legei pro­

prietarilor. 
3° Legea proprietarilor necerând ca alegerea 

de domiciliu să fi_e făcută în termeni sacramen­

tali, urmează că simpla indicaţiune a domiciliului 

unde să fie citat constitue o alegere de domiciliu 

în sensul art. 12 din legea proprietahlor. 
4o Dacă alegerea de domiciliu nu a fost făcută 

prin petiţiunect de apel, ea trebue făcută cel pu­

ţin înăuntrul termenului de apel, întrucât este 

de principiu că un apel nul pentru viţii de pro-
' 

cedură nu poate fi ratificat decât înăuntrul ter-

menului de apel. 

No. 139. - Respins recursul făcut de C. Zamfi­
rescu, contra deciziei No. l:08 din 1914, a Curţei de 
apel din Iaşi, secţia II, în proces cu Maria Rusovici, fostă 
Filipescu. 

Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-1 
consilier V. Bossy ; pe d-l avocat P. Sadoveanu, în 
dezvoltarea motivelor de rec1frs, şi pe· d-l avocat Petru 
Sion, în combateri. 

Curtea deliberând, 
«Asupra motivului- I de casare bazat pe greşila in­

terpretare a ar,. 12, în legătură cu art. 4 din legea 
proprietarilor, lntrucât locatarul, sublocatarul şi cesio-
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narul au un domiciliu ub1igator la imobilul inch.iriat sau 
arendai» ; 

A vând în vedere că prin decizia supusă recursu­

lui Cu1tea de apel din Iaşi a anulat apelul făcut 

de recurent contra sentinţei prin care s'a admis ac­

ţiunea introdmă contra sa, ca arendaş al moşiei 

Movileni de propriet8ra moşici, Maria Rusovici, pe 

baza legii proprietarilor pentru rezilir1ea contractului 

de arenda; 

Că, motivul de am:lare este că numitul arendaş 

n'a făcut prin petiţiunea de npel alegere ele domi­

ciliu în Iaşi, oraşul de reşedinţo al Curţi, cum cere 

art. 12 din legea prnprietarilor; 

Considerând că, după art 12 din menţionata lege 

apelul este nul dacă cel ce uzează de dansul nu face 

alegerea de domiciliu în 01 aşul de rcşerlin ~ă al Curţii 

sau al tribunalului; că acea~tă rlispozi\iune fiind ge­

nerală, urmeazrt să se aplice alttt când apelanlul este 

proprietarul sau cel de al tltilea conteslator ori in­

tervenient cât şi în cazul când este locatarul, sub­

locatarul sau cesionarul lui; 

Că interpretarea propusă prin motivul de casare 

că art. 12 se aplică numai propricta1 ului şi celui d' al 

treilea con testator ori in lervcnient iar nu şf locata­

rului, pe lângă că introduee în arl. 12 o dinslincţiune 

- care nu există în text, dar încă este contrarie. spi­

ritului ](•gei care a voit să împiellice putinţa de stră­

gănire prin schimbarLa de domiciliu mai a1es dîn 

partea locatarului, sublocatarului or cesionarului, care 

faţă oe mijloacele de şicanrt de care puteau dispune 

înainte de această lege făceau iluzorii drepturile pro­
prietarului ; 

Că, dispoziţiunea 8rt. 1 care conside1°ă pe. locatar 

ca având domiciliu obligator la imobilul închiriat, se 

aplică numai în cazul când locatarul are calitatea 

ele pârât sau intimat în acţiunea sau apelul proprieta­

rului, în care caz este imposibil să i se ceară a face o 

alegere de domiciliu; că însă, când locatar-ul este ape­

lant el trebuc să se supue dispoziţiunei art. 12, dis­

poziţiune care formează dreptul comun al legii pro-
• 

prietarilor; 

Că, prin urmare, Curtea de apel a făcut o justă 

aplicaţi_une a art. 12 când a anulat apelul introdus 

de arendaş pe motivul că n'a făcut alegere de do­

miciliu în oraşul de reşedinţă al Curţii şi motivul 

I de casare este nefondat. 

«Asupra motivului II de casare bazat pe exces 
de putere şi violarea art. 12 din legea proprietarilor, 
întru cât : a) în petiţia de apel îmi declarasem do­
miciliul obligator; b) făcusem declaraţie prin petiţie 

• aparte că stau în Iaşi, strada Bucşinescu No. ,1, 
cerând a fi citat acolo, ceea. ce echivalează cu ale­
gerea de domiciliu, legea necerând termeni sacramen­
tali; c) de fapt am şi fost citat la acest domiciliu 
aşa că 1rn s'a adus nici o străgănire în judecarea 
afacerii ; în fine d) legea nu cere prin art. 12 ca ale­
gerea de domiciJin să fie făcută chiar prin petiţia 

de apel
1 
după cum pretinde curtea, aşa că declaraţia 

făcută pm,terior, deşi peste termenul de apel, este 
operantă». 

Având în vedere că Curtea de apel mai constată 
că recurentul n-a făcut alcgt>re de domiciliu nici 
prin osebită peliţie înăuntrul termenului de apel; 
C:'i, în1r'adevăr, se constată că, printr'o petiţie adre­
sată Curţii, după expirarea termenului de apel, re­
curentul cere numai a fi citat în Iaşi, strada Bucşi­
nescu No. 4, fără să declare că acesta este domici­
liul ales în conformitate cu art. 12; 

Considerând că legea nu cere ca alegerea de do­
miciliu să fie făcută în termeni sacramentali, că 

deci iIJdicaţiunea domiciliului unde să fie citat, con­
stitue o alegere de domiciliu în sensul articolului 12, 
şi greşit Curtea de apel a judecat contrariu ; 

Considerând că dacă nu s cere ca indicaţiunea 

domiciliului să fie făcută în termeni sacramentali, nici 
prin petiţia de apel, ea trebue făcută cel puţin înă­

untrul termenului ele apel, îatrucât este de principiu 
că un apel nul pentru vi ţii de procedură uu poate 
fi ratificat de cât înăuntrul termenului de apel; 

Că, Curtea de apel judecând că este inoperentă 

după expirarea termenului de apel, pcfrţiunea prin 
care apelantul cerea n fi citat la dotniciliul indicat 
în Iaşi, n'a violat arl. 12, aşa că este nefondat şi 
acest motiv de casare : 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 

Sl!:CTIONEA I 

Audienţa dela 29 lanual'ie 1915 

Preşedinţa d-lui I. T. Burada, prim-preşedinte 

Albert Gh:ca cu Dim·t,ie A. Sturdza, 

AUl'lUNE ÎN RESOIŞIUNE. - MlNORI. - IMOBILE ÎNS'.!'RĂINA.TE. 
TUTOR. - FORM:ALlTĂTI ÎNDEPLINITE, - ART. 1166 C. OIV, 
VĂNZARE T.'RTN LlCITATrn PUilLICĂ. - ORDONANTA DE ADJU­

DECARE. - .ilHNORI. - ACTIONE IN ANULARE. - ART. 559 PR. CIV. 
VÂNZARE SILITĂ. - TRANSFERAREA PROPRIETĂTEI. - VICIU DE 

CONSIMTĂMANX. - ART. 565 PR. CIV. 

1 ° Dispoziţia prevăzută de art. 1166 c. civ. 
în privinţa minorilor, atât pentru înstrăinarea 
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imobilelor cât şi pentru împărţeala unei suc­

cesiuni, ex'' ide actiunea în rescisiune atunci 
' 

când tuk, a lucrat cu observarea formalită-

ţilor prescrise de lege. 

2° Deşi procedura civilă prevede numai drep­

tul de recurs contra ordonanţelor de adjudecare, 

totuşi · în baza principiului că frauda conrupe to­

tul, e admisibilă acţiunea în anulare a ordonan­

ţei de adjudecare pe cale principală formulată 

de minorii d~veniţi majori, atunci când se sus­

ţine că licitaţia n'a fost decât un simulacru, cu 

condiţie însă ca să se stabilească reaua credinţă 

a tutorelui, adică conivenţa sa cu creditorul ur­

măritor şi adjudecatar la simularea licitaţiei. 

3° In vânzările silite, transferarea proprietăţei 

imobilului are loc fără consimţământul vânză­

torului, aşa că lipsind acordul de voinţe dintre 

acesta şi adjudeoatar, nu poate să existe viciu 

de consin,iământ şi deci o vânzare silită nu 

poate fi anulată pentrn motivul că consimţămân­

tul vânzătcrului a fost viciat prin dol. 

Curtea, 

A vând în vedere apelul lui Albert Ghica personal 

şi ca procurator al fratelui său Henry Ghica şi a 

Eleonorei Palade, in contra sc11tirr~ei tribunalului Iaşi, 

secţia I-a, No. 35 din 1914, pr~n care s'a respitis 

acţiunea i11tentată în contra lui Dimitrie A. Sturza, 

astăzi reprezentat pri11 :\lihai Sturza, pentru reYen­

dicarea moşiei Prtuşeşti, jude\ul Iaşi, precum şi ac­

ţiunea de eşire din indh-iziu11e introdusă JJentru mo­

dificarea primei acţiuni, 

Având în vedere că, în anul 1888 moşia Păuşeşti 

a fost scoasă în vânzare de către .\1. V. Millo, si 
' 

s'a adjudecat asupra lui Dimitrie Sturza cu preţul 

de 385.500 lei; 

Având în Yederc că apelanţii cer anularea orclo­

nauţei de udjudecare, în primul loc, pentru motiYul 

că la vânzarea silită a moşiei Păuşeşti a avut loc 

o înţelegere între ~reditorul urmăritor, debitorii ma­

jori urmăriţi, concurenţii cari au particip::i.t la lici­

taţie şi adjudecatar, astfel că licitaţia publică a fost 

numai aparentă; moşia a fost cumpărată in reali-

tale cu un preţ mai mare decât acel cu care s'a 

adjudecat, diferenţă de preţ de care au profitat de­

bitorii majori, ceeace eviden L a cauzat un prejudi­

ciu minorilor, apelanţii de astăzi, reprezenta-ţi atunci 

prin marna lor în calitate df tutrice, despre care 

însă nu se susţine că a participat la acest concert 

fraudulos; că tutricea a fost determinată prin ma­

nopere dolosiYe să creadă că preţul este avantajos 

astfel că a lăsat ca moşia să fie vâ11dută. ; că, cere 

a se admite dovada cu martori pentru stabilirea si­

mula ţiunei vanzărei din parlea celor ce au pai tici­

pat la vânzare şi a se stabili ctt aceştia au iudus 

în eroare prin manopere frauduloase pe tutricc pen­

tru a-şi putea ;ealiza scppul lor ; 

Avand în Ycclere că, după art. 1166 c. ciY., atunci 

când formalităţile cerute, în pridn (a minorilor atât 

pentru înstreinarea imobilelor, cât şi pentru împăr• 

ţeala Ul'ei succesiuni, s'au ît1d(plinit, ei sunt relativ 

la aceste acte consideraţi ca şi cum le-ar fi făcut 

în majori lale; ciJ., această dispoziţie exclude aqiunea 

în resciziune atunci când tutorul a lucrat cu observa­

re:\ formalităţilor prescrise de lege; că, p1'În urmare, 

faptul că minorii ar fi suferit o Jezinne prin vânza­

rea siJi"i;ă a moşici Păuşeşti, nu poate servi decât 

ca un mijloc care să învedereze interesul acelor cari 

au participat la ·dnzare de a simula licitaţiunea, 

după cum se susţine de apelanţi; 

AYând în vcde1e că, deşi procedura ciYilă preve:le 

numai dreptul de recurs în contra ordonanţelor de 

adjudecare (art. 559 pr. civ.), Lotuşi în baza prin­

cipiului că frauda co11rupe totul, e admisibilă acţiu­

nea Îll anulare a ordonanţei de adjudecare pe cale 

principală formulată de minorii deveniţi majori, a­

tunci când se susţine că licitaţiunea n'a fost decât 

un simulacru, cu condiţiune însă ca să se stabilea­

scă reaua credinţă a tutorului, adică conivenţa sa cu 

creditorul urmăritor şi. adjudecatar la simula.rea li­

citaţiei; 

A vând în vedere că, apelanţii nu afirmă că tutri­

cca care i-a reprezent~t la Yanzarea silită a moşiei 

Păuşcşli a fost de rea credinţă, în sensul determinat 

mai sus, aşa că do,acla cu martori cerută pentru a 

stabili că între celelalte părţi cari au luat parte la 

vânzare a existat o înţelegere pentru a simula licita­

ţia, e neconcludentă ş1 ca atare urmează a fi res­

pinsă; 
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Având în vedere că la vân2..area silită, transferarea 

proptietăţei imobilului are Joc fără consimţământul 

vânzătorului; că · lipsind acordul de voinţe dintre a­

cesta şi adjudecatar, nu poate ca să existe viciu de 

consimţământ; că, deci, o vânzare silită nu poate fi 

anulată pentru motivul că consimţământul vânzăto­

rului a fost viciat prin dol ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier D. 

Volanschi, respinge dovada cu martori, etc. 

Semnaţi: D. GrigoroYici, D. Volanschi, Eugen Bonache. 

Opiniune 

A vând în vedere că se cere proba cu martori pen­

tru a se dovedi simulaţiunea; 

Având în vedere că, în asemenea materie proba 

testimonială este admisibilă. 

Suntem de părere a se admite acest mijloc de 

dovadă. 

Semnaţi : I. T. Burada, D. Antonescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PRAHOVA 

• SEarruNEA I 

Aud,ienţa dela 22 Octombrie 1914 

Preşeclinţa d-lui N. Hariton, prim-preşedinte 

Inginer N. N. Pişiota cu V1tto'rio Vespasiani 

LEGEA PROPRIETARILOR. - CONTRACT DE LOCAT!UNE. - EXPI­
RARE. - ACTIUNE lN JUSTITIE, - LOCATAR.-CITARE. - DOl\HCILIU. 

AR'î, 4 DIN LEGEA PROPRIETARILOR, - ART. 74 PR, CIV. 

Dispoziţiunile art. 4 din legea proprietarilor 
potrivit cărora locatarul este considerat ca având 
domiciliul obligator la imobilul închiriat, nu pot 
fi aplicate decât în timpul cât chiriaşul.locueşte 
in imobilul închiriat şi în timpul duratei contrac­
tului de loca,ţiune, iar nu şi după expirarea ace­
lui contract, căci altfel ar fi a se trece peste 

principiul de drept comun conform căruia pârâ­

tul trebue să fie citat Ia domiciliul său efectiv. 

No. 454. - Respins apelul făcut de inginer N. N. 
Pişiota, contra cărţei de judecată No. 161 din 1911, a 
judelui ocolului III din Bucureşti, în proces cn Vittoria 
Vespasian. 

S'a prezentat apelantul prin d-l avocat Romulus Or­
zăresu, lipsind intimatul. 

Tribunalul, 
Asupra apelului făcu: de inginerul ~- N„ Pişiota, 

înaintea tribunalului Ilfov, cu petiţia înregistrată la 

No. 2450 din 1911, în contra cărţei de judecată cu 
No.' 1Gl din 1911, a judecătoriei ocolului III din 

Bucureşti, prin care se admite contestaţiunea făcută 

de Vittorio Vespasiani, în contra executărei cărţei de 

judecată No. 2415 din 1910, a aceleeaşi judecătorii, 
anulându-se împreună cu întreaga procedură până 

la acţiune; 

Având în vederg că acest apel a fost trimis în ju­

decata acestui tribunal de către !nalta Curte de ca­

saţie, secţia I, care prin deciziunea cu No. 322 din 
I 

1912, a casat sentinţa trjbunalului Ilfov, secţiunea I, 

No. 214 din 1911, care re~pinsese apelul ca ne­
fondat; 

A vând în vedere concluziunile apelantului, sin­

gurul preziate astăzi în instanţă şi actele aflate la 
dosar; 

A vând în vedere că în fapt se constată că la 4 
Noembrie 1910, apelantul Pisiota, a pornit acţiune 

conform legei asupra drepturilor proprietarilor la ju­

decătoria ocolului III din Bucureşti, în contra fostu­

lui său chiriaş Vittorio Vespasiani, pentru plata su­

mei de 220 lei, clin care 10 lei un rest de chirie iar , 
210 lei daune, pentru stricăciuni cauzate imobilului 
său din Bucureşti, bulevardul Elisabeta, No. 45, al 

cărui apartament dela etajul al doilea, Vespasiani îl 

avusese închiriat în baza contractului vizat de ad­
ministraţia financiară a capitalei la 26 Noembrie 

1909, şi pe care părţile l-au reziliat de comun acord 

pe data de 26 Octombrie 1910; cu această ocaziune, 

apelantul a citat pe fostul sau chiriaş la imobilul 

menţionat şi a obţinut contra lui cartea de judecată 

No. 2415 din 1910, care îi admite acţiunea .pe baza 

neprezentărei pârâtului la interogator. 

In contra executărei acestei cărţi de judecată Vit­

torio Vespasiani, a făcut la aceeaş judecătorie con­

testaţiunea în discuţiune astăzi, care a' fost admisă 
de judecătorie, după cum s'a arătat mai sus. 

Având în vedere că, motivul primordial pe care 
se întemeează judele de ocol pentru a admite acea­

stă contestaţiune este consideraţiunea de supremă 

echitate după care nimeni nu poate fi judec.at şi 

condamnat fără ca mai întâi să fi fost încunoştiin 1at 
de ziua judecăţei, pentru a se putea apăra, prin­

cipiu din care derivă nemijlocit n )rma drrptului 

comun c0nsacrată în art. 74 din procedura civilă 1 
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conform căreia citaţiunile pen lru chemarea în jude­

cată, trebuesc date sau persoanei, sau la domiciliul 

ori reşedinţa persoanei, pentru ca, cu acest chip, 

termenul de judecată să fie adus în mod efectiv, la 

cunoştinţa pârâtului ; 

Având în vedere ce, din acest principiu rezultă că 

dacă în unde cazuri legiuitorul, tot pentru motive 

de echitate, căutând să înlălure cât mai mult po­

sibil pedicile pc care uneori pârâţii le- ar fi putut 

opune, în temeiul acestei norme, Ia realizarea grab­

nică a dreptului unor reclamanţi a căror soartă dân­

sul a socotit că merită să fie privilegiată, cum este 

cazul cu legea proprietarilor, a_ stabilit pe temeiul 

unei anumite consideraţiuni, domicilii obligatorii pen­

tru · pârâţi, care în realitate poate să nu corespundă 

cu domiciliile lor efective, această dispoziţiune ex­

cepţionan a legiuitorului nu poate fi, întinsă prin 

interpretare dincolo de limitele în care el a creat-o 

şi în tot cazul nu poate trece peste principiul sus 

arătat, ele a nu se înlătura prin aplicarea ei, dreptul 

firesc al pârâtului de a se putea apăra; 

Considerând într' adevăr că, la acest rezultat cu 

totul nedrept, s'ar ajunge, atunci când s'ar îngădui 

proprietarului ca, chiar după realizarea sau expira­

rea contractului de locaţiune, ~tunci adică când pâ­

râtul nu mai este locatar, aşa după cum se exprimă 

strict ultimul aliniat al art. 4 din zisa lege, să ci­

teze pe fostul său chiriaş la imobilul ce odinioară îi 

fusese . închiriat şi care, neputând avea nicio cuno­

ştinţă de hotărârea obţinută în lipsa lui, poate chiar 

fără nicio altă dovadă decât neprezentarea la inte­

rogatoriu, cum este cazul în speţă, nu o poate nici 

apela în termen şi nici a se apăra contra ei, în fond 

pe calea contestaţiunei ; 

Considerând că o atare soluţiune ar fi cu atât mai 

inechitabilă cu cât realizarea unora din drepturile 

pe care proprietarul le poate urmări în baza legei 

sus arătată, se poate face de acesta în cursul unui 

timp destul de îndelungat după expirarea contrac­

tului, prescripţiunea pentru unele din aceste drep­

turi fiind cea de lungă durată. 
Considerând pe lângă acestea, că , soluţiunea de 

mai sus nu este nici conformă cu principiile adevă­

ratei interpretări juridice după care o dispoziţiune 

excepţională, cum este legea proprietarilor în această 

privinţă, trebueşte interpretată în sens restrictiv şi 

deci dispoziţiunile ei aplicate numai la cazurile ex­

pres prevăzute întrânsa; or, expresiunea locatar, în 

înţelesul obişnuit al cuvântului, nu cuprinde în sfera 

sa de aplicare decât pe acela care în mod efectiv şi 

actual deţine un imobil cu chirie sau arendt\, iar 

pentru acela care alt când-va, în trecut, a avut 

aceastrt calitate, întrebuinţându-se expresiunea de 

fost locatar, şi ca atare în acest sens şi cu aceeaşi 

întindere de aplicaţiune trebue luată expresiunea 

cdoca lan), clin ultimul aliniat al art. 4, menţionat 

mai sus, a cărui dispoţiune de excepţiune nu trebue 

să fie expres limitată pentru ca să nu fie întinsă, Ci 

din contrl:i; 
Având în vedere în fine, că, însăşi consideraţiunea 

pe care legiuitorul a trebuit să o aibă în vedere la 

edictarea dispoziţiunei din textul menţionat, sau cu 

alte cuvinte, raţiunea juridică a acestei dispoziţiuni 

se opune la întinderea sferii sale de aplicaţiune şi 

la foştii locatari; întradevăr, legiuitorul, stabilind 

prin tr'ânsa că domiciliul oh liga tor al locatarului 

este la imobilul închiriat, s'a întemeiat în prim 

loc pc împrejurarea de fapt că de cele mai mnlte 

ori domiciliul efectiv al locatarului este acolo, iar 

pentru acele cazuri în care lucrurile s'ar petrece 

alt-fel, dânsul a pulut lesne presupune o acceptare 

tacită din partea locatarului, în momentul încheerci 

contractului, a obligaţiunei legale de a fi considerat 

tot timpul locaţiunei ca domiciliind la imobilul închi­

riat sau arendat; ori_. o asemenea prezum ţiune 

nu este nici măcar de închipuit pentru tot timpul 

poslerior expirărei contractului, în care drepturile 

rezultând pentru proprietar din contractul de loca­

ţiune pot să fie realizate de dânsul, şi aceasta cu atât 

mai mult cu cât nu există pentru locatar nici un 

mijloc pentru a o putea satisface; 

.Având în vedere şi celelalte fapte şi motive clin 

cartea de jucletatrt apelată, pe care tribunalul le 

menţine, întrucât nu sunt contrarji celor de mai sus. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 

Al. Gănţoiu, respinge apelul, etc. 

Semnaţi: N. D. Hariton, Al. Gănţoiu. 
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