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Despre. concepţiu.nea obligaţiunei 
în dreptul primitiv roman şi în special 

despre natura juridică a nexului 

- URMARF- *) -

Scrierea lui Mitteis a provocat în cerc~rile juri­
dice ale romaniştilor din Germania mai ales, o po­
lemică vie în jurul celor două concepţiuni funda­
mentale cu privire la natura nexului (mancipaţiune 
fiduciară pedeoparte, contract de împrumut cu efect 
executoriu pe de alta); partizanii fiecărei doctrine 
căutară să o întărească fie prin o analiză mai pă­
trunzătoare a textelor, fie chiar prin cercetări fi­
lologice. 

Astfel Mommsen 1) reluând o idee expusă la 1885, 
cu privire la natura obligaţiunei în dreptul primitiv 
roman 2) admite, accentuând concepţia lui Mitteis, 

*) Vezi Dreptul, :t,;o, 58, 60, 63, 69 şi 72 din 1913; No. 2 
din 1914. 

1) ,,Nexum". articol publicat în Zeitschrift dP.1• Savigny stiftung 
t. 23. pe 1902, pag. 348 şi urm. . . 

2) Diseraţiune intitulată Burgerlich und pe1•eg1·inische Freiheit 
in romischen staat, publicate în Festgabe f'il1· Beselo1·, p. 250- 201. 

că nu numai nexul dar orice obligaţiune (ca spre pildă 
obligaţiunea care naşte în caz de mancipatio în s· 
cina lui mancipio dans), în dreptul primitiv roman, 
ar fi consistat într'o vânzare condiţională a persoa­
nei celui obligat (bedingter Selbstwerkauf), adică o 
vânzare supusă condi-ţiunei neîndeplinirei obligaţiunei 
la termen. astfel încât în caz ' de neexecutare sau ne­
plata datoriei, datornicul pierde libertatea 3). Din 
acest punct de vedere concepţia lui Mommsen, care 
consideră nexul ca obligaţiunea dreptului vechiu, este 
mai rad1cală decât cea a lui Mitteis, care consideră 
nexul ca ~n mijloc de garanţie a unui ·contract de 
împrumut consistând într'o n ~lbstmancipation" a 
debitorului realizată de obicei posterior încheerei con­
tractului de împrumut. După Mommsen, nu poate 
fi vorba de două feluri de nexum, ci de unul şi a­
celaş contract consist~nd în vânzarea condiţională 

a datornicului în schimbul banilor primiţi de la 
creditor. 

Contractul de împrumut ave·a în special denumi­
rea de 11nexum aes", debitorul se chiamă nexus, atât 
înainte cât şi după împlinirea condiţiunei (neplata 
datoriei Ia termen), fie că debitorul se afla sau nu 
în deţinerea de fapt a creditorului; , cu alte cuvinte, 
în această accepţiune, nexul este identic cu con­
tractul de împrumut şi nu constitue un act juridic 
distinct după cum pretinde Mitteis. 

3) Mommsen, Romische Gescltichte, I, cap. XI, p. 150 şi urm. 
consideră mancipium şi nexum ca cele 2 coloane ale dreptului 
patrimonial roman din epoca primitivă. 
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250 DREPTUi:. 

Mornmsen admite că atunci când e vorba de 

nexum-contract de împrumut, creanţa fiind lichidă 

în momentul exigibilităţei, creditorul putea, în caz , 
de neplată, să recurgă la executarea imediată contra 

debitorului, la care acesta a consimţit prin antici­

paţie în momentul încheerei contractului, care cu­

prinde o vânzare condiţională a persoanei sale. 

Este adevărat că texlele analiştilor romani, invo­

cate de Huschkc şi partizanii lui pentru a dovedi 

caracterul executoriu al nexului, şi combătute de 

Mitteis, nu vorbesc în mod pozitiv despre un ase­

menea efect, clici oriunde se Yorbeşte de o manus 
injeclio exercitată ele creditor, nu se exclude în mod 

categoric existenţa unei hotărâri prealabile care-i 

servă de bază; nu-i mai puţin adevărat însă, că 

nici nu se pomeneşte în acele texte necesitatea unei 

asemenea hotărâri, astfel încât nu se poate pune 

temei pe aceste texte, nici într'un sens nici în cel­

lalt ; în realitate însă, atunci când se recunoaşte cre­

ditorului, în caz de nexum, dreptul de a procede la 

executarea imediată contra debitorului care n'a plătit 

la termen, nu e vorba de o manus injeciio propriu 

zisă, căci în acea epocă primitivă, achizito1 ul unui 

lucru cumpărat condiţional putea, după împlinirea 

condiţiei, să seziseze lucrul cumpărat oriunde s'ar 

găsi şi acest fapt al cumpărătorului nu constitue o 

~nus injeciio, după cum nu s'ar fi putut considera 

ca o manus iBjec1 io, în sensul juridic, faptul stă­

pânului al cărui sclav ar fi fugit, de a-l sezisa acolo 

unde 'l întâlneşle; altfel se explică, zice Mommsen, 

de ce hexul nu este menţionat între casurile care 

dau naştere la manus injeclio. 
I 

Lene!, la rândul său, în aceeaşi revistă şi acelaş 

număr 4), raliându-se la părerea lui Mi,tteis, consi­

deră că pretinsa foiţă executorie a nexulPi-contract 

de împrumut, face parte din domeniul legendei; că, 

vechiul drept roman ar fi cunoscui ca şi alte le­

gislaţiuni, o Selbsiverpfii.ndung a debitorului- se ne­

xum dare, nexum inire- care n' are nimic de a face 
1·11 împramutul per aes ei libram, de oarece ar fi 

vorba de clouă insliiuFuni juridice deosebite. In a­

devr1r, în acest din urmă caz am avea de a face 

eu o simplă obligaţiune personală care se valorifică 

pc rnka normam· a sacraml'n Lu lui in personarn. Pa-

-!) Vas N~x111,,, p. 8<1-101. 

sagiile din Liviu şi Dionisiu invocate pentru a do­

vedi caracteru) executoriu al nexului, nu se referă 

la împrumutul per aes et libram, ci la „ Selbsverp­

făndung11. Lenel îşi pune întrebarea dacă actul per 

aes eL libram, care incontestabil a servit ca procedeu 

de realizare al împrumutului atunci când banii tre­

buiau cântăriţi, s'a menţinut în urmă ca formă o­

bligalorie de convenţiune fie pentru contractele de 

împrumut, fie chiar pentru orice allfcl de obli­

gaţiuni? 

Analizând din acest punct de vedere textele in­

vocate, Lenel examinează în primul loc textul celor 

12 table : ,, cum nexum faciet manei pi umque", etc., 

şi conchide că nu e vorba, în acest text, de două 

acte juridice distincte, ,,nexum" şi „mancipium 11 , nu 

numai fiindcă, în această ipoteză, legiuitorul ar fi 

întrebuin\at expresiunea „ue" 11 în loc de „que 11 (a se 

vedea tot în legea celor.12 table, si caluitur pedemuc 
stru,il, si morbus aetasue uitium escit, etc.), dar maj 

cu seamă fiindcă înţelesul dat în urmă cuvântului 

„ nexum" în limbagiul curent, ar fi inexplicabil. 1n 

adevăr, Cicerone întrebuinţează nexul în· sens de man­

ei patio, în expresiunea „traditio nexu 11 (top. V, 

28) şi în alte pasagii din scrierile sale (paradox. 

5, 35, pro M11reno II. 3, etc.); acelaş înţeles se gă­

seşte la Froniinus (II, 36 slipendarios (a_qros) qui ne­
.xum non habenl), la Gaius (II, 27, prouincialis soli 
nex11m non esse, etc.). Aşa fiind, este oare admisibil 

ca legiuitorul celor 12 table să fi întrebuinţat „ ne­

xul" în sens de „obligaţiune" şi prin urmare să fi 

stabilit o distincţiune clară şi precisă între nexul 

considerat ca obligaţiune pe de o parte şi mancipa­

tio considerată ca aplicându-se numai la drepturi 

reale pe de alta; iar mai apoi cu timpul, cuvântul 

nexum să fi pierdut înţelesul său originar şi precis, 

putând fi întrebuinţat ca sinonim cu mancipatio, 

atunci când ,în mod firesc termenii juridici şi noţiu­

nile juridice se precizează pe măsură ce ştiinţa ju­

ridică şi jurisprudenţa progresează. De aici ar urma 

că cuYântul „nexum 11 din legea celor 12 table n'are 

şi nu poate avea înţelesul de „obligaţiune 11 , ci corn­

hinat cu expresiunea „mancipiumque 11 se referă la 
unul şi acclaş act juridic şi anume la mţ1ncipatio. 

In pasagiul lui Festus „ nexum est, ut ait Ga11us 

Aelius quodcunque per aes et libram geritur, id 

quo<l necti dici!ur, quo in genere sunt haec: Lesta-
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 251 

menti factio, nexi datio, nf'.Xi liber~tio", în ce pri­

veşfo expresiunea nexi datio, Lenel pretinde că nu 

poate avea alt înţeles decât „ mancipatio 11
, căci nu-i 

admisibil ca Aelius Gallus, în enumeraţiunea pe care 

o face, să fi omis tocmai mancipaţiunea, actul per 

aes et libram cel mai important şi să fi întrebuin­

ţat, după cum susţine Huschke, această expresiune 

pentm a des~mna împrumutul per aes et libram care 
desigur pe timpul lui Aelius Gallus nu mai avea 

nicio importa~ă practică ! 
Continuând cu examinarea textelor rnvocate pen­

tru a stabili · existenţa nexului ca contract de îm­

prumut, Lenel susţine · că pasagiul din Gaius III, 

173, unde se vorbeşte de „si quid eo nomine de­

beatur quod per aes et libraru gestum sit 11 , s'ar re­

feri pe de o parte la legfltul per damnationem de 

care se ocupă Gaius tot în aceeaşi carte la No. 175 

şi care lua naştere în sarcina lui familiae emptor în 

virtutea unei „mancipatio familiae 11 , pe de alta la 

„ auctoritatis obligatio 11
, obligaţiune care lua naştere 

în sarcina rnancipantului în virtutea mancipaţiunei, 
I 

după cum reese din Cicero pro Murena II, 3 is qui 
se nexu obligavit. Este neverosimil ca textul sus mtat 

a lui Gaius să. facă aluziune la împrumutul per aes 

et libram care dispăruse de mult şi pe care nici nu-l 

menţionează undeva. In ce priveşte textul lui Festus 

"nexum aes a:;md antiq_uos dicebatur pecunia quae 
per nexum obligatur11, el trebue, zice Lenel, inter­

pretat în acelaş1 sens ca făcând aluziune la obJiga­

ţiunile rezultând din mancipaţiune şi anume la obli­

gatio autoritatis şi la obligatio rezultând în sarcina 

moştenitorului din legatul per damnationem. 1n fine, 

textul principal a lui Varro de hngua latina VII, 

105; citit în partea lui finală „id quod obligatur 

per libram neque suum fit, inele nexum dictum 11 , 

Lenel îl interpretează în sensul că Manilius considera 

expresiunea „nexum" ca având un înţeles mai larg 

(omne quod per libram et aes geritur), cuprinzând 

~i ma:ncipaţiunile (in quo sint mancipia) şi din acea­

stă cauză Decenviri n'au putut să întrebuinţeze nu­

mai cuvântul „nexum", atunci când s'au ucupat, de 

mancipaţiune, ci au adaus pentru o mai bună pre­
cizare, expresiunea „mancipiumque" ; dacă nu s'au 

mărginit să întrebuinţeze numai cuvântul „manci­

pium" este probabil, după cum arată Mucius, fiindcă 

expresiunea dublă „nexum mancipiumque", era des-

tinată să pue în evidenţă cele două elemente com­

ponente ale actului mancipaţiunei şi anume uman­

cipium 11
, luat în sens literal, se referă la aprehen­

siunea materială a lucrului, iar ,, nexum II se referă la 

obligaţiunile care derivă din mancipatio, în special 

obligatio auctoritatis. 

In ce priveşte lămurirea adausă de Varron (nam 
id quod obligatur, etc.J ea ar trebui interpretă în 

modul următor: ,, nexum", după Varro, în sens eti­

mologic exprimă ideia creărei unei obligaţiuni, căci 

oeeace formează obiectul unei obligaţiuni devine prin 

aceasta chiar neque suum, adică „ aes alienum 11 , a­

ceastă din urmă expresiune având înţelesul de da­

torie. 
Această explica~iunc etimologică a lui Varro, ar 

Ii tocmai antiteza unei alte eţ.plicaţiuni etimologice 

a c,uvântnlui ,,mutuum" - quod de meo luum fit -
care serveşte pentru calificarea contractului de îm-, 
prumut. 

In desfăşurarea argumentaţiunei sale, Lenel după 

ce critică definiţiunea dată de Mucius cuvântului 

,, nexum ", astfel cum o explică şi interpretează Lenel, 

conchide că la început Romanii ar fi întrebuinţat 

expresiunea „ nectere" în sensul cuvântului german 

a binden», adică a lega, a încheia un raport juridic, 

a stabili o legătură juridică, lato sensu; adopfând 

părerea lui Bachofen 5). Lenel opiniază. prin urmare că, 

,,nexµm 11 ar fi însemnat «actul care face legătura juri-

·di~ă», legătura care în vechiul drept lua naştere prin 

cântărirea aramei (per aes et lil.Jram); în acest sens orice 

act juridic per des et libram cuprindea un nexum şi 

astfel se explică sinonima acestor expresiuni. 

Când Decenviri în cele 12 table au vrut să precizeze 

că înţeleg să vorbească nu despre un act juridic în 

genere, ci despre actul juridic care mai târziu s'a 

chemat mancipatio, ei ar fi întrebuinţat, pentru a 

înlătu,·a ori-ce îndoială, în mod simultan ambele ex­

presiuni nexum şi mancipiurn „cum nexum faciet 

mancipiumque'', astfel se explică cum acelaş act 

juridic „mancipatio", se mai găseşte desemnat şi 

prin expresiunea „ nexi datio", care înseamnă literal 

darea sau predarea lucrului „legat", adică a lucrului 
care face obiectul legăturei juridice. 

Nicăeri nu se vede în legea celor 12 table vor­
bindu-se de un împrumut per aes et libram. 

5) Nexum, p. 7. 
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Neavând date istorice precise cu privire la fisio­
nomia contractului de împrumut şi a obligaţiunef 

contractuale în genere, în faza cea mai veche a drep­

tului roman, Lenel caută să reconstitue trăsăturile 

esenţiale ale obligaţiunei contractuale pe cale de 
legislaţiune comparată servindu-se de rezultatele o~­
noscu le din cercetările Yechi ului drept ge1 man ; or, 
în vechiul drept german a existat «Wadiatio » un 
contract prin care debitorul pentru a asigura plata 
datoriei (spre pildă amenda datorită pentru un delict) 

dădea un amanet (wadinm) care putea să aibă d~ 
obiect fie un lucru, fie o persoană (garant), care era 
sau un terţiu sau chiar însuşi debitorul ; această din 
urmă formă de wadiatio „ Selbstwadiation II ar fi fost 
prototipul obligaţiunei contractuale, punctul de ple­
care al dreptului contractual. 

Din existenţa vadimoniului menţionat în legea 
celor 12 table şi care a fost întrebuinţat nu numai 
ca mijloc procedural, ci ca un mijloc general de ga­
ranţie personală, după cum rezultă din Varro 6), Lenel 
deduce că caractHul juridic al acestui vadimonium a 
trebuit să •fie indentic cu a wadiaţiunei germane. 

Pentru a corobora această ipoteză, Lenel trage un 
argument de analogie din caracterul juridic pe care'l 
prezentau «praedes» din dreptul pubiic, un fel de 
vades şi care nu erau numai nişte simpli datornici, 
ci amanetaţi ca şi un lucru 7), şi în caz de neplata 

datoriei, comuna, căreia i s'a constituit praedes, ei 
vindeau ca ori-ce amanet, praedum venditio şi astfel 

cădeau dacă nu în robie, într'o stare quasi servilă 
• 

până-la achitarea datoriei; în consecinţă, conchide 
Lenel, 1rvades» în dreptul privat ar fi jucat un rol 
analog cu "paedes 11 în dreptul public, cu singm a 
,,eosebire că c1editorul particular căruia i s'a con­
stituit un «vas» nu-l vindea, ci-1 ţinea în sta1e de 

quasi-servitute, ,,in nervo et compedibus" întrebuin­
ţându-l la muncă. 

Luând ca punct · de plecarr al evolu ţi unei obli­
gaţi unei contractuale, obligaţiunea în care debitorul 
se amanetează el însuşi (Selbverpfăndung) pe rale 
de vadimonium, Lencl pretinde că faza de evoluţie 

imediat următoare n'ar fi fost contractul de împrumut 

per aes et libram ci disociarea, desfacerea 110'ţiunci 

6) De lingua latina, III, 74. 
7) A se vedea in special capitolul 6-1 al legei Jfalacitana, 

care tratează „de obligntione praedum prnecliorum cognitorum-
que". · 

de obligaţiune de aceea de amanet, care până atunci 

erau întrunite în vadimonium, cum se poate con­
stata în obligaţiunea contractată pe c~Ie de sponsis 
(din Loslăsungder Hll/iung von der Selbstverpfăndung). 

In sprijinul ipotezei sale, Lenel invoacă pe de o 

parte faptul că sponsio, garantul şi debitorul prin­
CÎ!Jal poarttt aceeaşi denumfre tehnică, iar pe de alta 
împrejurarea că garantul care a plătit avea contra 
debitorului legis actis per marius injectionem. 
Concluzia finală la care ajunge Lenel ill monografia 

a cărei analiză succmtă am făcut'o, este că în 

evoluţiunea dreptului obligaţiunilor la Romanţ nu 
mai ern loc pentru contractul de împrumut per 
aes et libram. 

(V,1 urma) Alex. Cerban. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECTIUNEA I 

Audienta dela 14 Ianuarie Î915 

Preşedi nţa d-lui C. R. Man lescu, preşedinte 

Dimitrie l\lfarcovici Sem::ica cu Efrusina Şmclţ 

ADOPTIUNE, - MINOR. - CONSIMŢil\IÂNT. - LIPSA ASCEDENTI· 
LOR. - EXPRIMAREA CONSIM'.rIM!NTOLUI, - ART. 311 ŞI 3l8 C, CIV. 

Dispoziţiunile art. 318 c. civ., după care per­
_soanele al căror consimţimânt este cerut la adop­
ţiune trebue să se prezinte înaintea tribunalului, 
sau să 'şi dea consimţ1mântul printr'o declara­
ţiune autentică, nu sunt aplicab· Ie şi în cazul 
când, potrivit art. 311 c. civ., în lipsă de ascen­
denţi, consimţimântul trebue dat de către prima­
rul domiciliului adoptatorului, în asemenea caz 
consimţimântul putându-se da prin o simplă a­
dresă pe ca\e oficială din partea primarului. 

No. 26. - Casată în urma recursului făcut de Di­
mitrie Marcovici Semaca, decizia No. 112 din 1912, a 
C urţei de apel din Iaşi, secţia I, în proces cu Efrusina 
Smelt. 
' S'~ ascultat citirea raportului făeut în cauză de d­
consilier Gr. Ştefănescu; pe d-l avocat ·F. Chefner, pen­
tru recurent, în desvoltarea motivulai de casare; şi pe 
d-l avocat R. Savinescu, pentru intimat, în combateri. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivulului de casare : 

«Exces de putere. Intr'adevăr legea prin art. 311 si 
318 c. civ., referiLor la forn;ialită~ie de adopţiune, cere şi 
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adesiunea. primarului comunei la săvârşirea actului în 
lipsă de ascendenţi ai adoptatului. Cu toate că lipseşte 
raţiunea acestui deziderat, în speţă, se stabileşte că şi 
acel;lstă formalitate a fost indeplinită prin adresa comu­
nicată la timp tribunalului din Botoşani, prin care a­
deră în chip formal la actul de adopţiune. Or, nu per­
soana fizică a primarului satisface acest deziderat al 
legiuitorului, ci autoritatea sa . şi ca atare aderarea fă­
cută prin vorbita adresă are caracterul oficialităţei şi 
autenticitătei. 

« Că, Cu~tea prin decizia atacată nu tratează in chip 
larg şi juridiceşte valoarea potenţial a adeziunei pri­
marului intervenităJa acel act, măr inindu-se Jiumai la 
pronunţarea respingerei apelului, prin aceasta comite 
iarăşi un ex,ces de putere. ' 

Având în vedere ca, prin decizia supusă recursului, 

Curtea de apel a confirmat sentinţa No. 264 din 1912, 

a tribunalului Botoşani, prin care admiţându-se ac­

ţiunea intentată de intimata în recurs, Eufrosina 

Şmelţ, s'a anulat aoopţia fărnlă în persoana recu­

rentului de către defuncta Maria Semaca ' şi, în con­

secin~ă, s'a obligat adoptatul să lase în posesia şi 

proprietatea reclamantei ·întreaga 3 vere mobil(t şi imo­

bilă rămasă de la numita adoptatoare; că motivul 

pentru care s'a . cerut şi s' a admis anularea adopţiei 

este că, adoptatul fiind mai mic de 21 ani şi ne­

având ascendenţi, trebuea să se ceară, conform art. 

311 c. civ., modificat la 1906, consimţimantul pri­

marului domiciliului adoptatorului şi acest consim­

ţimânt trebuia să fie dat sau prin p1 ezentarea pri­

marului în persoană înaintea tribunalului, sau printr'o 

declaraţie de consimţimânt autentificată de judecă toi ie 

aşa cum prevede art. 318 din acel aş cod ; că, adresa 

No. 4854 din 1910, prin care primăria respectivă 

consimte la adopţiune, nefiind autentică, nu există 

consimţimânt dat în formele cerute de lege; 

Considerând că, este adevărat că art. 311 c. civ., 

astfel cum a fost modificat la 1906, prevede în mod 

categoric că, atunci când adoptatul este mai mic de 

21 ani şi n'are ascedenţi, să se ceară consimpmântul 

primarului domiciliului adoptatorului; 

Că, însă, dispozi\iunile art. 318 din acelaş cod, 

·după c::ire persoanele, al căror consimtimânt este 

cerut la adopţiune, trebue să se prezinte înaintea 

tribunalului sau să-şi d,ea consimţimantul printr'o 

declaraţiune autentică, nu sun L aplicabile în cazul 

când este vorba de consimţimântul prirnarnlui; 

Că, legea cerând consimţimânlul primarului 11umai 

în scop de protecţ'iune pentru minor, n'a înţeles să 

cearri ca primarul să se prezinte înaintea tribuna.-

!ului sau ca declaraţia de consimţimânt făcută prin 

act scris să fie autentificată, căci pentru măsura de 

protecţiune a minorului este suficient ca o asemenea 

declaraţie să fie cuprinsă într'o adresă trimisă de 

Primărie; 

Că, în adevăr, primarul, ca reprezentant al auto­

rităţei comunale, poate ' să-şi dea consimţimântul sub 

forma unei adrese ofjciale trimisă tribunalului, căci 

într'un asemenea caz, fiind vorba de o autoritate 

constituită în Stat, nu poate exista nici o îndoială 

asupra consimţimântului dat; 

Că, numai când se cere consimţimântul persoanelor 

particulare, legea a înţeles să prevadă ca consimţi­

mântul lor inscris să nu poată fi dat de, ât în formă 

autentică, pentru a garanta cu modul a~esta pro­

venienţa şi existenţa unui astfel de consimţimânt, 

Considerând că, în speţă, primarul ca reprezintat 

al autorităţei comunale nu numai că a făcut menţiune 

pe actul original de adopţie . că consimte la această 

adopţie, dar a şi trimis adresa No. L1854 din 12 Iulie 

1912, pri care a comunicat tribunalului că consimte 

la adopţia recurentului ; 

Că, această comunicare a consimţimântului din 

partea primarului, fiind făcută pe cale oficială, do­

vedeşte în mod neîndoios atât provenienţa cât şi 

existenţa consimţimântului şi deci satisface condiţi­

unile cerute de art. 311 citat mai sus în interesul 

minorului, iar nu al adoptatorului nici al terţilor; 

Că, Curtea de apel hotărând contrariul şi anulând 

adopţiunea făcută în persoana recurentului, a violat 

art. 311 şi 318 c. civ., astfel ctt motivul de casare 

~&te întemeiat. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA ·DE APEL DIN CONSTANTA 

Audienta dela 3 Aprilie 1915 

Preşedinţa d-lui I. Hagiescu-_Mirişte, cons.ilier 

Iacob R. Pikman cu .\linistcrul Domeniilor 

ANEXllJNE. - •rRIBUNALELE STATULUI CEDANT. - HOTĂRA.RI. 
EXEQUATUR. 

ANI!:.XIONE, - IlOTĂRAlU OBTINUTE !NAINTE DE .A11l'EXIUNE. -
EXEOUTARE DE PLANO. . 

DOBROGEA NOUĂ. - PROPRIETATE IMOBILIARĂ. - ORDINE PU• 
BLICĂ. - ART. 111, L. ORG. DOBROGEA NOUĂ. 

1 ° Prin faptul anexiunei, tribunalele Statului 
cedant devenind străine faţă de provincia cedcJ,tă, 
urmează că deciziunile ce ele vor pronunţa în 
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viitor să nu poată fi puse în exec.utare în această 
provincie decât după ce vor fi primit un exe­
quatur dela autoritatea Stat.ului cesionar. 

2° Reclamantul care a dobândit o hotărâre de­
finitivă înainte de anexiune având un drept câş­

tigat, pe care îl poate executa de plano pe te­
ritoriul care a depins de Statul desmembrat, ur­
mează că formula executorie are să fie modifi­
cată în numele Suveranului Statului la care s'a 
tăcut anexiunea în afară de orice declaraţie de 

exequatur. 
3° Prescripţiunile art. 111 din legea pentru or­

ganizarea Dobr'ogei nuoi după care valorificarea 
dreptului de proprietate _imobiliară rurală obţi­

nută pe temeiul oricărui fel de titluri, deci şi prin 
acela al unei sentinţe definitive, fiind dispoziţiuni 
de ordine publică, urmează ca justiţia din oficiu 
să facă a fi respectată. 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de Iacob H. Pik­

man, din Bazargic, contra sentinţ.ei tribunalului Ca­
liacra, care admite con lestaţi a ministerului dome­
niilor, la cererea rlc punere în posesiune pc un pă­
mânt aflat în Dobrogea nouă, şi câştigat de apelant 
contra Statului bulgar, azi român, prin sentinţă ră­
masă definitivă înainte ca teritoriul în care ,se afla 

pământul, să se fi anexat la ţara românească ; 
Considerând că, Iacob R. Pikman, susţine CJ mi­

nisterul domeniilor nu este în drept a 'i cere «exe­
quatur» pentru aducerea la îndeplinire a acestei ho­
tărâri, privitoare la teritoriul anexat, întrucât sin­
gura lui obligaţie este să înlocuiască formula execu­
torie bulgară prin cea română, formalitate cc a în­
deplinit, şi afară de aceasta, rău şi fără cale tribu­
nalul Caliacra, din oficiu, pe' temeiul art. 111 din le­
gea de organizare a Dobrogei nuoi, hotăraşte că nici 
o executare nu se poate face până ce titlul de pro­
prietate nu a fost verificat ele comisia anume întoc­
mită în acest scop, când el prin executarea sentinţei 
tinde la folosinţa lucrului iar pu la valorificarea 
dreptului de proprietate deja recunoscut prin hotă­
râre judecătorească ; 

Având î11 vedere că, pe baza principiului indepen-

denţei jusbţiei, consecinţă a dreptului fiecărui stat 
de a fi stăpân pe teritoriul său in interesul inde­
pendenţei şi al dreptului de conservare, hotărârile 

pronunţate într'un stat nu-şi pot prelungi efectul 
lor mai departe decât teritoriul unde au fost pro­

nunţate; 

Că, însă, rigoarea acestui•principiu cantonând un 
stat într'o egoistă izolare în domeniul justiţiei, fiind 
păgubitoare inte~selor societăţei omeneşti, care tre­
bue să trttiască cu o conştiiD"ţă juridică comună, a 
fost mitijată prin înţelegerea stabilită între s.tate de 
a se acorda «exequatur» hotărârilor, spre a putea fi 

executate şi pe teritoriul statului străin de acela 
care a pronunţat hotărârea; 

Considerând că următor acestora, tribunalele Sta­
tului ceclant prin faptul anexiunei, devenind străine 

fată de provincia cedată, urmează ca deciziunile ce 
vor pronunţa în viitor «să nu poată fi puse în 
executare îu această provincie decât când vor p 
primit •exequatur» dela autoritatea statului ce­
sionar; 

Considerând că, dacă astfel este regula în privinţa 

hotărârilor pronunţate clupă anexiune, ce. trebue să 
se decidă pentru sentinţele date şi rămase definitive 
anterior desmembrărei? 

Considerând că în privinţa lor, cum tratatul care 
oferă reuniunea sau abandonul provinciei, nu are 
efect retroactiv şi nu poate aduce vre-o atingere dre~ 
· pturilor câştigate, reclamantul care a dobândit o hotă­
râre definitivă, are un drept câştigat, putându-l exe­
cuta "de plano II pe teritoriul care a depins de statul 
desmembrat, în ~fară de orice declaraţiune de exe­
guatur. 

Considerând că formula executorie, atribut al su­
veranităţei, fiind aplicată în numele unui stat şi al 
suveranului care nemai având vre-un drept pe te­
ritoriul anexat, nu'şi poate avea tăria, urmează să 

fii modificată şi aplicată în numele suveranului Sta­
tului la care s'i:J făcut anexiunea. 

Considerând dar că, în speţă, sentinţa care se execută 
fiind rămasă definitivă înainte ca teritoriul în care 
se află pământul ce se cere să se fi anexat la ţara 
românească, exequatur nu se poate cere, iar formula 
executorie modificându-se în numele statului şi su­
veranului ţărei noastre, hotărârea' are puterea de a 
fi executată ,,de plano"; 
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Având în vedere însă că art. 111 din legea pentru 

organizarea Dobrogei nuoi prescrie că valorificarea 

dreptului de proprieLate imobiliară rurală obţinută 

pe temeiul oricărui fel de titluri, deci şi prin acela 

al unei sentinţe definitive, trebue făcută înaintea 

comisiunei centrale însărcinată cu verificarea titlu­

rilor de proprietate ; 

Că, a considera cererea folosinţei unui pământ alt­

ceva decât valorificarea unui drept de proprietate ar 

fi a nu ţine seamă de voinţa legiuitorului şi a eluda 

legea prin distincţiunile ce am crea; 

Considerand că prescripţiunile art. 111 din legea 

mai sus cilată, care ca orice lege de organizare a 

proprietăţ.ei fonciare interesând repartiţia teritoriului 

Statului român şi problemele economiei generale co­

prinzând o dispoziţfr, ele ordine publică, urmează ca 

justiţia, din oficiu, să o facă a fi respectată. 

Că, astfel fiind, pet'1tru aceste motive , redactate de 

d-l preşedinte I. Hagiesc~-Mirişte, respinge apelul . 

ele. 

Semnaţi: I. Hagiescu-Mirişte. N. Penciulescn, 
Dem. 'f. Moscµ, C. Climescu. 

Fapte şi documente 

O foae de zestre din 4 Ianuarie 1801 

Regimul dotal este, precum se ştie, tradiţion~l 
în ţara noastră. Toate legile noastre anterioare 
vorbesc de el i), încât este firesc lucru ca acest 
regim să fi trecut îr dreptul actual (art. 1233 

urm. c. civ). 
Din toate codurile noastre anterioare, cel mai 

complect asupra mat~riei este, de bună seamă, 

codul Calimach. 
Altă dată, ca şi astăzi, toate lucrurile care 

erau în comerţ şi din care bărbatul putea să 
tragă un folos oarecare, puteau fi constituite 

dotă. 
• 

1) Vezi pravila lui Matei Basarab, glava 265 urm. 
codul Ipsilant, capit. pentru zestre; codllllui Andro1;1ache 
Donici, capit. 33, codul Caragea, partea III. sap1t _1~ 
art. 9 urm., codul Calimach art. 1662 urm .. ·etc. Vez1ş1 
tom. VIII al Coment. noastre, p. 116, text şi nota 1. 

Dota putea fi constituită de însăş femeea, când 
ea avea a vere şi era majoră. 

Ea mai putea ti constituită ca şi astăzi, de 
terţii, rude sa11 străini. 

După art. 1623 din codul Calimach (1220 c. 
austriac), tatăl şi bunul despre tată erau mai 

cu seamă datori să înzestreze pe fiica sau ne­
poata lor, după rangul şi starea ce aveau în so ... 
cietate, conform regulei: ' patenwm o/Jicium est do­

tare filias; iar mama numai atunci era datoare 
a înzestra pe fiica ei când tatăl era sărac, 

sau când ea era de altă dogmă Şl fiica orto­
doxă 2). 

Obligaţia de a-şi 'înzestra oopiii nu ei·a însă altă 
dată numai naturală, după cum este astăzi 3), 

ci civilă (art. 1623 c. Calimach), după cum era 
la Romani 4

), şi după cum este şi astăzi în co­
dul austriac (art. 1220), în codul spanfol (art. 
1340, 1341), etc. 

Contractul dotal nu era însă un contract so­
lemn după cum este astăzi (art. 1228 c. civ., 
şi 710 pr. civ.), ci putea fi făcut fără niciun act 
scris, înainte a trei martori vrednici de credinţă 
(art. 1616 c. Calimach), soluţie admisă şi de co­
dul Caragea 5), 

De obicei se încheia însă un act scris, bine în­
ţeles sub semnătură privată şi chiar prin pu­
nere de deget, pentru constituirea dotei, care se 
numea foae sau izvod de zestre, expresie ce se 
întrebuinţează şi astăzi. 

2) Vezi tom. VIII al Coment. noastre, p. 17 şip. 164. 
3) Cpr. Cas. rom. Bult. 1901, p.1638 şiDreptul din 

1902, No. 13; Or. fudiciar din 1905, No. 65 şi Dt·eptul 
din 1906, No 4 ( cu observ. noastră) ; Buit. 1909, p .. 31 
şi Dreptul din 1909, No, 16 (cu observ. d-lui S. Rădu­
lescu). Die Verbindlichkeit, die gemeinschaftlichen 
Kinder ausgustatten, ist eine naturliche V erbindli­
chkeit», zice Zachariae (Hamdbuch des fr. Oivilrechts, 
III, § 479, p. 251 (ed. Crome). Vezi însă BaudryetBarde 
Oblig., II 1663 ; T. Huc., II 196, etc., După care obli­
gaţia de a-şi înzestra copiii ar fi o obligaţie morală 
sau de con~tiinţă. Vezi tem. VIII, al Coment. noastre, 
p. 115, text şi nota 4 şi p. 136, text şi nota 2. 

4) L. 19, Dig., De ritu nu_ptiarurn, 23, 2. 
5) ,Vezi tom. VIII al Coment. noastre, p. 68, 69. 
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Vom reproduce aci după Convorbirile liternre 6), 

o foae sau un izvod de zestre din 1801, care 

este o imagină fidelă a credinţei, obiceiurilor şi 

costumelor ce dominau în societatea noastră pe 

la începutul secolului trecut (anul 1800 urm). 

In capul izvodului figurează· icoana Maicei Pre­

cista menită a protegui fericirea casei şi a primi 
) I 

rugăciunile zilnice ale familiei. Apoi, vin hainele 

şi sculele, care făceau parte din costumul cu­

coanelor, precum : inele, paftale, benişele, liba­

dele, sarice, rochii de diferite materii, aduse din 

Constantinopol sau din Veneţia. Pe lângă acestea 

se adaogă buccialicurile GU pânzăria cusută de 

mireasă pentru soţul e( adică: berbilicuri sau 

prosoape de bărbieriţ, brodate la ghorghef, toc 

de catifea cusut cu fluturi de aur pentru piep­

tenele barbei, căUfan pentru imamelelele ciubu­

cilor şi în fine, lada tradiţional~ de_ Braşov; care 

după expresia lui :Jasile Alexandri, servea de 

Corbeille de mariage. 

Mai figurau încă în foile de zestre uneltele 

gospodăriei, precum : sinii, tavale, şahane, tin­

giri, lighene de alamă cu ibricile lor, etc. 

In foile de zestre ale boerilor bogaţi, figurau: 

şaluri, flori de diamant, cercei de smarald, inele, 

harmasari din ţ.ira ungurească, salaşe de ţigani, 

etc.; iar cei săraci înlocuiau toate aceste avuţii 

printr'o părintească binecuvântare, ca cea mai 
I 

preţioasă comoară a zestrei 7). 

· Iată acum izvodul în chestiune, care poartă 
data de 14 Ianuarie (Ghenar), 1801. 

Dau fiicei mele Catinca : 

O icoană Maica Precista cu argint; 
Un toc de argintării cu 6 perechţ; 
O farfurie de argint cu două linguriţe; 
O pereche paftale cu colan; 
O suea cu argint ; 
O pereche de case, unde şade doctorul Lorenţ, cu 

locul cât este îngrădit; 
Un inel cu diamant; 

-
Patru rânduri de strae : însă 
Un ben şei de atlaz cu samur şi rochie; 
Un benişcl de atlaz cu cacom; 
Un benişel de at;az cu singiap; 
O libadea de atll3z, de_ vară; 
O rocµ.ie de giar; 
O rochie de atlaz ; 
O rochie de maltin ; 
O rochie de papură, cu flori; 
Patru rochii albe de tulpan ; 
1.000 lei, adică o mie lei; 
Două buciealicuri ; 
Patru sarice ; 
15 cămăşi; 
Două tacâmuri de masă cu şervetele lor; 
Patru prosoape; 
Două sfeşnice de alamă şi două de argint; 
Un lighian cu ibric ; 
O saltea de atlaz cu oghial; 
Două perne mari şi două mici; 
Trei rânduri de feţe cu prostirile lor; 
Un sipet mare (de Braşov); 
O sinie mare şi o tavă ; 
Şase şahane şi şase tingiri cu capace. 

Acestea de mai sus arătate le dau fiicei mele Ca­
tinca şi alte mărunţişuri de ale casei. 

(Tsc[1lilă) Ele ana Alexandri, căpităneasă. 

Şi mai la vale urmează consimţimântuJ fra­
ţilor şi surorilor miresei : 

~Pentru aceste toate lucruri ce mai sus se arată 
prin acest izvo-d, carele se dau zestre de către maica 
noastră ficei d-sale şi surorei noastre Catinca este 
ş~ c~ ~una pri~i,'.e. a noastră a tuluror fraţiJ~r; şi 
sa a1ba a le ~tapam cur:t?natul nostru ca pe nişte 
drepte lucrun ale sale; iar când vreunii din noi fra­
ţii,. sau sora noastră Ma~ioara, va ~rnşte vreo pricină 
atat asupra altor lucrun, dar mai ales asupra ca­
s~lor, atunci noi aceşti iscăliţi mai jos să avem a 
raspunde». 

(Iscăliţi): Nccuhii Alexandri, Marioara C11za, Iordache .\, 
Constand. A. 

D. Alexandresco 

BIBLIOGRAFIE 
A apărut tomul al Xi-lea al 

· ,,Dreptului civil român" 
(nltirnul) de d-l profesor 

D. ALEXANDRESOO 
. Acest ~olum cu_priide Prescripţia h1 materie civilă 
111 matene comerciala şi în materie penală. 

N. B.~-_opera~ monum;ntalăa profesorului dela laşi, 
care aJta~z se gaseşte în toate mânele, este astfel desă­
vtirşila şz complectă. 

Tabla analitică a acestui volum (nltirnul) cuprinde 8 coli şi 
6) No. 7 din 1 Ooctornbrie 1875, p. 277, 278. ½ de tipar. 

7) Vezi Convorbirile literare, loco supra cit, p. 277. Preţul unui v·olum este de Lei 18. 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl $-sori, Str. Doamnei 20 (Bis. Kalinderu). - Bucureşti -11083 
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