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Despre conceptiunea obligatiunei
in dreptul primitiv roman si in spgc:lal
despre natura juridicd a nexului

— URMARF *) —

a

Scrierea lui Mitteis a provocat in cercyrile juri-
dice ale romanigtilor din Germania mai ales, o po-
lemicd vie in jurul celor doud concepfiuni funda-
‘mentale cu privire la natura nexului (mancipatiune
fiduciard pedeoparte, contract de imprumut cu efect
‘executoriu pe de alta); partizanii fiecdrei doctrine
cdutari si o Intdreascd fie prin o analizi mai pa-
trunzitoare a textelor, fie chiar prin cercetdri fi-
lologice.

Astfel Mommsen ') reludnd o idee expusd la 1885,
cu privire la natura obligatiunei in dreptul primitiv
roman 2) admite, accentudnd conceptia lui Mitteis,

*) Vezi Dreptul, No, 58, 60, 63, 69 si 72 din 1913; No. 2
din 1914,

1) ,Nexum®. articol publicatin Zeitschrift der Savigny stiftung
t. 23. pe 1902, pag. 348 si urm. s gl

2)Diseratiune intitulatd Bargerlich und pevegrinische Fretheit
in rémischen staat, publicate in Festgabe fiir Beselor, p. 256—261.

cé nu numai nexul dar orice obligafiune (ca spre pildi
obligatiunea care naste in caz de mancipatio in s/ -
cina lui mancipio dans), # dreptul primitiv roman,
ar fi consistat intr’o vénzare éonditionalé a persoa-
nei celui obligat (bedingter Selbstwerkauf), adici o
véanzare supusi condifiunei neindeplinirei obligatiunei_
la termen. astfel fncat in caz de neexecutare sau ne-
plata datoriei, datornicul pierde libertatea 3). Din
acest punct de vedere conceptia lui Mommsen, care’
cansiderd nexul ca obligatiunea dreptului vechiu, es{ce
mai radicald decit cea a lui Mitteis, care consider
nexul ca un mijloc de garaniie a unui <contract de
imprumut'consisténd intr'o , §elbstmancipation« a
debitorului realizatd de obicei posterior incheerei con-
tractului de imprumut. Dupi Mommsen, nu poate
fi vorba de doua feluri de nexum, ci de unul si a-
celag contract consistdnd in vanzarea conditionald
a datornicului in schimbul banilor primi{i de la
creditor. ]

Contractul de imprumut avea in special denumi-
rea de ,nexum aes“, debitorul se chiami nexus, atat
inainte cat si dupi fmplinirea conditiunei (neplata
datoriei la termen), fie c# debitorul se afla sau nu
in detinerea de fapt a creditorului; cu alte cuvinte,
in aceastd accep{iune, nexul este identic cu con-
tractul de imprumut §i nu constitue un act juridic
distinct dupd cum pretinde Mitteis.

3) Mommsen, Rimische Gesellichte, 1, cap. XI, p. 150 si urm.
considerd mancipium §i nexum ca cele 2 coloane ale dreptului
patrimonial roman din epoca primitivi.
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Mommsen admite c¢# atunci cidnd e vorba de
nexum-contract de imprumut, creanfa fiind lichida
in momentul exigibilitifei, creditorul putea, in caz
de neplatd, sii recurgi la executarea imediatd contra
debitorului, la care acesta a consimfit prin antici-
patie in ‘momentul incheerei contractului, care cu-
prinde o vanzare conditionald a persoanel sale.

Este adeviirat ca texlele analigtilor romani, invo-
cate de Huschke si partizanii lui pentru a dovedi
caracterul executoriu al nexului, §i combitute de
Mitteis, nu vorbesc in mod pozitiv despre un ase-
menea efect, cdci oriunde se vorbeste de o manus
injectio exercitati 'de creditor, nu se exclude in mod
categoric existenta unei hotarari prealabile care-i
servic de bazd; nu-i mai putin adevirat insi, cd
nici nu se pomenegte in acele texte necesitatea unei
asemenea holdrari, astfel incat nu se poate pune
temei pe aceste texte, nici intr'un sens nici in cel-
lalt ; in realitate insi, atunci cand se recunoaste cre-
ditorului, in caz de nexum, dreptul de a procede la
executarea imediati contra debitorului care n’a plitit
la termen, nu e vorba de o manus injectio propriu
7is3, cici in acea epocd primitiva, achizitorul unui
lueru cumparat condifional putea, dupa imp]inirea
conditiei, si seziseze lucrul cumpdrat oriunde s'ar
glsi si acest fapt al cumpdritorului nu constitue o
nfanus injectio, dupd cum nu s’ar fi putut considera
ca o manus injectio, in sensul juridic, faptul std-
panului al cérui sclav ar fi fugit, de a-l sezisa acolo
unde ’l intalneste ; agtfel se explicd, zice Mommsen,
de ce hexul nu este mentionat intre casurile care
dau nastere la manus injecl/io.

Lenel, la randul siu, in aceeasi revisti si acelag
numir %), raliAndu-se la p#reérea lui Mitteis, consi-
derd c# pretinsa for{d executorie a nexuluvi-contract
de imprumut, face parte din domeniul legendei; ca,
vechiul drept roman ar fi cunoscul ca si alte le-
gislatiuni, o Selbstverpfdndung a debitorului— se ne-
xum dare, nexum inire— care n'are nimic de a face
cu imprumutul per aes el libram, de oarece ar fi
vorba de doud instituliuni juridice deosebite. In a-
deviir, in acest din urm® caz am avea de a face
cu o simpld obligafiune personald care se valorifica
pe calea normala "a sacramentului in personam. Pa-

" 4) Das' Nezwm, p. 84—101,

sagiile din Liviu gi Dionisiu invocate pentru a do-
vedi caracteru) executoriu al nexului, nu se referd
la imprumutul per aes et libram,Aci la , Selbsverp-
fandung®. Lenel isi pune fintrebarea dacz aclul per
aes et libram, care incontestabil a servit ca procedeu
de realizare al imprumutului atuneci cand banii tre-
buiau cantdriti, s’a mentinut in urma ca formd o-
bligatorie de conventiune fie pentru contractele de”
imprumut, fie chiar pentru orice altfel de obli-
gatiuni ?

Analizand din acest punct de vedere textele in-
vocate, Lenel examineazi in primul loc textul celor
12 table : ,cum nexum faciet mancipiumque®, etc.,
si conchide ¢ nu e vorba, in acest text, de doui
acte juridice distincte, ,nexum® §i ,mancipium#, nu
numai fiindea, in aceasti ipotezi, legiuitorul ar fi
Intrebuintat expresiunea ,ve“« in loc de:,que” (a se
vedea tot in legea celor 12 table, si calvifur pedemve
stryit, si morbus aetasve vitium escit, etc.), dar maj
cu seamd fiinded intelesul dat in urm# cuvantului
pnexum® in limbagiul curent, ar fi 'inexplicabil. In
adevir, Cicerone intrebuinfeazi nexul ih sens de man-
cipatio, in expresiunea ,traditio nexu« (top. V,
28) si in alte pasagii din scrierile sale (paradox.
5, 35, pro Mureno II. 3, ete.); acela§ inteles se gi-
segte la Frontinus (II, 36 stipendarios (agros) qui ne-
xum non habent), la Gaius (II, 27, provincialis soli
nexum non esse, ete.). * Asa fiind, este oare admisibil
ca legiuitorul celor 12 table si fi fntrebuintat ,ne-
xul“ in sens de ,obligafiune“ si prin urmare si fi
stabilit o distinctiune clard si precisi intre nexul
considerat ca obligatiune pe de o parte si mancipa-
tio considerati ca aplicAndu-se numai la drepturi
reale pe de alta; iar mai apoi cu timpul, cuvantul
nexum s fi pierdut infelesul sdu originar si precis,
putand fi intrebuinfat ca sinonim cu mancipatio,
atunci cind fn mod firesc termenii juridici si notiu-
nile’ juridice se precizeaza pe mdasurd ce stiinta ju-
ridicd si jurisprudenta progreseazi. De aici ar urma
cd cuvantul ynexum“ din legea celor 12 table n’are
si ‘nu podte avea infelesul de ,obligatiune«, ci com-
binat cu expresiunea ,mancipiumque* se referd la
unul si acelag act juridic §i anume la mancipatio.

In pasagiul Iui Festus ,nexum est, ut ait Gallus
Aelius quodecunque per aes et libram geritur, id
quod necti dicilur, quo in genere sunt haec : testa-
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menti factio, nexi datio, nexi liberatio“, in ce pri-
veste expresiunea nexi datio, Lenel pretinde ci nu
poate avea alt inteles decat ,mancipatio, caci nu-i
admisibil ca Aelius Gallus, in enumeratiunea pe care
o face, si fi omis tocmai mancipatiunea, actul per
aes et libram cel mai important si si fi intrebuin-
tat, dupid cum sustine Huschke, aceastd expresiune
pentiu a desemina imprumutul per aes et libram care
desigur pe timpul lui Aelius Gallus nu mai avea
nicio importangd practica !

Continudnd cu examinarea textelor invocate pen-
tru a stabili existenta nexului ca contract de im-
prumut, Lenel susfine c¢i pasagiul din Gaius ITI,
173, unde se vorbeste de ,si quid eo nomine de-
beatur quod per aes et libram gestum sit#, s’ar re-
feri pe de o parte la legatul per damnationem de
care se ocupd Gaius tot in aceeagi carte la No. 175
si care lua nagtere in sarcina lui familiae emptor in
virtutea unei ,mancipatio familiae«, pe de alta la
»auctoritatis obligatio“, obligafiune care lua nastere
in sarcina mancipantului in virtutea mancipatiunei,
dupd cum reese din Cicero pro Murena II, 3 is qui
se nexu obligavif. Este neverosimil ca textul sus eitat
a lui Gaius si facd aluziune la imprumutul per aes
et libram care disparuse de mult si pe care nici nu-1
mentioneazi undeva. In ce priveste textul lui Festus
phexum aes apud antiquos dicebatur pecunia quae

per nexum obligatur«, el trebue, zice Lenel, inter-
| pfetat in acelag sens ca ficand aluziune la obliga-
tiunile rezultdnd din mancipatiune §i anume la obli-
gatio autoritatis gi la obligatio rezultdnd in sarcina
mostenitorului din legatul per damnationem. In fine,
textul principal a lui Varro de lhngua latina VII,
105, citit in partea lui finald ,id quod obligatur
per libram neque suum fit, inde nexum dictum®,
Lenel il interpreteaza in sensul c¢é Manilius considera
expresiunea ,nexum ca avand un inteles mai larg
(omne quod per libram et aes geritur), cuprinzand
i mancipatiunile (in quo sint mancipia) §i din acea-
std cauzd Decenviri n'au putut sd intrebuinteze nu-
mai cuvantul ,nexum®, atunci cdnd s’au ocupat, de
mancipaliune, ci au adaus pentru o mai bund pre-
cizare, expresiunea ,mancipiumque* ; daci nu s’au
mérginit si intrebuinfeze numai cuvéntul ,,manci-
pium* este probabil, dupd cum aratd Mucius, fiindci

expresiunea dubli ,nexum mancipiumgque, era des-

tinata sad pue in evidentd cele dou# elemente com-
ponente ale actului mancipatiunei si anume ,man-
cipium*, luat in sens literal, se referd la aprehen-
siunea materiald a lucrului, iar ,nexum¢ se referi la
obligatinnile care derivd din mancipatio, in special
obligatio auctoritatis.

In ce priveste lamurirea adausd de Varron (nam
id quod obligatur, etc.) ea ar trebui interpretd in
modul urmétor : ,nexum¢#, dupd Varro, in sens eti-
mologic exprima ideia credrei unei obligatiuni, cici
ceeace formeazd obiectul unei obligatiuni devine prin
aceasta chiar neque suum, adicd paes alienum#, a-
ceastd din urmd expresiune avand intelesul de da-
torie.

Aceastd explicaliune etimologicd a lui Varro, ar
[i tocmai antiteza unei alte explicaliuni etimologice
a cuvantului ,,mutuum‘ — quod de meo tuum fit —
care serveste pentru calificarea contractului de im-

pramut.
In desfsurarea argumentatiunei sale, Lenel dupi

ce criticd definifiunea dati de Mucius cuvantului
ynexum®, astfel cum o explici si interpreteazi Lenzl,
conchide cd la inceput Romanii ar fi intrebuintat
expresiunea ynectere in sensul cuvantului german
«binden», adici a lega, a incheia un raport juridic,
a stabili o legdturd juridicd lato sensu; adoptind
pirerea lui Bachofen %). Lenel opiniazi prin urmare ci,
yhexum« ar fi insemnat «actul care face legitura juri-
-dicii», legdtura carein vechiul drept lua nagtere prin
cantirirea aramei (per aes et libram) ; in acest sens orice
act juridic per des et libram cuprindea un nexum i
astfel se explicd sinonima acestor expresiuni.

Gand Decenviri incele 12table au vrut si precizeze
cd inteleg sa vorbeascd nu despre un act juridic in
genere, ci despre actul juridic care mai tarziu s’a
chemat mancipatio, ei ar fi intrebuintat, pentru a
inlitura ori-ce indoiald, in mod simultan ambele ex-
presiuni nexum $i mancipium ,,cum nexum faciet
mancipiumque®, astfel se explica cum acelags act
juridic ,,mancipatio’’, se mai giseste desemnat si
prin expresiunea ,nexi datio“, care inseamni literal
darea sau predarea lucrului jlegat“, adici a Iucrului
care \face obiectul legiiturei juridice.

Nicéieri nu se vede in legea celor 12 table vor-
bindu-se de un imprumut per aes et libram.

5) Nexum, p. 7.
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Neavand date istorice precise cu privire la fisio-
nomia contractzlui “de imprumut si a obligafiunei
contractuale in genere, in fazacea maiveche adrep-
tului roman, Lenel cautd sd reconstitue trasaturile
esentiale ale obligatiunei contractuale pe cale ?le
legislatiune comparati servindu-se de rezultatele cu-
noscute din cercetdrile vechiului drept german; or,
in vechiul drept german a existat «Wadiatio» un
contract prin care debitorul pentru a asigura plata
datoriei (spre pildd amendadatoritd pentru un delict)
déidea un amanet (wadium) care putea si aiba de
obiect fie un lucru, fie o persoana (garant), care era
sau un ter{iu sau chiar insusi debitorul ; aceastd din
urmid formi de wadiatio , Selbstwadiation# arfi fost
prototipul obliga{iunei contractuale, punctul de ple-
care al dreptului contractual.

Din existenta ‘'vadimoniului mentionat in legea
celor 12 table si care a fost intrebuintat nu numai
ca mijloc procedural, ¢i ca un mijloc general de ga-
rantie personald, dupd cum rezultd din Varro ©), Lenel
deduce ca caracterul juridic al acestui vadimonium a
trebuit si ‘fie indentic cu a wadiatiunei germane.
Pentru a corobora aceastd ipotezd, Lenel trage un
argument de analogie din caracterul juridic pe care’l
prezentau epraedes» din dreptul public, un fel de
vades si care nu erau numai nigte simpli datornici,
ci amanetati ca §i un lucru ?), si in caz de neplata
datoriei, comuna, careia i s’a constituit praedes, éi

vindeau ca ori-ce amanet, praedum venditio si astfe] -

cideau dacd nu in robie, intr’o stare quasi se‘rvilé
pand-la achitarea datoriei; in conskcintd, conchide
Lenel, evades» in dreptul privat ar fi jucat un rol
analog cu ,paedes“ in dreptul public, cu singura
weosebire ca creditorul particular cHruia i s'a con-
stituit un «vas» nu-l vindea, ci-l {inea in staie de
quasi-servitute, ,,in nervo et compedibus‘ intrebuin-
tandu-l la munea.

Luand ca punct-de plecare al evolufiunei obli-
gatiunei contractuale, obligatiunea in care debitorul
se amaneteazd el insusi (Selbverpfandung) pe cale
de vadimonium, Lenel pretinde ci faza de evolutie
imediat urmitoare n’ar fi fost contractul de imprumut
per aes et libram ei disociavea, desfacerea nofiuneci

\

6) De lingua latina, III, 74.

7) A se vedea in special ocapitolul 64 al legei Malacitana,
earo trateazi ,de obligatione praedum praediorum cognitorum-
que®. :

de obligatiune de aceea de amanet, care pani atuncl
erau intrunite in vadimonium, cum se poate con-
stata in obligatiuuea contractatd pe cale de sponsis
(din Loslosung der Haflung von der Selbstverpfdndung).
In sprijinul ipotezei sale, Lenel invoacid pe de o
parle faptul cd sponsio, garantul si debitorul prin-
cipal poarti aceeasi denumire tehnicd, iar pe de alta
imprejurarea cd garantul care a platit avea contra
debitorului  legis aclis per manus injectionem.
Concluzia finald la care ajunge Lenel jn monografia
a cirei analizd succinti -am facut'o, este ci in
evolutiunea dreptului obligatiunilor la Romani nu
mai era loc

aes et libram.

pentru contractul de imprumut per

(Va urma) Alex. Cerban.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienfa dela 14 Ianuarie 1915
Presedinta d-lui CG. R. Man lescu, presedinte
Dimitrie Murco?ici Semaca cu Efrusin:xb Smelt -

ADOPTIUNE, — MINOR. — CONSIMTIMANT. — LIPSA ASCEDENTI-
LOR. — EXPRIMAREA CONSIMTIMANTULUI, — ART, 311 81 318 ¢. crv.

Dispozitiunile art. 318 ¢. civ., dupd care per-

soanele al caror consimtiméant este cerut la adop-

tiune trebue si se prezinte inaintea tribunalului,
sau sd 'si dea consim{imantul printr'o declara-
tiune autenticd, nu sunt aplicable si in cazul
cand, potrivit art. 311 c. civ., in lipsd de ascen-
d enti, consimtiméntul trebue dat de catre prima-
rul domiciliului adoptatorului, in asemenea caz
consimtimantul putdndu-se da prin o simpld a-
dresd pe cale oficiald din partea primarului.

No. 26. — Casat3 in urma recursulvi ficut de Di-
mitrie Marcovici Semaca, decizia No. 112 din 1912, a
G urtei de apel din Iasi, sectia I, in proces cu Efrusina
Smelt.

S’a ascultat citirea raportulvi ficut in cauzi de d-
consilier Gr. Stefanescu; pe d-1 avocat F. Chefner, pen-
tru recurent, in desvoltarea motivulai de casare; si pe
d-1 avoeat R. Savinescu, pentru intimat, in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra motivulului de casare :

«lixces de putere. Intr'adevdr legea prin art. 311 ~gi
318 c. civ., referitor la formalititie de adoptiune, cere si
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adesiunea primarului comunei la sévéarsirea actulul in
lipsd de ascendenti ai adoptatulm Cu toate ci lipseste
ratiunea acestui dezxderat in spetd, se stabileste c& si
aceastd formalitate a fost indephmté prin adresa comu-
nicati la timp tribunalului din Botosani, prin care a-
derd in chip formal la actul de adoptiune. Or, nu per-
soana fizici a primarului satisface acest deziderat al
legiuitorulei, ci autoritatea sa. si ca atare aderarea fd-
cutd prin vorbita adresi are caracterul oficialititei si
autenticitétei.

«C#, Cartea prin decizia atacaté nu trateaza in chip
larg si juridiceste valoarea potential# a adeziunei pri-
marului intervenitd Ja acel act, mér inindu-se Rumai la
pronuntarea respingerei apelului, prin aceasta comite
iardsi un exces de putere. b

Avand in vedere ca, prin decizia supusi recursului,
Curtea de apel aconfirmat sentin{a No.264 din 1912,
a tribunalului Botosani, prin care admitdndu-se a¢-
tiunea intentati de intimata in recurs, Eufrosina
Smelt, s’a anulat adoptia facutd in. persoana recu-
rentulul de cédtre defuncta Maria Semaca si, In con-
secinld, s’a obligat adoptatul si lase in posesia si
proprictatea reclamantei intreaga avere mobild si imo-
bild riamasi -de la numita adoptatoare; ca motivul
pentru care s’a cerut si s’a admis anularea adoptiei
este cd, adoptatul fiind mai mic de 21 ani si ne-
avand ascendenti, trebuea sia se ceard, conform art.
311 c¢. civ., modificat la 1906, conslmtlmaniul pri-
marului domiciliului adoptatorulul si acest consim-
{imant trebuia si fie dat sau prin prezentarea pri-
marului In persoand inaintea tribunalului, sau printr’o
declaratie de consimtimant autentificati de judecitorie
aga cum prevede art. 318 din acelagcod ; cd, adresa
No. 4854 din 1910, prin care primaria respectivi
consimte la adoptiune, nefiind autenticd, nu existé
consimtimant dat in formele. cerute de lege;

Considerand ca, este adevirat ca art.311 c¢. civ.,
astfel cum a fost modificat la 1906, prevede in mod
categoric c#, atunci cand adoptatul este mai micde
21 ani si n’are ascedenti, sa seceard consim{imantul
primarului domiciliului adoptatorului; ‘

Cd, insa, dispoziliunile art. 318 din acelag eod,
‘dupd care persoanele, al cdror consimtimant este
cerut la adoptiune, trebue si se prezinte Inaintea
tribunalului sau si-gi dea consim{imantul printr'o
declaratiune autenticd, nu sunt aplicabile in cazul
cind este vorba de consim{imantul primarului;

Ca, legea cerand consimtimantul primarului numai
in scop de protecifune pentru minor, n’'a inleles si
ceard ca primarul si se plezmle inaintea tribuna-

lului sau ca declaratia de consimtimant facuta prin
act scris si fie autentificatd, céci pentru misura de
protectiune a minorului este suficient ca o asemenea
declaratie si fie cuprinsi intr'o adresi trimisi de
Primarie ;

C#, in adevir, primarul, ca reprezentant al auto-
rititei comunale, poate'si-si dea consimtimantul sub
forma unei adrese oficiale trimisi tribunalului, c#ci
intr'un asemenea caz, fiind vorba de o autoritate
constituita in Stat, nu poate exista nici o indoiald
asupra consimpimantului dat;

C&, numai cand se cere consimtimantul ‘persoanelor
particulare, legea a inteles si prevadd ca consimii-
mantul lor inscris si nu poatd fi dat decat in formad
autenticd, pentru -a garanta cu modul acesta pro-
venienta si existenta unui astfel de consimt{imant,

Considerand c#, in spe{fi, primarul ca reprezintat
al autoritifei comunale nu numai c# a facut menfiune
pe actul original de adoptie cd consimte la aceasta
adoptie, dar a si trimis adresa No. 4854 din 12 Tulie
1912, pri care a comunicat tribunalului ci consimte
la adoptia recurentului;

Ca, aceastii comunicare a consimiimantului din
partea primarului, filnd facutda pe cale oficiald, do-
vedeste in' mod neindoios atat provenienfa cat si
existen{a consimtimantului si deci satisface condifi-
unile cerute de art. 311 citat mai sus in interesul
minorului, iar nu al adoptatorului nici al tertilor;

Ga, Curtea de apel hotirand contrariul sianuland
adoptiunea fHcuti in persoana recurentului, a violat
art. 311 si 318 c. civ., astfel ci motivul de casare
kste intemeiat.

Pentru aceste motive, caseazi.

P
.

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA
Audienfa dela 3 Aprilie 1915
Présedinta d-lui I. Hagiescu-Miriste, consilier
lacob R. Pikman cu Ministerul Domeniilor

ANEXIUNE. — TRIBUNALELE STATULUI CEDANT. — HOTARARL —
EXEQUATUR.

ANEXIUNE. — HOTARARI OBTINUTE INAINTE DE ANEXIUNE. —
EXECUTARE DE PLANO.

DOBROGEA NOUA. — PROPRIETATE IMOBILIARA. — ORDINE PU-
BLICA. — ART. 111, L. ORG. DOBROGEA NOUA.

1° Prin taptul anexiunei, tribunalele Statului
cedant devenind straine fatéd de provincia cedaté,
urmeazi ¢ deciziunile ce ele vor pronunta in
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viitor s& nu poatd fi puse in executare in aceastd
provincie decat dupd ce vor fi primit un exe-
quatur dela autoritatea Statului cesionar.

2% Reclamantul care a dobandit o hotdrare de-
finitivd inainte de anexiune avand un drept cés-
tigat, pe care il poate executa de plano pe te-
ritoriul care a depins de Statul desmembrat, ur-
meazd cd formula executorie are si fie modifi-
catd in numele Suveranului Statului la care s'a
facut anexiunea in afard de orice declaratie de
exequatur.

3% Prescriptiunile art. 111 din legea pentru or-
ganizarea Dobrogei nuoi dupd care valorificarea
dreptului de proprietate imobiliard rurald obti-
nutd pe temeiul oricirui fel de titluri, deci si prin
acela al unei sentinte definitive, fiind dispozitiun'
de ordine publicd, urmeéaza ca justitia din oficiu
sd facd a fi respectatd.

Curtea,

Avand in vedere apelul facut de Iacob R. Pik-
man, din Bazargic, contra sentintei tribunalului Ca-
liacra, care admite cornitestatia ministerului dome-
niilor, la cererea de punere in posesiune pe un pi-
mant aflat in Dobrogea noui, si castigat de apelant
contra Statului bulgar, azi roméan, prin sentin{i ri-
masd definitivi inainte ca teritoriul in care se afla
pamantul, si se fi anexat la fara romaheascd ;

Considerand ci, Iacob R. Pikman, sustine ci mi-
nisterul domeniilor nu este in drept a ’i cere «<exe-
quatur> pentru aducerea la indeplinire a aces:cei ho-
tdrari, privitoare la teritoriul anexat, Intrucat sin-
gura lui obligatie este si inlocuiascd formula execu-
torie bulgard prin cea romani, formalitate ce a in-
deplinit, si afard de aceasta, riu si firid cale tribu-
nalul Caliacra, din oficiu, pe temeiul art. 111 din le-
gea de organizare a Dobrogei nuoi, hotiraste ci nici
o executare nu se poate face pana ce titlul de pro-
prietate nu a fost verificat de comisia anume intoc-
mitd fn acest scop, cind el prin executarea sentintei
tinde la folosinta lucrului iar pu la valorificarea
dreptului de proprietate deja recunoscut prin hoté-
rare judecatoreasci ;

Avand in vedere cd, pe baza principiului indepen-

dentei justifiei, consecin{d a dreptului fiecdrui stat
de a fi stipin pe teritoriul siu in 'interesul inde-
pendentei si al dreptului de conservare, hotdréarile

'pronuntate intr’un stat nu-si- pot prelungi efectul

lor mai departe decat teritoriul unde au fost pro-
nuntate ; J

Ci, insi, rigoarea acestuiprincipiu cantondnd un
stat intr’o egoistdl izolare in domeniul justitiei, fiind
pigubitoare inter¥selor societitei omenesti, care tre-
bue si triiascid cu o congtiintad juridicd comund, a
fost mitijatd prin intelegerea stabilitd intre state de
a se acorda «exequatur» hotérarilor, spre a putea fi
executate §i pe teritoriul statului striin de acela
care a pronunfat hotérarea ; ;

Considerand ci urmitor acestora, tribunalele Sta-
tului cedant prin faptul anexiunei, devenind striine
fai de provincia cedatd, urmeazi ca deciziunile ce
vor pronunfa in viitor «si nu poatd fi puse in
executare in aceastd provincie decat cand vor fi
primit <exequatur» dela autoritatea statului ce-
sionar ;

Considerand cii, dacd astfel este regula in privinfa
hotérarilor pronuntale dupi anexiune, ce trebue si
se decidd pentru sentinfele date si rdmase definitive
anterior desmembriirei?

Considerand c¢d in privinfa lor, cum tratatul care
oferd reuniunea sau abandonul provinciei, nu are
efect retroactiv i nu poate aduce vre-o atingere dre-

‘pturilor castigate, reclamantul care a dobandit o hoti-

rare definitivd, are un drept cagtigat, putindu-l exe-
cuta ,de plano“ pe teritoriul care a depins de statul
desmembraf, in afari de orice declaratiune de exe-
quatur.

Considerand ca formula executorie, atribut al su-
veranitatei, fiind aplicatd in numele unui stat si al
suveranului care nemai avand vre-un drept pe te-
ritoriul anexat, nu’si poate avea tdria, urmeazi si
fie modificatd §i aplicatd in numele suveranului Sta-
tului la care s’a ficut anexiunea. '

Considerand dar c, in spel#, sentin{a care se executf
fiind rdmasi definitivd inainte ca teritoriul in care
se afld pdmantul ce se cere si se fi anexat la tara
romaneascd, exequatur nu se poate cere, lar formula
executorie modificAndu-se in numele statului si su-
veranului [drei noastre, hotirdrea’ are puterea de a
fi executati ,de plano« ;
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Avand in vedere insi ci art. 111 din legea pentru
organizarea  Dobrogei nuoi prescrie ci valorificarea
dreptului de proprietate imobiliarii rurali obtinuta
pe temeiul oricirui fel de titluri, deci si prin accla
al unei sentinte definitive, trebue facutd Inaintea
comisiunei centrale insircinatd cu verificarea titlu-
rilor de proprietate ; ;

Cd, a considera cererea folosintel unui pimant alt-
ceva decAt valorificarea unui drept de proprietate ar
fi a nu tine seamd de vointa legiuitorului si a eluda
legea prin distinctiunile ce am crea;

Considerand ¢i prescriptiunile art. 111 din legea
mal sus cilatd, care ca orice lege de organizare a
proprietidfei fonciare interesind repartitia teritoriului
Statului romén si problemele economiei generale co-
prinzand o dispozitie de ordine publicd, urmeazi ca
justitia, din oficiu, si o faci a fi respectati.

C3a, astfel fiind, pentru aceste motive, redactate de
d-1 presedinte I. Hagiescu-Miriste, respinge apelul

ele.

Semnati: I. Hagiescu-Miriste. N, Penciulescu,
Dem, T. Moscu, C. Climescu.

—_— -«

Fapte si documente
0 foae de zestre din 4 Yanuarie 1801

Regimul dotal este, precum se stie, traditional
in tara noastri. Toate legile noastre anterioare
vorbesc de el '), incat este firesc lucru ca acest
regim si fi trecut ir dreptul actual (art. 1233
urm. c. civ). ,

Din toate codurile noastre anterioare, cel mai

complect. asupra materiei este, de bund seamad,
codul Calimach.

Altd datd, ca si astdzi, toate lucrurile care
erau in comert si din care bérbatul putea sd
tragi un folos oarecare, puteau fi constituite
dota.

L3

&

1) Vezi pravila lui Matei Basarab, glava 265 urm.

codul TIpsilant, capit. pentru zestre ; codwllui Andronache
Donici, capit. 33, codul Caragea, partea LII. capit. '1(.3
art. 9 urm., codul Calimach art. 1662 urm.. -etc. Vezisi
tom. VIIL al Coment. noastre, p. 116, text si nota 1.

Dota putea fi constituitd de insas femeea, cAnd
ea avea avere si era majord.

Ea mai puted ti constituitd ca si 'astézi, de
tertii, rude sanu stréini.

Dupé art. 1623 din codul Calimach (1220 ec.
austriac), tatdl si bunul despre tatd erau mai
cu seamd datori si inzestreze pe fiica sau ne-
poata lor, dupé rangul si starea ce aveau in so-
cietate, conform regulei: paternum officium est do-
tare filias; iar mama numai atunci era datoare
a inzestrd pe fiica ei cand tatdl era. sdrac,
sau cand ea era de altd dogmé sj fiica orto-
doxd %), : 2%

Obligatia de a-siinzestra copiii nu era ins# altd
datd numai naturald, dupd cum este astizi?),
ci civild (art. 1623 c. Calimach), dupd cum era
la Romani %), si dupd cum este si astizi in co-
dul austriac (art. 1220), in codul spaniol (art.
1340, 1341), etc.

Contractul dotal nu era insd un contract so-
lemn, dupd cum este astdzi (art. 1228 c. civ.,
si 710 pr. civ.), ci puted fi ficut fird niciun act
scris, inainte a trei martori vrednici de credintd
(art. 1616 c. Calimach), solutie admis# si de co- .
dul Caragea °), )

De obicei se incheia insd un act seris, bine in-
teles sub semndturd privatd si chiar prin pu-
nere de deget, pentru constituirea dotei, care se
numea foae sau izvod de zestre, expresie ce se

- intrebuinteazd si astézi.

2) Vezi tom. VIII al Coment.noastre, p. 17 sip. 164.

3) Cpr. Cas. rom. Bult. 1901, p.1638 si Dreptul din
1902, No. 13; Cr. judiciar din 1905, No. 65 si Dreptul
din 1906, No 4 (cu observ. noastrd); Bult. 1909, p. 31
si Dreptul din 1909, No, 16 (cu observ.d-lui S. Ridu-
lescu). Die Verbindlichkeit, die gemeinschaftlichen
Kinder ausgustatten, ist eine mnatiirliche Verbindli-
chkeit», zice Zachariae (Hamdbuch des fr. Civilrechis,

. I, § 479, p. 251 (ed. Crome). Vezi insd Baudry et Barde

Oblig., 11 1663 ; T. Huc., 1I 196, etc., Dupd care obli-
gatia de a-si inzestra copiii ar fi o obligatie morald
sau de constiintd. Vezi tem. VIII, al Coment. noastre,
p. 115, text si nota 4 si p. 136, text si nota 2,

4) L. 19, Dig., De ritu -nuptiarum, 23, 2.

5) Vezi tom. VIII al Coment. noastre, p. 68, 69.
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Vom reproduce aci dup# Convorbirile literare ),
o foae sau un izvod de zestre din 1801, care
este o imagind fideld a credintei, obiceiurilor si
costumelor ce dominau in societatea noastrd pe
la, inceputul secolului trecut (anul 1800 urm).

In capul izvodului figureazd icoana Maicei Pre-
cista, menitd a protegui fericirea casei si a primi
rugéciunile zilnice ale familiei. Apoi, vin hainele
si sculele, care ficeau parte din costumul cu-
coanelor, precum: inele, paftale, benisele, liba-
dele, sarice, rochii de diferite materii, aduse din
Constantinopol sau din Venetia. Pe langa acestea
se adaogd buccialicurile eu péanziria cusutd de
mireasd pentru sotul ei, adicd : berbilicuri sau
prosoape de bérbierit, brodate la gherghef, toc
de catitea cusut cu fluturi de aur pentru piep-
tenele barbei, cilifan pentru imamelelele cinbu-
cilor si in fine, lada traditionald de Brasov, care
dupd expresia lui Vasile Alexandri, servea de
Corbeille de mariage.

Mai figurau incd in foile de zestre ‘uneltele
gospoddriei, precum : sinii, tavale, sahane, tin-
giri, lighene de alamd cu ibricile lor, etc.

In foile de zestre ale boerilor bogati, figurau %

saluri, flori de diamant, cercei de smarald, inele,
harmasari din tara ungureasc#, salase de tigani,
etc.; iar cei sdraci inlocuiau toate aceste avutii
printr'o parinteascd binecuvantare, ca cea mai
pretioasd comoard a zestrei?).

Tatd acum izvodul in chestiune, care poartd
data de 14 Ianuarie (Ghenar), 1801.

Dau fiicei mele Catinca :

O icoand Maica Precista cu argint;

Un toc de argintirii cu 6 perechi;

O farfurie de argint cu doud lingurite ;

O pereche paftale cu colan;

O suea cu argint;

O pereche de case, unde sade doctorul Lorent, cu
locul céat este ingradit:
Un inel cu diamant;

6) No. 7 din 1 Ooctombrie 1875, p. 277, 278.
7) Vezi Convorbirile literare, loco supra cit, p. 277.

Patru randuri de strae : insi

Un ben.gel de atlaz.cu samur si rochie ;
Un benisel de atlaz cu cacom;

Un benigel de atiaz cu singiap ;

O libadea de atlaz, de vari;

O rochie de giar;

O rochie de atlaz;

O rochie de maltin ;

O rochie de papura, cu flori;

Patru rechii albe de tulpan;

1.000 lei, adica o mie lei;

Doud bucealicuri ;

Patru sarice ;

15 céimisi;

Doud tacamuri de masi cu servetele lor;
Patru prosoape ;

Doui sfesnice de alami si doud de argint;
Un lighian cu ibric ;

O saltea de atlaz cu oghial;

Doud perne mari si doud mici;

Trei randuri de fete cu prostirile lor;
Un sipet mare (de Brasov);,

O sinie mare §i o tavy;

Sase gahane si sase tingiri cu capace.

~Acestea de mai sus ariitate le dau fiicei mele Ca-
tinca gi alte miruntisuri de ale casei.

(Iscillitd) Eleana Alexandri, ciipitiineasi,

Si mai la vale urmeazi consimtiméantul fra-
tilor si surorilor miresei :

«Pentru aceste toate lucruri ce mai sus se arati
prin acest izvod, carele se dau zestre de ciitre maica
n_oastlj-é ficei d-sale si surorei noastre Catinca, este
$i cu buna primire a noastrii a tuturor fratilor; si
sd aibd a le stipani cumnatul nostru ca pe niste
drepte lucruri ale sale; iar cAnd vreunii din noi fra-
tii, sau sora noastrd Marioara, va nagte vreo pricind
atat asupra altor lucruri, dar mai ales asupra ca-

selor, atunci noi acesti isciliti mai jos si avem a
raspundes.

(Isciliti) : Neculai Alexandri, Marioara Cuza, lordache A,
CGonstand, A.

D. Alexandresco

e e

BIBLIOGRAFIE
A apirut tomul al XI-lea al

pDreptului civil roman«
t (ultimul) de d-1 profesor

D. ALEXANDRESCO

_ Acest volum cuprinde Prescripfia iu materie civili
in materie comerciala si fn materie penali.

N. B.—-Opera monumentalif profesorului dela Iasi,

care astazi se gasesle in loate mdnele, este astfel desa-
vrsild i complectd.

Tabla analitici a acestui volum (ultimul) cuprinde 8 coli si
15 de tipar.

Preful unui volum este de Lei 18.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gohl S-sori, Str. Doamnei 20 (Bis. Kalinderu). — Bucuregti — 11083

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



	0151_main_2R
	0152_main_1L
	0152_main_2R
	0153_main_1L
	0153_main_2R
	0154_main_1L
	0154_main_2R
	0155_main_1L



