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Opera juridică a d-lui Dimitrje .F\lexandresco 
şi legislaţiunea noastră civilă viitoare 

Aparitia tomului al 11-lea din Comentarul de drept 
civil al d-lui D. Alexandresco, care a fost salutată 

nu de mult de oamenii noştri de drept, înseamnă 

de sigur un mmnent în desvoltarea dreptului nostru 

şi a literaturei noastre juridice. 
Căci, odată cu acest tom, ilustrul profesor dela 

' Iaşi a ajuns a-şi termina monumentala . sa operă : 
« Explicaţiunea teoretică l!i practică a Dreptului ci­

vil român». 
Aceasta, după o muncă de mai mult de treizeci 

de ani, după cum ne-o spune singur încheindu-şi 

comentariile asupra celei din urmă materii din codul 

•civil, a prescripţiei. 
... cr.Şi cu aceste cuvinte am încheiat comentariile 

noastre, după o muncă de peste treizeci de ani (pre­
scripţia cea lungă). Să ne fie permis de a ne lua 

dar rămas bun dela cititorii noştri şi de a le arăta 
~ci toaHi recunoştinţa noastră pentru faptul că ne•au 
îmbărbătat la muncă; apre(;iind această operă mai 

mult poat~ decât merita. Inlr'adevăr, dacă publicul 
nu ne-ar fi încurajat, am fi rămas şi noi în drum 

ca mulţi alţii şi nu am fi avut satisfacţia de a înscrie 

cuvântul mult dorit: sfâr[!it». 

Şi, înseamnă într'adevăr cern a putea înscrie acest 
cuvânt la capătul unei munci de mai bine de trei 
decenii ! 

O muncă a căreia tenacitate o cunosc mulţi dintre 
concetăţenii săi deprinşi să-l vadă în tot acest în• 
delungat răstimp pe marele jurisconsult pironit la 
la masa ·lui de lucru, în acel colţ liniştit al Iaşul11;i 

de demult, unde îşi are locuinţa ... 
, O muncă de peste trei decenii datorită căreia el 

a ajuns să alcătuiască, ţinând seamă şi de volumele 
cari au apărut în a doua ediţie, precum şi de vo­
lumul scris în limba franceză : «Droit ancien et mo­
derne de la Roumanie•, 18 tomuri mari, a cărora 

simplă transcr:ere pentru tipar reprezintă, dacă ţi­

nem mai ales seam1 de numărul imens de note, de 

trimiteri la autori şi de jurisprudenţe cc cuprind, o 

lucrare nemărginit de grea.. 
Astfel, graţie acestei stăruinţi neobosite, d-i Alc­

xandresco a ajuns să alcătuiască el 8ingur, o lucrare, 
care prin conştiinciozitatea cu care este făcută şi 

prin abundenţa isvoarelor de care se serveşte, în­

trece în merit - o recunosc aceasta toţi oamenii 
noştri de drept, - multe din lucrările similare stră­
ine, rezultat, mai toate, · nu a muncei unui singur 

autor, ci a colaborărei mai multora. 
Dacă adăog_ăm încă la aceste 18 tomuri, foarte 
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numeroasele art·cole publicate de profesorul D. Alc­

xandresco, prin diferitele reviste juddice din ţară, 

la cari, mai nu este număr, în care să nu fi scris 

câte ceva, ajungem intr'adevăr a ne uimi de rezul­
tatul pe care '1 poate da uneori munca unui sin-

gur om I , 

lată cum a ajuns d-1 Alexandresco a 'şi câştiga 

în ştiinţa Dreptului un, nume care însemnează o 

mare autoritate atât în ţară cât şi în străinătate şi 

cum lucrarea sa a ajuns a fi .citată cu o aşa de deo­
sebită cousicleraţiune atât în lucrările străine cât şi 

în cursurile celor mai însemnaţi profesori dela uni­
ve1sităµle apusene. 

Rezemându-se astfel, în primul rând, pe o uriaşă 

muncă, reputaţia de furisconsult a d-lui Alexandresco 

se înfăţişează pe un piedestal ridicat în condiţiuni. 

desigur unice în lumea noastră juridică, unele sun­

tem deprinşi a vedea onorându-se, cu acest mare 
t 

nume, . aşa de multi oameni de legi, datorită numai 

cine ştie căror su per[ ci ale însuşiri. 
De aceea, design,· că, în primul rând, acfst mare 

me,rit al său : de a fi muncit din greu într'o ţară în 

care munca uşoară este aşa de mult dorită, a voit 
să-l recunoasctt şi drl ministru al instrucţiunei pu­

blice, acordând d-lui D. Alexandresco, acum de cu­
rând, după tei minarea operei rnle, «Răsplata muncei 

pentru învăţământ». 
E o distincţiune a căreia acordare, onorând pe 

profesorul dela Iaşi, onorează în acelaş timp spiritul 
de dreptate şi de inte1es pentru adevătata mur.că 
serioasă a ministmlui care a acordat- o ; şi care spi­

rit de dreptate preţueşte cu atât mai mult pentru 

acei cari ştiu că Academia Română, chemată altă 

dată şi ea să se pronunţe asupra lucrărei d-lui Ale­

xandresco, nu a crezut de a sa datorie să o onoreze 
cu v1 eo distincţiune. !nalta instituţiune a considerat 
că ştiinta Dreptului, sau, - după cum s'a zis cu acel 
prilej_ - că, discuţiunea controverselor şti nţei Drep­

tului nu poate prezenta vreun interes pentru cul1.ura 

unui popor. La această considerare generală s'a mai 

adaos şi aceea specială că, dreptul nostru ci vil ne­

fiind decât o copie a dreptului francez, cu atât mai 

mult, studiul lui - s'a zis - nu poate prezenta la 
noi vreun interes din punct de vedere cultural. 

Pentru a respinge cea dintâi întâmpinare şi a în~ 

vedera partea de valoare a dreptului în cultura ge­
neral~ a unui popor, este destul să ne gâvclim cc- a 

însemnat legisla ţiu nea în desvol tarea culturală a po­

porului roman, şi cum până astăzi .încă, după 'o tre­
cere de două mii de ani, ceeace face gloria culturei 

romane, sunt încă. în primul rând, acele norme juri­
dice turnate în formele lor lapidare, caracteristice 
geniului latin, şi prin care ele vor trăi în veci. . 

Asupra celei de a dona întâmpinări însă, ca şi 

Academia altădată, se vor opri încă poate şi astăzi, 

unii dintre acei cari ştiu că dreptul nostru civil nu 
este decât codul civil francez, c~dul Napoleon, şi 

cari recunoscftnd uriaşa muncă pe care o reprezintă 

alcătuirea comentarului d-lui Alexandresco, se vor 

întreba însă, ce însemnătate până întratât de mare 
poate avea pentru cultura noastră naţională o lu~ 
crare fie ca oricât de măreaţă dar care cuprinde ex­
plicarea paragrafelor unui cod străin, introdus Îil ţara 

noashă sub forma unei pripite traduceri făcută în 
câteva săptămâni? 

Şi ce însemnătate deosebită, atunci, se vor întreba 

alţii, poate avea acest comentar, în comparare cu 
atâtea comentarii ale codului Napo'.eon, scrise în 

limba franceză? 

Şi-i vor recunoaşte poate - aceşti critici cari nu 

cunosc opera I - numai ,meritul de a putea fi de fo­
los acelor cărora ea este destinată în primul rând să 

. servească : magistraţilor şi avccaţilor, spre a cunoa­
şte deosebirile de amănunte pe cari le-a făcut to-; 
tuşi faţă de codul Napoleon, - uneori urmărind un 
scop, alteori din simplă inadvertenţă - legiuitorul 

nostru traducător, 

Am spus că aceasta va fi judecata criticilor cari 

nu cunosc lucrarea pe care se grăbesc s'o judece. Şi 

desigur că, o astfel de judeoată n'ar putea fi făcută 

decât de astfel de critici I 

Pentrucă, acei cari îi cunosc cuprinsul, 5tiu că în 

acest comeni.ar nu e vorba numai doar de explica~ 
' rea' parngrafelor codului civil~ a codului Napoleon 

tradus - explicare ce ~e găseşte fireşte, şi în toate 

comentariile aparţinând dreptului fra11cet, ci, e vorba 

încă pe lângă atâtea discuţiuni de ordin filosofie, 

făcute în jurul principiilor eterne de drept1 şi cari 

dau acestui comentar şi o valoare culturală ge11e• 
ralJ; precum şi pe lângă atâtea discuţiuni asupra 

principiilor de drept roman ; e vorba însă de aceia 
ce formează tocmai valoarea culturală specif:că na• 

ţionul5 a acestei mari l•pere juridice : e vorba de 
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partea sa istorică, în care aflăm cele mai însemnate 

date asupra tuturor vechilor aşez1minte ale poporu­

lui român. 
Iată, după credinţa noastră, partea cea mai inte­

resantă, cea mai de valoare a operei d-lui Alexan­

dresco; şi, în acelaş timp, cea mai frumos scrisă, 

fiindcă în această parte, stilul autorului îl aflăm în­

sufleţit totdeauna de cea mai caldă iubire de ţară 

şi de nearri.. 
Este destul pentru a învedera aceasta să deschi­

dem tomul al 7-lea al comentarului penlru a wdea 

în ce termeni ne vorbeşte acolo autorul despre . re­
gimul umilitor de altă dată din Principatele române, 

acel al j urisjicţiunei consulare, precum şi a vedea 

marea satisfacţie cu care dispariţia lui este înregis­

trată de autor. 
Această parte din comentarul d-lur D. Alexan­

dresco, în care se tratează despre vechile aşezăminte 

româneşti, nu este însă numai cea mai înteresantă 
din punct de vedere ştiinţific, ci şi din punct de ve­

dere practic, fiindcă dacă partea cuprinzând expli­

caţiunea paragrafelor codului civil actual va fi in­
teresând cel mai mult pe practicanţii dreptului, -
legislatorul viitorului îns1, în ceastălaltă park va 

trebui să caute o îndrumare, când va fi să refacă 
codul civil actual-lucrare atât de demult timp aş­

teptată şi a căreia necesitate devine din ce în ce 

m1i mult simţită. 
Această însemnătate a părţei istorice a operei d-lui 

Alexandres :o ne apare de altfel cu atât mai mare 
î11 timpul de faţă când problema unităţei noastre na­

ţionale este de o atât d~ vie - vai I să nu zicem 

şi tristă - actualitate. 
Fiindcă, apărând astăzi cârid pe câmpiile însânge-

rate ale Europei se poartă o aşa de groaznică luptă 
î.1tre popoare pentru triumful dreptăţei naţ!onalită­
ţilor, această mare operă juridică este destinată 
mâine când poporul român îşi va vedea idealul său 
naţional împlinit, să sesveasc1, prin învă ţătutile ei 

despre t ·ecut, drept isvor întru stafornicirea aşeză­
mlntelo_· viitoare, cari vor preg::îti desăvârşita uni­

tate naţionalrt a acestui popor. 
" Iată de ce vom zice că, atunci când unitatea citl· 

turată de acum, la care se ya adăogi imitcitea poli­

tică a aceluiaş sceptru, -va fi s1 se desăvârşească şi 
prin acela} regim juridic, opera marelui nostru ju­

ri~consult îşi va primi abea întreaga ci recunoaştere. 

Căci, Marea Unire, fiind înfăptuită, va fi de făcut 
din punct de vedere legislativ, întru desăvârşirea ei, 

desigur ceva mai mult decât a putut face generaţia 
dela 1859 pentrua desăvârşi Unirea făcut i de dânsa. 

Ştiut este, înlr'adevăr, că actualul nostru cod civil 
a ajuns a fi introdus în ţară la noi în urma Mesa­

giului Domnesc al lui Cuza-Vodă din 11 Iulie 1864, 
care a fost dat din îndemnul de căpet2nie de a se 

ajunge la o unitate legislativă a Principatelor ab~a 
de câţiva ani unite şi guvernate încă de legi de­

osebite. 

In scopul dar de a schilillba această stare di! deo­
s:bire - care aducea aminte însă parc1 de luptele 

crâncene pe cari le purtaseră altădată între dânşii 

acei doui mari înzestrdtori ai ţărei lor cu Pravile : 

Matei Basarab şi Vasile Lupu; -- Cuza-Vodă invită 

Consiliul de S':at prin Mesagiul mai sus pomenit, ca 

«având în vedi!re condica ciyilă italian1», să al­
cătuiască codul civil destinat să guverneze ambele 

Principate. 
Atât însă pentru motivul că acest cod civil italian, 

pe care Cuza-Vodă îl indica drept model .Consiliului 

de Stat, era el însuşi, în acel timp, în stare de pro­

ect (şi era, adăogă_m, el însuşi destinat să stabilească 

unitatea legislativă a Italiei, a căreia unitate politică 

fusese proclamată şi ea de câţiva ani, la 18 Februarie 

1861), cât şi de siJur pentru motivul că limba fran­
ceză era mai bine cunoscută la noi, com'siunea îii­
sărcinată a redacta codul civil român, a găsit mai 

potrivit sc'i.~l copieze după codul N apoleo 1, în l~c de 
„a avea în vedere" condica italiană, după cum se 

rostea Mesagiul lui Cuza-Vodă. 
Aceasta s'a făcut atunci, cu o jum'itate de secol 

în urmă, la 1864. 
Atat s'a putut face în acel timp. 

Mâine însă, când va: fi de desăvâqit prjn intro­

ducerea aceleiaşi letslaţii, unirea tuturor românilor 
formând acelaş stat, va fi de făcut, desigur, ceYa 

mai mult decât s'a putut · face într'un timp când 
în Pri.neipate se arătau abea cele d'intâi licăriri de 

cultură apuseană. 

Căci, dacă va fi vorba iol de statornicit o uni­
tate ele legislaţie, care să cimenteze în mod de,ăvârşit 

unitatea politică a poporului romfrn, va fi însă de 
făcut aceasta, nu ca la 64, ci pc ba~e absolut naţionale 
care vor trl;!bui căulale până în cel rn.ai îndepărtat 
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trecut al acestui popor, aşa cum a trăit el, resfirat 

pe atâtea deosebite plaiuri. 

Căci aşa au făcut doar şi în Franţa, membrii co­

misiunei însărcinate a redacta codul civd, codul Na­

poleon, care după propia lor expresie nu au inventat 
nimic ci au ajuns să alcătuiască noul cod din con­

topirea instituţiunilor cari, în trecut, guvernaseră 

diferitele părţi ale poporului francez. 
Cu câtă mândrie însă, după ce au ajuns să-I 

alcătuiască astfel, pe baze istorice, vorbeau aceşti 

redactori ai codului Napoleon despre marea însemnă­

tate a acestui cod pentru stabilirea unităţei politice 

a poporului francez, guvernat până atunci de cutume 

şi legi deosebite, variind după regiuni : 

«Cetăţenii care sunt supuşi aceleiaşi suveranităţi 

dar nu sunt guvernaţi de aceleaşi legi, sunt străini 

unii pentru alţii, ei sunt supuşi aceleiaş puteri fără 

a fi membri ai aceluiaşi stat, căci ei formează atâtea 

naţiuni deosebite câte legi au şi sunt astfel departe 

de a avea o patrie comună ... 
«De acum înain1e însă - dela promulgarea codului 

Napoleon . - nu vor mai fi. Provansali, Bretoni, 

Alsacieni. .. ci numai Francezi» ! 
Când va veni dar şi pent ru noi această fericită zi 

ca un singur legislator să înzestreze întreg poporul 

român cu o singură legislaţie, va fi ca această le­

gislaţie să nu mai însemneze, ca astăzi, în Regat : 

.din punct de vedere practic o încătuşare în forme 

străine nepotrivite vieţei juridice naţionale, iar din 

punct de vedere teoretic o condamnare la un servi­

lism străin şi steril. Ci va fi ca din întregul complex 

al acestei legislaţii să răsbată acea mare putere de 

închegare a unităţei naţionale a unui popor şi care 

se află în totdeauna în aşezămintele trecutului său. 

Şi atunci, în acătuirea acestei legislaţii viitoare, 

cea mai mare parte o va avea marele îndrumător 

pe această cale, autorul care începându-şi acum 30 

de ani comentarul său, ne spunea la finele introductrei 
vorbind de nepotrivirile codului civil cu împrejurările 

din ţară dela noi : 
«Toate aceste neregularităţi precum şi nenumăratele 

lacune strecurate în acest cod ne dovedesc înde­

ajuns că această legislaţie plină de defecte şi de 

contrazicel'i, în care adeseori până şi limba este schi­

monosită, şi-a făcut timpul şi că a sosit momentul să ne 

gândim în mod serios la revizuirea ei». 

Pentru această revizllire, pentru ald''tţuirca legis-

laţiei care va pecetlui într'o zi, desigur, închegarea 

definitivă a neamului său, autorul comentarului acum 

terminat, a lucrat mai mult decât ori cine. altul, De 

aceia prin această contribuţie a sa la această mare 

operă legilativă naţională a viitorului, pe care a 

pregătit-o prin monumentalul său comentar, el va 

trece între întemeietorii vieţei juridice naţionale a 

acestui popor, între ai săi juris conditores, şi prin 

aceasta va răscumpăra învinuirea prin care mulţi se 

vor crede acum în drept să reducă din punct de vedere 

cultural naţional valoarea operei sale, ca fiind apli­

caţiunea unei legislaţii aparţinând altui popor şi altei 

deosebiri istorice. 

De aceia vom termina dorind profesorului de la 

Iaşi, din adâncul sufletului, să ajungă a vedea această 

mare zi pentru poporul său. 

Căci atunci, triumful strălucitor al dreplăjei naţi­

onale a poporului român, după o atât de întunecată şi 

seculară nedreptat-~, va ajunge să reverse şi asupra 

operei sale - închinată şi ea până la urmă, tot 

ideiei de dreptate - o glorie tot atât de vie ca şi 

aceia pe care marele jurisconsult o revarsă astăzi 

aşupra ţărei şi asupra Universităţei care se mân­

dreşte a-l avea în sânul ei. 

laşi C. C. Coroi. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SEC'l'ltJNEA ·.1 

Audienta dela 7 Aprilie 1915 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Maria N. S. Popa cu Calotă Munteanu 

APEL. - Acrl'IUNE INTRODUSĂ LA PRIMA INSTANTĂ, - DACĂ POATE 
FI RESPINSĂ IN APEL PRIN SIMPLUL FAPT AL INTIMATil.OR CARI AU 

Jl'OST RECLAMANŢI LA PRIMA INSTANTĂ, - ART. 150, 316, 326 ŞI 
327 PR, CIV. 

Instanţa de apel nu poate admiţând apelul să 

respingă ca ·nesusţinută o acţiune, p~in simplul 

fapt al neprezentărei în apel, a intimaţilor, cari 

au fost reclamanţi la prima instanţă, de oarece 

hotărârea primei instanţe urmează a 'şi produce 

toate efectele ei, atât timp cât nu se dovedeşte 
netemeinicia ei în instanţa de apel. 

No, 217. - Casată, t.luprt recursul făcut de Maria N. 
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S. Popa ş. a., sentinţa No. 82 din 1914, a tribunalului 
Putna, secţiunea II, în proces cu Calotă Munteanu. 

S'a ascultat citirea raportului făcut in cauză de d-l 
consilier I. N. Stambulescu; pe d-l avocat P. Poni, din 
partea recurenţilor, în susţinerea recursului, şi pe d-l 
avocat Andrei Ionescu, din partea intimatului în com­
bateri. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare : 

<<La prima instanţă am administrat toate dovezile in 
dovedirea actiunei noastre de revendicare ce am in­
tentat intimatului Calotă Munteanu, şi judecata discu­
tând dovezile pro şi contra, ne-a admis acţiunea. In 
apel, după aplicarea art. 151 pr. civ., faţă de noi, nu 
ne-am putut prezenta înaintea tribunalului. 

«Tribunalul prin sentinţa ce atacăm nu mai discută 
dov·ezile aduse de noi la prima instanţă, şi admite ape­
lul lui Calotă Munteanu, respingând acţiunea noastră 
ca nesusţinută. Hotărârea judecătorului de ocol, obţi­
nută de noi prin administrarea de dovezi contradictorii, 
trebuia să-şi menţină efectele până ce s'ar fi dovedit 
de apelant netemeinicia ei. Tribunalul nu discută do­
vezile administrate de părţi, ci respinge acţiunea ca ne­
sustinută aplicând gresit principiul efectului devolutiv 
al âpelului». · · · 

A vând în vedere sentinţa supusă recursul ul din 

care se constată că recurentele Maria N. Popa şi 

Tasica Nastasia Paraschiv Tudose, făcând acţiune 

Ia judecătoria de ocol contra intimatului Calotă Mun­

teanu, pentru revendicarea mai multor petece de pă­

mânt, judecătoria pe baza probelor administrate a 

admis acţiunea prin cartea de judecată No. 773 

din 1910; 

Că, în contra acestei cărţi de judecată Calotă Mun­

teanu făcând apel şi în ziua judecărei lui reclaman­

tele lipsind, tribunalul prin sentinţa supusă recur­

sului a admis apelul şi a respins ca nesusţinută ac­

ţiunea pe baza efectului devolativ al apelului care 

repune lucrurile în starea anterioară şi a neprezen­

tărei reclamantelor spre a-ş1 susţine ac\iunea; 

Considerând că precum orice cerere în judecată 

nu se poate admite decât dacă se găseşte justă şi 

întemeiată (art. 150 pr. civ.), tot astfel şi cererea d~ 

apel nu se poate admite decât dacă se găseşte justă 

şi întemeiată, deoarece prin simplul fapt crt s' a fă­

cut un apel, hotărârea primei instanţtJ, care admite 

acţiunea ca întemeiată, nu cade, ci acea hotl5.rnre ur­

mează să-şi producă toate efectele sale atât timp cât 

nu se dovedeşte netemeinicia ei în instanţa de apel; 

Că, prin unharc, în speţă, apelul neputând avea 

nici un C'Jcd asupra citrtci Ul' judeeali:'t apC'lală cf1t 

timp el nu este dovedit întemeiat, iar efectul devo­

lutiv · al apelului dând numai dreptul de a repune 

din nou în discuţie faptele şi procedurile doveditoare 

fără a face să dispară cartea de judecaLă apelată, 

prin faptul neprezentărei intimatelor în ape], recla­

mante la origină. Tribunalul nu putea să le respingă 

acţiunea ca nesusţinută fără a aplica greşit princi­

piul apelului devolutiv; 

Că, de aceea, motivul de casare este fundat şi re­
cursul cată să fie admis. 

Pentru aceste moLive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

CAMERA DE l' PNERE sun ACUZARE 

Audienta dela 18 Martie 1915 

Preşedinţa d-lui Al. Dem. Oprescu, consilier 

l\linistrrul public cu Gneo1•ghe ::'.\, r. Tucloroiu şi ;-.;iou 
I. Tudoroiu 

IN8TRUCTIUNE. - JUDJW}.ŢOR DE INSTRUCTIE. - FAPTE N'.l!JCU• 
PlUNS.E 1N REClliZITORJU. - COMPLIOI Ş{ COAUTORI. - ART. 45 
PR. Pl!.N. 

INSTRUCTIUNE, - JUDECĂTOR, - REOBlZITORUL PROCURORULUI.­
SEZISARE. - FAPT DETERMINAT, - ART. 45 PR, PEN, 

1 ° Judecătorul de instrucţie sezisat în privinţa 
unui inculpat poate fă1ă un supliment de richi­
zitoriu să inculpe pe toţi autorii sau complicii 
unui aceluaşi fapt. 

2° Judecătorul de instrucţie fiind sezisat prin 
rechizitoriu de un fapt iar nu de un delict de­
termir at, nu poate să refuze de a desch:de in­
formaţiuni asupra faptului imputat sub motiv că 
el nu constitue delictul vizat prin rechizitoriu. 

Având în vedere opoziţia făcută de d-l procuror 

general în contra ordonanţei definitive cu No, 19 
din 24 Februarie 1915, dată de d-l judecător de 

instrucţie al tribunalul~i Buzău, prin care se declară 

că este caz de urmărire în contra inculpatului Gheorghe 

N. I. Tudoroiu ele 32 ani, lăsat liber, pentru faptul 

. de rănire prin imprudenţă, prevăzut şi pedepsit de 
art. 249 din codul penal. 

Ascultând concluziunile orale ale d lui procuror­

general A. Alexandrescu de a se ordona de cameră 

un supliment de instrucţiune mai înainte de a de­

cide asupra punerei inculpatului Gheorghe N. I. 
Tudoroiu sub acuzare pentru a fi interogat ca in­

culpat şi Nicu I. Tudoroiu, asupra faptului pentru 

care judecătorul de ocol şi-a declinat competinţa, 

deoarc<'c s'a omis accfl:-;La dt: judecătorul d<' jn-
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strucţie, precum şi de a se pronunţa prin ordona.nţa 

definitivă dacă este sau nu loc de urmărtre în contra 

m~mitului inculpat. 

Văzând şi rechizitorul scris al d-lui procuror-ge­

neral cu data de 5 Martie 1915, subscris de d-l 

procuror de secţie Al. Nicoiau, care rechizitor cuprinde 

motivele de opoziţie şi se ală tură pe ~ângă această 

deciziune. 

După ce g.-ef ieml a dat citire opoziţiunei, rechi­

zitorului şi o:·donanţei atacată, precum [şi la toate 

celelalte acte ?in dosarul instrucţiunei cu No. 157 

din 1914 şi clupă ce s'au retras d-l p:·ocuror-general 

şi grefierul. 

Camera deliberând, 

Având în vedere că opoziţia este făcută în termen 

în conformitate cu dispoziţiunile art. 137 al. IX şi 

X din procedura penală, întrucât ordonanţa atacată 

este dată la 24 Februarie 1915, şi opoziţia , este fă­

cută în ziua de 6 Martie' 1915, şi notificată incul­

patului la 10 Martie 1915; 

Având în vedere actele din dosarul instrucţiei şi 

motivele de opoziţie cuprinse în rechizitorul cu data 

de 5 Martie 1915 precum şi conduziunile orale ale 

d-lui procuror-general; . 

Având -în vedere că judecăto::-ul de instrucţie de­

clară p:fo ordonanţa atacată că este caz de ur­

mărire în contra inculpatului Gheorghe N. I. Tu­

doroiu, major, pentru faptul că în ziua de 18 Ia­

nuarie 1914, prin imprudenţă a rănit cu un foc de 

revolver în glesna piciorului stâng pe Iancu R. Ro­

mulescu, fapt - prevăzut şi pedepsit de art. 249 din 

codul penal, iar prin opoziţie se cere reformarea 

acestei ordonanţe şi a se decla{a că este loc de a fi 

pus ,sub acuzaţiune numitui inculpat, pentru omu~ 

cidere cu voinţă asupra persoanei lui Iancu R. Ro­

mulescu, crimă săvârşită dar neizbutită, prev2zută 

şi pedepsită de art. 225 şi 234 al. uit., comhinat 

cu 38 al. 2 din codul penal, trimiţ,ându-se inculpa.tul 

în judecatiţ Curţii cu juraţi din judeţul Buzău; 

Având în vedere că d-l procu,ror-general în conclu­

ziunile orale ce a pus, a cerut a se ordona de cameră 

un supliment de instrucţiune, mai înainte de a decide 

asupra punerii inculpatului Gheorghe N. I. Tudoroiu 

sub acuzare, pentru a fi interogat ca inculpat şi 

Nicu I. Tucloro:u asupra faptului pentru ca: c jude-

cătorul de ocol şi-a declinat competinţa, deoarece 

s'a omis aceasta de judecătorul de instrucţie, p;-ecum 

şi de a se pronunţa prin ordonanţa definitivă dacă 

este sau nu loc de urmări1;e în contra numitului 

inculpat; 

Având în vedere că rezultă din actele aflate în 

dosar că, în urma constatărilor făcute de şeful postului 

de jandarmi din Jugnreni prin procesul-verbal cu No. 

129 din 18 Ianuarie 1914, relativ la · rănirea prin 

armă de foc asupra persoanei lui Iancu R. Romu­

lescu, administratorul plăşii Tohani, trimete cu adresa 

No. 5002 din' 1914, judecătoriei ocolului rural Mizil 

procesul-verbal dresat în cauză pentru culpa ,adusă 

lui Nicu Iorgu Tudoroiu şi Gheorghe N. I. Tudo1:oiu, 

iar judecătorul de ocol prin cartea de judecată cu 
No. 478 din 23 Maiu 1914 Îji declină competinţa 

de a judec.a pentru m_otivul că faptul imputat in­

culpaţilor este prevăzut şi pe.depsit de art. 38 din 

co1ul penal şi trimite afacere1 primului-procuror al 

tribunalului Buzău spre a sezisa instanţa 'în drept cu 

judecarea acesthi proces; 

A vând în vedere că, în contra acestei hotărâri nu 

s'a făcut apel de ministerul p'lblic, nici de vreuna 

din părţi, şi că în ziua de 13- August 1914 primul­

procuror cu adresa No. 7810 a trimis afacerea, jude­

cătorului de intrucţie a face cercetări conform art. 

45 ditî procedura penală, în urma cărora judecătorul 

tle imtrucţie restituind parchetului dosarul cu toate 

actele, primul-procuror prin adresa cu No. 1~0 din 

9 Ianuarie 1915, înapoiază actele, declarând că des­

chide acţiune publică în contra inculpatului Gheor­

ghe N. I. Tudoroiu pentru faptul prevăzut de art. 

249 din codul penal, judecătorul de instruc-ţie pro­

cedând la luarea înterogatorului inculpatului asupra 

acestui fapt, retrimite actele parchetului 
I 

potrivit 

art. 128 din procedura penală şi primul-procuror 

dând rechizitorul definitiv cu No. 18 din 21 Februarie 

1915 pentru " acelaş fopt, judecătorul de instrucţie 

prin ordonanţa cu No. 19 din 24 Februarie 1915, 
I 

atacată de parchetul-gene:-al cu opoziţ:e, declarând 

că e.,tc caz de urmărire în contra inculpatului Gheor­

ghe N. Tudoroiu pentru faptul menţionat mai sus 

prevăzut şi pedepsit de art 49 din codul penal; 

Că, în ce priwşte pe al doilea inculpat Nicu , I. 
Tudoroiu, judecătorul de instrucţie nu s'a pronunţat, 

deşi acţiunea publică era pusă în mişcare şi în 
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conira acestuia plin învestirea judecătorului de ocol 

de către adm;ni5tratorul de plasă în conformitate cu 

art. 63 din legea judecătoriilor de ocoale şi prin 

sezisarea de către parchet în urma declinării compe­

tinţii de către judele de ocol; 

Că, chiar rechizitorul ·prin care s'a deschis ac\iune 

publică numai în contra inculpatului Gheorghe N. 
I. Tudoroiu era suficient, întrucât judecătorul de 

instrucţie sezisat în privin~a unui inculpat, poate 

fără un suplimeLt de rechizitor să inculpe pe toţi 

autorii sau complicii ac.eluiaş fapt, deşi după cum 

s'a ar1\,tat mai sus, nu ar fi fost nevoe de un asemenea 

rechizitor întrucât' ae-ţiunea publică era deja pusă 

în mişcare ţentru ambii inculpaţi atât prin învestirea 

făcută confo:m art. 63 cât şi prin declinatorul ce 
comp~ntinţă ; 

C~, deşi judecătorul de instrucţie a fost sezisat 

mai întâiu a face cercetări conform art. 45 din pro­

cedura penală şi în urmă parchetul a deschis acţiune 

publică numai în contra unuia dintre inculpaţi pentru 

faptul de rănire prin imprndenţă prevăzut de art. 

249 din codul penal, ace.asta încă n-ar fi îndrep­

tăţit pe judecătorul de instrucţie a nu se pronunţa 
asupra faptului de crihiă, indicat prin cartea ~e jude­

cată, întrucât judecătorul de instrucţie era sezisat 

prin rechizitor de un fapt iar nu de un delict determinat, 

aşacă el nu putea să refuze de a deschide infor­

maţiuni asupra crimii sub cuvânt că fapfol imputat 

n'ar constitµi delictul vizat prin rechizitor; 

Că, în fine, judecătorul de ocol, nefiind sezisat în 

speţă printr'o ordonanţă a judecătoruJui de instrucţie 

ci învestit cu judecarea nvmai de actele de consta­

tare întocmite de un auxiliar al poliţiei judîci.are, 

prjmul-proc. uror era ţi1'rnt să trimeată pe inculpaţi 

înaintea judecătorului de inst1 ucţie spre a instrui 

· cauza, îutrucât nu a atacat cu apel hotărârea prin 

care se dă faptului calificarea de crimă, iar judecă­

torul de insti ucţie sezisat cu instruirea afacerii avea 

ihdicată procedura de urmat şi trebuia a se con­

forma hotărârii care l-a învestit cu instrucţiuma 

cauzii fiind rămasă definitivă acea hotărâre prin 

1Jeapelare; 

Că, da.că calificarea dată faptului printr' o astfel 

de hotărâre nu e definitivă şi ar putea suferi vre•o , 
schimbare, e însă socotită ca o deschidere de acţiune, 

căci altfel nu se axplică cum prin art. 189 şi 209 se 

271-

dă dreptul tribunalului şi Curţii a da în asemenea 

cazuri mandat de depunere şi chiar de arestare; 

Cl), aşa fiind, şi întrucât reclamantul şi martorii 

au fost asculta\i cu totul sumar de judecătorul de 

instrucţie fără a se cerceta mobilul crimei şi circum­

stanţele detaliate în cari s'a pell'ecut faptul, camera 

găseşte că mai înainte de a decide asupra punerii 

sub acuzaţiune, a se face o . instrucţiune suplimen­

tară de · către unul din membrii săi luându-se intero­

ga~oriul inculpatului Nicu I. 'Tudoroiu. şi a se com­

plecta insbucţiunea în privinţa lipsu1ilor constatate 

şi menţionate mai sus. 

Pentru aceste motive, în unire cu concluziunele 

orale ale d-lui prccuror-general, văzând şi dispoziţi­

unele art. 223, 230 şi următorii din procedura 

penală, decide a se face un supliment de instrucţiune, 

spre a fi interogat inculpatul Nicu I. Tudoroiu 

asupra faptului imputat, precum şi de a fi din nou 

ascultaţi reclamantul şi mmtorii spre a se stabili 
mobilul crimei şi circumstanţele detaliate în · caii 

s'a petrecut. · • 

Deleagă pe d-l consilier N. N. Săulescu cu facerea 

suplimentului de instrucţiune, în care scop i se va 
remite dosarul cauzei împreună cu toate actele. 

S, mnaţi: Alex. Dem. Oprescu, N. N. Sliulescu, 
,. Ef. An ton< seu. 

JUDECĂTORIA OCOL. RURAL NOVACI (GORJ) 

Audienţa dela 3 Aprilie 1915 

Judecător I. N. Tănăsescu 

l'vtart'nian Bircc·anu cu Xicolac •O, Popescu şi alUl 

CONTRACT DE lMPRUMUT. - CONTRACTE UNILAT.tRALE. - CO!i• 
TRACTE SOLEMNE. - CONTRACTE NESOLEIINl!l, - AR'.r. 6 ŞI !J69 c. CIV . . 

1° Potrivit rânduelilor codului civil, contractul 
de împrumut este uri contract unilateral, neso­
lemn, întrucât numai o parte se obligă, datorni­
cul şi obligaţiunea lui putând fi dovedită prin toate 
mijloacele îngăduite de lege, fără ca să fie nev'oe 
ca să se îndeplinească anumite formalităţi, fără 
de cari această obligaţiune n'ar prinde fiinţă. Şi 
dacă în acest caz părţile redactează vreun înscris 
sub semnătură privată sau autentic, aceasta sEl 
face pentru ca creditorul să aibă un mijloc sigur 
de probă şi aceste formalităţi se îndeplinesc ad 
probationem iar nu ad solemnitalem. 

2° Părţile învoitoare pot. potrivit art. 5 şi 069, 
să transforme contractul de împrumut, care e 
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nesolemn, într'un contract solemn, subordonând 
existenţa împrumutului îndeplinirei unor anumite 
formalităţi, cum ar fi: redactarea unui act sub 
semnătură privată, sau autentificarea actului de 
către autoritatea competinte şi în acest caz în­
deplinirea acestor formalităţi se cer ad solemnita­
tem iar nu ad probationem, adică se cer în aşa fel 
încât neîndeplinirea lor atrage nefiinţa actului, 
întrucât este isbit de o nulitate absolută, .nuli­
tate pe care o poate cere oricare dintre părţile 
contractante, sau orice persoană, care are inte­
res a o cere. 

Jud~cătoria, 

Asupra acţiunei civHe ele fa\:ă : 

Având în vedere că reclamantuJ Martinian Ber­
ceanu, a chemat în judecată pe pârâţi, pentruca 

aceştia în calitate de moştenitori ai defunctului preo­

tul Dumitru Cd:snaru, să fie obligaţi ca să-i plătească 

suma de 460 lei, cu care acesta a fost împrumutat 
de autorul său; 

Având în vedere că · pârâtul faţă a tăgăduit exi­

stenţa acestei datorii; 
Că, faţă de această tăgăduire, reclamantul pentru 

dovedirea ei, ne-a înfăţişat un act de datorie, cu data 

de 20 Aprilie 1890, iscălit de către preotul Dumitru 

Crăsnaru, iscă li tură pe care pârâtul a spus eă nu o 

recunoaşte, de oarece nu ştie carte; 

Având în vedere că, în cuprinsul acestui înscris 

se află cuvintele : «acest act s1 aibă puterea unei 

hotăr~ri între noi părţile 'l-am autentificat şi de­

judecătoria ocolului Novaci-Amaradia», că, din acea­
sta reese lămurit gândul părţilor contractante şi mai 

ales al datornicului, că ele au supus existenţa acestui 

înscris, îndeplinirei formalităţei autentificărei; 
Considerând că, după principiile d~eptului civii, 

contractul de împrumut este un contract unilateral 
nesolemn; 

Că, prin urmare, legiuitorul nu cere la alcătuirea 
lui îndeplinirea nici unei formalităţi solemne, cum 

ar fi redactarea unui înscris sub semnătură privată 

Sl:\U autentificarea lui, că, dacă părţile vor şi redac­
tează un înscris, fac aceasta numai pentru a avea un 
mijloc sigur de probă, ad probationem, pentru a pu­

tea dovedi mai lesne datoria ; 

Considerând însă că, pott·ivit rânduelilor cuprinse 

în art. 6 şi 969 din codul civil, părţile pot fâce orice 

învoeli între dânsele, numai să nu atingă ordinea 

publică şi bunele moravuri_, învoeli care între păr­
ţile contractante au putere de lege; 

Că, prin urmare, ele pot transforma un contract 

nesolemn într'un contract solemn, subordonând exi­
stenţa învoelei lor îndeplinirei unor anumite forma­

lităţi, cum ar fi de pildă : autentificarea actului de 
autoritatea arn1:me împuternicită de lege; că, în cazul 
acesta actul autentic nu se mai cere ad probatio­
nem ci ad solemnitatem; că, neîndeplinirea acestei 
formalităţi aduce după sine nefiinţa învoelei, fiind 

isbit de o nulitate absolută ; 
Că, clin cuvintele citate mai sus, se vede destul de 

lămurit că intenţia debitorului a fost ca actul să se 
autentifice de judecătoria de pace Novaci-Amaradia, 

cu prilejul cărei autentificări, desigur trebuc să fi 
fost învoiala între l

1 ânsul şi creditor ca să i se nu­
mere banii împmmutaţi ; că, aceasta este un obicei 
constant la au ten I ificarea actelor de împrumut; că, 

prin urmare, . în acest caz, iscălitura din act nu 'l 
obligă nici pe el, nici pe moştenitorii cu titlu univer­
sal sau particular, întrucât această iscălitură, po­
trivit art. 8 din legea autentificărei actelor, se pune 
totdeauna pe original înainte de autentificare, rămâ­
nând ca duplicatul să se iscălească în faţa autori­
tă ţei, anume însărcinată de lege cu autentificarea 
actului; 

Că, a hotărâ altfel ar însemna a da o armă sigură 
de exploatare în mâna celor de rea credinţ.ă, cari 
n'ar avea decât să se prefacă că au toată· buna vo­
inţa să împrumute sau să cumpere saµ însf ârşit să 
facă orice altă învoială, însă cu condiţia ca între 
dânşii să facă un act autentic şi aceasta pentnica, 

, obţinând iscalitura pe original, să-l dosească pentru 
ca mai apoi să-l scoată şi dându-l sub înfăţişarea 
unui contract sub semnătură privată să dovedescă 

drepturi, pe care nu le-au câştigat prin nici unul 
din mijloace-le îngăduite de lege; 
· Că, revenind la actul înfăţişat de reclamant, act 
făcut în 1890, cu scadenţa ·peste doui ani, din faptul 
că el este scos acum clupă 21 ani, dă de bănu\t că 
el ar ascunde oarecare gânduri necurate, înţrucât 
să putea în virtutea lui cere cu mult mai înainte 
îndeplinirea obligaţiunei coprinsă într'ânsul; 

Oi, prin urmare, acest act neîndeplinind formali­
tatea autentificărei, aşa cum fu:,ese intenţia dator­
nicului, el este isbit de nulitate absolută şi deci ce­
rerea reclamantului este neîntemeiată şi urmează a 
se respinge. 

Semnat : 1, N, 'făoiis~_ cu, 

· Tipografia GUTENBERG, Joseph Gob) S-sori, Str. Doamnei 20 (Bis. Kalinderu), - Bucureşti -11093 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro


	0159_main_2R
	0160_main_1L
	0160_main_2R
	0161_main_1L
	0161_main_2R
	0162_main_1L
	0162_main_2R
	0163_main_1L



