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Despre conceptiunea obligaţiunei fn dreptul primitiv roman. şi 

în special despre natura Juridică a nexului, de cl-1 Al. Ccrban. 
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Despre concepţiunea ob iga,iunei 
în dreptul primitiv roman şi' în special 

despre natura juridică a nexului . 
- URMARE *) -

Schlossmann în monografiile sale „Al tromisches 

· Schulclrecht und Schuldverfahren" şi „Nexum" com

bate concepţiunea lui Huschke şi a partizanilor săi, 

cari consideră nexul ca un c~ntract de împrumut 
învestit cu putere executorie, însuşindu-şi .în această 

privinţă critica şi argumentele formulate de Mittcis; 
el pleacă dela idcia lui Lenel că expresiunea „ne

xum 111ancipiumque" din legea celor 12 table nu 
se referă la două acte juridice distincte, ci v· zează 

unul şi acelaş act juridic; spre deosebire însă de 

Lenel, cam e ele părere că acea expresiune e rela

tivă la mancipatio, Schlossmann pretinde că în tex.. 
tul din legea celor 12 table e vorba de contractul 
de gaj şi anume de cea mai veche formă a acestui 

contract, când lucrul dat spre astgur~re · se transmi
te în plină proprietate creditorului prin manei-

*) Vcz. Dreptul, No, 58, (10, (1~, 60 şi 72 <lin 1913; No 2 

din 1014; No. 32 din 1 Ql5. 

patio, iar prin o convenţiune care se făcea distinct, dar 

concomiteni cu transmisiunea ele pro pi ietate se speci
fica adevăratul scop al m:mcipaţiunei de a servi numai 
ca mijloc ele ga1 a111 ie ; aceast:t con ven ţi une _ar fi fost 
denumită de legea celor 12 table cu expreşiun ea 

„nexum"; cu alte cuvinte, avem de a face cu acea 
operaţie juridieă care mai în urmă a fost denum1ttt 
f.ducia; aceastv manc.i.p~ţiune fiducrn.rJ putea să aibii 

ca obiect fie un lucru (Sachc.nnexum), fie o pcrsoan[t 

(Per sonennexum) ; în acest din urmu caz persoa1ia 
amanetată se chema „nexus". 

Mancipaţiunea fiduciară ar fi dat naştere unei 
„obligaţi uni reale", în sensul că creditorul nu poate 
obţine plata creanţei decât din rea,izarea gajului, 

datornicul nefiind personal obligat asupra pa trimo
niului său (cum este spre pildă şi azi în codulicivil 
german art. 1191 până la 1 Hl8, aşa zisa datorie fun

ciara, Grundscbuld, unele Lreclitorul n'are 0, 9fJiune 
pcrsonalrt conlra debitorului, ·m0bdul singur răs-

punde ele datorie). . , ,,, . 
Textul celor t2 table cum ncxum faciet manci

piuQ1t[uc"', etc., s'ar· referi numai 1a mancipaţiunea 
f1duciart singurul contract care în conformitate cu 
concepţiunea juridică primitivă şi cu nevoile ec·ono

mice din acel timp, ar fi fost cunoscut şi sancţionat 
de legea celor 12 table. 

1n regulă generală, contractarea unui „personen

ncxum" nu avea loc decât pentru a preveni ruina 

materială a debitorului ,car.e f.ind insolvabil şi deci 

în imposibilitate de a plăti pe creditor, este expus 
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să piarză lucrurile date amanet creditorului pe cale 
de „Sachennexum" ; pentru a preîntâmpina un ase
menea rezultat dezastros pentru debitor, acesta îşi 

amaneta propria sa persoană obligându-se ca până 
la un termen fixat să achite datoria sub pedeapsă 
ca în caz de neplată să devină împreună cu lucru
rile ce amanetase, proprietatea creditorului. 

Debitorul în virtutea unui nexum, nu putea fi 

urmlrit decât în baza unei sentinţe judecătoreşti 

dată după ce creditorul a făcut dovada prealabilă 
a existenţei contractului de nexum, cu martori cari 
au fost faţă la încheerea lui ; executarea hotărârei 

avea loc pe cale de legislatio per manus injectionem; 
consecinţa finală a acestei proceduri de executare 
era că datornicul care nici acum nu 'şi achita da
toria într'un termen legal sau nu intervenea un vin
dex în favoarea lui, cădea într'o condiţiune quasi 
servilă, era în causa mancipii a creditorului. 

Nexul sub formă de „Personennexum" a fost su
primat prin legea Poetelia ; sub formă de „ Sachen
nexum" s'a menţinut în practică ca garanţie reală, 
sub numele de fiducia până în timpul lui Gaius şi 

chiar mai târziu. 

Tot în sensul acestei doctrini este şi părerea lui 
Huvelin „în Darenmberg et Saglio, v0 Nexum, p. 80) 
care admite că nexum ar fi fost un act juridic prin 
care cineva se obligă per aes et libram astfel încât 
încetează de a fi suus adică sui juris (neque suum 
fit" din textul lui Varrone) şi prin urmare trece sub 
potestas a creditorului pentru garantarea unei obli
gaţiuni. 

Spre deosebire de romaniştii citaţi, Bekker, în ace
laş număr al revistei în care a apărut articolul lui 
Mommsen (p~g. 13-24 şi 429-430), se pronunţă în 
favoarea concepţiei lui Huschke şi susţine pe te
meiul textelor din Gaius, că executarea pe cale de 
manus injectio putea să aibă loc ffo în virtutea unei 
damnatio, fie în virtutea unei hotărâri judecătoreşti; 
damnatio ar fi un act juridic, prin antitesă cu con
damnarea judecătorească şi care are de obiect o datio. 

Nexul a fost un act juridic „quod per aes et Ii
hram geritur" întrebuinţat în două scopuri princi
pale şi anume pentru realizarea unui împrumut sau 
a unei vânzări. Cântărirea banilor (aes rude) era un 
element real şi indispensabil pentru naşterea rapor

tului juridic• căci ar fi servjt ca procedeu de ga-

ranţie penLru! calitatea şî cantitatea metalului cântărit 
în prezenţa părţilor şi a martorilor; cântărirea este ur
mată de „nuncupatio", o declaraţiune d<> voinţă a · 
acelui care remite banii, în care se arată scopul şi 

consecinţele remiterei, dacă banii au fost daţi ca 
preţul unei vânzări sau cu titlu de împrumut. 

1n ce priveşte consecinţele actului, în caz când 
debitorul nu poate plăti la t~rmen suma împrumu
tată, creditorul are manus injectio ; dacă rudele sau 
amicii nu 'i vin în ajutor, debitorul, pentru a în
lătura manus injectio şi consecinţele ei va trebui să 
se înţeleagă cu creditorii ; această înţelegere poate 
să varieze în ce priveşte conţinutul ei, astfel debi
h rul poate _să transmită creditorului în plină proprie
tate, averea imobiliară împreună cu sclavii pe care'i 
are iar creditorul să-i lase folosinţa averei cu titlu 
precar; dacă debitorul n'are avere, creditorul poate 
conveni cu acesta să-i muncească creditorului în plata 
datoriei sau să-şi dea copiii în mancipio creditorului, 
o asemenea convenţiune putea să intervie fie înainte 
de manus injectio pentru a o evita, fie chiar după, 
pentru ca debitorul să se sustragă dela vânzarea 
trans Tiberim. 

1n această concepţiune despre natura juridică a 
nexului, se explică foarte bine, pretinde Bekker, 
pasagiile din Liviu Vl~l, cap. 28 § 2 şi Valelţiu Ma
xim, VI, I, 9 care prevăd ipoteza unui fiu de familie 
care fiind obligat să primească moştenirea părintească 
încărcată de datorii ordinar~ (nu derivând din ne
xum), închee contracte de nexum cu unii din credi
tori pentru a evita astfel ca acei creditori să ob
ţină contra lui sentinţe pe care să le execute pe 
cale de manus injectio. 

Faptul că Gaius (cartea IV, § 21-25) nu men
ţionează nexul ca putând servi de bază unei manus 

injectio, nu se poate invoca contra caracterului exe
cutoriu al nexului, zice Bekker, ci se explică prin 
împrejurarea că scrierea lui Gaius fiind o carte ele
mentară cu scop practic, nu s'a mai ocupat · de o 
instituţie dispărută cum era nexul. 

Chiar din formula lui manus injectio reprodusă de 
Gaius, quod tu mihi judicatus sive damnatus es", 
ar rezulta zice Eekker, că Gaius a cunoscut două 
feluri de manus injectio şi adică manus injectio ju
dicati şi manus injectio damnati ; fiindcă Gaius men

ţionează ambele expresiuni, înseamnă că se referă 
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la d,ouă cauze juridice distincte, căci altmintrelea ar 

fi un mod de formulare pleonastic care nu-i confQrm 
cu ·limbajul juridic concis al Romanilor în materie 

de formule. 
Faptul că formula este redactată ,,judicatus sive 

damnatus, nu dovedeşte că manus injectio judicati 

ar fi mai veche, ci se explică prin aceea că în tim
purile mai recente, această manus injectio avea o 
aplicaţiune mult mai frecuentă ; deci argumentul lui 

M1tteis bazat µe această redacthre cum că hotărârea 

judecătorească a fost cazul cel mai vechiu şi ori

ginar de manus injectio, nu este întemeiat. 

Dcasemenea din textele lui Gaius, IV, § 21 „per 

manus injectiimem aeque de his rebus agebatur de 

quibus ut ita ageretur, leg_e aliqua cautum est, ve
)uti judicati lege XII tabularum şi § 22 „postea quae

dam leges ex aliis quibusdam causis pro judicato 

manus injectionem in quosdam dederunt", nu s'ar 

putea deduce că manus injectio judicati ar fi fost 

introdusă de legea celor 12 table, fiindcă nu se poate 
admite că, până la cele 12 table, Romanii să fi pu
tut trăi fără o procedură de executare pe1sonală şi 

fiin~că diferite dispoziţiuni din această lege nu arată 
să fi fost nici create nici importate de Decemviri. 

, Prin urmare a trebuit să existe o manus injectio 
mai -veche, dar probabil a fost din nou reglementată 

prin legea decemvirală. 

Un argument puternic în sensul că nexul avea 

forţă executorie ca şi o hotărâre judecătorească, re
zultă din textul lui Gaius III, 173; ,,est etiam alia 

species imaginariae solutionis per aes et libram. 

Quod et ipsum genus certis in causis receptum est, 

veluti si quid eo nomine debeatur quod per aes et 
libram gestum sit, sive quid ex j udicati causa de-

- beatur". 

Rezultă, zice Bekker din acest text că acelaş mod 

de libera/iune servea pentru a stinge o datorie con
statată prin o hotărâre judecătorească şi deci pu

tându-se incontestabil executa pe calr de manus 
injectio, după cum servea pentru a stinge o da
torie contractată per aes et libram; aşa fiind am
bele acte au fost în esenţa lor, privite ca identice. 

Or, întrucât aceste două acte (hotărârea judecăto

rească şi contractul per aes et libram) se deosibeau 
vădit în ce priveşte modul lor de formaţiune, re

zultă că identitatea lor nu putea să existe decât în 

ce priveşte modul sau mijlocul lor de realizare, adicl 

că manus injectio se aplica identic la ambele. 

Imprejurarea că o datorie constatată prin o ho
tărâre, nu se desfiinţa prin un act analog unei ho

tărâri conform regulei „quae jure contrahuntar, ~on
trario jure pereunt", ci prin un act (solutio) per aes 
et lihram, se explică tot prin ideia că manus injec

tio damnati a fost mai veche decât manus injectio 
judicati şi deci forma de desfiinţare a raportului 

juridic nu era decât consecinţa firească a actului 

per aes et libram. 
Acest mod de liberaţiune per aes et libram s'a 

întins de la datoriile coatractate per aes et libram 

la ~ele constatate prin hotărâri, după cum manus 

injectio s'a întins dela prima categorie de acte ju

ridice la hotărâri. 
Din comparaţiunea paragrafelor 17 4, 175 din Gaius, 

cartea a III-a, rezultă că expresiunea „condemnatus" 

n'a figurat în formula originară de liberaţiune a unei 

datorii contractată per aes et libram şi că în asemenea 
caz ea era înlocuită prin expresiunea ,,damnatus'' 

Această „species imaginariae solutionis per aes et 
libram" este fără îndoială un mqd de liberaţiune 

a unţi obligaţiuni ; din cele expuse rezultă că au 

existat în dreptul roman obligaţiuni create per aes 

et lil:>ram şi care supun.eau pe datornic, pe nexus la 
manus injectio damnati, independent de vre-o hotă: 
râre judecătorească. -

N'avem nici un temei în texte pantru a admite 

pe lângă actul per aes et Iibram cu efect obligator 
(nexum) un alt act cu efect real analog unei man• 

cipaţiuni. 

In adevăr Romanii n'au avut o expresiune echi
valentă cu Selbsverfăndung şi niii n'au cunoscut 

ideia cuprinsă în această expresiune. 

Toate drepturile de gaj pe care le găsim în iz

voarele romane au o natură accessorie şi consistă în"tr'o 

transmisiune constitutivă (Constitutive Uebertragung) 
adică trebue să existe un drept originar din care 

derivă şi care-i sen ă de bază, or nimeni n'are pro
prietate sau potestas asupra propriului său corp. 

Este adevărat că există un drept rea! asupra „operae 
servorum'' ~i poate asupra „operae filiorum familias" 
în virtutea dreptului de potestas a lui dominus sau 
a lui pater familias, dar nu găsirri un asemenea drept 

asupra operae unui cetăţean liber sui juris, căci 
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Romanii n'au cunoscut sclavia contractualu, adică o 

supunere voluntară în stare de ~clavie. 

Incă o consiclera,;iune ce se poate ;nvoca contra 

existenţei unei „SelbslmancipaLon" în dreptul roman, 

este că un asemenea act ar fi trebuit să aibă ca 

efect o capitis diminulio pe când nu găsim nicăeri 

în texte men\iunea că nexus ar fi dewnit capite 

minutus.· 

După Bekker, Kubkr la rândul său în Wochenschrift 

fucrKlassischePhilologie pe anul 1914, pag. 175--183 

şi 206-212 şi în spejal în „Kritisd1e Bemerkungen 

zum Nexum" publicate în z. S. St, pe 1904, pag. 

254-281, combate opi1iia lui Lenel şi a lui Schlossman 

în ce priYeşte natura juridică a nexului şi admi\ând 

interpntarna dală de Huschkc susţine că nexul într'un 

înţeles larg cuprinde orice ::ict juridir.:: făcut per acs et 

Iihram iar in sens restrâns se referă numai la con

tractul de împrumut; că nexul în acest tlin urmă 

în ~eles rra epilogul unei situa\iuni ecouomice încurcate 

a debitorului, ultimul mijloc la care recurgea debitorul 

când nu mai avea alte buuuri pe care să le ofere 

creditorului spre siguranţă, recunoscând acestuia 

dreptul ca la scadenţa datoriei şi în caz de neplată 

să unnăreasă personal pe debitor. 

Sp!"e a dovedi că nexul nu puica să consiste într'o 

Sclbstmancipation, Kubler învoacă pe lângă argu

me;1tele lui Bekker şi fapţul că strângerea sau des

fiinţarea nexului nu se făcea prin o remancipatio, 

cum ar fi trebuit să fie conform principiului cores

pondenţei formelor, ci prin o :-olutio per aes et Iibram; 

mai invoacă în sprijinul ideii că nexul era un 

contract de împrumut cu efect executor. dreptul 

comparat şi an.urne dreptul grec şi egiptean, astfel 

clauza foarte frecucntă în a~tele greceşti ,,{] JL(lal;Li; 

Efftcmm8u.m,g EX 8(x17i; şi altele asemenea confereau 

creditorului dreptul de a urmări averea şi persoana 

debitorului fără intervenţia autorilăţei publice, com

batând în această privinţă părerea lui Mitt~is care în 

Reichcrecht uncI Volksrecht, pag. 4 l 9 şi 445, sti~ţine 

că executarea personală a debitorului nu era posi

bilă decât pe temeiul unei hotărârii judecătoreşti şi 

că formula găsită în acte xaba.JLSQ etc ... se referea 

numai la urmărirea asupra bunurilor debitorului, 

nu asupra persoanei. 

Acclaş sistem cu piivire la natura nexului este 

expus şi ele Senn într'o monografie intitulată ,,Le 

nexum contract de pret du tres ancieu droit romain', 

pu!1li~.at:i în ,,Nouvelle revue historique ::lu droit fran

c;:ais et etranger" p. 48-95; autorul susţine că din 

coordonarea tuturor texte!or relative la nexL~m ar 

rezulta că nexul a fost cca mai veche formă a con

tractului de împrumut la Romani; că acest contract 

cuprindea o damnatio contra debitorului, astfel încât 

în virtutea acestei damnatio la scadenţa datoriei şi 

în caz de neplată, creditorul avea dreptul să procedeze 

duP.ă expirarea unui termen legal de 30 zile, la exe

cutare pe cale de legislatio per manus injectionem 

In a elaş sens Girard in Manuel elementaire de 

droit romain, 5-a ediţie p. 480 şi urm. 

Krelschma într'o disert8ţiune intitulată „Das 

Nexum und sein Vcrhăltniss zum mancipium" pu-

' bUcată în Z. S. St. pe 1908, p. 227-280, emite o 

prtrere care se deosebeşte în câteva puncte de con

cepţiile pânt\. acum expuse şi care se poate sintetiza 

astfel: nexul are două în\elesuri, într'un înţeles formal 

înseamnă or ce act fi'\cut per aes libram, întru'un 

înţeles mai restrâns (matedal) înseamnă actul juridic 

per aes et libram făcut în scop de a crea o obli

gaţiune; în acest caz nexul apare sau în combinaţiune 

cu mancipium atunci când cel ce primeşte bani se 

obligă să-i restitue, şi când avem de a face cu cea 

mai veche formă a contractului ele împrumut cum 

ficlucia, sau nexul apare singur şi distihct de man

cipium şi atunci cel ce primeşte hanii îşi angajează 

activitatea sau munca sa pentru servicii quasi servile 

în schimbul banilor primiţi. * 

Stabilirea acestui raport juridic şi a stărei de quasi

servitute din partea uuui suis juris n'are loc sub formă 

de „ Selbstmanzipation" ci rezultă din o formulă 

specială spusă de creditor atunci când intervenea 

actul per aes et libram ; ca nu dă naştere la O clo

minica potestas în favoarea creditorului şi nici la o 
capitiscliminutio a celui nexus. 

Această stare quasi-servilă poate fi stabilită alături 

şi împreună cu obligaţia pentru nexus de a restitui 

banii primiţi s&u ca echivalent şi în schimbul banilor 

primiţi; în primul caz avem de a face ·cu un contract 

de împrumut; în cazul al doilea avem de a. face cu 

o fqrrriă primitivă a contractului de muncă. 
Creditorul în baza nexului nu'şi realiza dreptul 

său nici pe cale de manus injectio, nici pe cale de 

legislatio sacramenti in rem, nexul nu constitue un 
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titlu executor ca o hotărâre judecătorească sau o 

confesio in jure. 

Cu toate acestea în fapt, creditorul fa~ă de lipsa 

de defensio a debitorului îngreunată . prin procedura 

vechiului drept putea să procedeze imediat la âuctio 

debitorului. 

In fine pentru a termina cu scria scrierilor care 

au fost consacrate chcstiunci nexului, vom menţiona 

şi monografia lui Pfltiger „Nexum und Ma:·cipium" 

din 1908 care adoptă un sistem edectic. 

In adevăr acest autor con lestu ca şi Lene 1, existenţa 

contractului de împrumut sub formă de act per aes 

et libram dar se deosebeşte de Lenel prin aceea că 

m1 admite cum c:i contractul pmn1tiv de împrumut 

ar fi luat naştere prin constituire de vades, ci s':H 

fi încheiat fără nici o solemnitate sau formă ca şi 

contractul real din dreptul poi-oter:or adică mutuum; 

în consecinţă neexistând nexum ca contract de îm

prumut, expresiunea nexum mancipiumque d;n kgei.l 

celor 12 table nu se referă la două acte juridice deo

sebite c· la unul şi acelaş act şi anume mancipaţ.iunea ; 
deci şi din acest punct de vedere autorul urmează · 

doctrina lui Lenel; dar pe când acesta conşideră că 

nexul este un element component al mancipaţiunei 

şi că se referă la obligatio auctoritatis a vânzătorului, 

Pfltiger admite că ambele exptesiuni sunt indentice 

şi că deci alăturarea lor n•·ar fi decât un pleonasm, 

o tautologie; 'tocmai mai târziu exp~esiunea nexum a 

dobânjit un înţeles mai larg referindu-se şi la alte 

negotia per aes el libram care au fost create de juris

prudenţă în cursul timpului ca testamentul per aes 

et libram şi solutio per aes et libram. 

In .ce privrşte nexul de care Vorbesc vechii ana

lişti romani, Pili.iger, iuspirn11du-sc din concepţiunea 

-lui Mitteis, pretţnde că de nicăeri nu rezultă . dovada 

că contractul de împrumut de care vorbesc istoricii 

ar fi avut forţă executorie şi că cecace afirma Dio

nys din Halycarnas în această privin,P-i ar fi o eroare 

provenită din faptul că acest istoric s'a inspirat din 

dreptul grecesc şi anume din documentele care cu

prind clauza „xcH}6.:rrsesx 0Cx11,;"; în realitate nexul 

de care pomenesc istoricii este un acL juridic dis

tinct de contractul de împrumut şi anm;ne o vân

zare făcută de debilorul ins.olvabil nu a persoanei 

sale ci a muucei sale. 

(Va urma) Alex. Cerban. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNEA II 

Audienta dela 11 Martir: 1915 

Preşcdinţa d-lui V. Rttmniceanu, preşedin Le 

Io11 C Pârvulescu cu Joiţa C. Roman 

EXECU'J:IUNE, - IIOTARÂ:RE DATĂ !NT.RE ALTU. - TERTIU. 
CONTESTATIUNE, - ART, 1169 O, CIV, 

Pentru ca un terţiu să aibă dreptul a se opune 
la executarea unei hotărâri dată între alţii prin 
care s'a revendicat un pământ, trebue să se con
state şi să nu se tăgăduiască că acel pământ 
se stăpâneşte de dânsul. 

Prin urmare, un terţiu care nu stăpâneşte imo· 
bitul ce a făcut obiectul unei judecăţi între alte 
persoane, nu poate fi primit să opună pe c;:dea 
contestaţiunei chestiun,ea propi'ietăţei acelui imo
bil şi contestaţia lui ca· ă a fi înlăturată pe acea
stă singură consideraţie a lipsei de stăpânire. 

No. 64. - Respins recursul făcut de Ion C. Pârvu
lescu, contra sentintei No. 570 din 1914, a tribunalului 
Dolj, secţia Il, în proces cu Joiţa C. Roman. 

~•a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier C. 
Marinescu. 

S'au ascultat: d-1 avocat C. L. Naomescu, pentru .re
curent, în desvoltarea motivelor I si II de casare, de
clarând că renunţă la moLivul III;· d-nii avocaţi I. S. 
Codn1anu şi Teod,)i" N. Mandrea, pentru intimate în 
combateri. 

Curtea deliberând, 

Asu pra moti vclor I şi II de casare : 

I. «Violarea pr;nciµiului consfinţit prin deciziunile 
Cu_rţii de casaţiune, secţia ll, No. 227şi 77 din 1912, 
că cel ce stăpâneşte în baza unui titlu, nu poate fi de
posedat prin executare silită· prin o hotărâre pronun
ţată în litigiul dintre alte persoane». 

II. « Violarea şi grrşita aplicare a art. 11G9 c. ci v., 
admi(.ând că pe cale de contestaţie se poate deduce în 
judecată validitatea titlului de proprietate al terţiului 
contestator, care este pârât 1n instanţă, reclamantul fi. 
ind celce cere deposedarea prin executare». 

Având în vedere se11tinţa supusă recui·sului, prin 
care s'a respins contestaţiunea făcută de Ion C. Pâr

vulescu, astăzi recurent, contra executărei sentinţei 

c;vile No. 513 din 1911, a tribuualului Dolj; dată în 

procesul dintre intimata în recurs Joi\a C. Roman 

şi Pt'imăria comunei Ţânţăreni, sentinţă prin care 

această primărie a fost condamnată să 'lase în stă

pânirea intimatei terenul pc care fusese împroprie

tărit defunctul ei frate V. Hoancea; 
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Având în vedere că prin contestaţiunea sa, rncu
rentul a susţinut că unul din petecele de pământ 
prevăzute în sentinţa ce se execută, se stăpâneşte 
de dânsul şi de fapt şi cu titlul de proprietar, avân
du-l dobândit prin cumpărătoare dela moştenitorii 

unui oarecare Ion Butoi, împroprietărit şi el la 1864; 
Că, tribunalul, după ce constată şi declarli, înte

meindu-se pe depuneri de martori şi pe alte consi
deraţiuni de fapt anume arătate în sentinţa sa, că, 

bucata de pământ în discuţiune a fost deţinută de 
zisa primărie până la 8 Decembrie 1911, când a fost 

pusă în posesie intimata Joiţa Roman, şi că, prin 
urmare, recurentul n 'a făcut nici odată acte de stă

pânire asupra acelui pământ, în urmă, pentrucă păr

ţile discutase pe această cale şi chestiunea proprie
tăţei, examinează titlul pe baza căruia recuren Lul 
se pretindea propri~tar al pământului în litigiu pre
cum şi celelalte probe administrate şi decide că dân
sul nu a dovedit că acel pământ a aparţinut auto
rilor săi; 

Considerând că pent1 u ca un terţiu să aibă drep
tul a se opune la -executarea unei hotărâri dată între 
alţii, prin care s'a revenrucat un pământ, trebue să 
se constate şi să nu se tăgăduiască că acel pl>mânt 
se stăpâneşte de dânsul; 

Că, prin urmare, un terţiu care nu stăpâneşte un 
imobil ce a făcut obiectul unei judecăţi . între alte 
persoane cum este stabilit a fi în speţă, nu poate fi 
primit să opună pe calea contestaţiunei chestiunea 
proprietăţei acelui imobil şi contestaţiunea Iui cată 
a fi înlăturată pe această singură consideraţiune a 
lipsei de stăpâ~ire din partea lui; 

Că, dacă, totuşi un asemenea terţiu a pus în dis
cuţiune în instanţa de executare calitatea lui de pro
prietar, iar această instanţă a discutat şi chestiunea 
proprietăţei, pe lângă aceea a posesiunei, din această 
împrejurare care este datorită faptului său, dânsul 
nu se poate plânge că a sufel'it vreo vătămare; 

Că, dar, sentinţa ataca\ă se menţine în soluţiunea 
dată contestaţiei, pe constatarea ce instanţa de fond 
face, că recurentul nu stăpânea, nici ţie fapt nici cu 
titlul de proprietar, bucata de pământ în litigiu, fi
ind indiferente anumite consideraţiuni de drept, pe 
care această instanţă, în mod inutil deşi eronat, le 
adaogă în sentinţa sa; 

Că, astfel fiind, şi întrucât s'a renunţat la cel de 
al treilea motiv de casare, recursul cată a fi respins 
ca neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BACĂU 

Ordonanţa prezidenţială No 2044 dela 9 Martie 1915 

Preşedinţa d-lui D. Ciuhodariu, prim-preşedinte 

E. P, T. cu soţul său P. T. 

ORDONANŢE PREZIDENTIALE, - CALE .EXCEPŢIONALĂ, - AFACERE 
URGENTĂ. - ART. 66 BIO PR, CIV. 

DIVOR~. - ORDONAN'l'Ă PREZIDEN'l'IALĂ. - DACĂ J'EMEEA POATE 
PE ACEASTĂ CALE CERE ISGONIREA•BĂRBATULUI. - ART, 66 BIS 
PR, CIV, 

1 ° Spre a se putea hotărâ asupra unei cereri 
pe calea ordonanţei prezidenţi11.le indicată de art. 
66 bis pr. civ., trebue ca afacerea să fie de na
tură urgentă şi să se urmărească păstrarea unui 
drept care s'ar păgubi prin întârziere. 

Această procedură, utilă pentru interesul unei 
bune administraţii a justiţiei, creată de legiui
torul procedurei revizuite la 1900, fiind cu totul 
excepţională şi, ca atare, de coa mai strictă in
terpretare, nu poate fi aplicată decât la cazurile 
anume indicate de art. 66 bis pr. civ., pentrucă 
orice aplicare mai largă la alte cazuri, care ar 
avea numai o a.nalogie cu cele arătate de acest 
text, ar constitui un abuz, înfiinţând o jurisdicţie 
ordinară pe această cale excepţională pentru afa
ceri care, fără niciun pericol, a,r putea fi hotă
râte conform procedurei ordinare. 

2° O femee măritată, care se -găseşte în proces 
de divorţ cu b:lrbatul ei, nu poate pe calea ex
cepţională a ordonanţei prezidenţiale prevăzută 

de art. 66 bis pr. civ., să ceară izgonirea bărba
tului din domiciliul ei, chiar · dacă acest domici
liu ar fi stabilit într'o şcoală în care reclamanta 
ar fi ·directoare. 

Tribunalul, 
Asupra prezentei · cereri; 

Având în vedere că pentru a se putea ho~ătâ 

asupra unei cereri pe calea Clrdonanţei presidenţiale 

indicată de art. 66 bis din procedura crvilă, ur
mează ca afacerea să fie de natură urgentă şi să se 
urmărească păstrarea unui drept care s'ar păgubi 
prin întârziere. 

Această procedură utilă pentru interesul unei bune 
distribuţiuni a justiţiei este însă cu totul excep
ţională, şi ca urmare, ea trebue să fie aplicată strict 
la cazurile indicate de text, căci ori-ce aplicare largă 
la cazuri cari pot avea numai analogie cu cele arătate 
ar ~onstitui un abuz creând o jurisdicţie ordinară pe 
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aceaştă cale excepţională pentru afaceri cari fără 

pericol ar putea fi hotărâte cu procedura comună; 
Având în vedere că ceia ce a urmărit legiuitorul 

prin jurisdicţia preiidenţială a fost înlăturarea ime
diată a piedicelor cari ar putea primejdui un drept 
ameninţat _prin întârziere pentru păstrarf'a căruia o 
procedură mai lungă poate fi în multe cazuri fără 

de efect, ceia ce ar echivala cu o tăgadă de 
dreptate: 

' Având în vedere că acesta fiind scopul legiui-
torului, este fără îndoială că pentru a se putea hotărâ 
cauza pe calea excepţională indicată, nu e de ajuns 
ca după împrejurări ea să prezinte pentru cel inte
resat oare-care urgenţă, întru cât pentru aceasta 
instanţele judecătoreşti au facultatea ca apreciind 

• I 

să acorde termene ori cât de scurte pentru judecată 
· acordând şi execuţiunea provizorie, dar trebue încă 
să răsară necesitatea imediafi a măsurei pentru sal
varea dreptului ; 

A vând în vedere că textul art. 66 bis se deosebeşte 
în redacţiune de textul art. 806 pr. civ. fr. tocrp.ai 
prin aceea că acesta din urmă supune jurisdicţiunei 
prezidenţiale afacerile în toate cazurile de urgenţă, 

fără a cere vre-o altă condiţiune entru admisi
bilitatea lor. 

Având în vedere că cererea petiţionarei E. P. T., 
are de obiect de a se dispune printr'o ordonanţă 

ca soţul său P. T., cu care se găseşte în proces de 
,divorţ, să părăsească domiciliul conjugal în care se 
găseşte localul şcoalei la care pet~ţionara funcţionează 
ca directoare, susţinând că, prin faptul că soţul con
tinuă a locui în localul şcoalei, ar rezulta o situaţiune 
dăunătoare pentru funcţiunea sa şi pentru autoritatea 
ce trebue să exercite ca directoare; 

Având ,în vedere că graba cu care petiţionara 

umăreşte rezolvarea cererii sale, poate fi justificată 

Ill,mai faţă de inconvenientul pe care l'_ar pro
duce prezenţa soţului în timpul divorţului în acelaş 
domiciliu pe care'l locueşte şi soţia şi pe care aceasta 
cu greu l'ar putea părăsi din cauza funcţiunei pe 
care o ocupă: 

Având în vedere însă că, această grabă, justificată 

sau nu, este insuficientă pentru a îndreptăţi luarea 
.unei măsuri atât de grave pe calea unei proceduri 
excepţionale în care părţile nu se citează şi printr'o 
ordonanţă execµtorie imediat; 

279 

Că, pentru a se putea admite cererea petiţionarei 
ar trebui să răsară necesitatea imediată a măsurei 

ce se urmăreşte pentru păstrarea vreunui drept ce 
s'ar primejdui prin întârziere; 

A vând în vedere că de nicăeri nu rezultă peri- · 
colul pe care l'ar aduce simpla prezenţă a soţul\li 

în domiciliul conjugal asupra drepturilor soţiei. Si
tuaţiunea sa de directoare nu poate ' fi compromisă 

prin acest sim.plu fapt, iar motivele invocate sunt 
simple considernţ iuni menite să dea cererei o apa
renţă de justificare, atunci când nu se afirmă că 

pui tarea soţului ar lăsa de dorit din punctul de 
vedere moral; 

Având în vedere că rezolvarea cererei de faţă pe 
calea unei ordonanţe prezidenţiale este inadmisibilă 
şi din alt punct de vedere... Legiuitorul a instituit 
pentru divorţ o procedură specială în care atribuţi
urtile preşedintelui sunt limitate Ia caiuri anumite. 
In această materie care prezintă o deosebită impor
tanţ.ă, urmează să se aplice procedura indicată de 
codul civil. Pentru cazul special în materia divorţului 
nu se găseşte nici o dispoziţiune expresă care să 

atitorize pe soţie a cere în timpul divorţului izgo
nirea soţului din domiciliul conjugal, de unde şi dis
cuţiunea dacă o asemenea cerere ar fi admisibilă. 

Acei cari recunosc soţiei acest drept, îl admit cu 
ocaziunea discuţiunei art. 250 c. civ. (268 c. civ. fr . 

. abro~at), după care femeia, în procesul de despărţenie 
poate părăsi domiciliul conjugal şi a cere o pensiune 
de întreţinere. Dacă. pentrµ aceasta femeia are nevoe 
de o autorizare, după cum se susţine într•o · părere, 
atunci această autorizare comform textului urmează 
a se da de tribunal şi nu de _preşedinte care, după 
cum s'a zis, are atribuţiuni limitate. 

Măsura excepţională de izgonire a soţului fiind 
mult mai gravă, fără îndoială că nu va putea fi dată 

de cât pe aceiaş cale; 

Având în vedere că jurisprudenţa franceză recu
noaşte preşedintelui dfeptul de a hotărâ izgonirea 
soţului pe calea procedurei de ref eres. Această pă

rere poate fi fondată acolo, întrucât în legislaţiunea 
franceză atribuţiunile prezidenţiale sunt cu mult mai 
întinse în materia divorţului. Art. 878 pr. civ. fran
ceză dă drept preşedintelui cfe a autoriza pe femeie 
să părăsească domiciliul conjugal şi ~ se retrage pro
vizor într'o locuinţă, pe care o indictt prin ordo-
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nanţa sa. E firesc deci că, în părerea acelora care 
admit şi izgonirea soţului, această măsură să se poată 
lua tot pe aceiaş cale. Codul român insă uu a re-

. (:Unoscut preş edintelui puteri atnt de întinse şi, ca 
atare, părerea jurisprondenţei fraxce„e nu poate în
răuri interpretarea • textelor codului nostru. 

Că, faţă de cele zise urmează că prezenta cerere 
nu poate fi rezolvată pe calea unei simple ordo
nanţe prezidenţiale şi ca atare cată a fi respinsă. 

Pentru aceste motive, respinge cererea de faţă, eLc. 

Semnat: D. C'uhodariu. 

Observaţiune. - Ordonaklţa prezidenţială dat::i ck 

primul-prezident 'al tribunalului Bacău, ce publicăm 
astăzi, este după părerea noastră, juridică şi foarte 

bine motivată. 

Se ştie. în adevăr, că procedura aşa zisă în refere 
a fost introdusă şi la noi prin legea din 1900, numai 

pentru cazurile ce nu sufer· întârziere, adică pentru 

materiile urgente. «Când din pricinx unei mare grabe, 

zice între altele, expunerea de molive a flcestui text, 

nu e„te timp de a se recurge Ia tribunal, forţa lu

crurilor cere ca prezidentul să . poată hotărâ, căci 

altfel întârzierea înlăturărei obstacolului ar echivq,,la 

cu o tăgadă de dreptate». Or, în materie de divorţ, 

numai cererea unei pensiuni aliml'niare este de na-• 

tură urgentă. Toate celelalte dispoziţiuni ce pot fi 

luate în această matei ie, trebuesc întârziate, mai 

ales la. prima instanţă, în speranţa că părţile se vor 

împăca. Aceasta este cel puţin spiritul legei. 

Apoi, este ele observat că, în legis ' aţia noastră, 

prezidentul nu are altă' compelenţti în maletie de 

divorţ, decât aceea <le a da sfaturi soţilor care voesc 

sll se despartă. Incolo, toată procedura divorţului 

se îndeplineşte de complectul tribunalului, iar nu de 

prezident. Este adevărat că· art. 263 clin codul civil, 

relativ la divorţul prin consimţimttnt mulual, vor

beşte de autorizarea ce va trebui a se da de către 

judecător femeei, pentru a se retrage din casa băr

batului, însă acest text este, clupă cum ştim, oina

dvertenţă a legiuitorului nostru 1). 

In fine, ne întrebăm : . cum ar putea prezidentul 

să ordone izgonirea bru·batului din domiciliul femeei 

atunci când acest drept nu aparţine nici însuşi tri-
bunalului. · 

Este adevărat că soluţia contrar~ este admhă de 

unii în Franţa, în baza art. 878 din procedura fran

cetă, nereprorlus de lcg:uitorul nostru, şi că aceasn 

stranie soluţie a fost adm;s1 şi în dreptul nostru 

de către tribunalul Iaşi 2); însă acest tribunal s'a 

grăbit mai târziu a reveni asupra jurisprudenţei 

sale 3). 

Motivele pc care ne întemeem spre a _decide că 

iz:gonirea bărbatului din domicil.iul Jemeei, este inad

m:isibilă, ca una cc ar aduce o gravă atingere auto

rităţd maritale, se pot vedea atât în tomul I I al 

coment. noastre de drept civil, p. 129 urm. (ed. a 

2-a), cât şi în Dreptul, 1903, No. 20, p. 167 urm. 

Nu mai revenim astăzi asupra lor. 

~ată pentrucc c r'edem că ordonanţa dată de pri

rnul-prezid ent al tribunalului Bacău, este. perfect 

juridică. Şi noi am fi hotărât tot astfel, dacă am fi 

avut a judeca o asemenea speţă. De altfel, d-l D. 

Ciuhodariu, care a rcdadat şi semnat această ordo

nanţă, a fost un distins elev al facultăţei noastre, 

şi justiciabilii nu pot decât să regrel.e strămutarea 

sa dela tribunalul din Iaşi. 

Şi fiindcă vorbim ele ordonanţf'le date pe calea 

procedurei excep~ionale în refere, vom adăoga cr1 

această procedură nu poate fi aplicată judecătoriilor 

de ocoale : 1) pentrucă ·art. 66 bis pr. civ., nu vor

beşte decât de prezidentnl tribunalnlui sau Curtei ; 
şi 2). pentrucă dacă asemenea procedură ar fi ad
misă înaintea acestor judecătorii, n'ar avea cine să 
judece apelul pe care legea îl admite în contra or
donanţelor în refere. Apoi, asemenea procedură n'ar 
avea nicio utilitate în privinţa judecătoriilor de o
coale, unde în cazuri urgente, termenul judecăţei de 
fond poate fi fixat chiar în ziua reclamaţiunei (art. 
61, § ultim„ I. din 1907 4). 

D. Alexandresco 

2) Vezi Drentul din 1903, No. 20 (senti)lţă criticată 
de noi atât în Dreptu,l, loco supra cit., cât şi in Re
cueil Sirey, anul l!J05. 4. p. 24). 

3) Vezi Dreptul din 1910, No. 59, p. 474 urm., (tot 
cu observ. noasLră). Mai vezi în acest din urmă sens, 
C. Limoges şi tribunalul regional superior din Colonia, 
Sirey, 48. 2. 655; D. P. 49. ::i. '46; Pand. Period. 87. 
5. 30 şi Sirey, 1905. 4, p. 24, nota a. Mai vezi Nacu, 
I, p. 452, No. 69, ele. Atât considerentele Curţei din 
Limoges cât şi ale tribunalului din Colonia sunt repro
duse in extenso, în observaţia critică cu care am înso
şit, la 1903, prima sentinţă a tl'ibunalului Iaşi. 

4) Vezi tom. IX al coment. noastre, p. 247, nota 1 şi 
trib.' Dolj, Pagini jurid'ice din 1915, No. 137, p. 1087 

~ (cu nota d-lui D. D. Stoenescu). Contra. Ed. Diogenide, 
1) Vezi tom. IT, al coment. noastre, p. 128 (ed. 2). Pagini juridice din 1915, No. 140. · 
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