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Despre. concepfiunea obligafiunei- in dreplul primitiv roman. §i
in special despre natura juridicd a nexului, de d-1 Al, Cerban.

JURISPRUDENTA ROMANA. .— Inalla Curle de casafiune
si fustifie, secfiunea II: Ton C. Parvalescu cu Joita G, Roman,

Tribunalul judefului Bacauw: E. P. T, cu sotul siu P. T. —
Observatiune de d-1 profesor D. Alexandresco.

Despre conceptiunea obligajiunei
in dreptul primitiv roman si!in sgec:al
despre natura juridica a nexului

— URMARF ¥*) — :

Schlossmann in monografiile sale ,,Altromisches
- Schuldrecht und Schuldverfahrent si ,,Nexum® com-
-bate conceptiunea lui Huschke si a partizanilor sii,
cari consideri nexul ca un contract de imprumut
investit cu putere executorie, insugindu-gi-in aceastd
privin{d critica si argumentele formulate de Mitteis ;
el pleaci dela ideia lui Lenel c# expresiunea ,.ne-
xum mancipiumque din legea celor 12 table nu
se referd la douit acte juridice distincte, ci v zeazd
unul si acelag act juridic; spre deosebire insa de
Lenel, care e de pirere cii acea expresiune e rela-
tivi la mancipatio, Schlossmann pretinde ¢d in tex
tul din legea celor. 12 table ¢ vorba de contractul
de gaj. si anume Ide cea mai veche formid a acestul
contract, cind lucrul dat spre asigurarese transmi-
te in plini proprietate creditorului prin  manci-

*) Vez. Dreptul, No, 58, 60, 63, 69 si 72 din 1913; No 2
din 1914 ; No. 32 din 1915,

.

patio,iar prin o conventiune care se ficea distinct, dar
concomiteuacu transmisiunea de proprietate se speci-
fica adevidratul scop al mancipatiuneide a servi numai
ca mijloc de garaniic; aceasti conventiune ar fi fost
denumita de legea celor 12 table c¢u expresiunea
,nexums ; cu alte cuvinte, avem de a face cu agcea
operatie juridiea care mai in urma a fost denuinitd
fidueia ; aceasta mancipaiune fiduciard pulea siaibi
ca obiect fie un lucru (Sachennexum), fie o persoani
(Personennexum) ; in acest din urmi caz perspana
amanetati se ehema ,,nexuse. .

Mancipatiunea fiduciard ar fi- dat nastere unei
,,obligatiuni reale®’, in sensul cd creditorul nu poate
obtine plata creantei decat din rea.izarea gajului,
datornicul nefiind personal obligat asupra patrimo-
niului sau (cum este spre pilda i azi in codulyeivil
german art. 1191 pand la 1198, asa zisa datorie fun-
ciard, Grundschuld, unde : creditorul n’are 0_,2_,1‘(;'§iune
personalid contra debitorului, imcbilul singur i‘és—
punde de datorie).. .. " : SSTER

Textul celor 12 table cum nexum faciet manci- -
pium‘c{u_'c“' etc., «s’ar: referi numai 'a mancipatiunea
f;duciarﬁ","sihgurul contract care in conformitate cu
concepliunea juridicd primitivd si cu nevoile econo-
mice din acel timp, ar fi fost cunoscut si sanctionat
de legea celor 12 table.

In régu]é generald, contractarea unui ,,personen-
nexum‘s nu avea loc decat pentru a preveni ruina
materiala a debitorului carg f.ind insolvabil si deci
in imposibilitate de a plati pe creditor, este expus
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sd piarzd lucrurile date amanet creditorului pe cale
de ,,Sachennexum‘; pentru a preintimpina un ase-
menea rezultat dezastros pentru debitor, acesta isi
amaneta propria sa persoand obligindu-se ca pani
la un termen fixat si achitc datoria sub pedeapsa
ca in caz de neplati si devind impreund cu lucru-
rile ce amanetase, proprietatea creditorului.

Debitorul in virtutea unui nexum, nu putea fi
urmirit decdt in baza unei sentinte judecitoresti
datd dupd ce creditorul a ficut dovada prealabild
a existen{ei contractului de nexum, cu martori cari
au fost fata la incheerea lui; executarea hotérarei
avea loc pe cale de legislatio per manus injectionem ;
consecinfa finaldi a acestei proceduri de executare
era cd datornicul care nici acum nu ’si achita da-
toria intr’'un termen legal sau nu intervenea un vin-
dex in favoarea lui, cidea intr'o condifiune quasi
servild, era in causa mancipii a creditorului.

Nexul sub formi de ,,Personennexux%“ a fost su-
primat prin legea Poetelia; sub forma de ,,Sachen-
nexum‘ s’a mentinut in practici ca garantie reala,
sub numele de fiducia pand in timpul lui Gaius si
chiar mai térziu.

Tot in sensul acestei doctrini este si pirerea lui
Huvelin ,,in Darenmberg et Saglio, V° Nexum, p. 80)
care admite cd nexum ar fi fost unact juridic prin
care cineva se obligi per aes et libram astfel incat
inceteazii de a fi suus adicd sui juris (neque suum
fit“ din textul lui Varrone) si prin urmare trece sub
potestas a creditorului pentru garantarea unei obli-
gatiuni. :

Spre deosebire de romanistii citati, Bekker, in ace-
lag numiir al revistei in care a apirut articolul lui
Mommsen (pag. 13—24 si 429—430), se pronunt3 in
favoarea conceptiei lui Huschke §i sus{ine pe te-
meful textelor din Gaius, ci executarea pe cale de
manus injectio putea si aibi loc fie in virtutea unei
damnatio, fie invirtutea unei hotirari judecitoresti;
damnatio ar fi un act juridic, prin antitesi cu con-
damnarea judecétoreascd si care are de obiect o datio.

Nexul a fost un act juridic ,,quod per aes et li-
bram geritur intrebuinfat in douii scopuri princi-
pale si anume pentru realizarea unui imprumut sau
a unei vanziri. Cantirirea banilor (aes rude) era un
elergent real si indispensabil pentru nagterea rapor-
tului juridic, ciici ar fi servit ca procedeu de ga-

ran{ie penlru]calitatea si cantitatea metalului cantirit
in prezenta pirtilor si a martorilor ; cantérirea este ur-
mati de ,,nuncupatio®, o declarajiune de voin{d a-

_acelui care remite banii, in care se aratd scopul si

consecinfele remiterei, dacd banii au fost dafi ca
pretul unei vanziri sau cu titlu de imprumut.
In ce priveste consecintele actului, in caz cand

"debitorul nu poate pliti la termen suma imprumu-

tatd, creditorul are manus injectio ; dacd rudele sau
amicii nu ’i vin in ajutor, debitorul, pentru a in-
Iitura manus injectio §i consecinfele ei va trebui si
se inteleagi cu creditorii; aceastd intelegere poate
sd variezé in ce priveste confinutul ei, astfel debi-
tcrul poate si transmitd creditorului in plind proprie-
tate, averea imobiliard impreund cu sclavii pe care’i
are iar creditorul sa-i lase folosinta averei cu titlu
precar; daci debitorul n’are avere, creditorul poate
conveni cu acesta si-i munceasca creditorului in plata
datoriei sau si-gi dea copiii In mancipio creditorului,
o asemenea conventiune puted si intervie fie inainte
de manus injectio pentru a o evita, fie chiar dupa,
pentrv ca debitorul si se sustragd dela vanzarea
trans Tiberim.

In aceastd conceptiune despre natura juridicd a
nexului, se explici foarte bine, pretinde Bekker,
pasagiile din Liviu VIII, cap. 28 § 2 si Valeriu Ma-
xim, VL, I, 9 care pre\;ﬁd ipoteza unui fiu de familie
care fiind obligat si primeascd mostenirea pirinteasci
incdrcatd de datorii ordinare (nu derivind din ne-
xum), inchee contracte de nexum cu unii din credi-
tori pentru a evita astfel ca acei creditori si ob-
find contra lui sentinte pe care si le execute pe
cale de manus injectio.

Faptul cd Gaius (cartea IV, § 21—25) nu men-
fioneazid nexul ca putand servi de bazi unei manus
injectio, nu se poate invoca contra caracterului exe-
cutoriu al nexului, zice Bekker, ci se explici prin
imprejurarea ci scrierea lui Gaius fiind o carte ele-
mentard cu scop practic, nu s’a mai ocupat "de o
institutie dispiruta cum era nexul.

Chiar din formula lui manus injectio reprodusi de
Gaius, quod tu mihi judicatus sive damnatus es,
ar rezulta zice Pekker, ci Gaius a cunoscut doui
feluri de manus injectio i adici manus injectio ju-
dicati §i manus injectio damnati; fiindci Gaius men-
fioneazii ambele expresiuni, inseamni c¢i se referi

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 275

=

la doudt cauze juridice distincte, c#ci altmintrelea ar
fi un mod de formulare pleonastic care nu-i conferm
cu limbajul juridic concis al Romanilor in materie
de formule.

Faptul ca formula este redactatd ,,judicatus sive
damnatus, nu dovedeste ci manus injectio judicati
ar fi mai veche, ci se explici prin aceea ci in tim-
purile mai recente, aceastd manus injectio avea o
aplicatiune mult mai frecuentd ; deci argumentul lui
Mitteis bazat pe aceastd redactare cum cd hotdrarea
judecitoreasca a fost cazul cel mai vechiu si ori-
ginar de manus injectio, nu este intemeiat.

Deasemenea din textele lui Gaius, 1V, § 21 ,,per
manus injectionem aeque de his rebus agebatur de
quibus ut ita ageretur, lege aliqua cautum est, ve-
Juti judicati lege XII tabularumsi § 22 ,,postea quae-
dam leges ex aliis quibusdam causis pro judicato
manus injectionem in quosdam dederunt*, nu s’ar
putea deduce cd manus injectio judicati ar fi fost
introdusi de legea celor 12 table, fiindca nu se poate
admite c¢8, pana la cele 12 table, Romanii sa fi pu-
tut trii fird o proceduria de executare peisonald si
fiindea diferite dispozitiuni din aceasta lege nu aratd
si fi fost nici create nici importate de Decemviri.

Prin urmare a trebuit s existe o manus injectio
mai veche, dar probabil a fost din nou reglementati
prin legea decemvirala.

Un argument puternic in sensul cd nexul avea

forta executorie ca si o hotdrare judecitoreasca, re- .

zulti din textul lui Gaius III, 173; ,,est etiam alia
species imaginariae solutionis per aes et libram.
Quod et ipsum genus certis in causis receptum est,
veluti si quid eo nomine debeatur quod per aes et
libram gestum sit, sive quid ex judicati causa de-
. beatur<.

Rezultdi, zice Bekker din acest text ci acelas mod
de liberafiune servea pentru a stinge o datorie con-
statatd prin o hotédrare judecatoreascd si deci pu-
tandu-se incontestabil executa pe cale de manus
injectio, dupd cum servea pentru a stinge o da-
torie contractati per aes et libram; asa fiind am-
bele acte au fost in esenta lor, privite ca identice.
Or, intrucat aceste douii acte (hotérarea judecdto-
reasci si contractul per aes et libram) se deosibeau
vidit in ce priveste modul ‘lor de formatiune, re-
zultd cd identitatea lor nu pulea si existe decat in

ce priveste modul sau mijlocul lor de realizare, adic#
ci manus injectio se aplica identic la ambele.

Imprejurarea ca o datorie constatatd prin o ho-
tirare, nu se desfiinfa prin un act analog unei ho-
térari conform regulei ,,quae jure contrahuntar, con-
trario jure pereunt®, ci prin un act (solutio) per aes
et libram, se explici tot prin ideia ¢ manus injec-
tio damnati a fost mai veche decat manus injectio
judicati i deci forma de desfiintare a raportului
juridic nu era decit consecinta fireascd a actului
per aes et libram. ;

Acest mod de liberatiune per aes et libram s’a
intins de la datoriile comtractate per aes et libram
la cele constatate prin hotédrari, dupd cum manus
injectio s’a intins dela prima categorie de acte ju-
ridice la hotirari. :

Din comparatiunea paragrafelor 174, 175 din Gaius,
cartea a 1II-a, rezultd ci expresiunea ,,condemnatus
n’a figurat in formula originard de liberatiune a unei
datorii contractati per aes et libram si ¢4 in asemenea
caz ea era Inlocuitd prin expresiunea ,,damnatus

Aceastd ,,species imaginariae solutionis per aes et
libram‘¢ este fard indoiald un mod de liberatiune
a unei obligatiuni; din cele expuse rezulti ci au
existat in dreptul roman obligafiuni create per aes
et libram §i care supungau pe datornic, pe nexus la
manus injectio damnati, independent de vre-o hotd-
rire judecitoreasc. :

N’avem nici un temei in texte pantru a admite
pe langéd actul per aes et libram cu efect obligator
(nexum) un alt act cu efecl real analog unei man-
cipatiuni.

In adevar Romanii n’au avut o expresiune echi-
valentd cu Selbsverfindung si niei n’au cunoscut
ideia cuprinsd in aceastd expresiune.

Toate drepturile de gaj pe care le gisim in iz-
voarele romane au o naturd accessorie si consista infr’o
transmisiune constitulivd (Constitutive Uebertragung)
adica trebue sd existe un drept originar din care
derivd si care-i servd de bazd, or nimeni n’are pro-
prietate sau potestas asupra propriului sfu corp.

Este adevirat cd existd un drept real asupra,,operae
servorum* si poate asupra ,,operae filiorum familias”
in virtutea dreptului de potestas a lui dominus sau
a lui pater familias, dar nu gisim un asemenea drept
asupra operae unuj cetdifean liber sui juris, c#ci
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Romanii n’au cunoscut sclavia contractuald, adicd o
supunere voluntara in stare de sclavie.

Incd o consideratiune ce sec poate invoca contra
existentei unei ,,Selbstmancipation‘* in dreptul roman,
este c¢d un asemenea act ar fi trebuit si aibid ca
efect o capitis diminutio pe cand nu gasim nicieri
in texte

men{iunea c¢i nexus ar fi devenit capite

minutus.

Dupi Bekker, Kiibler larandul siu in Wochenschrift
fuer Klassische Philologie pe anul 1914, pag. 175--183
si 206—212 si in spe.ial in ,,Kritische Bemerkungen
zum Nexum* publicate in Z. S. St, pe 1904, pag.
254 —281, combate opinia lui Lenel si a lui Schlossman
in ce priveste natura juridici a nexului si admi{and
interprctarea datdi de Huschke sustine cd nexul inti’un
inteles larg cuprinde orice act juridic ficut per acs et
libram iar in sens restrans se referd numai la con-
tractul de imprumut; ci nexul in acest din urmi
1inteles cra epilogul unei situa{iuni economice fncurcate
a debitorului, ultimul mijloc la care recurgea debitorul
cand nu mai avea alte bunuri pe care sd le ofere
creditorulul  spre sigurantd, recunoscand acestuia
dreptul ca la scadenta datoriei si in caz de neplata
sd urméreasd personal pe debitor.

Spre a dovedi ¢i nexul nu putea si consiste intr'o
Selbstmancipation, Kiibler nvoaci pe langd argu-
mentele lui Bekker si faptul ca strdngerea sau des-
fiintarea nexului nu se ficea prin o remancipatio,
cum ar fi trebuit si fie conform prineipiului cores-
pondentei formelor, ¢i prin o zolutio per aes et libram ;
mai invoacd in sprijinul ideii ¢ nexul era un
contract de fmprumut cu efect executor, dreptul
comparat si anume dreptul grec si egiptean, astfel
clauza foarte frecuentd in actele grecesti ,,i) moaEis
fotonaddmep éx Olung si altele asemenea confereau
ereditorului dreptul de a urmiri averea si persoana
debitorului fir# interventia autorititei publice, com-
batand in aceastd privin{d pdrerea lui Mitteis care in
Reicherecht und Volksrecht, pag. 419 si 445, sustine
ci executarea personald a debitorului nu era posi-
bild decit pe temeiul unei hotirarii judecitoresti si
¢ formula gisiti in acte xaddmeo ete... se referea
numai la urmérirea asupra bunurilor debitorului,
nu asupra persoanei, [

Acelag sistem cu piivire la natura nexului este
expus §i de Senn intr'o monografie intitulatdi , Le
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unexum contract de prét du trés ancien droit romain®,
puBlicatd in ,Nouvelle revue historique du droit fran-
cais et étranger” p. 48 —95; autorul sustine ¢i din
coordonarea tuturor textelor relative la nexum ar
rezulta ca nexul a fost cca mai veche forma a con-
tractului de imprumut la Romani; ca acest contract
cuprindea o damnatio contra debitorului, astfel incat
in virtutea acestei damnatio la scadenta datoriei si
in caz de neplatd, creditorul avea dreptul si procedezé
dupi expirarea unui termen legal de 30 zile, la exe-
cutare. pe cale de legislatio per manus injectionem

In a‘elag sens Girard in Manuel élémentaire de
droit romain, 5-a edifie p. 480 si urm.

Kretschma intr'o disertafiune intitulati ,,Das
Nexum und sein Verhiltniss zum mancipium®  pu-
blicatd in Z. S. St. pe 1908, p. 227—280, emite o
pirere care se deoscbeste in citeva puncte de con-
cepliile pani acum expuse §i care se poate sinletiza
astfel : nexul are douf in|elesuri, intr'un inteles formal
Inseamnd or ce act ficut per aes libram, intru’un
infcles mai restrans (material) inseamni actul juridic
per acs et libram fdcut in scop de a crea o obli-
gatiune ; in acest caz nexul apare sau in combinatiune
cu mancipium atunci cind cel ce primeste bani se
obligd s#-i restitue, si cind avem de a face cu cea
mai veche formd# a contractului de imprumut cum
fiducia, sau nexul apare singur si distihct de man-
cipium i atunci cel ce primegte banii isi angajeazi
activitatea sau munca sa pentru servicii quasi servile
In schimbul banilor primiti. /

Stabilirea acestui raport juridic sia stirei de quasi-
servitute din partea unui suis juris n’are loc sub formi
de ,,Selbstmanzipation‘ ci rezultd din o formuli
speciald spusd de creditor atunci cand intervenea
actul per aes et libram; éa nu di nastere la o do-

~minica potestas in favoarea creditorului si mici la o

capitisdiminutio a celui nexus.

Aceastd stare quasi-servili poate fi stabiliti alituri
sl impreund cu obligatia pentru nexus de a restitui
banii primili scu ca echivalent si in schimbul banilor
primi{i; in primul caz avem de a facecu un contract
de imprumut; in cazul al doilea avem de a.face cu
oqurm\é primitivi a contractului de muncs.

Creditorul in baza nexului nu'si realiza dreptul
sdu nici pe cale de manus injectio, nici pe cale de
legislatio sacramenti in rem, nexul nu conslitue un
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titlu executor ca o hotirire judecitoreasci sau o
confesio in jure.

Cu toate acestea infapt, creditorul fa{a de lipsa
de defensio a debitlorului ingreunatd. prin procedura
vechiului drept putea si procedeze imcdiat la ductio
debitorului.

In fine pentru a termina cu scria sciicrilor care
au fost consacrate chestiunei nexului, vom mentiona
si monografia lui Pfliiger ,,Nexum und Marcipium**
din 1908 care adopta un sistem eclectic.

In adevir acest autor contestii ca si Lenel, existenta
contractului de imprumut sub formé de act per aes
et libram dar se¢ deosebeste de Lenel prin aceea ci
nu admite cum ci contractul primitiv de imprumut
ar fi luat nagtere prin constituire de vades, ci s’ar
fi incheiat fard nici o solemnitate sau formi ca sl
contractul real din dreptul posterior adici mutuum;
in consecin{d neexistand nexum ca contract de im-
prumut, .expresiunea nexum mancipiumque din legea
celor 12 {able nu se refer# la douit acte juridice deo-
sebite ¢ la unul si acelas act si anume mancipatiunea ;
deci gi din acest punct de vedere autorul urmeazi
doctrina lui Lenel; dar pe cand acesta consideri ci
nexul este un element component al mancipatiunei
si ci se refera la obligatio auctoritatis a vanzitorului,
Pfliiger admite ci ambele expresiuni sunt indentice
,§i cil decl aliiturarca lor n’ar fi decAt un pleonasm,
o tautologie ; tocmai mai tarziu expresiunea nexum a
dobandit un inteles mai larg referindu-sc si la alte
negotia peraes el libram care au fost create de juris-
prudenti in cursul timpului ca testamentul per aes
et libram si sclutio per aes et libram.

In .ce privrste nexul de care vorbesec vechii ana-
listi romani, Pfliiger, inspirdndu-se din concepliunea
lui Mitteis, pretinde c# de nicderi nu rezulti dovada
¢ contractul de imprumut de care vorbesc istoricii
ar fi avut fortd executorie si c# cecace afirma Dio-
nys din Halycarnas in aceastfi privinii ar fi o eroare
provenitd din faptul c# acest istoric s’a inspirat din
dreptul grecesc si anume din documentele care cu-
prind - clauza ,,xdtdmegén dlxnc; in realitate nexul
de care pomenesc istoricii este un act juridic dis-
tinct de contractul de fmprumut si anume o van-
zare ficuti de debitorul insolvabil nu a persoanci
sale ci a muncei sale.

(Va urma) Alex. Cerban.
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA GURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II
Audienfa dela 11 Martic 1915

Pregedinta d-lui V. Rimniceanu, presedinte

Ion ¢ PArvulescu cu Joita C. Roman

EXECUTIUNE. — HOTARARE DATA INTRE ALJII. — TERTIU. —
CONTESTATIUNE. — ART. 1169 ¢. o1v. o

Pentru ca un tertiu si aibd dreptul a se opune
la execatarea unei hotdrari datd intre altii prin
care s'a revendicat un padmant, trebue si se con-
state si s nu se tigiduiascd ca acel pdmant
se stdpaneste de dansul.

Prin urmare, un tertiu care nu stipaneste imo-
bilul ce a ficut obiectul unei judeciti intre alte
persoane, nu poate fi primit si opund pe calea
contestatiunei chestiunea proprietdtei acelui imo-
bil si contestatia lui ca'd a fi inlituratd pe acea~
std singurd consideratie a lipsei de stdpanire.

No. 64. — Respins recursul ficut de Ion C. Parvu-
lescu, contra sentintei No. 570 din 1914, a tribunalului
Dolj, sectia II, in proces cu Joita C. Roman.

S'a citit raportul ficut in cauzd de d-l consilier C.
Marinescu.

S'au ascultat: d-! avocat C. L. Naomescu, pentru re-
curent, In desvoltarea motivelor I si II de casare, de-
clardnd cd renuntd la motivul 1IT; d-nii avocati [. S.
Codreanu .si’ Teodor N. Mandrea, pentru intimate in
combateri.

\

Curtea deiiberand,
Asupra motivelor I si II de casare:

I. «Violarea principiului consfintit prin deciziunile

Curtii de casatiune, sectia II, No. 227si 77 din 1912,
cd cel ce stipaneste fn baza unui titlu, nu poate fi de-
posedat prin executare silitd’ prin o hotirare pronun-
tata 1o litigiul dintre alte persoanes.
. IL «Violarea si gresita aplicare a art. 1169 c, civ.,
admitand cd pe cale de contestatie se poate deduce in
Judecatd validitatea titlului de proprietate al tertiului
contestator, care este parat in instantd, reclamantul fi-
ind celce cere deposedarea prin executares.

Avind in vedere sentinfa supusi recursului, prin
care s’a respins contestatiunea ficuti de Ion C. Par-
vulescu, astazi recurent, contra executirei éentintei
civile No. 513 din 1911, a tribunalului Dolj, datd in
procesul. dintre intimata in recurs Joita C. Roman
§i Primdria comunei Tantireni, sentinti prin care
accasti primarie a fost condamnatii si lase in sti-
panirea intimatei terenul pe care fusese fmproprie-
téarit defunctul ei frate V. Hoancea ;



278 DREPTUL

Avand in vedere c# prin contestatiunea sa, recu-
rentul a sustinut ca unul din petecele de paiméant
previzute in sentinfa ce se executi, se stdpimeste
de dansul §i de fapt si cu titlul de proprietar, avin-
du-1 dobandit prin cumpéritoare dela mostenitorii
unui oarecare Jon Butoi, improprietarit si el la 1864 ;

Ca, tribunalul, dupd ce constati si declard, inte-
meindu-se pe depuneri de martori si pe alte consi-
deratiuni de fapt anume aritate in sentinta sa, ci,
bucata de piméant in discufiune a fost detinutid de
zisa primarie pand la 8 Decembrie 1911, cand a fost
pusi in posesic intimata Joifa Roman, si c¢d, prin
urmare, recurentul n’a ficut nici oglaté acte de sti-
panire asupra acelui pimant, in urmi, pentrucd pir-
{ile discutase pe aceastd cale si chestiunea proprie-
tifei, examineaza titlul pe baza ciruia recurentul
se pretindea proprietar al pimantului in litigiu pre-
cum s§i celelalte probe administrate si decide c& dan-
sul nu a dovedit ci acel piméant a aparfinut auto-
rilor sai;

Considerand c# pentiu ca un tertiu s aiba drep-
tul a se opune lasexecutarea unei hotirari data intre
allii, prin care s’a revendicat un pdmant, trebue si
se constate si sa nu se tagadulascd ca acel pfmant
se stipaneste de déansul;

C&, prin urmare, un terfiu care nu stdpanegte un
imobil ce a facut obiectul unei judeciti - intre alte
persoane cum este stabilit a fi in spetd, nu poate fi
primit sd opund pe calea contestafiunei chestiunea
proprietatei acelui imobil si contestafiunea lui cati
a fi inldturatd pe aceastd singurd consideratiune a
lipsei de stdpanire din partea lui;

C&d, dac#, totusi Wn asemenea tertiu a pus in dis-
cutiune in instanfa de executare calitatea lui de pro-
prietar, iar aceastd instantd a discutat si chestiunea
proprietitei, pe langd aceea a posesiunei, din aceasti
imprejurare care este datorita faptului sfiu, dansul
nu se poate plange ci a suferit vreo vatdmare ;

Cd, dar, sentinta atacati se mentine in solutiunea
datd contestatiei, pe constatarea ce instanf{a de fond
face, ca recurentul nu stipanea, nici de fapt nici cu
titlul de proprietar, bucata de pamant in litigiu, fi-
ind indiferente anumite consideratiuni de drept, pe
care aceastd instantd, in mod inutil desi eronat, le
adaogd in sentinta sa; ‘

Ci, astfel fiind, si intrucat s’a renuntat.da cel de
al treilea motiv de casare, recursul cati a fi respins
ca neintemeiat.

Pentru aceste motive, respinge.

o
2 g

TRIBUNALUL JUDETULUI BACAU
Ordonanfa preziden{iald No 2044 dela 9 Martie 1915
Presedinta d-lui D. Ciuhodariu, prim-presedinte

E. "P. T. cu soful sin P, T, .

ORDONANTE PREZIDENTIALE, — CALE EXCEPTIONALA. — AFACERE
URGENTA. — ART. 66 BIC PR. CIV.

DIVORT. — ORDONANTA PREZIDENTIALA. — DACA FEMEEA POATE
PE ACEASTA CALEL CERE ISGONIREA eBARBATULUI. — ART. 66 BIS
PR. CIV,

1° Spre a se putea hotdrd asupra unei cereri
pe calea ordonanlei prezidentiale indicaté de art.
66 bis pr. civ., trebue ca afacerea si fie de na-
turd urgentd sisd se urméreascd padstrarea unui
drept care s’ar pagubi prin intarziere.

Aceastd procedurd, utild pentru interesul unei
bune administratii a justitiei, creatd de legiui-
torul procedurei revizuite la 1900, fiind cu totul
excéptionald i, ca atare, de cea mai strictd in-
terpretare, nu poate fi aplicatd decéat la cazurile
anume indicate de art. 66 bis pr. civ., pentruci
orice aplicare mai largd la alte cazuri, care ar
avea numai o analogie cu cele ardtate de acest
text, ar constitui un abuz, infiintand o jurisdictie
ordinard pe acedstd cale exceptionald pentru afa-
ceri care, fird niciun pericol; ar putea fi hota-
rate conform procedurei ordinare.

2° O femee mdritatd, care se giseste in proces
de divor} cu birbatul ei, nu poate pe calea ex-
ceptionald a ordonantei prezidentiale previzuté
de art. 66 bis pr. civ., sd ceard izgonirea birba-,
tului din domiciliul ei, chiar dacd acest domici-
liu ar fi stabilit intr'o scoald in care reclamanta
ar fi directoare.

Tribunalul,

Asupra prezentel cereri;

Avand in vedere cd pentru a se putea hotidira
asupra unei cereri pe ‘calea ordonantei presidentiale
indicatd de art. 66 bis din procedura civild, ur~
meazid ca afacerea si fie de naturdi urgentd si si se
urmdreascd pidstrarea unui drept care s’ar pagubi
prin intarziere. : ;

Aceasta procedura utild pentru interesul unei bune
distributiuni a justitiei este fins#i cu totul excep-
tionald, si ca urmare, ea trebue si fie aplicatii strict
la cazurile indicale de text, cici ori-ce aplicare largd
la cazuri cari pot avea numai analogie cu cele aritate
ar constitui un abuz creand o jurisdictie ordinari pe

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



fara a cere vre-o altd

DREPTUL

279

aceastd cale exceptionald pentru afaceri cari féra
pericol ar putea fi hotdrate cu procedura comuna;
Aviand in vedere ci ceiace a urmirit legiuitorul
prin jurisdict{ia prezidentiald a fost inlaturarea ime-
diati a piedicelor cari ar putea primejdui un drept
ameninfat prin fintarziere pentru pistrarea cdruia o
procedurd mai lungd poate fi in multe cazuri fari
de efect, ceia ce” ar echivala cu o tdgada de
dreptate; 1 '
Avand in vedere ci acesta fiind scopul legiui-
torului, este fird indoiald ci pentru a se putea hotira
cauza pe calea excepfionald indicatd, nu e de ajuns
ca dupd Imprejurdri ea si prezinte pentru cel inte-
resat oare-care urgentd, intru cit pentru aceasta
instantele judecitoregti au facultatea ca apreciind
si acorde termene or1 ct de scurte pentru judecati

‘acordand si executiunea provizorie, dar trebue inca

sd rasard necesitatea imediati a masurei pentru sal-
varea dreptului;

Avand in vedere cd textul art. 66 bis se deosebeste
in redacfiune de textul art. 806 pr. civ. fr. tocmai
prin aceea ci acesta din urma supune jurisdicfiunei
prezidentiale afacerile in toate cazurile de urgenti,
condifiune pentru admisi-
bilitatea Ior. :

Avand in vedere ca cererea petifionarei E. P. T.,
are de obiect de a se dispune printr’o ordonanfi
ca sotul siu P. T., cu care se gaseste in proces de
divort, sa pardseascid domiciliul conjugal in care se
gaseste localul scoalei la care petifionara functioneazi
ca directoare, sustinind c#, prin faptul cad sotul con-
tinud a locui in localul scoalei, ar rezulta o situatiune
didunitoare pentru funcliunea sasi pentru autoritatea
ce trebue si exercite ca directoare ;

Avénd fin vedere ci graba cu care petifionara
umireste rezolvarea cererii sale, poate fi justificata
numai fatd de inconvenientul pe care l’ar pro-
duce prezenfa sotului in timpul divorfului in acelag
domiciliu pe care’l locueste sisotiasi pe care aceasta
cu greu 'ar putea pirisi din cauza functiunei pe
care 0 ocupa ;

Avand in vedere insii ci, aceastid grabi, justificatad
sau nu, este insuficientd pentru a indreptiti luarea
unei misuri atat de grave pe calea unei proceduri
exceptionale in care pirfile nu se citeazi i printr'o
ordonan{i executorie imediat ;
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Ca, pentru a se putea admite cererea petitionarei
ar trebui si risari necesitatea imediatd a mésurei
ce se urmareste pentru pastrarea vreunui drept ce
s’ar primejdui prin intarziere ;

Avand in vedere cd de nicderi nu rezulti peri-’
colul pe care l'ar aduce simpla prezenta a sotului
in domiciliul conjugal asupra drepturilor sotiei. Si-
tuatiunea sa de directoare nu poate’fi compromisi
prin acest simplu fapt, iar motivele invocate sunt
simple considerafiuni menite si dea cererei o apa-
rentd de justificare, atunci cand nu se afirmi c#
puitarea sofului ar Jisa de dorit din punctul de
vedere moral;

Avand in vedere ca rezolvarea cererci de fafi pe
calea unei ordonante prezidentiale este inadmisibili
si din alt punct de vedere... Legiuitorul a instituit
pentru divorf o proceduri speciali in care atributi-
unile presedintelui sunt limitate la cazuri anumite.
In aceasti materie care prezintd o deosebitd impor-
tan{d, urmeaza sa se aplice procedura indicati de
codul civil. Pentru cazul special in materia divorfului
nu se gdsegte nici o dispozifiune expresi care si
afitorize pe sofie a cere in timpul divortului izgo-
nirea sotului din domiciliul conjugal, de unde si dis-
cutiunca dacid o asemenea cerere ar fi admisibild.

Acei cari recunosc sofiei acest drept, il admit cu

ocaziunea discutiunei art. 250 ¢. civ. (268 c. civ. Ir.

.abrogat), dupi care femeia, in procesul de desparfenie

poate pirisi domiciliul conjugal si a cere o pensiune
de intrefinere. Dacd pentru aceasta femeia are nevoe
de o autorizare, dupd cum se sustine’intr’o‘ parere,
atunci aceastd autorizare comform textului urmeazi
a se da de tribunal si nu de presedinte care, dupi
cum s'a zis, are atribufiuni limitate. '

Misura exceptionald de izgonire a sofului fiind
mult mai gravd, fird indoiald ¢i nu va putea fidata
de cat pe aceiag cale;

Avéand in vedere ci jurisprudenia francezi recu-
noagte presedintelui dfeptul de a hotirad izgonirea
sofului pe calea procedurei de référés, Aceasti pi-
rere poate fi fondatd acolo, intrucét in legislajiunea
franceza atribufiunile prezidentiale sunt cu mult mai
intinse in materia divorfului. Art. 878 pr. civ. fran-
cezd da drept presedintelui de a autoriza pe femeie
sd pardseascd domiciliul conjugal si a se retrage pro-
vizor intr'o locuinfd, pe care o indici prin ordo-
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nanta sa. E firesc deci c3, in pirerea acelora care
admit si izgonirea sotului, aceastd misura sa se poata
lua tot pe aceiag cale. Godul romén jnsi nu a re-
-cunoscut pregedintelui puteri atdt de intinse si, ca
atare, pdrerea jurisprundentei fraxce.e nu poate in-
riuri interpretarea textelor codului nostru.

C#d, fald de cele zise urmeazi ¢ prezenta cerere
nu poate f{i rezolvati pe calea unei simple ordo-
nanie prezidentiale gi ca atare catd a fi respinsi.

Pentru aceste motive, respinge cererea de fafa, etc.

Semnat: D, C?uhodm-iu.

Observaliune. — Ordonanta prezidentiali datid de
primul-prezident ‘al tribunalului Baciu, ce publicim
astéizi, este dupd piireréa noastrd, juridicd si foarte
bine motivata.

Se stie, in adevér, ci procedura asa zisi in référé
a fost introdusd si la noi prin legea din 1900, numai
pentru cazurile ce nu sufer fntarziere, adici pentru
materiile urgente. «Cand din pricina unei mare grabe,
zice intre allele, expunerea de motlive a acestui text,
nu este timp de a se recurge la tribunal, forta lu-
crurilor -cere ca prezidentul si .poata hotira, caci
altfel intdrzierea inldturdrei obstacolului ar echivgla
cu o tdgadd de dreptate>. Or, in materie de divort,
numai cererea unei pensiuni alimentare este de na-
turd urgentd. Toate celelalte dispozitiuni ce pot fi
luate in aceasti mateiie, trebuesc intarziate, mai
ales la, prima instan{3, in speranta ci pirtile se vor
impica. Aceasta este cel putin spiritul legei.

Apoi, este de observat cd, in legis'atia noastra,
prezidentul nu are altd® competen{i in materie de
divorf, decat aceea de a da sfatari sofilor care voesc
si se desparti. Incolo, toati procedura divortului
se indeplineste de complectul tribunalului, iar nu de
~ prezident. Este adevirat ci- art. 263 din codul civil,
relativ la divorful prin consim{imant mutual, vor-
beste de autorvizarea ce va trebuia se da de-cdtre
judecdtor femeei, pentru a se retrage din casa bar-
batului, insa acest text este:‘ dupa cum stim, oina-
dvertenti a legiuitorului nostru?),

In fine, ne intrebém :- cum ar putea prezidentul
si ordone izgonirea barbatului din domiciliul femeeij
atunci cind acest drept nu apartine nici insusi tri-

bunalului.
Este adevirat ci solutla contrard este admisid de

1) Vezi tom. 1, al coment. noasire, p. 128 (ed. 2).

unii in Franta, in baza art. 878 din proéedura fran-
ceza, nereprodus de legiuitorul nostru, si c& aceasti
stranie solutie a fost admisi §i in dreptul nostru
de catre tribunalul Iagi?); Insd acest tribunal s’a
grabit mai tarziu a reveni asupra jurisprudenfei
sale 8),

Motivele pe care ne intemeem spre a decide cd
izgonirea barbatului din domieiljul lemeei, este inad-
misibild, ca una ce ar aduce o gravi atingere auto-
rititei maritale, se pot vedea atat in tomul LI al
coment. noastre de drept civil, p. 129 urm. (ed. a
2-a), cat si in Dreptul, 1903, No. 20, p. 167 urm.
Nu mai revenim astizi asupra lor.

Iata pentruce credem ci ordonanta data de pri-
mul-prezident al tribunalului Baciu, este perfect
juridicd. Si noi am fi hotdrat tot astfel, daca am fi
avut a _judeca o asemenea spetd. De altfel, d-1 D.,
Ciuhodariu, care a redactat §i semnat aceasti ordo-
nantd, a fost un distins elev al facultiitei noastre,
i justiciabilii nu pot decat si regrele strimutarea
sa dela tribunalul din Iasi.

Si fiindca vorbim de ordonantele date pe calea
procedurei exceplionale in 7éféré, vom addoga ci
aceastd procedurii nu poate fi aplicatd judecitoriilor
de ocoale : 1) pentruca art. 66 bis pr. civ., nu vor-
beste decAt de prezidentul tribunalului sau Curfei;
si 2). pentrucd dacd asemenea procedurd ar fi ad-
misi inaintea acestor judecatorii, n’ar avea cine sa
judece apelul-pe care legea il admite in contra or-
donantelor in référé. Apoi, asemenea proceduri n’ar
avea nicio utilitate in privinta judecatoriilor de o-
coale, unde in cazuri urgente, termenul judecitei de
fond poate fi fixat chiar in ziua reclamatiunei (art.
61, § ultim, 1. din 1907 4). ;

D. Alexandresco

2) Vezi Dreptul din 1903, No. 20 (sentintd criticati
de noi atat in Dreptul, loco supra cit., cat si in Re-
cueil Sirey, anul 1905. 4. p. 24).

3) Vezi Dreptul din 1910, No. 59, p. 474 urm., (tot
cu observ. noasltrd). Mai vezi in acest din urmi sens,
C. Limoges si tribunalul regional superior din Colonia,
Sirey, 48. 2. 655; D. P. 49. 2. 46; Pand. Périod. 87.
5, 80 si Sirey, 1905. 4, p. 24, nota a. Mai vezi Nacu,
I, p. 452, No. 69, etc. Atdt considerentele Curtei din
Limoges cat si ale tribunalului din Colonia sunt repro-
duse ¢n extlenso, in observaiia criticd cu care am Inso-
sit, la 1903, prima sentin{d a tribunalului Iasi,

4) Vezi tom. IX alcoment. noastre, p. 247, nota 1 si
trib. Dolj, Pagini juridice din 1915, No. 1387, p. 1087
(cu nota d-lui D. D. Stoenescu). Contra. Ed. Dlogemde,
Pagini juridice din 1915, No. 140,
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