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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECTIUNEA 1 

Audienţa dela 6 M arlie 1915 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Emil C. Petrescu şi altu cu 1''1, Atanasiu 

EREDE APARENT. - ACTE FĂCUTE ÎN SUCCESIUNE. - OPOZABILI· 
TATEA LOR FATĂ DE ADEVĂRATUL SUCCESOR. - ART, 117, 1097 $I 

1824 c. CIV. . 
EREDE APARENT. - ACTE FĂCUTE DE DANSUL, - OPOZABILITA· 

TEA LOR ADEVĂRATULUI SUCCESOR.-EXI$TENTA ACESTUI PRINCIPIU 
IN CODUL ANDRONA.KI DONIOI Sl CODUL CARAGEA. 

1 ° Prici pi ul că actele făcute de un erede apa
rent în succesiune sunt opozabile adevăratului 
moştenitor este recunoscuţ de doctrină şi juris
prudenţă în vederea interesului terţilor de bună 
credinţă şi rp.ai ales în interesul înJesnirei cir
culaţiunei bunurilor; iar legiuirea actuală a co
dului civil prin art. 117, 1097 şi 1824, deşi 
nu rezolvă decât cazuri speciale, îndreptăţeşte 
totuşi interpretarea în sensul validităţei actelor 
făcute de eredele aparent. 

2° Principiul valabilităţei actelor făcute de _ere
dele aparent urmează a fi admis şi sub legiuirea 
Caragea, de oarece această lege trebue să fie in
terpretată prin isvoarele cari 'i-au servit la al-

cătuire şi în care se vede că acest principiu a 
fost recunoscut. 

No. 169. - Respins recursul făcut de Emil C. Petrescu 
şi Maria Petrescu; în contra deciziei No. 287 din 1906, 
a Gurţei <le apel din Bucureşti, secţiunea II, în proces 
cu M. Atanasiu. 

S'a citit raporlul făcut în cauză, de d-l consilier C. 
Sărăţeann. 

S'au ascultat: d-l avocat C. PanaiLescll, din parlea 
recurenţilor, in desvoltarea motive-lor de casare; d-nii 
avocaţi Al. Cerban şi N. Titulescu, în combateri. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului I de c.asa1;e : 

« Violarea ar:t. 1201 c. civ., şi a principiilor ce regu
lează materia actelor fa.cute de eredele aparent, cu ne
motivare şi exces de putere». 

Având în vedere deciziunea supusă recursului prin 

care s'a respins ca nefondată acţiunea intentată de 

C. Petrescu, proprietarul moşiei Petrcşti, contra lui 

M. Atanasiu, propzietarul moşiei Vişina, pentru re

vendkarea unei părţi din moşie, pretinsă a fi fost 

încălcată de cel din urmă şi incorporată în mo-şia 

sa Vişina; 

Având în vedere că instanţa de apel constată în 

fapt următoarele : 

Că moşia Petreşti a aparţinut la origină Luxandrei 

Mavl'odin, iar moşia Vişina, unui anume Ion Pală, 

şi cum între aceştia erau dese certuri ·pentru hotar, 

la 1821 a intervenit între ei un acord prin care s'a 

stabilit ca hotar între moşii vechiul drum al Giur

giului, rămânând astfel porţiunea cuprinsrt între acest 
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drum şi linid ce ducea la Piatra Borcei, contestată 

până atunci, a se stăpâni de Ion Pală; 

Că, în urmă, moşia Vişina a lui Ion ~ală, fiind 

zălogită de acesta, pentru datorii s'a vândut prin li

citaţiune publică şi trecând prin mai multe mâini 

s'a adjudecat pentru ultima oară lui M. Atanasiu; 

iar pe dealtă parte, în 1841, murind Luxandra Ma

vrodin a lăsat prin diată toată averea sa, inclusiv 

moşia Petrqti, Episcopiei de Râmnic; c~, după act·

stea ivindu-se din uou certuri pentru hotar iscate 

de Ion Pală, care voia să reintre în stapânirea tere

nului cuprins între drumul Giurgiului şi linia Piatra 

Bercei, Curtea de apel prin decizia No. 42 din 1849, 

confirmaHi prin hotărârea lualtului · Divan, No. 68 

<lin 1855, şi executată în 1858, a stabilit <lin non 

faţă de episcopie, ca proprietară, în virtutea diatei, 

a moşiei Petreşti, Ion Pafă şi cumpărătorii poste~ 

riori ai moşiei Vişina, că, hotarul despărţitor între 

aceste moşii este, conform învoelei din 1821, dru

mul Giurgiului ; că, mai târziu moştenitorii de sânge 

ai Mavrodinoaei au atacat în nulitate diata făcută 

Episcopiei de Râmnic, iar în 1865 intervine o tran

zacţie între C. Petrescu, moştenitor al Luxandrei 

Mavrodin ş; Episcopie, prin care acesta l'in urmă 

recunoaşte celui dintâi dreptul de proprietate asupra 

întregei moşii Petreşti, pentru orice pretenţiuni ar 

avea în succesiunea LuxandrPi Mavrodin ; 

Că aslfel d~vcni1Hl Petrescu p1 oprie1arul moşiei 

Petreşti, în 1874 a cerut facerea hotărniciei acestei 

moşii, după care socotindu-se încălcat 'de către veci

nul srtu M. Atanasiu cu moşia Vişina, a intentat la 

1881, contra acestuia acţiune în revendicare; această 

acţiune a fost înşă respinsă ca prematur~i de către 

Curtea de apel prin deciziunea No. 244 din 1882, 

care a obligat pe C. Petrescu să aducă mai întâi la 

îndeplinire o hotărâre a divanului judecătoresc din 

1839, prin care se statornicea între altele întinderea 

moşiilor Petreşti şi Vişina, ce formau la început un 

singur trup şi modul de hotărnicire între proprie~ 

tarii lor; că, în {'Onformitate cu această deciziune, 

Petrescu a cerut în 1883, executarea hotărârei - Di

vanului din 1839, pe care însă, în urma contesta

ţiunei făcute, M. Atanasiu reuşeşte să o înlăture pe 
motiv crt acea hotărâre nu-i este opozabilă, iar prin 
deciziunea ce s'a pronunţat în cauză, Cmtea a re
zervat lui Petrescu · o acţiune în revendicare pentru 
suprafaţa ce se credea încălcat ; 

C\ potrivit acestei din urmă deciziuni, Petrescu a 

introdus în 1891, contra lui M. Atanasiu, acţiune în 

revendicarea părţilor din moşia sa Petrcşt.i, prelinse 

a fi înclllcate de aces' a, atât despre moşia Vişina 

cât şi din spre moşia Sârbeni, acţiune ce după cum 

s'a arătat mai ;us, a fost respinsă prin deciziunea 

atacată cu recursul de faţă ; 
Având în vedere că instanţa de fond pentru a ho

t:îrâ astfel constată mai întâi în fapt că planul 

stă pâniri1or actuale de către proprietarii respectivi 

ai moşiilo,· Petreşti şi Vişina coincide în· totul cu 

aclul de învăială din 1821, dintre Ion Pală şi Lu

xandra Mavrodin şi cu cele stabilite prin deciziunea 

No. 4f din 1849, executată pe teren în 1858, ;nter

venită între proprie.tarii moşiei Vişina şi Ep·scopia 

de Râmnic, ca legatară şi prin care se fixa ca hotar 

despărţilor drumul Giurgiului, iar nu linia Piatra

Borce1, cum pretinde revendicantul şi decide că a

ceastă deciziune constitue autoritate de lucru ju

decat, ca rezolvând o pricină ce a avut acelaş obiect• 

aceeaş cauză şi s'a purtat între acelea')i persoane, ca 

şi în judecata de faţă, Episcopia de- Râmnic repre

zentând în procesul de atunci, ca erede aparent, pc 

reclamantul actual; 

Având în vedere că prin motivul I de recurs, re

curenţii, reprezentanţii reclamantului C. Petrescu, 

mort în cursul prccesului, contestă temeinicia deci- · 

ziunei bazatrt pe autorilatca lucrului judctat tras clin 

deciziunea No. 42 d.n. 1849, întrucât susţin ei, Epis

copia de Râmnic nu putea obliga ~uccesiunea Ma

vredinoaei ca erede aparent, o asemnea conceplie 

juridică nefiind cunoscută şi admisă sub legiuirea 

Caragea, sub care s'a urmat judecata şi nici nu poate 

fi aplicată când e vorba de un erede nu legal ci pc 

baza unui testament nul; 

A vând în vedere consideraţiunile din deciziunea 

atacată cu recurs ; 

Având în vedere că principiul opozabilităţii, fa~ă 

de adevăratul moştenilor a actelor făcute de un erede 

aparent în succesiune, s'a admis de jurisprudenţă şi 

doctrină în interesul terţilor de bw1ă credinţă şi în 

mai marele interes, de ordine publică, al înlesnirii 
circulaţiunei bunurilor; 

Considerând că acest principiu a,. fost re,cunqscut 
şi consfinţit de jurisprudenţa romană şi el rezultă 

în mod categoric din Digeste, legea 44, din răspun-
surile lui Scaevola ; · 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 283 

Că, din dreptul roman el a trecut în legiuirile ce 
şi-au luat isvorul de aici, şi aceasta st! vede în le
giuirea actuală a codului civil, din dispoziţiunile art. 
117, 1097 şi 1824, care deşi nu rezolvă decât cazuri 
speciale, totuşi ele au îndreptăţit pe jurisconsul\i şi 
pe instanţele judecătoreşti să interpreteze legea în 
sensul validităţii actelor făcute de eredele aparent; 

Considerând că vechile legiuiri româneşti îşi au 
toate obâtşia în legiuirile bizantine, din care au îm
prumutat principiile de drept ce le-au aplicat apoi 
potrivit obiceiurilor şi instituţiunilor băştinaşe; 

Considerând că în colecţia prescurtată a le0 iuirilor 
împărăteşti, întocmită de Andronache Doru.ci şi care 
deşi a avut putere de lege în Moldova, dar a servit 
la alcătuirea şi interpretarea codului Caragea, se 
prevede că cel ce va fi stăpânit cu bună credinţă 
moştenirea ce se cuvine altuia o va întoarce în starea 
în care se va fi aflat în vremea ce i-s'a făcut 

cererea; 
' Considerând că din această dispoziţiune rezultă 

c::i şi 111 vechea noastră legislaţiune a trecut din 
dreptul. roman şi s'a admis valabilitatea actelor fă
cute de eredele aparent şi acest principiu trebue admis · 
şi sub legea Caragea, care urmează să fie interpretată 
prin isvoarele cc i-au servit la alcătuire, atât timp 
cât nu conţine nici o dispoziţiune care să răstoarne 
principiul; 

Considerând că aşa fiind, este fără îndoială că 
legiuirea Caragea, a admis şi ea principiul consacrat 
în legiuirile anterioare cc i-au servit de bază, vala · 
bilitat~a actelor făcute în moştenire de un erede 
aparent şi opozabilitatea lor adevăratului moştenitor, 
astfel că din acest punct de vedere, judecata ur
ma tă între autorii intimatului în recurs şi episcopia 
de Râmnic este opozabilă lui C. Petrescu şi consti
tue pentru el autoritate de lucru judecat ; 

Considerând că, pe de altă parte, erede aparent este 
acel care s'a comportat ca moştenitor, îndepărtat 

apoi de adevăratul erede, fie cu titlul legal de sânge 

fie pe baza unui testament anulabil; doctrina nefă

când şi raţiunea neinpunând nici o .destincţiune de 
acest fel; 

Că, dar, motivul I în întregime nefiind întemeiat 
urmează a fi respins, iar întru cât deciziunea se 
menţine pe autoritatea lucrului judecat, motivul al 2, 
privitor la prescripţiunea porţiunei reve te pe 
care se sprijină deciziunea în al doilea rând, 

a fi respins fără a mai intra în discuţiunea 
devine fără interes. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

BEOtlUNBJ. I 

Audienta dela 3 Martie 1915 

Preşedinţa d-lui Al. Dem. Oprescu, consilier 

Colonel P. Nicolescu cu Bernard l\foisescu şi M.nist,m1! public 

CAMBit. - INSERAREA. CLAUZEI «VAVOAREA PRIMITĂ IN ALIJIENT■• 
1NTR'O POLlŢĂ EMJSĂ 1N ALB FĂRĂ ŞTIREA EMITEN'.11JLUI. - DACĂ 
UN ASEMENEA FAPT INTRUNEŞTE ELEMENTEL'&DELICTULUI DE F,U.S, 
-ART. 125 O. PEN, 

Faptul unui creditor de a însera într'o poliţă 
emisă în alb, fără ştirea şi consimţimântul debi
torului său, qlauza "valoarea primită în alimente", 
dând astfel crea.nţei sale un caracter priviligiat 
ps cate nu-l avea realmente, constitue delictul 
prevăzut şi pedepsit de art. 125 c. pen., de oarece 
întruneşte toate elementele constitutive ale de• 
lictului: alterarea materială a adevărului, inten
ţia frauduloasă, ,prejudiciul sau posibilitatea de 
prejudiciu. 

No 75. - S'a ascultat d-l avocat Aurel Iliescu, în 
tlesvoltarea mol ivelor de apel din partea păr-ţei civile, 
d-l procuror G. Drăghici, în rechizitoriu, care a cerut 
respingerea apelului, şi d-1 avocat I. Gr. Perieţeanu, din 
partea inculpatului B. Moisescu. 

Curtea, 
-

Asupra apelului făcut de colonelul P. Niculescu în 
calitate de parte civilă, în contra sentinţei corecţionale 
No. 1922 clin 1914, a tribunalului Ilfov, secţia IV, 

prin care Bernard Moisescu a fost achitat de delictul 
de falş, prevăzut şi pedepsit de art. 125 c. pen, 

Având în vedere că ,din acte]e aflate în dosar şi 

· din desbaterile urmate foaintea Curţei se constată în 
fapt urmăioarele _: 

1n anul 1911, Colonelul P. Niculescu, pensionar, 
însoţit de fica sa Elena Niculescu, cumpără dela 

comerciantul Bernard Moisescu din Bucureşti mai 
multe mobile pe preţul de una mie cinci zeci lei, 
din care achită în momentul cumpărărei, suma de 
200 lei, iar restul de 850 ld se obligă a-l plăti ţn 

rate lunare de câte 50 lei, pentru garantarea cărei 

plăţi dă vânzătorului · un număr de şeaptesprezece 
poliţe, semnat 
După ce de ă~te cca 

âc11ita pe 
cele cinci din urmă pe care Bernard Moisescu le 
t ansmile prin gir lui Lupu Kaufman, iar acesta n
b za lor intentează debitorului acţiune înaintea judeî 
cătoriei ocolului I din Bucureşti ; 

In faţa acestei instanţe, reclamantul prezintă, în 
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dovedirea acţiunii, cele 5 poliţe în care era prevăzută 

menţiunea că valoarea era primită în alimente cu 

care. ocaziune pârâtu(recunoaşte datoria, susţine însă 

că ea nu e provenită din alimente şi cere înlăturarea 

acestei clauze, care constitue un privilegiu. 

Judecătoria constatând că reclamantul nu se opune, 

pronunţă cartea de judecată prin care obligă pur 

şi simplu pe colonel P. Niculescu să plătească lui 

Lupu Kaufman suma de 252 lei şi 20 bani cu do

bândă şi cheltueli ; 

L~pu Kaufmann făeând apel susţine că rău nu i 

s'a acordat privilegiul pentru alimente şi tribunalul 

în lipsa colonelului Niculescu, p!În sentinţa ce a 

pronunţat îi admite apelul recunoscându-i preten

ţiunea sa. 

In contra acestei sentinţe nu s'a făcut recurs. 

1n urmă, colonelul Niculescu adresează parchetului 

general o plângere prin care cere darea în judecată 
penală a lui Muisescu sub cuvânt că poliţele ce a 

emis în ordinul acestuia i:au fost remise în alb şi că 

menţiunea valoarea primită în alimente a fost făcută 

fără consimţimântul său, ceea ce constitue delictul 

de falş. 

Faţă de o asemenea plâugere procedându-se la cer-

cetări de către judecătorul de instrucţie, acesta după 

terminarea investigaţiunilor, a declarat prin ordo

nanţa sa, că nu există caz de urmărire contra in

culpatului Bernard Moisescu, întrucât prrjudiciul, 

uuul din elementele delictului de falş, "prevăzut de 

art. 125 c. pen., lipseşte. 
Partea civilă, colonel P. Nicol€scu, făcând opozi

ţiune l_a Camera de punere ~ub acuzaţiune, această 

instan~ă prin deciziunea sa, găsind că falşul se pre

zintă cu toate caracterele lui legale, trimite pe in

culpat în judecata tribunalului corec·ţional. 

Tribunalul Ilfov, secţia IV, punându-se în îpoteia 

că ar fi dovedit faptul că inculpatul Bernard Moi-

. sescu, a introdus în poliţe, fără consimţimântul de

bitorului, menţiunea că valoarea a fost primită «în 

alimente•, achită pc numitul inculpat pc motiv că, 

prejudiciul, unul din elementele delictului nu 'şi avea 

fiinţă. 

In contra sentinţei tribunalului, nu se face apel 
de către ministerul public, se face însă de către co-
1onel P. Niculescu ca parte civilă şi asupra acestui 
apel Curtea urmează a se pronunţa astăzi; 

A vând în vedere că, ceea ce este dedus în faţa 

Curţei es1e cestiuneade a se şti dacă faptul imputat 

inculpatului Bernard Moisescu, luându-se ca dovedit 

aşa cum a fost expus mai sus, prezintă caracterul 

egal al delictului de falş în scrisuri comerciale pre

văzut şi pedepsit de art. 125 c. pen. ; 

Având în vedere că, în drept, elementele delictu

lui de falş, vizat de citatul articol sunt : 1) altera

ţiunea materială a adevărului; 2) intenţiunea frau

duloasă ; 3) prejudiciul sau posibilitatea de preju

diciu; 
Având în vedere că, în fapt, prhnul element ar 

rezulta din aceea că inculpatul complectând poliţele, 

fără ştirea emitei1tului, cu menţiunea că valoarea a 

fost primită «în alimente» în Joc să scrie menţiunea 

că valoarea a fost primită «în ma, fă de mobile», 

p1 in aceasta a alterat adevărul, de oarece a schim

bat realitatea lucrurilor, substituind în act o altă 

sti pulaţiune decât cea convenită între păi ti, tran

sformând astfel o creanţă din simplă în privi-· 

legiată; 

Având în vedere că, cel ele al do:lea clement al 

delictului, intenţiunea frauduloasă, rezultă din împrţ

jurarea că, inculpatul c;unoscând situaţiunea mate

rială a debitorului său şi temându-se că nu al pu

tea să-şi realizeze încasarea creanţei prin urmărirea 

averei care formează în general gagiul comun al ere• 

ctitorilor, şi-a procurat ptin acest mijloc dolosiv, po

sibilitatea de a '( urmări în pensi·a sa sau în allrt 

avere privilegiată pusă la adăpostul unei urmăriri 

pentru:-acoperirea unei creanţe chirografare; 

Având în vedere că, în ce priveşte cel de al trei

lea element, prejudiciul, el rezultă din aceea că le
gea prin diferitele -ei dispoziţiuni, sustrăgând dela 

urmărire o pai-te din bunurile debitorului, cum• sunt 

pensiile şi alte lucruri mobiliare sau imobiliare, afară 

numai de cazul unei creanţe privilegiate, prin acea-
/ 

sta a creat un drept pentru debitor, ale cărui con-

secinţe se reduc la acord_area unui avantagiu mate

rial de a nu putea fi privat, în caz de execuţiune, 

în lipsa altei averi de anumite bunuri, iar peţ1tru 

creditor o decădere de a nu putea ajunge la reali-

~zarea creanţei sale prin urmărirea unor asemenea 

bunuri; 

Având în vedere că, din principiile arătate se în

vederează că, violarea acestui drept al debitorului, 

prin eludarea frauduloasă a dispozitiunilor legei din 
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partea creditorului, este de natură de a cauza un 

prejudiciu netăgăduit celui dintâi, când urrnătirea 
s'a efectuat asupra unei averi insezisabile, sau o po

sibilitate de prejudiciu, atunci când autorul violărei 
am@inţa printr'o atare executare; 

Având în vedere c5, tribunalul susţine că, din mo
mentul ce creanţa este reală şi-aebitorul trcbuc s'o 
plătească, apoi prin . menţiunea privilegiaiă de care 
este vorba, înserată în mod fraudulos, nu se poate 
cauza un prejudiciu, căci, în orice caz debitorul tre· 

bue să plătească şi creditorul nu face altceva decât -

să intre în drepturile sale; 
Având în vedere că, elementul prejudiciului în ipo

teza de faţă, nu trebue căutat în realitatea creanţei 
sau în obligativitatea debitorului de a plăti, care · 
nu se contestă, ci ţn posibilitatea unei . executări ca 

rezultat al fraudei creditorului, prin care se privează 
debitorul de un beneficiu al legei, de care ar urma 
să se bucure, dacă frauda n'ar f1 existat; 

Că, prin urmare, faptul imputat inculpatului Ber

nard Moisescu, dacă s'ar stabili aşa după cum a fost 

expus mai sus ar întruni toate elementele delictului 
de falş prevăzut şi pedepsit de art. 125 c. pen.; 

Având în vedere însă că, incu patul a susţinut că 

m~nţiunca din poliţe «valoarea primită în alimente» 
deşi a fost adăogată de dânsul, dar aceasta a f(t

cut_.o cu auto,izaţiunea _debitorului colonel Nicolescu 
în _momentul rcmiterei poliţelor şi pentru a stabili 
acest punct a cerut dovada cu martori, pe care tri

bunalul a " admis-o, ascultându-se martorii propuşi; 
A vând în vedere că, dovada propusă este admisi

bilă în drept, de oarece_~nu este vorba, dup~ cum 
susţine apelantul parte civilă, c(e stabilirea unei con
venţiuni care ar trece suma de 150 lei vechi, ceeace 
ar fi interzis după regulile codului civil, ci de sta

bilirea unui mandat ce se pretinde de inculpat că 
i s'a dat de către debitor de a trece acea menţiune 

în poliţe, mandat, care fiind de natură comercială, 

poate fi probat oricând cu martori ; 

Având în vedere că, din declaraţiunile martorilor 

ascultaţi : Victor Bernard, Lupu Kaufman şi Mina 
Rosenzweig, se constată într'adevăr că, în momentul 

când debitorul colonel Nicolescu a remis poliţele in
culpatului Moisescu, 'l-a autorizat pe acesta ca să 

scrie în ele menţiunea «valoarea primită în alimente»; 

Că, astfel fiind, neputându-se imputa inculpatului 

că a alterat adevărul prin inserţiunea în puliţe a ci

tatei menţiuni, primul elcme11t al delictului nu-şi are 
existenţa şi orice mmărire penală urmează să înceteze; 

Că, dar, apelul de faţă este neîntemeiat şi cată a 
fi respins. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 
Al. :Oem. Oprrscu, respinge apelul, etc. 

Semnaţi: Al. Dem. Oprescu, P. Hagiopol, I. Ionescu-Dolj. 

Adnotaţie.- Curtea de apel din Bucureşti, secţia I, 
prin dedzia pe care o publicăm mai sus, confirmând 
sentinta corecţională cu No.1922 clin 1924 a tribunalului 
Ilfov secţia IV, a dat cu cotul o altă soluţie intere
santei probleme juridice, care determinase achitarea 
inculpatului la prima instanţă. 

• Sentinţa tribunalului a fost publicată în Curierul 
Judiciar, No. 17 din 5 Mai tie 1915 p. 138, şi am ară
tat acolo, într'o lungă adnotaţie, motivele pentru 
care consideram ca foarte juridică şi echitabilă soluţia 
dată de tribunal. Nu voi face dar de cât să mă refer 
la cele deja scrise cu regretul că, instanţa de apel re
zolvând procesul în fapt, Inalta curte de casaţie nu'şi 
va putea spune hotărâtoru-i cuvânt asupra impor
tantei chestiuni de drept penal, care ·a dat naştere 
la controversă atât între organele noastre de instruc
ţiune, cât şi înaintea instanţelor de judecată. Rămâne 
ca doctrina noastră penală să intervie spre a pre
găti fixarea 'jurisprudenţei în viitor, ceea ce este' de o 
netăgăduită importanţă, deoarece la noi în comerţ e 
un obicei carent de a se da cambiilor emise în alb 
un caracter de privilegiu pe care nu l-au avut şi nu-l 
pot avea, lucru pe care instanţele comerciale în ne
numărate rânduri 'l-a consacrat. Faţa penafa a che
stiunei s'a prezentat însă Ia noi acum pmtrri întâia 
oară şi aiurea nu ştiu să fi fost dedusă în desbaterile 
justiţiei. 

lper. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI MUSCEL 

A udienfa dela 23 Ianuarie 1916 

Prcşedinţa d-lui N. Jac Constantinescu, preşedinte 

Ion B. Jsbăşoiu cu l\Ioşnenii Albeşţi 

ESIBE DIN INDIVIZIUNE (ACTIUNE DE). - MO$NEN1. - OITARE 1N 
INSTAN'L'Ă. - ART. 30 L. SILVICĂ. - ART, 75, AL. 11 PR, OIV, 

Intr'un proces de eşire din indiviziune între 
moşneni, · aceştia urmează a fi citaţi individual 
după dreptul comun1 iar nu prin o citaţie colec
tiyă ca ceată conform art. 75, al. 11 pr. civ. 

Tribunalul, 
Având în vedere incidentul ridicat de Io an lsbă 

şoiu, uiml din moşnenii pârâţi prin avocatul său că, 

procedura chemărei în judecată pentru astăzi este 
rău îndepliniti, întrucât acţ, une3, int~ntată de re· 
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clamanţi fiind o acţiune de eşire din indiviziune, 
moşnenii ce compun obştea nu mai pot fi chemaţi 
printr'o sin~ură citaţie ca obşte, ci trebuesc chemaţi 
individual fiecare moşnean ce face parte din obşte; 

Având în vedere discuţiunile urmate între părţi 
prin avocaţii lor şi actele din dosar; 

A vând în vedere că, prin acţiunea înregistrată la 
No. 21842 din 1914, intentată de Matei M. Dr11 ghi
ceanu şi Ion Stanciu Florea, se cere eşirea din in
diviziune spre a li se determina pe teren părţile ce 
li se cuvin în chinga ,hotărnicită a obştei moşnenilor 
Albeşti, ceata Floreşti-Bizoni-Vlăduţeşti-Bugheni, ce 
actualmente se stl'\pâneşte în codevălrnăşie de toţi 
moşnenii: 

Având în vedere• cli reclamanţii de azi devenind 
coproprietari în această chingă, cel dintâi pe 17 hec
ta: e prin cumpărătoare, iar cel de al ·doilea pe 38 
hectare prin adopţiune şi voind a li se determina 
aceste porţiuni de tc;ren faţă cu toţi ceilalţi moşneni, 
au intentat această acţiune de eşire din indiviziune; 

Având în vedere că, deşi cetele de moşneni. nu 
· constituesc persoane juridice, însă pentru înlesnirea 
chemărei lor în judecată când sunt în proces cu alte 
persoane sunt considerate ca o singură persoană şi 
legea cle procedură civilă arată cum trebuesc să fie 
citate (art. 75, al. 11 pr. civ.); 

Că, legea silvică din 9 Aprilie 1910, vo:nd să sta
bilească dreptul de proprietate a moşnenilor în ave
rea lor indiviză, a arătat prin art. 30 modul cum 
să fie citaţi moşnenii în faţa comisiunei şi a tribu
nalului î.n apel, iar- prin art. 47 se arată cine o re
prezintă în justiţie după ce s'a fonnat aşezământul ; 

A vând în vedere că, din actele din dosar se vede 
că, comisiunea instituită conform kgf'i silvice din 9 
Aprilie 1910, pentru stabilirea drepturilor de pro
prietate ale moşnenilor ce compun obştea Albeşti, 
prin deciziunea No. 1 din 16 Aprilie 1910, rămasă 
definitivă prin ·neapelare, constată că toate pro2rie
tă ţile ce constituiau averea acestei obşti a'U fost ho
tărnicite, alese şi împărţite în mai multe chingi de 
pământ, care le stapâneau de mai multă vreme, aşa 
că obştea se poate disolva şi nu se mai administrează 
conform legei silvice, · ci fiecare moşnean 'şi admi
nistrează porţiunea lui individual aşa cum s'a ho
tă-rât între dânşii; 

Că, în privinţa eşirei din indiviziune, legea silvkă 
nevornind nimic, împărţeala proprietăţilor indivize, 
are a se face conform dreptului comun, pentru a se 
isprăvi odată pentru totdeauna acele stări de indi
viziune, pe cari legiuitorul le vede. cu ochi răi, ele 
fiind cauza tu ·uror discordiilor dintre moşneni şi a 
proceselor interminabile ce se nasc, partajul fiind ul-. 
timul stadiu care pune capăt tuturor discuţiunilor 
dintre dânşii; ~ 

Ce,nsiderând că diviziunea poate fi cerută chiar 
când unţ!l sau mai mulţi cop ·oprietari au posedat 
părţi separate, dacă nu a fost act de împărţeală cum 
este în speţă ; . 

Considerând că acţiunea de împărţeală este o ac
ţiune individuală şi nu poate fi cxerntată decât în 
contra tuturor copărtaşilor, de unde rezultă că îm
părţeala la care nu au luat parte toţi coproprietarii 
nu are fiinţă şi indiviziunea supzistă ; 

Considerând că împărţeala fiind declarativă de 
drepturi rezultă ca fiecare copărtaş să fie chemat în 

cauză , care pe lângă că are dreptul de a propune 
orice reclamaţiuni în contra formărei loturilor, dar 
în momentul când instanţa urmează să hotărască 
partajul, trebue sJ declare pe fiecare copărtaş pro
prietar pe lotul ce i se cuvine; 

Că, citându-se moşnenii într'un proces de eşire din 
indiviziune ca ceată cu o singură citaţie, ei im pot 
fi declaraţi proprietari asupra loturilor ce li se vor 
cuveni, căci nu li se cunoaşte de instanţă numele, 
aşa că în acest caz s'ar determina numai loturile 
reclamanţilor, iar starea de indiviziune va exista ia
răş în privinţa pârâţilor chemaţi sub formă de ceată 

Pentru aceste motive, admite incidentul, etc. 
Semn;i, ţi: Eugeniu Mărculescu, B. Patraulea. 

Opiniune 

Noi, N. Jac Constantinescu, preşedintele tribuna
lului, suntem de părere a se respinge incideutul pentru 
următoarele consideraţiuni : 

Având în vedere că, prin acţiunea cc face obiectul 
acestui proces, reclamanţii Ion Stanciu Florea şi 
Matei M. Drăghiceanu devenind proprictad primul 
prin adopţiune asupra a 38 hectare şi cel de al doilea 
prin cu.mpf\rătoarea de 17 dramti.ri şi 375 f1 ac ţii 
care reprezintă aproape 9 hectare în moşia hotăr- · 
nicită a obştei moşnenilor Alb eşti ceata Florcşti
Bizoni-Vlăduţ.eşti-Bugheni, au cerut eşirea din indi
viziune spre a li se determina pe teren părţile cu
venite lor, în care scop au citat · pe moşnenii cc 
compun această ceată printr'o citaţie colectivă con
form art. 75 alin. 11 pr . . civilă; 

Având în vedere incidentul ridicat de unul din 
moşneni. ce face parte din obşte, anume Ion B. Js
băşoiu prin avocaţii săi asupra nercgularifiţii pro
cedurei pentru astăzi ~i anume că i-ău s'a chemat 
moşnenii ce compun această ceată printr'o citaţ,ie 

colectivă, deoarece dânşii stăpânind în mod exclusiv 
porţiuni determinate încă din · anul. 1879, urmau să 
fie citaţi individual în proces : 

Considerând că într' o acţiune priviloare la o ceată 
de moşneni, legiuitorul, în vedere că interesul celor 
ce fac parte din ceată, precum şi modul de apărare 

al drepturilor lor ebte acelaşi pentru toţi, şi plecând 
dela princip.ul că se admite ca fie care dintr'ânşii 

să fie priviţi ca trebuind a fi~ura individual în in
stanţă, ar da loc din cauza numărului m'ai totclauna 
mare a celor ce compun o asemenea ceată, fie la 
numeroase amânări din cauza neîndeplinirei proce
durei pentru citaţiuni, _ fie la continue suspendări de 
judecată din cauză de deces sau schimbare în starea 
civilă a unuia din ei, şi că dar un asemenea proces 
ar putea să rămână într'un mod indefinit nerezolvat, 
ceea ce ar fi contrariu intereselor acelor ce se află 
în judecată cu o asemenea obşte, contrariu chiar 
intereselor obştei; 
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Coi1siderând cfi nu există nici o raţiune de a se 
face distincţiune între modul de citare când obştea 
s'ar judeca cu un terţiu şi când ea s'ar judeca cu 
moşnenii devălmaşi pentru eşirea din indiviziune şi 
stabilirea drepturilor de proprietate devălmaşe,urmând 
dar în ambele cazuri să se citeze obştea ca colecti
vitate comform art. 75 alin. 11 pr. civilă, iar nu 
individual ; · 

Având în vedere că, în fapt din actul de exe
cutarea .planului şi hotărniciei făcută în anul 1879 
şi din decizia comisiunei instituită pentru stabilirea 
drepturilor devălmaşe în anul 191 O, nu rezultă că 

moşnenii ce compun această obşte ar fi stăpânit în 
mod exclusiv porţiuni determinate în pro 1etăţile 

devălmaşe; 

Având în vedere că, prin hotărnicia din anul 1879 
·inginerul delegat cu executarea planului, n'a făcut 

altceV'a decât a măsurat întreaga chingă de pamânt 
azi în litigiu, a calculat porţiunile după numărul 

moşnenilor stabilind cu acea · ocaziune drepturile ce 
s'ar cuveni f:ie cărui moşnean după arborele gene-

. / 

· alogic, adică aceia ce trebuia să facă <;omisiunea în 
anul 1910, pentru stabilirea drepturilor devălmaşe 
conform legei silvice; 

Având tn vedere că, astfel fiind, moşnenii n'au putut 
cunoaşte porţiunea at~·ibuită după acte fiecaruia 
şi de sigur că ei au făcut acte de posesiune tot 
devălmaşe, însă în proporţia drepturilor stabilite prin 
hotărnicie, cu alte cuvinte nu s'a făcut altceva 
decât s'a stabilit în principiu care ar fi porţiunea 

devălmaşe a fie cărui moşnean descendent din moşii 
d(; origină: 

Având în vedere că, în ce priveşte obiecţiunea că 
împărţeala fiind declarativă de drepturi, rezultă că 
fiecare copărtaş sa fie chemat personal în cauză, 

această chemare se poate face în urmă de către 

partea interesată printr'o cerere explicativă de numele 

persoanelor care compun ceata, fără ca J?rin aceasta 
să se poată susţine cu temei că pentru acest motiv 
obştea n'ar trebui citată tot printr'o singură citaţie 

colectivă. 

Că, dar, pentru aceste consideraţiuni, suntem de 
pttrere a se respi,nge incidentul, considerând că bine 

I 

s'a citat obştea, conform art. 75 al. 11 pr. civilă 

în acest pţ·oces. 

Semn1;1L: N. Jac Constantinescu 

JURISPRUDENŢA STRAIN A 

CURTEA DE APEL DIN MONTPELLIER 

15 Ianuarie 1912 

DOTĂ, - 1NSTRĂINAREA EI CU PERMISIUNEA JUSTmEI. - HOTĂ
RA.RE CARE PERMITE INSTRÂINAREA.- DAC.! A.RE AUTORITATEA LU· 
CRULUI JUDECAT. - A.RT. 1351 C. FR. (1201 C, CIV. ltOM.). 
lNSTRĂINABEA IMOBILULUI DOTAL, - SCOATEREA BĂBBA.TULUI DELA. 

INCHISOARE, - DA.'l:ORll CIVILE SAU COMERCIALE. - ART. 1558 C. 
FR. (1253, 1 O, CIV, ROM,), 

1° Hotărârile care, în ipotezele prevăzute de 
art. 1558 c. civ. (1253 c. civ. rom.), împuterni-

, cesc pe femee a înstrăina sau ipoteca imobilul 
dotal, aparţin jurisdicţiei graţioase, iar nu celei 
contencioase şi, ca atare, nu sunt susceptibile de 
a dobândi autoritatea lucrului judecat. 

In consecinţă, tribunalele pot să revie asupra 
hotărâ,ţei lor, după cererea femeei, de câteori se 
constată în' fapt, că autorizarea justiţiei a fost 
dată în afară de cazurile anume statornicite 
de lege. 

2° Dispoziţia art. 1558 c. civ. (1253 c. civ. 
rom.), după care imobilul dotal poate fi înstrăi
nat cu permisiunea justiţiei şi după formele vân
zărilor publice, spre a scoate dela închisoare pe 

· bărbat sau pe femee, nu poate fi aplicată decât 
în caz de încarcerarea unuia din soţi pentru da
torii civile sau comerciale, iar nu pentru pedepse 
prevăzute ·de codul· penal. 

ln consecinţă, este nulă autorizarea dată de 
justiţie îemeei de a-şi înstrăina sau ipoteca imo
bileJe sale dotale pentru garantarea unei datorii 
contractată de bărbat câtre un terţiu, în scopul 
de a dobândi retragerea unei plângeri în excro
cherie, depus~ de acest terţiu contra bărbatului, 
care fusese arestat în baza acestei plângeri. 

(Din Sirey, 191'2. 2. 173). 

Observa/ie. - Prjmul punct hotărât prin decizia 
, de mai sus a Curţei . din Montpellier, ce . publicăm 
astăzi, nu suferă nicio îndoială. Este, în adevăT, 
obşteşte recunoscut că închierile tribunalelor, prin 
care se autoriză înstrăinarea sau ipotecarea imobilului 
dotal, nu apa1-ţin jurisdicţiei contencioase ci celei 
graţioase, aşa, că asemen:!a încheeri nu dobândesc 
niciodată autoritatea lucrului judecat, şi tribunalele 
pot să revie asupra lor 1). 

In privinţa punctului al doilea, hotărât tot prin 
această decizie, trebue să decidem că § 1, al art. 
1253 din codul nostru civil, care permite înstrăinarea 

1) Vezi in acest sens, Cas. fr. Sirey, 1897. 1. 227, 
Pand. Period. 1897. 1. 228, precum si multe alte 
autori'tăţi citate în tom. VII al Coment. noastre, p. 483 
nota ~-
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• 
sau ipotecarea fondului dotal bentru scoaterea băr-
batului sau femeei dela închisoare, nu are, în dreptul 
nostru, nicio aplicare practică, fiindcă constrângerea 
corporală pentru datorii nu există, de oarece legea 
din 24 Septembrie 1864, s'a născut moartă, ea ne
fiind aplicată niciodată, deşi n'a fost desfiinţat printr'o 
altă dispoziţie legislativă 2). Toţi autorii sunt, în 
adevăr, unanimi spre a decide că textul de mai 
sus al codului civil se referă numai la închisoarea 
pentru datorii, iar nu pentru delictele prevăzute şi 

pedepsite de legile penale 3). 

Astăzi el ar putea fi aplicat, cel mult, în cazuri 
foarte rare, în care bărbatul sau femeea ar fi de
ţinuţi de tâlhari, piraţi sau vr:ijmaşi 4). 

Autorii mai aplică acest text în cazu'rile când 
unul din soţi ar fi pierdJt libe1 tatea prin reducere 
în sclăvie 5). Această ipoteză nu se mai poate însă 
întâmpla astăzi căci robia, pe care codul Calimach 
deşi o admite, totuşi o declară în contra dreptului 
firesc al omului (art. 27 6), numai există nici într'o 

2) Constrângerea corporală, această rămăşiţă· a bar
bariei, după expresia foarte nemerită a unui juriscon
sult italian, Lomonaco (vezi Laurent, Droit civil inter
national, VI, 69, p, 147), exista în codul lui Andr. 
Donici o:Cel ce nu are niciun chip ca să plătească da
toria sa, zice § 16 din capit. 8 al acestui cod, nici che
zaş nu-şi găseşte , scrie pravila că nu se cuvine mai 
mult de treizeci zile sti 11eadă 1n znohisoare, ci, de se 
cade, i se pune mai îndelungată vade. Vezi tom. VI al 
Coment. noastre, p. 511, nota 3. Mai vezi aş_upra con
<;,lângerei corporale, tom. I al Coment. noastre. p. 49, 90 
şi 158 n. 3 (ed, a 2•a) ; tom. II, p. 797 (ed. a 2-a); 
tom. X, p. 134, nota 1, p. 167, nota 2, p. 169, etc, 
Constrângerea corporală îşi are şi astăzi partizanii ei 
şi sunt unii care ar vedea-o cu plăcere introdusă în le
gislaţia noastră. Vezi in această privinţă, studiul inte
resant publicat de amicul şi colegul nostru dela Bucu
reşti, d-l I. Tanoviceanu, în Or. judiciar din 1903, 
No. 63 urm. 

ţară, nici chiar la Cuba, unde ea a fost desfiinţată 
la 1877. 

In Moldova, robia a .'fost,' desfiinţată prin legea 
din 1855, votată sub Gr. Ghica 7). ,,Toţi acei, care 
vor călca pământul Moldovei, sunt oameni liberi, 
zice această lege memorabilă" 

Iată ?cum se exprimă, în această privinţă, ana
foraua - divanului ' pentru:f întărirea_ f acestei legi. 
„Divanul găseşte de a sa datorie a vă arăta, prea 
!nălţate Doamne, că cu mândrie s'au norocit a vota 
în această glorioasă şi sfântă cauză, şi că nu are 
îndoială că acest act naţional este obşteş_te simţit şi 
pre~uit, iar Inălţimei Voastre vă păstrează o pagină 
memorabilă în analele ţărei" 8). 

Lui r. Ghica, a cărui memorie trebue să rămâe 
neuitată. se datoreşte deci desrobirea atâtor suflete 
şi aplicarea principiului salutar înscris în art. 1 din 
declaraţia drepturilor omului, care glăsueşte astfel : 

• 
"Oamenii se nasc 11i rămân liberi şi egali în Drep

turi 11 
9). 

Te slăvesc, o zi ferice ! sfântă zi de libertate, 
Tu, a cărei mândră rază sufletul român străbate/ 
Te slăvesc, o! zi măreaţă pentru patria-mL iubită 
Tu, ce arăţi ochilor noştri Omenirea desrobită ! 
Veacuri multe de durere au trecut cu vijelie 
Sub asprime plecând capul unui neam în osândire ! 
Dar Românul cu a sa mână rupe lanţul de robie 
Şi ţiganul, liber astăzi, se deşteaptă h(fericire ! 
Azi e soarele mai falnic ! lumea azi' e mai voioasă ! 
Azi în piept inima-mi creşte! azi e viaţa mai frumoasă, 
Căci la glasul libertăţei · văd Moldova deşteptată 
Şi la glasul omenirei o simţesc înduioşată. 
Fală in lume şi mărire pentru tine'n veci să fie 
O! Moldovo, ţară mândră, lu ce dai sfântă dreptate ! 
Braţul tău, ce sfarmă astăzi un jug aspru de robie, 
Ţie insă-ţi pregăteşte viitor de libertate ! 

( V. A lexandri) 
D. Alexandresco 

3) Vezi Planiol, III, 1564, 1 °; T. Huc, IX, 471; Guil- omului, s'au urmat din vechime în Principatul acesta, 
louard, Contract de mariage, IV, 2021; Baudry et insă nu aşa precum __ Romanii într'o vreme au urmat, ci 
Surville, Idem, III, 1?14 urm.; Pand. fr. v0 Mariage, cu o mare deosebire», etc. 
10452 urm.; Jouitou, Etude sur le systeme du regime 7) In Muntenia, robia a fost definitiv desfiinţată prin 
dotal, I, 251, p. 280 urm., etc. legea din 8 Februar 1856.-Prin legea din 1843, Martie în 

4) Jouitou, op. oit., I, 253; Baudry et Surville, Con- 22, se:desrobise însă ţiganii statului (dajnici de sub admini-
trat de mariage, III, 1714; Rodiere et Pont, Idem, III, straţia vorniciei temniţelor), iar prin legea din 13 Fe-
1796, p. 359, etc. Femeea care ar răscumpăra liberta- bruar 1847 se desrobise ţiganii mănăstireşti. Vezi opisul 
tatea bărbatului cu dota ei, ar avea drept Ia o despă- domnesc din 22 Noembrie 1852, publicat în codul Ca-
gubire. Jouitou, op. oit., I, 254, p. 283; Bellot des Mi- ragea, p. 222, (ed Brăiloiu).:Art. 4_:din partea 1, capit. 
nieres, Regime dotal et oommunaute d'acquets, n, 8 al codului Caragea opria pe egumeni ·~ de a slobozi 
1460, p. 440; Pand. fr., v0 Mariage, 10471. Vezi tom, ţiganii mănăstireşti. 
VIII al coment. nGastre, p. 293, nota 1. 8) Vezi tom. I al Coment. noastre, nota 4 dela p. 

5) Vezi Jouitou, op. oit., I, 253; p. 282; Bellot des 247, 248 (ed. a 2-a) şi tom. VIU, p. 293, nota 3. Vezi 
Minieres, op. oit., 1443, etc. Codul judiciar al :Moldovei (Colectia Pastia); p. 1008. 

6) «Servitus est oonstitutio juris gentium qua quis 9) Vezi textul acestei celebre d{claraţii, reprodus în 
alieno domino contra naturam subjicitur,>, (Instit., tom. IV. partea I, al Coment. noastre, p. 189 (ed. a 
De jure personarum, 1, 3 § 2). «Robia şi acea cu 2-a) Vezi , ş1 Er. Blum, La deolaration des droits de 
privire către dânsa urmată stăpânire, zice art. 27 din l'homme et du citoyen (texte avec oommentaire), p. 
codul Calimach, deşi sunt împrotiva firescului drit al 41 urm, (Paris et Montpelier, )902). 
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