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JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalla Curle de casajiune
'si justifie, secfiunea I: Emil C. Petrescu si altu cu M, Atanasiu.

Curtea de apel din Bucuresli, secfiuneca I: Colonel P, Nico-
lescu cu Bernard Moisescu si Minisierul public,

Tribunalul judefului Mugscel: Ion B, Isbidsoinu cu Mosnenii
Albesti. — Observatiune de d-1 profesor D, Alexandresco.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA 1 :
Audienfa dela 6 Marlie 1915
Pregedinta d-lui C.. R. Manolescu, presedinte

Emil C. Petrescu si altu cu M, Atanasiu

EREDE APARENT., — ACTE FACUTE IN SUCCESIUNE. — OPOZABILI-
TATEA LOR FATA DE ADEVARATUL SUCCESOR. — ART. 117, 1097 st
1824 ¢, cIv.

EREDSE APARENT. — ACTE FXCUTE DE DANSUL. — OPOZABILITA-

TEA LOR ADEVARATULUI SUCCESOR.—EXISTENTA ACESTUI PRINCIPIU
IN CODUL ANDRONAKI DONICI §I CODUL CARAGEA,

1° Pricipiul ¢ actele facute de un erede apa-
rent in succesiune sunt opozabile adevératului
mo$ten1tor este recunoscut de doctrind §i juris-
prudentd in vederea interesului terfilor de bund
credintd si mai ales in interesul inlesnirei cir-
culatiunei bunurilor ; iar legiuirea actuald a co-
dului ecivil prin art, 117, 1097 si 1824, desi
nu rezolvd decat cazuri speciale indreptéteste
totusi interpretarea in sensul validitéfei actelor
ficute de eredele aparent.

2% Principiul va,labllltaf;el actelor ficute de ere-
dele aparent urmeazd a fi admis i sub leglulrea
Caragea, de oarece aceastd lege trebue sa fie in-
terpretatd prin isvoarele cari 'i-au servit la al-

cdtuire si in care se vede cd acest principiu a
fost recunoscut.

No. 169.— Respins recursul ficut de Emil C. Petrescu
si Maria Petrescu; in contra deciziei No. 287 din 1906,
a Uurtei de apel din Bucuresti, sectiunea II, in proces
cu M. Atanasiu.

S'a citit raportul ficut in cauzd, de d-l consilier C.
Sariteanu.

S’au ascuMat: d-1 avocat C. Panaitescu, din parlea
recurentilor, in desvoltarea motivelor de casare; d-nii
avocati Al. Cerban si N. Titulescu, in combateri.

Curtea deliberand,
Asupra motivului I de casare :

«Violarea art. 1201 c. civ., si a principiilor ce regu-
leazi materia actelor facute de eredele aparent, cu ne-
motivare si exces de putere».

Avand in vedere deciziunea supusi recursului prin
care s’a respins ca nefondati actiunca intentati de
C. Petrescu, proprietarul mogiei Petresti, contra lui
M. Atanasiu, propcietarul mogiei Visina, pentru re-
vendicarea unei par{i din mosie, pretinsi a fi fost
incilcati de cel din urmi i incorporatd in mogia
sa Vigina ;

Avand in vedere ci instanfa de apel constatd in
fapt urmitoarele : ;

Ca mosia Petresti a aparpinﬁtla origina Luxandrei
Mavrodin, iar mosia Visina, unui anume Ion Pala,
si cum intre acestia erau dese certuri pentru hotar,
la 1821 a intervenit intre ei un acord prin care s'a
stabilit ca hotar intre mosii vechiul drum al Giur-

giului, ramanéand astfel por{iunea cuprinsa intre acest
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drum si linia ce ducea la Piatra Boreei, contestatd
pand atunci, a se stipani de Ion Pald;

CH, in urmi, mosia Visgina a lui Ton Pali, fiind
zilogitd de acesta pentru datorii s’a vindut prin li-
citatiune publici si trecdnd prin mai multe maini
§’'a adjudecat pentru ultima oara lui M. Atanasiu;
iar pe dealtd parte, in 1841, murind Luxandra Ma-
vrodin a lisat prin diati toati averea sa, inclusiv
mogia Petregti, Episcopiei de Rémnic; ¢, dupd ace-
stea ivindu-se din nou certuri pentru hotar iscate
de Ion Pali, care voia si reintre in stapanirea tere-
nului cuprins intre drumul Giurgiului si linia Piatra
Borcei, Curtea de apel prin decizia No. 42 din 1849,
confirmatd prin hotirarea Inaltului Divan, No. 68
din 1835, si cxecutatia in 1858, a stabilit din nou
fatd de episcopie, ca propx‘ietarﬁ, in virtutca diatei,
a mogiei Petregti, Ion Pald si cumpiritorii poste-
riori ai mogiei Visina, ¢, hotarul despartitor intre
aceste mogii este, cpnfdrm invoelei din 1821, dru-
mul Giurgiului; cd, mai tarziu mogtenitorii de singe
ai Mavrodinoaei au atacat in nulitate diata ficuti
Episcopiei de Ramnic, iar in 1865 intervine o tran-
zaclie intre C. Petrescu, mogtenitor al Luxandrei
Mavrodin s Episcopie, prin care acesta ¢in urma
recunoaste celui dintai dreptul de proprietate asupra
intregei mosii Petresti, pentru orice preten{iuni ar
avea in succesiunea Luxandrei Mavrodin ;

Ca astfel devenind Petrescu pioprietarul mogiei
Petresti, in 1874 a cerut facerea hotérniciei acestei
mosii, dupi care socotindu-se incélcat de ciitre veci-
nul siu M. Atanasiu cu mosia Visina, a intentat la
1881, contra acestuia actiune in revendicare; aceastH
acliune a fost insd respinsd ca prematuri de citre
Curtea de apel prin deciziunea No. 244 din 1882,
care a obligat pe C. Pelrescu si aducd mai intai la
indeplinire o hotdrire a divanului judecitoresc din
1839, prin care se statornicea intre altele intinderea
mosiilor Petresti si Visina, ce formau la inceput un
singur trup si modul de hot#rnicire intre proprie-
tarii lor; ci, in eonformitate cu aceastd deciziune,
Petrescu a cerut in 1883, executarea hotiirarei- Di-
vanului din 1839, pe care insd, in urma contesta-

fiunei ficute, M. Alanasiu reugeste sa o inliture pe
motiv ci acca hotdrére nu-i este opozabil, iar prin
deciziunea ce s'a pronuntat in cauzi, Curtea a re-
zervat lui Petrescu o acfiune in revendicare pentru
suprafata ce se credea incilcat ;
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C4, potrivit acestei din urma deciziuni, Petrescu a

:introdus in 1891, contra-lui M. Atanasiu, actiune in

revendicarea partilor'din mogia sa Petresti, prelinse
a fi incalcate de aces'a, atat despre mosia Visina
cat si din spre mosia Sarbeni, actiune ce dupi cum
$'a aritat mai sus, a fost respinsii prin deciziunea
atacata cu recursul de fati;

Aviand in vedere cd instanta de fond pentru a ho-
tira astfel constati mai fintdi in fapt ci planul
stidpanirifor actuale de ciatre proprietarii respectivi
ai mogiilor Petregti §i Visina coincide in- totul cu -
aclul de invaiald din 1821, dintre Ion Palid §i Lu-
xandra Mavrodin si cu cele stabilite prin deciziunea
No. 4:‘2 din 1849, executati pe teren in 1858, inter-
venitd inire proprietarii mosiei Visina si Ep'scopia
de Ramnic, ca legatard si prin carc se fixa ca hotar
despiirfitor deumul Giurgiului, iar nu linia Piatra-
Borces, cum pretinde revendicantul gi decide ci a-
ceastd deciziune constitue autoritate de lueru ju-
decat, ca rezolvind o pricini ce a avut acelag obiecl’
aceeas cauzi si s’a purtat intre aceleasi persoane, ca
si in judecata de latd, Episcopia de Ramnic repre-
zentand in procesul de atunci, ca erede aparent, pe
reclamantul actual; - »

Avand in vedere ci prin motivul I de recurs, re-
curentii, reprezentantii reclamantului C. Petrescu,
mort in cursul procesului, contestd temeinicia deci-’
ziunei bazati pe autoritatea lucrului judecal trasdin
deciziunea No. 42 d.n 1849, intrucat sus{in ei, Epis-
copia de Ramnic nu putea obliga succesiunea Ma-
vredinoaei ca erede aparent, o asemnea concepiie
juridica nefiind cunoscutd si admisd sub-legiuirea
Caragea, sub care s’a urmat judecatagi nici nu poate
fi aplicatd cind e vorba de ua erede nu lcgal ci pe
baza unui testament nul;

Avand in vedere consideratiunile din deciziunea
atacatd cu recurs;

Avénd in vedere ci principiul opozabilititii, faf
de adevaratul mostenitor a actelor ficute de un erede
aparent in succesiune, s'a admis de jurisprudenti si
doclrind in interesul terfilor de buni credinta si in

mai marele interes, de ordine publici, al inlesnirii
circulaiunei bunurilor ;

Considerand ci acest principiu a, fost recunoscut
si consfin{it de jurisprudenfa romani si el rezulti
in mod categoric din Digeste, legea 44, din ¢dspun-
surile lui Scaevola ;
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C#, din dreptul roman el a trecut in legiuirile ce
gi-au luat isvorul de aici, §i aceasta sd vede in le-
giuirea actuald a codului civil, din dispozitiunile art.
117, 1097 si 1824, care desi nu rezolva decat cazuri
speciale, totusi ele au indreptatit pe jurisconsul{i gi
pe instantele judeciitoresti sd interpreteze legea in
sensul validititii actelor facute de eredele aparent;

Considerand c# vechile legiuiri roméanesti isi au
toate obarsia in legiuirile bizantine, din care au im-
prumutat principiile de drept ce le-au aplicat apoi
potrivit obiceiurilor gi institutiunilor bastinage;

Considerand cé in colectia prescurtata a lejiuirilor
imparatesti, intocmitd de Andronache Donici si care
desi a avut putere de lege in Moldova, dar a servit
la alcdtuirea si interpretarea codului Caragea, se
prevede cd cel ce va fi stapanit cu bund credinté
mogtenirea ce se cuvine altuia o va intoarce in starea
in care se va fi aflat in vremea ce i-s’a ficut
cererea ; _

"Considerdnd ci din aceasti dispozifiune rezultd
ci si in  vechea noastra legislatiune a trecut din
dreptul roman gi s’a admis valabilitatea actelor fa-

cute de eredele aparent §i acest principiu trebue admis -

si sub legea Caragea, care urmeazd s# fieinterpretata
prin isvoarele ce i-au servit la alcituire, atat timp
cat nu confine nici o dispozitiune care s ristoarne
principiul ;

Considerand ci-asa fiind, este {ard -indoiald cia
legiuirea Caragea, a admis §i ea principiul consacrat
in legiuirile anterioare ce i-au servit de baza, vala-
bilitatea actelor ficute in mogtenire de un erede
aparent si opozabilitatea lor adevaratului mosgtenitor,
astfel cd din acest punct de vedere, judecata ur-
matid intre autorii intimatului in recurs si episcopia
de Ramnic este opozabili lui C. Petrescu §i consti-
tue pentrn el autoritate de lucru judecat;

Considerand ca, pe de alta parte, erede aparent este
acel care s’a comportat ca mostenitor, indepirtat
apoi de adevaratul erede, fie cu titlul legal de sange
fie pe baza unui testament anulabil, doctrina nefd-
cand i rafiunea nempunand nici o destincfiune de
acest fel;

Ca, dar, motivul I in intregime nefiind intemeiat
urmeazd a fi respins, iar intru cdt deciziunea se
menfine pe autoritatea lucrului judecat, motivul al 2,
privitor la prescrip{iunea portiunei reve pe
care se sprijini deciziunea in al doilea rand,
a fi respins fard a mai intra in discufiunea sa, ¢
devine fira interes.

Pentru aceste motive, respinge.

.
-

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
BECTIUNEA I
Audienfa dela 3 Martie 1915
Presedinta d-lui Al. Dem. Oprescu, consilier
Colonel P, Nicolescu cu Bernard Moisescu gl Ministerul public

CAMBII, — INSERAREA CLAUZEI «VAVOAREA PRIMITA IN ALIMENTE»
INTR'0O POLITA EMISA IN ALB FARX STIREA EMITENTULUL — DACA
UN ASEMENEA FAPT INTRUNESTE ELEMENTELRE DELICTULUI DE FALS.
—ART. 125 ©. PER.

Faptul unui creditor de a insera intr'o politd
emisd in alb, fard stirea.si consimtiméantul debi-
torului séu, clauza ,valoarea primit in alimente®,
dand astfel creantei sale un caracter priviligiat
pe care nu-l avea realmente, constitue delictul
prevézut si pedepsit de art. 125 c. pen., de oarece
intruneste toate elementele constitutive ale de-
lictului : alterarea materiald & adevirului, inten-
tia frauduloasd, .prejudiciul sau posibilitatea de
prejudiciu.

No 75. — S’a ascultat d-1 avocat Aurel Iliescu, fin
desvoltarea motivelor de apel din partea pirtei civile,
d-1 procuror G. Drdghici, in rechizitoriu, care a cerut

respingerea apelului, si d-1.avocat L Gr. Pevleteanu din
partea inculpatului B. Moisescu.

Curtea,

AsuI;ra apelului facul de colonelul P. Niculescu in
calitate de parte civili, in contra scritintei coredionale
No. 1922 din 1914, a tribunalului Iifov, sectia IV,
prin care Bernard Moisescu a fost achitatde delictul
de falg, prevdzut si pedepsit de art. 125 c. pen.

Avand in vedere ci din actele aflate in dosar si

~din desbaterile urmate inaintea Cur‘(ex se constata in

fapt urmitoarele :

In anul 1911, Colonelul P. Niculescu, pensionar,
insofit de fica sa Elena Niculescu, cumpiri dela
comerciantul Bernard Moisescu din Bucuresti mai
multe mobile pe pretul de una mie cinci zeci lei,
din care achitd in momentul cumpirirei, suma de
200 lei, iar restul de 850 lci se obligh a-1 pliti in
rate lunare de cate 50 lei, pentru garantarea c#rei
plagi da vanzatorulm un numar de seaptesprezece
polite, semnatest g

Dupi ce debitorus ,
mai mare parte din polite ref :
cele cinci din urmd pe care Bernard Moisescu le

ansmile prin gir lui Lupu Kaufman, iar acesta. n-
za lor intenteazi debitorului acfiune inaintea judei
citoriei ocolului I din Bucuresti ;

In fafa acestei instante, reclamantul prezinti, fin
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dovedirea actiunii, cele 5 polite in care era previzuti
mentiunea ef valoarea era primitd in alimente cu
care, ocaziune paratul recunoaste datoria, susfine insd
ci ea nue provenitd din alimente si cere nlaturarea
acestei clauze, care constitue un privilegiu.

Judecitoria constatand ci reclamantul nu se opune,
pronunta cartea de judecatd prin care obligd pur
gi simplu pe colonel P. Niculescu si pliteascd lui
Lupu Kaufman suma de 252 lei si 20 bani cu do-
bandd si cheltueli; i

Lﬁpu Kaufmann fiednd apel susfine ci riu nu i
s'a acordat privilegiul pentru alimente si tribunalul
in lipsa colonelului Niculescu, piin sentinta ce a
pronunfat 1i admite apelul recunoscéndu-i preten-
tiunea sa. :

In contra acestei sentinte nu s’a facut recurs.

In urmd, colonelul Niculescu adreseaza parchetului
general o bléngere prin care cere darea in judecata
penald a lui Moisescu sub cuvant cd polifele ce a
emis in ordinul acestuia i-au fost remise in alb si ci
mentiunea valoarea primitain alimente a fost facuti
fari consimfimantul siu, ceea ce constitue delictul
de fals. '

Fatid de o asemenca plangere procedindu-se la cer-
cetari de catre judecétorul de instructie, acesta dupa
terminarea investigatiumilor, a declarat prin ordo-
nanta sa, ci nu existd caz de urmirire contra in-
culpatului Bernard Moisescu, intrucat prejudiciul,
unul din elementele delictului de fals, “prevazut de
art. 125"¢. pen., lipseste.

Partea civili, colonel P. Nicolescu, ficand opozi-
tiune la Camera de punere sub acuzaliune, aceastd
instantd prin deciziunea sa, gasind ca falsul se pre-
zintd cu- toate caracterele lui legale, trimite pe in-
culpat in judecata tribunalului corectional.

Tribunalul Ilfov, sectia IV, punandu-se in ipoteza
ci ar fi dovedit faptul ¢ inculpatul Bernard Moi-
-sescu, a introdus in polite, fdrd consimfimantul de-
bitorului, menf{iunea c# valoarea a fost primiti «in
alimente», achitd pe numitul inculpat pe motiv ci,
prejudiciul, unul din elementele delictului nu 'si avea
fiinta.

In contra sentinfei tribunalului, nu se face apel
de célre ministerul public, se face insd de catre co-
lonel P. Niculescu ca parte civila si asupra acestui

apel Curtea urmeazi a se pronunta astizi;
Avand 1n vedere cii, ceea ce este dedus in fata

Curtei esle cestiuneade a se gti daci faptul imputat
inculpatului Bernard Moisescu, ludndu-se ca dovedit
agsa cum a fost expus mai sus, prezintd caracterul
egal al delictului de falg in scrisuri comerciale pre-
vazut si pedepsit de art. 125 c. pen.;

Avand in vedere cd, in drept, elementele deliclu-
lui de fals, vizat de citatul articol sunt: 1) altera-
tiunea matcriald a adevirului; 2) intentiunea frau-
duloasii; 3) prejudiciul sau posibilitatea de preju-
diciu ;

Avand in vederc cd, in fapt, primul element ar
rezulta din aceea ci inculpatul complectand politele,
firi stirea emitentului, cu mentiunea ci valoarea a
fost primiti «in alimente» in Joc si scrie menfiunea
ci valoarca a fost primitd «in ma.fi de mobiles,
piin aceasta a alterat adevirul, de oarcce a schim-
bat realitatea lucrurilov, substituind in act o altd
stipulatiune decit cea convenitd intre paiti, tran-
sformand astfel o crean{d din simpld in privi-
legiatd ; :

Avand in vedere ca, cel de al doilea element al
«delictului, inten{iunea frauduloass, rezultd din impre-
jurarea cii, inculpatul cunoscdnd situatiunca mate-
riali a debitorului sdu si teméandu-se ci nu ar pu-
‘tea si-si realizeze incasarea creantei prin urmirirea
averei care formeazi in general gagiul comun- al cre-
ditorilor, si-a procurat prin acest mijloc dolosiv, po-
sibilitatea de a ’l urmiri in pensia sa sau in alld
avere privilegiati pusd la addpostul unei urmariri
pentru acoperirea unei creante chirografare ;

Avéand in vedere ca, in ce priveste cel de al trei-
lea element, prejudiciul, el rezultd din aceea ca le-
gea prin diferitele ei dispozitiuni, sustrigand dela
urmirire o parte din bunurile debitorului, cume sunt
pensiile si- alte lucruri mobiliare sau imobiliare, afari
numai de cazul unei creante privilegiate, prin acea-
sta a creat un drept pentru debitor, ale céirui con-
secinfe se reduc la acordarea unui avantagiu mate-
rial de a nu putea fi privat, in caz de execufiune,
in lipsa altei averi de anumite bunuri, iar pentru
creditor o decidere de a nu putea ajunge la reali-
_zarea creantei sale prin urmérirea unor asemenea
bunuri ; )

Avand in vedere ci, din principiile aritate se in-
vedereazi cdi, violarea acestui drept al debitoruluis
prin eludarea frauduloasd a dispozitiunilor legei din
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partea creditorului, este de naturi de a cauza un
prejudiciu netigiduit celui dintdi, cAnd urmiiirea
s’a electuat asupra unei averi insezisabile, sau o po-
sibilitate de prejudiciu, atunci cAnd autorul violdrei
amenin{a printr'o atare executare ;

Avand in vedere cii, tribunalul sustine ci, din mo-
mentul ce creanta este reald §i71ebitorul trchue s’o
pliteascd, apoi prin - mentiunea privilegiald de care
este vorba, inserati in mod fraudulos, nu se poate
cauza un prejudiciu, cHci, in orice caz debitorul tre-

bue si pliteascd si creditorul nu face altceva decét-

si intre in drepturile sale;
Avand in vedere ci, elementul prejudiciului in ipo-
teza de fatd, nu trebue cautat in realitatca creantei

sau in obligativitatea debitorului de a pliti, care-

nu se contestd, ci in posibilitatea unei executari ca
rezultat al fraudei creditorului, prin care se priveaza
debitorul de un beneficiu al legei, de care ar urma
si se bucure, dacd frauda n’ar f1 existat;

C#, prin urmare, faptul imputat inculpatului Ber-
nard Moisescu, dacd s’ar stabili asa dupd cum a fost
expus mai sus ar intruni toate elementele delictului
de falg prevazut si pedepsit de art. 125 c. pen.;

Avand in vedere fns¥ ci, inculpatul a sustinut ci
mentiunea din polite «valoarea primitd in alimente»
desi a fost addogati de dansul, dar aceasta a fi-

_cut-o cu auto.izafiunea debitorului colonel Nicolescu ’

in momentul remiterei politelor si pentru a stabili
acest punct a cerut dovada cu martori, pe care tri-
bunalul a ~admis-o, ascultindu-se martorii propusi;

Avand in vedere cd, dovada propusa este admisi-
bild in drept, de oarece nu este vorba, dupd cum
sustine apelantul parte civild, de stabilirea unei con-
ventiuni care ar trece suma de 150 lei vechi, ceeace
ar fi interzis dupd regulile codului civil, ¢i de sta-
bilirea unui mandat ce se pretinde de inculpat cd
i s’a dat de citre debitor de a trece acea menfiune
in polife, mandat, care fiind de naturd comerciala,
poate fi probat oricAnd cu martori;

Avéand in vedere ci, din declaratiunile martorilor
ascultati : Victor Bernard, Lupu Kaufman si Mina
Rosenzweig, se constatid intr’adevir ci,in momentul
cand debitorul colonel Nicoleseu a remis politele in-

- culpatului Moisescu, ’l-a autorizat pe acesta ca si

scrie in ele mentiunea «valoarea primiti in alimentes ;

o

cd a alterat adevarul prin inserfiunea in polife a ci-
tatei mentiuni, primul element al delictului nu-gi are
existenta si orice urmaérire penald urmeaza sa inceteze ;
Ga, dar, apelul de fatd este neintemeiat si caldi a
fi respins.
Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
Al. Dem. Oprescu, respinge apelul, ete.

Semnafi: Al. Dem. Oprescu, P. Hagiopol, I, Ionescu-Dolj,

Adnotajie.— Curtea de apel din Bucurcsti, sectia I,
prin decizia pe care o publicim. mai sus, confirmand
sentinta corectionald cu No.1922 din 1924 a tribunalului
Ilfov sectia IV, a dat cu cotul o altd solutie intere-
santei probleme juridice, care determinase achitarea
inculpatului la prima instanta.

Sentinta tribunalului a fost publicati in Curierul
Judiciar, No. 17 din 5 Martie 1915 p. 138, si am ard-
tat acolo, intr'o lung# adnotatie, motivele pentru
care consideram ca foarte juridici si echitabild solutia
datd de tribunal. Nu voi face dar de cat si ma refer
la cele deja scrise cu regretul ¢d, instanta de apel re-
zolvAnd procesul in fapt, Inalta curte de casatie nu’si
va putea spune hot#ratoru-i cuvant asupra impor-
tantei chestiuni de drept penal, care 'a dat nastere
la controversi atat intre organele noastre de instruc-
{iune, cAt si inaintea instantelor de judecatd. Ramane
ca doctrina noasird penali sd intervic spre a pre-
giti fixarea jurisprudentei in viitor, ceea ce este de o
ncti giduitd importants, deoarece la noi in comerf e
un obicei carent de a se da cambiilor emise in alb
un caracter de privilegiu pe care nu l-au avut si nu-1
pot avea, lucru pe care instantele comerciale in ne-
numiirate randuri ’l-a consacrat. Fata penali a che-
stiunei s’a prezentat insi la noi acum pentru intéia
oari si aiurea nu stiu si (i fost dedusi in desbaterile
justitiei.

Iper.

&
-

TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL
Audienfa dela 23 Ianuarie 1915
Pregedinta d-lui N. Jac Constantinescu, presedinte

Ion B. Isbisoin cu Mosnenii Albesti

ESIRE DIN INDIVIZIUNE (ACTIUNE DE), — MOSNENI. — OITARE IN
INSTANTA, — ART. 30 L. SILVIOA. — ART. 75, AL. 11 PR. OIV.

Intr'un proces de esire din indiviziune intre
mosneni, acestia urmeazd a fi citati individual
dupd dreptul comun, iar nu prin o citatie colec-
tivd ca ceatd conform art. 75, al. 11 pr. civ.

Tribunalul,

Avand in vedere incidentul ridicat de Ioan Isba
soiu, unul din mognenii parafi prin avocatul siu ci,
procedura chemirei in judecata pentru astizi este
rdu indepliniti, intrucal acfiunea int:ntatdi de re-
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claman{i fiind o actiune de esire din indiviziune,
mognenii ce compun obstea nu mai pot fi chemati
printr’o singurd citatie ca obste, ci trebuesc chemati
individual fiecare mognean ce face parte din obste;

Avand in vedere discutiunile urmate intre pirti
prin avocatii lor §i actele din dosar;

Aviand in vedere c#i, prin actiunea inregistratd la
No. 21842 din 1914, intentata de Matei M. Drighi-
ceanu si Ion Stanciu Florea, se cere esirea din in-
diviziune spre ali se determina pe teren pirtile ce
li se euvin in chinga hotdrniciti a obstei mognenilor
Albesti, ceata Floresti-Bizoni-VIidutegti-Bugheni, ce
actualmente se stipaneste in codevilmisie de tofi
mosnenii ;

Avand in vedere c¢i reclamantii de azi devenind
coproprietari in aceasta chinga, cel dintai pe 17 hec-
tare prin cumpiritoare, iar cel de al ‘doilea pe 38
hectare prin adoptiune si voind a li se determina

aceste porfiuni de tcren fatd cu toti ceilaiti mosneni,.

au intentat aceastd actiune de esire din indiviziune;

Avand in vedere cii, desi cetele de mosneni nu
- constituesc persoane juridice, insi pentru fnlesnirea
chemirei lor in judecata cand sunt in proces cu alte
persoane sunt considerate ca o singura persoand si
legea de procedursi civili aratd cum trebuesc sa fie
citate (art. 75, al. 11 pr. civ.);

Cd, legea silvicd din 9 Aprilie 1910, vo:nd s sta-
bileascd dreptul de proprietate a mosnenilor in ave-
rea lor indivizd, a aratat prin art. 30 modul cum
81 fie citati mognenii in fata comisiunei §i a tribu-
nalului in apel, iar prin art. 47 se arati cine o re-
prezintd in justifie dupa ce s’aformat asezimantul ;

Aviand in vedere cf, din actele din dosar se vede
¢d, comisiunea instituiti conform legei silvice din 9
Aprilie 1910, pentru stabilirea drepturilor de pro-
prietate ale mognenilor ce compun obstea Albesti,
prin deciziunea No. 1 din 16 Aprilie 1910, rdmasi
definitivd prin neapelare, constata cd toate proprie-
titile ce constituiau averea acestei obsti au fost ho-
tarnicite, alese §i impér{ite in mai multe chingi de
pﬁmant care le stapaneau de mai multd vreme, asa
ca obstea se poate disolva si nu se mai admlmstreaza
conform legei silvice, ci fiecare mognean ’si admi-
nistreazi portiunea lui individual asa cum s’a ho-
tirat intre dangii;

Ca, in privinta esirei din indiviziune, legea silvicd
nevorbind nimic, impérteala -proprietitilor indivize,
are a se face conform dreptului comun, pentru a se
isprivi odat# pentru totdeauna acele stdri de indi-
viziune, pe carl legiuitorul le vede cu ochi rii, ele
fiind cauza tu'uror discordiilor dintre mosneni si a
proceselor interminabile ce se nasc, partajul fiind ul-
timul stadiu care pune capit tuturor discutiunilor
dintre dansii;

Considerand ci diviziunea poate fi ceruta chiar
cand unul sau mai mulfi cop oprietari au posedat
parti separate, dacid nu a fost act de impérfeali cum
este in spetd ;

Considerand cé actiunea de tmpirfeald este 0 ac-

{iune individuald si nu poate fi cxecutati decat in
contra tuturor copirtasilor, de unde rezulti ci im-
pérteala la care nu au luat parte toti coproprietarii
nu are fiin{a si indiviziunea subzisti; .
Considerand cd impérfeala /fiind declarativi de
dxeptun rezultd ca fiecare copiirtas si fie chemat in

P okckick ' ~ :

cauzd, care pe langd cd are dreptul de a propunc
orice reclamatiuni in contra formirei loturilor, dar
in momentul cand instanta urmeazd si hotirasci
partajul, trebue si declare pe fiecare copirtag pro-
prietar pe lotul ce i se cuvine;

(4, citandu-se mosnenii intr’'un proces de esire din
indiviziune ca ceatd cu o singurd citatie, ei nu pot
fi declarati proprietari asupra loturilor ce li se vor
cuveni, caci nu li .se cunoaste dc instanti numele,
aga ci in acest caz s'ar determind numai loturile
reclamanfilor, iar starea de indiviziune va exista ia-
rag in privinta paratilor chemati sub forma de ceata

Pentru aceste motive, admite incidentul, ete.

Semnafi: Eugeniu Médrculescu, B, Patraulea,

Opiniune

Noi, N. Jac Constantinescu, presedintele tribuna-
lului, suntem de pérere a se respinge incidentul pentiru
urmitoarele considerafiuni :

Avéand in vedere c#, prin actiunea ce face obicctul
acestui proces, reclamantii Ion Stanciu Florea gi
Matei M. Driighiceanu devenind proprictari primul
prin adoptiune asupra a 38 hectare si cel de al doilea
prin cumpéritoarea de 17 dramori si 375 fraclii
care reprezintd aproape 9 hectare in mogia hotér-
nicitd a obstei mognenilor Albesti ceata Floresti-
Bizoni-VIlidu{esti-Bugheni, au cerut egirea din indi-
viziune spre a li se determina pe teren pirtile cu-
venite lor, In care scop au citat pec mosnenii ce
compun aceastdi ceatd printr’o citatie co]uctlva con-
form art. 75 alin. 11 pr. civila;

Avand in vedere incidentul ridicat de unul din
mogneni ce face parte din obgte, anume Ion B. Ts-
b#goiu prin avocaiii sii asupra nercgularititii pro-
cedurei pentru astdzi si anume cd rdu s’a chemat.
mosnenii ce compun aceastd ceald printr'o citafie
colectivd, deoarece dansii stapanind in mod exclusiv
porfiuni determinate incd din anul 1879, urmau si
fie citati individual in proces :

Considerand ca intr’o actiune privitoare la o ceatii
de mosneni, legiurtorul, in vedere c& interesul celor
ce fac parte din ceatd, precum gi modul de apirare
al drepturilor lor este acelasi pentru tofi, si plecind
dela princip'ul ci se admite ca fie care dintr’ansii
si fie privifi ca trebuind a figura individual in in-
stantd, ar da loc din cauza numirului mai totdauna
mare a celor ce compun o asemenea ceatd, fie la
numeroase aman#rl din cauza neindeplinirei proce-
durei pentru citatiuni,” fie la continue suspendiri de
judecatd din cauzi de deces sau schimbare in starea
civili a unuia din ei, i ci dar un asemenea proces
ar putea s raména intr’un mod indefinit nerezolvat,
ceea ce ar fi contrariu intereselor acelor ce se afli
in judecati cu o asemenea obste, contrariu chiar
intereselor obstei ;
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Considerand c¢ii nu existd nici o ratiune de a se
face distincfiune fintre modul de citare ¢dnd obstea
s’ar judeca cu un lerfiu si cind ea s’ar judeca cu
mosnenil devilmagi pentru egirea din indiviziune §i
stabilirea drepturilor de proprietate devilmase,urmand
dar in ambele cazuri si se citeze obstea ca colecli-
vitate comform art. 75 alin. 11 pr. civild, iar nu
individual ; :

Avéind fin vedere cd, in fapt din actul de exe-
cutarea planului §i hotirniciei facuti in anul 1879
i din decizia comisiunei instituiti pentru stabilirea
drepturilor devilmase in anul 1910, nu rezulta ca
mosnenii ce compun aceastd obste ar fi stdpanit in
mod eXclusiv portiuni determinate in ploﬁetaule
devalmasge ;

Avand in vedere ¢i, prin hot#rnicia din anul 1879-

inginerul delegat cu executarea planului, n’a ficut
altceva decat a maisurat intreaga chingd de pamant
azi in litigiu, a calculat por{iunile dupd numirul
mognenilor stabilind cu acea - ocaziune drepturile ce
s’ar cuveni fie cirui mognean dup arborele gene-
: alogic,' adicit aceia ce trebuia si facd comisiunea in
anul 1910, pentru " stabilirea drepturilor devalmage
conform legei silvice ;

Avand tn vedere c#, astfel fiind, mosnenii n’au putut
cunoaste portiunea atribuitd dupd acte fieciruia
si de sigur ca ei au fiacut acte de posesiune tot
devilmase, insd in proportia drepturilor stabilite prin
hotdrnicie, cu alte cuvinte nu s’a fiacut altceva
decat s’a stabilit in principiu care ar fi pori;iuneé
devilmase a fie ciirui mognean descendent din mosii
de origind :

Avand in vedere cdi, In ce priveste obiectiunea ci

impirfeala fiind declarativd de drepturi, rezultd c&
fiecare copirtag sa fie chemat personal in cauzi,
aceasti chemare se poate face in urmi de citre
partea interesatd printr’o cerere explicativa de numele
persoanelor care compun ceata, fara ca prin aceasta
sit se poatid sustine cu temei ca pentru acest motiv
obstea n’ar trebui citatd tot printr’o singuri citatie
colectivi.

C4, dar, pentru aceste consideratiuni, suntem de
pirere a se respinge incidentul, considerand ci bine
s’a citat obstea, conform arte 75" -al.- 11 pr. ~eivild
in acest proces. : :

Semnat: N. Jac Constantinescu

-
—

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN MONTPELLIER
15 Ianuarie 1912

DOTA, — INSTRAINAREA EI CU PERMISIUNEA JUSTITIEI. — HOTA-
RARE CARE PERMITE INSTRAINAREA.— DACX ARE AUTORITATEA LU-
CRULUI JUDECAT. - ART. 1351 o. FR. (1201 c. c1v. ROM.).

INSTRAINAREA IMOBILULUI DOTAL, — SCOATEREA BARBATULUI DELA
INCHISOARE. — DATORIL CIVILE SAU OOMERCIALE — ART. 1558 c.
FR. (1253, 1 0. CIV. ROM.). 2

1° Hotararile care, in ipotezele prevézute de
art. 1558 c. civ. (1253 c. civ. rom.), imputerni-
ces¢c pe femee a Instrdind sau ipoteca imobilul
dotal, apartin jurisdictiei gratioase, iar nu celei
contencioase §i, ca atare, nu sunt susceptibile de
a dobandi autoritatea lucrului judecat.

In consecinté, tribunalele pot si revie asupra
hotédrarei lor, dupd cererea femeei, de cateori se
constatd in' fapt, cd autorizarea justitiei a fost
dati in afard de cazurile anume statornlclte
de lege.

20 Dispozitia art. 1558 c. civ. (1253 c. civ.
rom.), dupd care imobilul dotal poate fi instrii- -
nat cu permisiunea justitiei si dupd formele véan-

. zarilor publice, spre a scoate dela inchisoare pe
‘béarbat sau pe femee, nu poate fi aplicatd decéit

in caz de incarcerarea unuia din soti penfru da-
torii civile sau comerciale, iar nu pentru pedepse
prevézute de codul penal.

In consecintd, este nuld autorizarea datd de
justitie femeei de a-gi instriina sau ipotecad imo-
bilele sale dotale pentru garantarea unei datorii
contractatd de barbat catre un terfiu, in scopul
de a dobandi retragerea unei plangeri in excro-
cherie, depusd de acest tertiu contra barbatului,
care fusese arestat in baza acestei plangeri.

(Din Sirey, 1912. 2. 173).

Observajie. — Primul punct hotdrat prin decizia

. de mai sus a Curfei din Montpellier, ce publiciim

astizi, nu. suferd nicio indoiald. Este, in adevar,
obsteste recunoscut ci finchierile tribunalelor, prin
care se auforizii instriinarea sau ipotecareaimobilului
dotal, nu apaitin jurisdictiei - contencioase ci celei
gratioase, agsa ca asemenza fncheeri nu debandesc
niciodatid autoritatea lucrului judecat, si tribunalele
pot si revie asupra lor?l).

In privinfa punctului al doilea, hotirat tot prin
aceastd decizie, trebue sa decidem ci § 1, al art.
1253 din codul nostru civil, care permite instriinarea

1) Vezi in acest sens, Cas. fr. Sirey, 1897. 1. 227,
Pand. Period. 1897. 228, precum si multe alte
autoritd{i citate in tom. VII al Coment. noastre, p. 483
nota 2,
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‘sau ipotecarea fondului dotal bentru scoaterea bar-
batului sau femeei dela inchisoare, nu are, in dreptul
nostru, nicio aplicare practic, fiindcd constrangerea
corporali pentru datorii nu existd, de oarece legea
din 24 Septembrie 1864, s’a ndscut moartd, ea ne-
fiind aplicaté niciodats, desi n’a fost desfiintat printr’o
alti dispozitie legislativi 2). Toti autorii sunt, in
adevidr, unanimi spre a decide cd textul de mai
sus al codului civil se referd numai la inchisoarea
peniru datorii, iar nu pentru delictele prevazute si
pedepsite de legile penale 3).

Ast#zi el ar putea fi aplicat, cel mult, in cazuri
foarte rare, in care birbatul sau femeea ar fi de-
inuti de talhari, pirati sau vriijmagi ).

Autorii mai aplici acest text in cazurile cand
unul din soti ar fi pierdot libeitatea prin reducere
in scldvie ). Aceastd ipotezi nu se mai poate insi
intampla astdzi cdci robia, pe care codul Calimach
desi o admite, totugi o declard in confra dreplului
firesc al omului (art. 27 %), numai existd nici intr'o

2) Constrangerea corporald, aceastd rimdsiti a bar-
bariei, dupd expresia foarte nemeritd a unui juriscon-
sult italian, Lomonaco (vezi Laurent, Droit civil inter-
national, VI, 69, p, 147), exista in codul Iui Andr.
Donici. «Cel ce nu are niciun chip ca s# pliteasci da-
toria sa, zice § 16 din capit. 8 al acestui cod, nici che-
zag nu-si giseste , scrie pravila cd nu se cuvine mai
wmult de treizeci zile s& geadd in inchisoare, ci, de se
cade, i se pune mai indelungati vade. Vezi tom. VI al
Coment. noastre, p. 511, nota 3. Mai vezi asupra con-
stangerei corporale, tom. I al Coment. noastre. p. 49, 90
si 168 n. 3 (ed, a 2-a); tom. I, p. 797 (ed. a 2-a);
tom. X, p. 134, nota 1, p. 167, nota 2, p. 169, etc,
Constrangerea corporald isi are si astdzi partizanii ei
si. sunt unii care ar vedea-o cu plécere introdusi in le-
gislatia noastrd. Vezi in aceastd privin{di, studiul inte-
resant publicat de amicul si colegul nostru dela Bucu-
resti, d-1 I. Tanoviceanu, in OCr. judiciar din 1903,
No. 63 urm.

3) Vezi Planiol, III, 1564, 1°; T. Huc, IX, 471; Guil-
louard, Contract de mariage, 1V, 2021; Baudry et
Surville, Idem, III, 1714 urm.; Pand. fr. v° Mariage,
10452 urm.; Jouitou, Ktude sur le systéme du régime
dotal, 1, 261, p. 280 urm., etc.

4) Jouitou, op. cit., I, 2563; Baudry et Surville, Con-
trat de mariage, 111, 1714; Rodiere et Pont, Idem, III,
1796, p. 359, etc. Femeea care ar rdscumpira liberta-
tatea barbatului cu dota ei, ar avea drept la o despi-
gubire. Jouitou, op. cit., I, 254, p. 283; Bellot des Mi-
nieéres, Régime dotal et communauté dacquéts, 11,
1460, p. 440; Pand. fr., v Mariage, 10471. Vezi tom,
VIII al coment. neastre, p. 293, nota 1. :

5) Vezi Jouitou, op. cit., I, 2563; p. 282; Bellot des
Miniéres, op. cit., 1443, etc.

6) «Servitus est constitutio juris gentium qua quis
alieno domino contra watwram subjicitur», (Instit.,
- De jure personarum, 1, 3'§ 2). <Robia si acea cu
privire cidtre dansa urmatd stipénire, zice art. 27 din
v codul Calimach, degé sunt improtiva firescului drit al

tard, nici chiar 'a Cuba, unde ea a fost desfiinjats
la 1877. '

In ‘Moldova, robia a ;fost desfiinfatd prin legea
din 1855, votati# sub Gr. Ghica?). ,Toti acei, care
vor cilca pamantul Moldovei, sunt oameni liberi,
zice aceastd lege memorabild«

Iati ‘cum se exprimi, in aceastd privintd, ana-
foraua * divanului pentru’¥ intdrirea { acestei legi.
,Divanul giseste de a sa datorie a va arita, prea
Indltate Doamne, c¢i cu méandrie s’au norocit a vota
in aceastd glorioasa gi sfintd cauzd, gi cd nu are
indoiald ci acest act national este obgteste simiit si
pretuit, iar Iniltimei Voastre vi péstreazii o pagind
memorabild in analele térei“ 8). '

Lui%r. Ghica, a cirui memorie trebue si riméae
neuitatd, se datoreste deci desrobirea atator suflete
gi aplicarea principiului salutar inscris in art. 1 din
declaratia drepturilor omului, care glisuegte astfel :

.

, Oamenii se nasc gt ramdn liberi gi egali in Drep-
turia ®).

Te slivesc, o zi ferice ! sfAntd zi de libertate,

Tu, a cirei mandrd razi sufletul romén stribate !

Te slivesc, o! zi méreatd pentru patria-mi. iubitd
Tu, ce ariti ochilor nostri Omenirea desrobitd !
Veacuri multe de durere au trecut cu vijelie

Sub asprime plecand capul unui neam in osandire !
Dar Roménul cu a sa mand rupe lantul de robie

Si tiganul, liber astdzi, se desteapti in_fericire!

Azi e soarele mai falnic ! lumea azi' e mai voioasi !
Azi in piept inima-mi creste! azi e viata mai frumoasa,
C#ci la glasul libertdtei-vdd Moldova desteptati

Si la glasul omenirei o simtesc induiogati.

Fald in lumne si médrire pentru tine'n veci si fie

O! Moldovo, tard méndrd, tu ce dai sfantd dreptate !
Bratul t3u, ce sfarmd astiizi un jug aspru de robie,
Tie insd-ti pregiteste viitor de libertate !

(V. Alexandri)
D. Alexandresco

: omului, s'au urmat din vechime in Principatul acesta,

insd nu asa precum Romanii intr'o vreme au urmat, ci
cu o mare deosebire», ete.

7) In Muntenia, robia a fost definitiv desfiintati prin
legea din 8 Februar 1856.—Prin legea din 1843, Martie in
22, se desrobise insi tiganii statului (dajnici de sub admini-
stratia vorniciei temnitelor), iar prin legea din 13 Fe-
bruar 1847 se desrobise tiganii m3nistiresti. Vezi opisul
domnese din 22 Noembrie 1852, publicat in codul Ca-
ragea, p. 222, (ed Bréiloiu).’Art. 4 "din partea 1, capit.
8 al codului Caragea oprid pe egumeni “de a slobozi
tiganii mindstiresti.

8) Vezi tom. I al Coment. noastre, nota 4 dela p.
247, 248 (ed. a 2-a) si tom. VIIL, p. 293, nota 3. Vezi
Codul judiciar al Moldove: (Colectia Pastia); p. 1008.

9) Vezitextul acestei celebre déclaratii, reprodus in
tom. IV. partea I, al Coment. noastre, p. 189 (ed. a
2-a) Vezi ;51 Er. Blum, La déclaration des droits de
Chomme et du citoyen (texte avec commentaire), p.
41 urm, (Paris et Montpelier,”1902).

Tipogratia GUTENBERG, Joseph Gob! S-sori, Str. Doamnei 20 (Bis. Kalinderu). — Bucuregti — 11108
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