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ST FIVIT AR

Folosinfa si administrajiunea legald a parintelui, de d-1 Iulin
Dragomirescu, '

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalta Curle de casafiune
si fustifie, secfiunea I: Const. Z. Olmazu si alta cu Maria D.
Z., Olmazu gi altele,

Tribunalal judefului Caliacra: Societatea comerciald «Saedi-
nenie» cu Stoian Ghermanoff,

Folosinta si adminisiratiunea legala
a pdrintelui

- In schimbul obligatiunilor sale naturale, si ca o
consecintd a puterei paterne, tatdl in timpul casé-
toriei, si dupd desfacerea ciisitoriei, acel din doui
so{i rdmas in via{# conservd dreptul de folosinta
asupra averei copiilor lor pand la varsta de 20 de
ani deplini, sau pand la emanciparea lor daca se va
face inainte de aceastd dati.

Dreptul de folosinti, fiind un drept special, acor-
dat printr’o dispozitiune anumiti a legei, nu apar-
fine dupd codul nostru decdt p#rintelui legitim; in
-Franta, prin legea din 2 Iulie 1907, se acordd drep-
tul de folosinta si aceluia dintre pi#rintii naturali
care exercitd puterea patern#, impunandu-i insd anu-
mite obligatiuni formale

Regulele dela uzufructul ordinar guverneazi si uzu-
fructul legal al parintelui, care se intinde asupra
universalititei bunurilor copilului, exceptand acele
bunuri, donate sau legate, cu inliturarea expresi a
folosintei legale, precum si acele bunuri castigate prin
munca deosebitd a copiilor.

Textele clare ale legei determind drepturile si sar-
cinile uzufructuarului legal. Tatsl sau muma percep
veniturile averei minorilor si nu dau seama de intre-

buintarea lor; ei nu dau socoteald decAt de fondul

averei minorului. Ei administreazd averea minorilor
copii, in baza dreptului de administratie legali,
care nu trebue confundat si nici nu se conduce dupi .
regulile dela tutela ordinari. :

Administratia legala a averei minorilor, care apar-
tine tatdlui, este scutitd de toate dificultatile tute-
lei. Este adevirat ci, textele de legenu organizeazj
aceastd administrafiune, insd, in técerea legei, juris-
prudenta si doctrina au stabilit caracterul acestei
administratiuni. O deosebire importanti o face le-
giuitorul, cand se ocupid de garantiile pe care tu-
torul trebue s ledea in interesul minorului, garantii
previzute in art. 1762-1767 :dupi textul acestui din
urmé articol tatdl sau mama sunt scutiti insi de
ipoteca legala.

. Din confuziunea intre tutela ordinari si admini-
stratiunea legald, impropriu numiti tuteld, rezulti
uneori dispozitiuni vexatorii si cu un pronuntat ca-
racter antijuridic; nu s’ar putea decAt numai prin
invederat exces de putere, supune gestiunea tatilui
sau mamei, fie controlului justitiei, fie controlului
consiliului de familie ; dar, precum bunurile tatiluj
sau mamei nu sunt grevate de ipoteca legald, tot
asemenea tatidl n’are nevoe si fie asistat de consj-
liul de familie chiar in actele cele mai grave.. Pe
langd toate actele pe care un tutore ordinar poate
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si le faci fird invoirea consiliului de familie,-tatal,
administrator legal, dupd majoritatea jurispruden-

{elor (Planiol, I, no. 1714 ; Aubry et Rau, t. I, pag.

506; D. Alexandresco, t. II, ed. a 2-a, pag. 552),
poate si intenteze o actiune imobiliard, si a-
chieseze, si transigeze, si se imprumute si sd ipo-
teceze, si renunle la legatele ficute minorului, sa
instriineze wvalorile mobiliare, etec., si incid odata,
tatil sau mama, care au administratiunea legald, nw
dau seama conform art. 343, decat de fondul averei
asupra ciireia legea ii da dreptul de folosinta.-

Legiuitorul a avut in vedere afectiunca pirinteas &
necontestatd, care face pe parinte capabil de sacri-
ficii, iar nu de fraudd, abuz si speculatiune. Con-
trolul justitiei sau al comnsiliului de familie ar stan-
jeni libertatea si spontaneitatea actiunei périntesti.

Dand atatea drepturi tatilui sau mamei in admi-
nistraliunea sa legald, si cu drept cuvant, ar fi si
se procedeze dupa legea Caragea sau dupid datinele
vechi, cand ar fi in cele din urma fortafi sa dea so-
coteala de gestiunea lor. De asemenea pﬁrin'l'ele care
are uzufructul legal al averei copiilor sii minori, nu
poate si fie niciodati impedicat in liberul exercitiu
al acestui diept. Am ardtat ci uzufructuarul legal
este guvernat dupa regulele dela uzufruct. Astfel, cand
fondul uzufructului consisti intr’o sumi de bani,
uzufructuarul ordinar are dreptul a- dispune de acesti
bani (art. 526), sub darea unei cautiuni (art. 541).
A fortiori tatil sau mama care au uzufructul legal
al averei minorilor au dreptul a li se libera sumele
de bani, conform regulelor dela nzufruct si conform
art. 541, «tatii si mamele ce vor avea uzufructul le-
gal al averei copiilor lor nu sunt obligali a da cau-
fiune». Pentru aceasta ar fi un exces de putere a
se retine o sumd de bani cuveniti minorului la Casa
de depuneri cu procente derizorii si ar fi si se legi-
fereze in materia administratiunei legale cand &'ar
obliga parintele uzufructuar si dea cautiune sau
- garantie.

«Tutorele legal, avand folosinta averei minorilor
sdl copii, spune Inalta Curte de casatie (Dreptul, No.
- 67 din 1887), trebue a i se lisatoati atitudinea de
a administra cum va crede maj bine averea mino-
rilor, in interesul sporirei uzufructului siu. Si nu s'ar
putea ajunge la acest rezultat, dach firi vreo dis-
pozitiune a legei, s’ar impune tutorelui legal, obli-
gafiunea ca si depunii la Casa de depuneri banii

proven'ti din vanzarea averei minorilor, in care caz
procentele ar fi neinsemnate. Obligafiunea impusa
cumpiratorilor pZdurei minorilor de a depune pretul
la Casa de depuneri, nefiind intemeiatd pe nici un
text de lege, din contrd fiind contrarie art. 338,
416 si 541, pirtile contractante pot s’o nesoco-
teascd». _

Legiuitorul a avut cea mai mare si cea mai in-
dreptiititi incredere in pirinte si aceasti «incredere
spune Inalta Curte intr’e alti hotdrare (Cas. I, No.
86, B. 1869, p. 121) se face si mai evidentd din dis-
pozitiunile art. 541, de pe care acestia cAnd au uzu-
fructul legal al averei copiilor lor, sunt dispensafi
de darea caufiunei la care sunt obligati ceilal{i uzu-
[ructuari. Si dispensarea fdcutd de lege prin art.
541, in favorul périntilor cand au uzufructul legal,
nu este numai pentru cazul cand uzufructul cuprinde
lucruri nemiscitoare, dar incd si pentru cazul cind
el cuprinde si lucruri miscitoare, si chiar numai bani,
ceeace rezult? mai evident din art. 542, dupa care
banii cuprinsi la uzufruct se pun la dobandi, daci
uzufructuarul care nu este dispensat de lege a da
caufiune, nu giseste si ofere o cautiune».

O scrie de jurisprudente ale éupremei Curti con-
sacrd aceste principii si dau toatd posibilitatea ta-
talui si mamei, in dubla lor calitate de uzufructuari
si de administratori legali, de a dispune de averea
mobiliarda a minorilor, neavand a da socoteali de
fondul acestei averi decdt numai copiilor lor ajunsi
la majoritate. Existd o tendin{# de a se ingridi atat
puterea paterna cat si administratiunealegali. S’au
propus a se legifera in sensul de a se cere autori-
zarea justitiei pentru orice act care ar excede admi-
nistratia st se considerii ca excedand administratiu-
nea, instréinarea, conversiunea si intrebuintarea va-
lorilor mobiliare (Proectele Bisseuil si Cazof, apud
Planiol, vol. I, pag. 555). Dar proectele nu s’au ve-
tat si, spre binele social, parintii au rimas ca sila
noi si administreze averea copiilor, fird interveniri,
care ar slibi legiturile sacre de afectiune gi de ab-
negatie ce trebue si uneascd pe copii de pirinii
lor. Se schimbd chestiunea cand e vorba a se lua
masuri restrictive impotriva parin{ilor care abuzeazi
de puterea lor paternd precum si a se garanta aga
numitele legi ale <drepturilor copiilors (Planiol vol.
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I, No. 1643). In niciun caz finsid judecétorul n’ar
putea sid adaoge la lege sau in lipsa unor texte de
lege sd ordone masuri dupd o echitate care variaza
cu intentiile si opiniunile personale.

Iuliu Dragomirescu.

&
@

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienfa dela 13 Marlic 1915
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Const, Z, Olmazu si alta cu Maria D, Z, Olmazu si allele
TESTAMENT. — CAPTATIUNE., — MIJLOACE ILICITE, — DOVADX. —
ART. 953 C. CIV.
TESTAMENT. — CAPTATIUNE. — CONCUBINAJ. — ART. 953 C. CIV.

TESTAMENT. — DOLUL UNEI ALTE PERSOANE. — CAUZA DE NULI-
TATE. — ART. 960 c. CIV.

1° Mijloacele ilicite intrebuintate in captatiune
pot fi stabilite prin toate mijloacele de probati-
une admise de lege, intre care si proba testimo-
niald si prezumtbiunile, si apartine judecétorilor
fondului de a aprecia valoarea acestor dovezi pen-
tru stabilirea mijloacelor dolosive.

20 Desi in dreptul modern, in deosibire de
vechiul drept, concubinajul nu constitue prin el
insusi o cauzd de incapacitate de a da sau a
primi prin testament, totus el unit cu alte mi-
jloace dolosive poate si astézi s& fie considerat
ca un element al captatiunei, si Curtea de apel

judecand astfel pentru a decide c& vointa testa_

torului a fost fructul unei captatiuni din partea
concubinei sale n'a sdvarsit nici un exces de
putere. '

3% Dacd intr'o conventiune, unde consimtiman-
tul este rezultatul vointei partilor, dolul unei a
treia persoane nu poate avea de efect anularea
conventiunei, in materie de testament insa, care
este opera unei singure vointe, dolul unei alte per-
soane decat beneficiarul, sdvarsit in folosul ace-
stuia, anuleazé intregul testament, pentru cu-
vantul c#, in primul caz, celce trateazi cu o altd
persoand poate dobandi dela aceasta toate infor-

matiunile relative la manoperile dolosive intre-
buintate, pe cand in cazul al doilea, vointa testa-
torului este la discrefia celui ce intrebuinfeaza
dolul, deoarece nu are in fata sa o altd parte a
cirei vointd urmeazd a se acordd cu a sa.

No. 189. — Respinse recursurile ficute de Const. Z.
Olmazu si de Maria Réducanu, fostd C. Z. Olmazu, con-
tra deciziunei cu No. 108 din 1914, a Curlei de apel
din Bucuresti, sectiunea I, in™fFt " ‘eu ‘Marid D. Z.
Olmazu, Alexandrina Ecat. D. Cordesca si Aurelia 1. 7
Olmazu. ;

S’a ascultat citirea raportului facut in cauza, de d-l
consilier Bossy; pe d-nii avocati M. Gaster, M. Fere-
chide, Em. Antonescu si C. Sipsom, pentru recurenti, in
desvoltarea motivelor de casare; pe d-nii avocati Take
Ionescu si B. Missir, pentru intimali, in combateri; pe
d-1 procuror St. Stitesca, in concluziuni, pentru res-
pingere.

 Curtea deliberand,
Asupra motivelor de casare :

I. ,Violarea si gresita interpretare a art. 1199 si 1203
c. civ., exces de putere, intrucat Curtea considerd me-
moriul ficut de d-na Riducanu, ca o prezumtiune din
care deduce captatiunea testatorului Olmazu, desi an-
terior recunoscuse ci acel memoriu nu putea constitui
0 mdirturisire”. ‘

II. «Omisiune esentiali si exces de putere, intrucat
Curtea omite a se pronunta asapra inlitardrei memo-
riului, mijloc de apirare esential, cici excluderea me-
moriului ar fi determinat o decizie contrarie».

IIl. «Denaturare si exces de putere, intrucat Curlea
dand faptului eoncubinajului efectul de a face inutild
dovada in mod precis a manoperilor dolosive exercitate
asupra testatorului, redd in mbd indirect acestui raport
pretins, o consecinti pe care fusese obligatd a ’i-o re-
fuza, iar pe de altd parte, considerdnd ca siabilite ma-
noperile dolosive numai din enuntarea oareciror fapte,
Curtea denatureazd in mod vadit aceste elemente ale
deshaterilor».

IV. «Exces de putere si violarea principiului ci dolul
nu vitiazd vointa decdt atunci cand se stabileste ci el
a fost determinant».

Avindin vedere decizia supusiirecursului din care
rezultd ci Niculae Zahariad Olmazu prin testamentul
olograf din 27 Ianuarie 1910, institue legatar uni-
versal al averii sale pe nepotul sau de frate Constantin
(/s Olma‘zu, minor, cu sarcina mai multor legate
particulare ldsate celorlal{i nepoti si cumnatei sale
Maria C. Olmazu, azi Maria I. Riducanu, mama
legatarului universal; cd tot prin acest testament

Niculae Zahariad Olmazu dispune ca, in timpul mi-
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norititii legatarului universal, averea si se admi-
nistreze de mama sa cu obligatiune ca cel putin
jumitate din venit si-1 capitalizeze pand la ajun-
gerea la majoritate a legatarului universal in folosul
acestuia, iar restul venitului si-1 intrebuin{eze pentru
cresterea gi educafiunea lui; cd in luna Mai 1910,
testatorul incetdnd din viatd, doud din rudele sale
Dumitru Zahariad Olmazu in calitate de frate, repre-
zentat in cursul procesului prin fica sa Alexandrina
Ecaterina D. Cordescu, si Aurelia P. Z. Olmazu, in
calitate de nepoatd a testatorului, au ficut acfiunea
de fa{# in anularea testamentuluipentru trei motive :

1) pentru captafiune dolosivd exercitati de Maria ~

Riducanu asupra vointei testatorului; 2), pentru |

cauzd ilicitd de oarece testamentul este pretul rela-
tiunilor nepermise dintre numita si testator; si 3)
pentruca testamentul contine o condifiune contrarie
ordinei publice si anume ca testatorul lasand intreaga
nepot, a retras tatdlui,
este administrator legal, dreptul de administratiune
asupra averii legate, dand acest drept mamei mino-
rului, Maria Raducanu; cd, Curtea de apel a admis
acliunea-si a anulat testamentul, pentru primul si al
doilea motiv, fird a mai intra in cercetarea celui
d’al treilea.

In ce priveste motivele de casare relative la mo-
tivul de nulitate dedus din captafiune : '

Considerand in drept cd este de esenta dispozi-
tiunilor testamentare ca ele si porneasci din voinia
liberi a celui ce le-a f?icut; cd aceastd vointd nu
existy cAnd testamentul este rezultatul captatiunei
dolosive care a nimicit libertatea de vointd a testa-
torului; ca mijloacele ilicite Intrebuintate in cap-
tatiune pot fi stabilite prin toate mijloacele de pro -
batiune admise de lege, intre care §i proba testimo-

avere minorului sau care

niald §i prezumfiiunile §i c& apartine judecitorilor
fondului de a aprecia valoarea acestor dovezi pentru
stabilirea mijloacelor dolosive;

Avand in vedere ci, in spetd, Curtea de apel con-
statd din depunerile martorilor §i prezumtiunile
anume ariitate in decizia sa cii intre testator si Maria
Réducanu au existat relatiuni adulterine gi care au
durat timp de 18 ani, ceeace a ficut ca manoperile
dolosive intrebuinfate spre a-i captd vointa si aibi

o Inraurire mult mai mare decat daci n’ar fi existat

asemenea relatiuni; cd Maria Raducanu indeparta
pe testator de rudele sale prin critice sau insinudri
calomnioase §i cd uzand de diferite mijloace dolosive
a reusit s substitue vointei lui propfia sa vointa ;
cd, aprecierea acestor elemente ale captatiunei si ale
manoperilor frauduloase, cum si constatarea ci ele

au avut un efect determinant asupra voinfii testa--

torului constitue o cestiune de fapt care scapd con-
trolului acestei Curti ;
LConsiderand c#, desi este adevdrat c¢d in dreptul

Jpﬁodern, in deosebire de vechiul drept, concubinajul -
/" nu constitue prin el insusi o cauzi de incapacitate

de a da sau primi prin testament, totusi nu este
mai pufin adevirat ci el unit cu alte mijloace do-

~ losive, poate si astazi sa fie considerat ca un ele- |
\ ment al captafiunei; ci Curtea de apel judecand):
\astfel pentru a decide ci vointa lui Nicolae Z. Ol

thazu a fost fructul unei captatiuni dolosive din
partea concubinel sale n’a sdvarsit nici un exces
de putere ;

Avand in vedere c#, Curtea de apel mai deduce
existenfa manoperilor captatiunei dolosive si din me-
moriul prezentat de insdgi Maria Riducanu-in pro-
cesul cu fostul ei sof, Constantin Z. Olmazu, prin
care, voind sd convingd justitia ¢d nu este drept si
ise ia administraiiunea averii copilului, confirmi
toate faptele constatate de Curte §i declard ca nu
pentru copilul sau pentru biirtatul sju-testase Nicolae
Olmazu ci pentru dénsa, testamentul fiind opera ei;

Considerand ci daca declaratiunile ficute in acest
memoriu nu pot fi opuse minorului Const. C. Z.
Olmazu, intru cit nu emana dela. acesta, totusi fatd
de Maria R#iducanu ele au necontestat valoarea unor
marturisiri extra-judiciare ;

Ca, declaratiunile din acest memoriu pot avea si
fatd de minor valoarea unor prezumfiuni, intru cat
faptele afirmate in el, au fost stabilite de Curte si
prin depuneri de martori si celelalte prezumfiuni;

Ca, prin urmare, cind Curtea de apel atribue de-
claratiunilor continute in memoriul Mariei R3ducanu
caracterul unor prezumtiuni, nu savAargeste nici un
exces de putere si nici nu violeaz#i regulele din art.
1199 si 1203 codul civil ;

Avand in vedere cd, nici din modul cum s’a
apirat Maria Raducanu la instantele de fond, nici
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din recursul ce a facut, separat de recursul mino-
rului, nu rezultd ci numita a dezavuat acest me-
moriu ca fiind;fécut intr'un moment de u‘\rﬁ contra
sotului sdu; cd, prin urmare, nu poate fi vorba de
omisiunea Cur{ii de apel de a examina mijlocul de
‘apdrare tras dintr'o asemenea dezavuare, cum se
sustine prin motivul al doilea de casare, special nu-
mai recurentului Const Z. Olmazu;

CGonsiderand ci, dacd in materia convenf{iunilor
dolul nu este o cauza de nulitate de cat in cazul
cand vine dela una din partile contractante iar nu
si dela o a treia persoana (art. 960 c. civ.), nimic nu
justificd aplicatiunea acestei regule la actele de dis-
pozitiune cu titlo gratuit, cum sunt testamentele ;

(G4, intr'adevir, dacd intr’o conventiune, unde
consim{iméntul este rezultatul voin{ei p#rtilor, dolul
unei a treia persoane nu poate avea de efect anu-
larea conventiunei, in materie de testament, care
este opera unei singure voinfe, dolul unei alte per-
soane decat beneficiarul, savarsit in folosul acestuia,
anuleazi intregul testament pentru cuvatul cd, in
primul caz, cel ce trateazi cu o altd persoana, poate
dobandi dela aceasta toate informajiunile relative
la manoperile dolosive intrebuintate, pe cand in
cazul al doilea, vointa testatorului este la discretia
celui ce Intrebuinfeazd dolul, de oarece nu are in
fata sa o altd parte a carei voin{d urmeazi a se
acorda cu a sa:

C#, pe langd aceasta, fiind de esenta liberalitatii
ca sd proceadd dintr’'un simtimant de afectiune sau
de generozitate, este esential ca voin{a dela care
emand si fie absolut liberd, s nufie dictatd de alte
consideratiuni siosd nu fie influentaté de manopere
frauduloase, oricare ar fi autorul lor;

- C#, prin urmare, Gurtea de apel cu drept cuvant
a decis ci desi manoperile dolosive au fost intre-
buintate, in spef# numai de Maria Riducanu, ele
anu'eaza totusi si legatul universal ldsat minorului
Constantin C. Z. Olmazu, d‘upé cum anuleazd intreg
testamentul, adicd indiferent de persoana dela care
vine dolul; :

Ca, asa fiind, motivele de casare relative la nu-
litatea testamentului pentru cauzi de dol nu sunt
intemeiate si catd si fie respinse;

Considerdnd cii intru cat deciziunea Curti de apel

se menf{ine pe aceastd parte, este fari interes exa-
minarea celorlalte motive de casare prin care recu-
rentii criticd partea a doua a deciziunii relativi la
existenta cauzei ilicite ;
(&, aga dar, recursurile urmeaza si fie respinse.
Pentru aceste motive, respinge.

o
&

TRIBUNALUL JUDETULUI CALIACRA
Audienfa dela 1 Decembrie 1914
Presedinta d-lui Traian Alekalldrescu, presedinte
Socictatea comerciald «Saedinenics cu Stoian Ghermanoff

PAMANTURI RURALE. — INSTRAINARE, — PROHIBITIUNE, — ART.
115. L. ORG. DOBROGEA-NOUA,

Dispozitiunile art. 115 din legea pentru orga-
nizarea Dobrogei-Noui, privitoare la prohibitiunea
instréindrilor de pdmanturi rurale, se aplici nu
numai instrdindrilor voluntare, pe cale directd,
precum ar fi vanzarea, schimbul, donatiunea, dar
si la orice instrdindri indirecte, cum sunt acelea
ficute pe calea executiunei silite imobiliare,

Tribunalul,

Avand in vedere cererea de urmirire imobiliars
facutd prin petifiunea fnregistrati la No. 5049 din
1914, de creditorul ipotecar societatea comerciald
«Saedinenie»>, contra debitorului Stoian Ghermanoff,
din comuna Tekea, pentru executarea actului de ipo-
tecd, autentificat de judecitoria de pace bulgard din
Balcic, sub No. 296 din 1911, si investit cu formula
executorie sub No. 401 din 1914, de cétre judecH-
toria ocolului rural Balcic ;

Considerand cd, in urma acestei cereri, tribunalul
autorizand corpul de portarei prin jurnalul No. 2660
din 1914, a procede la executare s’a fixat termen
pentru adjudecarea provizorie azi;

Ca, In contra acestei urmariri imobiliare, ministe-
rul domeniilor prin avocatul statului din judetul Ca-
liacra, a introdus ~'con’cesta'pia facutd prin petifiu-
nea inregistrati sub No. 13242 din 29 Noembrie
1914, intemeiatd pe motivul c& Intrucat urma-
rirea de fa{d are de obiect un imobil rural, aceastd
urmirire nu se poate desiivarsi, de oarece art. 115

din legea pentru organizarea Dobrogei-Noi, declari
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ca nule de drept si fard valoare orice acte de in-
strainare fafise sau deghizate pentru orice fel de pro-
prietate sau posesiune; facute dela 28 Tunie 1913,
'si pana la verificarea definitivi a drepturilor van-
zatorilor ;

Avand in vedere ci aceastd contestatiune fi-
cutd de stat pentru apidrarea dreptului siu de pre-
emfiune, pe care il di art. 120 din legea pentru or-
ganizarea Dobrogei-Noui, nu este introdusi in ter-
menul de 20 zile, inainte de data adjudeciirei pro-
vizorii conform art. 525, al. 2 din procedura civili,
astfel incat urmeazi a fi respinsi ca tardivi ;

Ca, sustinerea statului cd termenul de 20 zile nu-i
poate fi aplicabil, intrucat cbntesta'l,:iunea de fata
are de obiect un principiu de ordine publici, nu
poate {i intemeiatd, de oarece contestatiunea tinde

la garantarea unui drept patrimonial, dreptul de:

preemptiune, si' in afara de aceasta, o contestatiune
fondatd numai pe interesul de a se pizi principiile
de ordine publicd, ar fi si inadmisibili din partea
ministerului de domenii, dat fiind ¢i pizitorii acestor
principii sunt chiar judecitorii chemati si le aplice,
sau ministerul public in cazurile previzute de art.
736 .pr. civ.;

Avand in vedere ci tribunalul a ridicat din oficiu
chestiunea inalienabilititei temporale a imobilelor
rurale din Dobrogea-Noud, ca, fiind de ordine pu-
blic, infrucat este indeobste admis ci toate legile
cari tind la organizarea proprietilei funciare sunt
de ordine publicd, ca interesand repartifiunea teri-
toriului si marile probleme ale economiei generale
(Planiol, vol. I, No. 292; Baudry Lacantinerie, 7raité
de droit civil, t. I, No. 269, pag. 244 ; Précis de
droit civil, t. I, pag. 50, No. 95; D. Alexandresco,
vol. I, pag. 228 si autoritiitile acolo citate, Dalloz;
anul 1890, partea I, No. 533);

C, asupra acestei chestiuni, puse in desbateri, cre-
ditorul urmdritor a sustinut ci dispozitiunile art.
115 din legea pentru organizarea Dobrogei-Noui, pri-
viteare la proibitiunea instrdindrilor de piméanturi
rurale, se aplici numai instriiindrilor voluntare, iar
nu si celor forfate pe calea cirora creditorii ipote-
cari fisi exercitd drepturiie lor de creantd; ci, legiui-
torul nu a putut atinge drepturile castigate ale cre-

ditorilor ipotecari conform art. 1 din codul civil,

unde se stabileste principiul neretroactivitéifei legi-
lor ; cd, urmarirea sau suspendarea urméarirei pe mo-
tivul inalienabilititei temporale ar duce la acorda-
rea unui morator debitorului-ipotecar, ceeace nu se
poate; ci, insfarsit, statul nu are nici un interes ca
si obtind améanarea urmarirei, deoarece dreptul sdu
de preemptiune este destul de garantat prin dispo-
zitiunile art. 120 din legea pentru organizarea Do-
brogei-Noui, unde se prevede cd statul poate exer-
cita acest drept in curs de trei luni dela adjudecare,
si cd in afari de aceasta intrucat adjudecatarul ar
voi si cumpere pe propriul siu rizic nimeni nu ar
fi prejudiciat; -

Avénd in vedere ci din niciuna din dispozifiunile
inscrise in legea pentru organizarea Dobrogei-Noui,
nu rezultd ci legiuitorul ar fi luat vreo masurd, care
si atingd drepturile castigate in materie de proprie-
tate sau in ceeace priveste creantele si garantiile

acestor creanfe si cd s’ar fi inlaturat astfel princi-

piul neretroactivititei, care este unul din principa-
lele caractere ale legiferiirei si ale anexiunei, céci
prin art. 115 din legea pentru organizarea Dobrogei-
Noui, nu se aduce nicio atingere dreptului de pro-
prietate, ci se amand temporar o porfiune din exer-
citiul acestui drept (jus abutendi), pandce totipro-
prietarii de imobile rurale isi vor verifica titlu-
rile lor;

Considerand c#i, oricare ar fi originea si funda-
mentul proprietitel, fie ci este o institulie de drept
natural sau -civil, fie ¢ii este rezultatul unui fapt
violent de ocupatiune, al muncei acumulate sau al
postulatului libertitei omenesti, un lucru este in
afard de orice disculie, ci proprietatea este un fapt
si ci insusi principiul de suveranitate internd al sta-
tului, echivalent cu nofiunea domeniului eminens,
implici pentru stat dreptul de a organiza proprie-
tatea fonciarii pe baze cat maifolositoare intregului
organism national (Charles Gide, Economic Politique ;

H. Spencer, La Juslice);

Ga interesul privat, spune D-1 Alexandresco, vol.
3. partea I, pag.‘257, trebue sa cedeze inaintea in~
teresvlui public, conform principiului: ,,Quod com-
muniter, omnibus prodest, hoc private utilitati proe-
ferendum‘*, pentrucé societatea are si ea o misiune

de Indeplinit fali de membrii ei;
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Cd, acest principiu al puterei statului nu este
numai un diziderat de doctrind abstractd, dar este
tnscris chiar in legislatia pozitiva si anume in art.
481 ¢. civ., si art 19 din constitutie;

CH, astfel fiind, cu atdt mai putin s’ar putea
contesta sau critica acest drept al statului modern,
cu cAt el nu se mai reazimi pe concepfia veche a
omnipotentei feodale, ci pe datoria pe care o are
statul de a armoniza interesele private cu cele de
ordin general ; :

Avand in vedere c#, unul dintre efectele anexi-
unei fiind ‘si acel al substituirei statului anexat in
drepturile de suveranitate si de personalitate juridicd
a statului desmembrat, rezuitd ca tot ceeace putea
face statul in prejudiciul ciruia s’a facut anexiunea,
poale face si statul sub dominafiunea ciruia a trecut
teritoriul anexat ; C

Ci, intrucAt prin dispozifiunile art. 35 si 308 din
legea bulgard a bunurilor, proprietatilor si servitu-
tiilor, se pune principiul ci limilele g§i intinderea
proprietitei se poate revizui intre vecini §i cd po-
sesiunea actuali nu admite prezumptiunea unei po-
sesiuni mai vechi, daca posesorul nu are titlu, este
evident ci statul mnostra putea sid proceadi la un
asemenea control si ca acest drept al statului se in-
temeiazi atat pe interesul sdu de proprietar vecin
cat si in virtutea dreptului de suveranitate internd ;

Considerand ci, stabilindu-se aceste principii in legea
bunurilor, proprietatilor si servitutilor, prin care se
contesttd posesiuneiforfa probanta, ce i seatribue in
genere pentru valorificarea drepturilor de proprietate,
legiuitorul bulgar a recunoscut cd Imprejurdrile poli-
tice si economice, cari au precedat alcituirea pro-
prietitei imobiliare in Bulgaria, militau pentru ad-
miterea unui control;

Avand in vedere, ¢i prin art. 115 mai sus men-
{ionat, prohibindu-se orice instrdinare, fie fiish fie
deghizatd, pentru orice fel de proprietate sau po-
sesiune, prin aceasta s’a finteles sd se interzicd nu
numai acele moduri de instriinare obignuitd, adici

numai translafiunea pe calea aparentd, cum ar fi

vanzarea, schimbul, donatiunea, dar si orice trans-

lafiune indirectd, cum este acea a execufiunei silite
imobiliare, de carece a se interpreta altfel textul, ar

fi sfi'se admitd, c¢id legiuitorul a deschis el Insusi

perspectiva fraudei de lege, pundnd Ia Indeména
celor interesati mijlocul de a intra fin proprietatea
unui imobil pe calea execufiunei silite, improvizand
in acest scop o creantd ipotecara fictiva ;

Considerand c&, in materie de prohibitiune legala,
aceia ce trebue retinut este insisi negatiunea actului,
iar nu abilitatile procedurale prin ajutorul cérora cei
interesati ar cduta si contravind legei, de oarece
odatd inldturate aceste abilitati, substratul juridic se
reduce la insusi actul prohibit;

Ga, chiar in ipoteza cénd creanta ipotecard ar fi
sincers si anterioara anexiunei, inca nu ar putea si
fie pusd in curs de executare, intrucat art. 115 din
legea pentru organizarea Dobrogei-Noui, nu face
nici o deosebire intre vanzdrile voluntare gi cele
silite ;

C&, intrucat indisponibilitatea provizorie, cu care
legiuitorul a lovit proprietatea imobiliard rurald, se
intemeiazid pe o ratiune de inaltd ordine publied,
creatd atat in interesul locuitorilor, spre a’i pune
la adipostul speculatiunilor caracteristice epocilor de
tranzitie gi fluctuatiunilor de valoare ale propriet#-
{ilor, cat si in scopul de a se face imposibila falgi-
ficarea titlurilor si a se apara drepturile private ale
statului ca proprietar, rezulta céd ratiunea prohibi-
fiunei subsistand si in cazul vénzirei silite, solufi-
unea trebue si fie identica ca si pentru instridinarile
voluntare, conform principiului de analogie juridici :
ubi eadem est ratio idem jus;

Avand in vedere ca art. 120 al. 2 din legea pentru
organizarea Dobrogei-Noui, nu ar fi un cuvant pentru
a se admite solufiunea cerutd de. creditorul urmd-
ritor, deoarece acest text priveste numai dreptul de
preemptiune al statului in vanzdrile silite care se
fac din oficiu conform art. 4 din lege, in urma ce-

rerei parchetului, vanzari silite avand de obiect pa-
méanturile rurale ale acelor care renuntand la ceti-
{enia roméana, nu s’au conformat obligatiunei ca in
termen de doi ani de la renuntare sid’si vanda averea
imobiliard rurald;

Ci, tocmai inscrierea dispozitiunilor art. 120, al. 2,
unde se spune cid statul are dreptul de preemptiune
in timp de trei luni dela adjudecarea paméanturilor
acelora care au renuntat la cetdtenia romana, este

un argument in contra tezei sus{inute de creditorul
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urmdritor, de oarece daci legiuitorul a regulamentat
exercitiul dreptului de preemptiune al statului, nu-
mai pentru vanzirile silite care au loc dupi clarifi-
carea regimului fonciar in Dobrogea-Noui, aceasta
insemneaza ca a gasit inutil“sé se mai preocupe de
vanzarile silite, cari ar putea fi cerute, inainte de
clarificarea titlurilor de proprietate, considerdndu-le
ca fiind contrarii spiritului legei ;

Ca, daca legiuitorul ar fi infeles cd asemenea van-
zari se pot face si in cursul anului dela promulgarea
legei ar fi reglementat si pentru acest caz dreptul
de preemptiune al statului, care este tot atat de ne-
cesar si rispunde aceluias interes de ordine publici

atat in cazul cand véanzaiea siliti se efectuiazi po-

“sterior stabilirei drepturilor de proprietate, cat si in
cazul cdnd vanzarea ar putea avea loc inainte de
verificarea acestor drepturi; -

Ci#, nu s’ar putea pune pe.seama unei omisiun!
faptul cd in textul legei nu s’a inscris nici un ar-
ticol care si opreasci vanzirile silite, intrucat o ase-
menea omisiune ar fi cu totul incompatibild cu pre-
ocuparea constanta a leginitorului de a crea o cat
mai buna organizare a proprietitei imobiliare rurale
in Dobrogea-Noui ;

Ca, insdgi principiile interpretirei juridice duc la
solutiunea indisponibilititei acestor imobile, dat fi-
ind cd o lege nu este numai o fnlintuire de dispozi-
fiuni sporadice, ci este dominati de un spirit uni-
tar, astfel incat fiecare din m#surile edictate trebue
si fie considerate in legdtura cu celelalte, iar nu in
mod separat, conform principiului : in civile est nisi
tota lege perspecta ;

Considerand c# chiar in ipoteza cand adjudecata-
rul ar declara cd adjudecarea si se faci pe rizicul
siu, o asemenea declaratiune trebue a fi privita ca
inoperanti, dat fiind ca proibifiunea din art. 115 din
legea pentru organizarea Dobrogei-Noui, nu este
creati numai in interesul achizitorilor, ci este dictatd
de considerafiuni mai largi, iar dupi dispozifiunile
art. 5 din codul civil, nu s’ar putea deroga pe cale
de dispozifiuni particulare la legile cari intereseazi
ordinea publici ;

Avand in vedere cid prin inliturarea sau amana-
rea urmdrirei de fafa nu s’ar aduce, dupa cum se
susfine, o suspendare a drepturilor de crean{d si a-
cordarea in afari de lege a unui termen debitorului

urmirit, de oarece orice creanti avand o valoare
economici numai atat intrucat este garantata de un
patrimoniu al debitorului, este evident cé orice schim-
bari sau restrictiuni legale aduse acestui patrimoniu
afecteazid insdgi existen{a creantei;

CH#, si in doctrina dreptului international este ad-
mis c¢d daci anexiunea nu poate si atinga creantele
si garantiile afectate lor, totusi se cere pentru res-
pectarea acestor creante ca ele si fie compatibile cu
noua organizatiune a {arei (Jules Valery, Droit in-
ternational privé, pag. 107).

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte
Traian Alexandrescu, respinge ca prematurii cererea
creditorului urméritor, etc.

Semnati: Traian Alexandrescu, I. G. Solomon,

Notd. — Aceastd sentintd a fost confirmatd de Curtea

- de apel din Constanta, prin deciziunea No.2 din 21 Ja-

nuarie 1915.
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