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Folosinta ş i administmţiunea legală a părinlelui, de d- l Iulin 

Dragomirescu, 
JURJSPHUDENŢA ROMÂNĂ. - lnalla Curte dt casa/iunt 

şi fusli/le, secţiunea I: Const. z. Olm azu ş i al ta cu Maria . D. 
Z. Olmazu şi altele. 

Tribunalu/ judeţului Caliacra: Societatea comercială «Saedi
nenie» cu Stoian Ghermanoff, 

F olosinfa şi administrafiunea legală 
a părintelui 

· In schimbul obligaţiunilor sale naturale, şi ca o 

consecinţă a puterei paterne, tatăl în t impul căsă

toriei, şi după desfacerea căsătoriei, acel din doui 

soţi rămas în viat; conservă dreptul de folosinţă 
asupra averei copiilor lor până la vârsta de 20 de 

ani deplini, sau până la emanciparea lor dacă se va 
' ' 

face înainte de această dată. 

Dreptul de folosinţă, fiind un drept special, acor

dat printr'o dispoziţiune anumită a legei, nu apar

ţine după codul nostru decât părintelui legitim; în 

Franţa, prin legea din 2 Iulie 1907, se acordă drep

tul de folosinţă şi aceluia dintre părinţii naturali 

care exercită puterea paternă, impunându-i însă anu

mite obligaţiuni formale 

Regulele dela uzufructul ordinar guvernează şi uzu

fructul legal al părintelui, care se întinde asupra 

universalităţei bunurilor copilului, exceptând acele 

bunuri, donate sau legate, cu înlăturarea expresă a 

folosinţei legale, precum şi acele bunuri câştigate prin 

munca deosebită a copiilor . 

Textele clare ale legei determină drepturile şi sar

cinile uzufructuarului legal. Tatăl sau muma percep 

veniturile averei minorilor şi nu dau seama de între

buinţarea lor; ei nu dau socoteală decât de fondul 

averei minorului. Ei administrează averea minorilor 

copii, în baza dreptului de administraţie legală, 

care nu trebue confundat şi nici nu se conduce după . 

reguli le dela tutela ord inară . 

Administraţia legală a averei minorilor, care apar

ţine tatălui, este scutită de toate dificultăţile tute

lei. Este adevărat că, textele de lege nu organizează 

această administraţiune, însă, în tăcerea legei, juris

prudenţa şi doctrina au stabilit caracterul acestei 

administraţiuni. O deosebire importantă o face le

giuitorul, când se ocupa de garanţiile pe care tu

torul trebue să le dea în interesul minorului, garanţii 

prevăzute în art. 1762-1767 :după textul acestui din 

urmă articol tatăl sau mama sunt scutiţi însă de 

ipoteca legală . 

Din confuziunea între tutela ordinară şi admini• 

straţiunea legală, impropriu numită tutelă, rezultă 

uneori dispoziţiuni vexatorii şi cu un pronunţat ca

racter antijuridic; nu s'ar putea decât numai prin 

învederat exces de putere, supune gestiunea tatălui 

sau mamei, fie controlului justiţiei, fie controlului 

consiliului de familie; dar, precum bunurile tatălui 

sau mamei nu sunt grevate de ipoteca legală, tot 

asemene~ tatăl n'are nevoe să fie asistat de consi~ 

linl de familie chiar în actele cele mai grave. Pe 

lângă toate actele pe care un tutore ordinar poate 
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să le facă fără înYoirea consiliului de familie, -tatăl, 
administrator legal, după majoritatea jurispruden

\elor (Planiol, I, no . 1714; Aubry et Rau, t. I, pag. 
506; D. Alcxandresco, t. II, ed. a 2-a, pag. 552), 
poate să intenteze o acţiune imobiliară, să a

chieseze, să transigeze, să se împrumute şi să ipo

teccze, să renunţe la legatele făcute minorului , să 

înstrăineze valo rile mobiliare, ele., şi încă odată, 

tatăl sau mama, care au administraţiunea legală, nu

dau scama conform art. 343, decât de fondul aYerei 

asupra căreia legea îi dă dreplul de folosinţă. 

Legiuitorul a avut în vede1e afecţiunea părinlcas'.ă 

ncconleslală, care face pe părinte capabil de saci'i

ficii, iar nu de fraudă, abuz şi speculaţiune. Con
trolul justiţiei sau al comiliului ele familie ar stân

jeni lihertatca ş i spontaneitatea acţiunei părinteşti. 

iHml atâtea drepluri talălui sau mamei în admi

nistra\iunca sa legam, şi cu drept cuYânt, ar fi să 

se procedeze după legea Caragea sau clupă datinele 

vechi, când ar fi în cele din urm1 forţaţi s:î dea so
coteam de gestiunea lor. De asemenea părintele care 

are uzufruclul legal al averei copiilo r săi minori, nu 

poate s1 fie niciodatrt împeclicat în liberul exerciţiu 

al aceslui cL ept. Am arătat că uzufructuarul legal 
este guvernat după regulele dela uzufruct. Astfel, cand 

fondul uzu[ructu:ui consistă într'o sumă de bani, 

uzufructuarul ordinar are dreptul a dispune el e aceşti 

bani (art. 526), snb darea unei cauţiuni (art. 541). 

A fortiori tatăl sau mama care au uzufructul legal 

al averei minorilor au dreptul a li se libera sumele 

ele bani, conform regulelor dela uzufruct şi conform 

arL. 541, « taţii şi mamele ce vor avea uzufructul le

gal al averei copiilor lor nu sunt obUgap a da cau
ţiune». Pentru aceasta ar fi un exces de putere a 

se reţine o sumă de bani cuveniţi minorului la Casa 

ele depnneri cu procente derizorii şi ar fi să se legi

fereze în materia administraţiunei legale când iar 

obliga părintele m:u[ruetuar să dea cauţiune sau 

garanţie. 

«T ulorele legal, având folosinţa averei minorilor 

săi copii, spune Innlta Curte de casaţie (Dreptul, No. 

67 din 1887), trcbue a i se lăsa toată atitudinea de 
a administra cum va crede mai bine averea mino
rilo:', în intefesul sporirei uzufructului său. Şi nu s'ar 
putea ajunge la acest rezultat, dacă fără vreo dis
pozitiune a legei, s'ar impune tutorelui legal, obli• 
gaţiunea ca să depună la Casa de depuneri banii 

proven:ţi din vânzarea averei minorilor, în care caz 

procentele ar fi neînsemnate. Obligaţiunea impusă 

cumpărătorilor pr durei minorilor de a depune preţul 

la Casa de depuneri, nefiind întemeiată pe nici un 

text de lege, din contră fiind contrarle art. 338, 

416 şi 541, părţile contractante pot s'o nesoco
tească». 

Legiuitorul a avut cea mai mare şi cea mai în

dreptăţită încredere în părinte şi această «încredere 

sp une Inalla Curle într'o altă hotărâre (Cas. I, No. 

86, B. 1869, p. 121) se face şi mai evidentă clin dis• 
poziţiunile art. 541, de pe care aceştia când au uzu

fru clul legal al averei copiilor lor, sunt dispensaţi 

de darea cauţiunei la care sunt obligaţi ceilal\i uzu

fructuari. Şi dispensarea făcută de lege prin art. 

541, în favorul părinţilor când au uzufructul legal, 

nu este numai pentru cazul când uzufructul cuprinde 

lucruri nemişcătoare, clar încă şi pentru cazul când 
el cuprinde şi lucruri mişcătoare, şi chiar numai bani, 

ceeace rezult2 mai evident din art. 542, după care 

banii cuprinşi la uzufruct se pun la dobândă, dacă 
uzufructuarul care nu este dispensat de lege a da 

cauţiune, nu găseşte să ofere o cauţiune». 

O serie de jurisprudenţe ale supremei Curţi con

sacră aceste principii şi dau toată posibilitatea ta

tălui şi mamei, în dubla lor calitate de uzufructuari 
şi de administratori legali, de a dispune de averea 

mobiliară a minorilor, neavând a da socoteală de 
fondul acestei averi decât numai copiilor lor ajunşi 

la majoritate. Există o tendinţă de a se îngrădi atât 

puterea paternă cât şi administraţiunea legală. S'au 
propus a S'3 legifera în sensul de a se cere autori

zarea justiţiei pentru orice act care ar excede admi

nistraţia şi se consideră ca excedând administraţiu

nea, înstrăinarea, conversiunea şi întrebuinţarea va

lorilor mobiliare (Proectele B-isseuil şi Cazot, apud 

Planiol, voi. I, pag. 555). Dar proectele nu s'au v -

tat şi, ~pre binele social, părinţii au rămas ca şi la 

noi să administreze averea copiilor, fără interveniri, 

care ar slăbi legăturile sacre de afecţiune şi de ab

negaţie ce trebue să unească pe copii de părinţii 

lor. Se schimbă chestiunea când e vorba a se lua 

măsuri restrictive împotriva părinţilor care abuzează 

de puterea lor paternă precum şi a se garanta aşa 

numitele legi ale <drepturilor copiilor» (Planiol vol, 
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I, No. 1643). In niciun caz însă judecătorul n'ar 

putea să adaoge la lege sau în lipsa unor texte de 

lege să ordone măsuri după o echilate care variază 

cu intenţiile şi opiniunile personale. 

Iuliu Dragomirescu. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECXIUNEA I 

Audienţa dela 13 Martie 1915 

Preşedinta d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Const. Z. Olmnu şi alta cu l\Iar:a D. Z. Olmazn şi allclc 

TESTAMENT. - CAPTATIUNE. - MIJLOACE ILICITE. - DOVADĂ. -
ART. 953 C. CIV. 

' TESTAMENT. - CAP:rATIUNE. - CONCUBINAJ. - ART. 953 C. CIV. 
TESTAMENT. - DOLUL UNEI ALTE PERSOANE. - CAUZĂ DE NULI

TATE. - ART. 960 C. CIV. 

1 ° Mijloacele ilicite întrebuinţate în captaţiune 
pot fi stabilite prin toate mijloaoele de probaţi
une admise de lege, între care şi proba testimo

nială şi prezumţiunile, şi aparţine judecătorilor 

fondului de a aprecia valoarea acestor dovezi pen
tru stabilirea mijloacelor dolosive. 

2° Deşi în dreptul modern, în deosibire de 
vechiul drept, concubinajul nu constitue prin el 

însuşi o cauză de incapacitate de a da sau a 
primi prin testament, . totuş el unit cu alte mi

jloace dolosive poate şi astăzi să fie considerat 
ca un element al captaţiunei, şi Curtea de apel 

judecând astfel pentru a decide că voinţa testa_ 

torului a fost fructul unei captaţiuni din partea 
concubinei sale n'a săvârşit nici un exces de 

putere. 
3° Dacă într'o convenţiune, unde consimţimân

tul este rezultatul voinţei părţilor, dolul unei a 
treia persoane nu poate avea de efect anularea 
convenţiunei, în materie de testament însă, care 
este opera unei singure voinţe. dolul unei alte per
soane decât beneficiarul, săvârşit în folosul ace

stuia, anulează întregul testament, pentru cu
vântul că, în primul caz, celce tratează cu o altă 
persoană poate dobândi dela aceasta toate infor-

maţiunile relative la manoperile dolosive între

buinţate, pe când în cazul al doilea, voinţa testG.
torului este la discreţia celui ce întrebuinţează 

dolul, deoarece nu are în faţa sa o altă parte a 
cărei voinţă urmează a se acorda cu a sa. 

No. 189. - Hespinse recursurile făcute de Const. 1/,. 
Olmazu şi de Maria Răducanu, fostă C. 1/,, Olmazu, con
tra deciziunei cu No. 108 din 1914, a Curţei de apel 
din Bucureşti, secţiunea I, în cu Maria D. z. 
Olmazu, Alexandrina Ecat. D. Cordescu şi Aurelia I. 1/, 
Olmazu. 

S'a ascultat citirea raporLul ui făcut ln cauză, de d-l 
consilier Bossy; pe d-nii avocaţi IIJ. Gastcr, l\I. Fere
chide, Ero. Antonescu şi C. Sipsom, pentru recurenţi, în 
desvoltarea motivelor de casare; pe d-nii avoca\i Tako 
Ionescu şi B. Missir, pentru intimaţi, ln combateri; pe 
d-l procuror St. Stătescu, în concluziuni, pentru res
pingere. 

Curtea deliberând, 

Asupra moLivelor de casare: 

I. ,, Violarea şi greşita interpretare a art. 1199 şi 1203 
c. civ., exces de putere, întrucât Curtea consideră me
moriul făcut de d-na Răducanu, ca o prezumţiune din 
care ded~ce captaţiunea testatorului Olmazu, deşi an
terior rEcunoscuse că acel memoriu nu puLea con~titui 
o mărturisire". 

IL «Omisiune esenţial:1 şi exces de putere, 1ntrucftt 
Curtea omite a se pronunţa asupra înlăturărei memo
riului, mijloc de apărare esenţial, căci excluder0a me
moriului ar fi determinat o decizie contrariei1. 

IIL «Denaturare şi exces de putere, întrucât Cm Lea 
dând faptului cnncubinajului P-fei:!tul de a face inutilă 
dovada in mod precis a manoperilor d0Jo3ive exercitate 
asupra testatorului, redă în mlJd indirect acestui raport 
pretins, o consecinţă pe care fusesp, obligată a 'i-o re
fuza, iar pe de altă parte, considerând ca sl abili te ma
noperile dolosive numai din enunţarea oareeăror fapte, 
Curtea denaturează in mod vădit aceste elemente ale 
desbaterilor». 

IV. «Exces de putere şi violarea principiului că dolul 
nu vitiază vointa decât atunci când se stabileste că el 
a fost determinant». ' 

A vând în vedere decizia supusă recursului din care 

rezultă că Niculae Zahariad Olmazu prin tesLamentul 

olograf din 27 Ianuarie 1910, insLitue legatar uni

versal al averii sale pe nepotul său de frate Constantin 

C. Z. Olmazu, minor, cu sarcina mai mullor legate 

particulare lăsate celorlalţi nepoţi şi cumnatei sale 

:Maria C. Olmazu, azi Maria I. Răducanu, mama 

legatarului universal; rrt tot prin ::ice::;t lcstamen t 

Niculae Zahariad Olmaz:u dispune ca, în limpul mi-
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norităţii legatarului universal, averea să se admi
nistreze de mama sa cu obligaţiune ca cel puţin 

jumătate din venit să-l capitalizeze până la ajun
gerea la majoritate a legatarului universal în folosul 
acestuia, iar restul venitului să-l întrebuinţeze pentru 
creşterea şi educaţiunea lui; că în luna Mai 1910, 
testatorul încetând din viaţă, două din rudele sale 
Dumitru Zahariad Olmazu în calitate de frate, repre
zentat în cm'-Sul procesului prin fica sa Alexandrina 
Ecaterina D. Cordescu, şi Aurelia P. Z. Olmazu, în 
calitate de nepoată a testatorului, au făcut acţiunea 
de faţă în anularea testamentului pentru trei motive : 
1) pentru captaţiune dolosivă exercitată de Maria 
Răducanu asupra voinţei testatorului ; 2), pentru 
cauză ilicită de oarece testamentul este preţul rela
ţiunilor nepermise dintre numita şi testator; şi 3) 
pentrucă testamentul conţine o condiţiune contrarie 
ordin ei publice şi anume că testatorul lăsând întreaga 
avere minorului său nepot, a retras tatălui, care 
este administrator legal, dreptul de administraţiune 

asupra averii legate, dând acest drept mamei mino
rului, Maria Răducanu; că, Curtea de apel a admis 
acţiunea · şi a anulat testamentul, pentru primul şi al 
doilea motiv, fără a mai intra in cercetarea celui 
d'al treilea. 

In ce priveşte motivele de casare relative la mo
tivul de nulitate dedus din captaţiune : 

Considerând în drept că este de es~nţa dispozi
ţiunilor testamentare ca e\e să pornească din voinţa 
liberă a celui ce le-a făcut; că această voinţă nu 
există când testamentul este rezultatul captaţiunei 

dolosive care a nimicit libertatea de voinţă a testa
torului; că mijloacele ilicite întrebuinţate în cap
taţiune pot fi stabilit~ prin toate mijloacele de pro • 
baţiune admise de lege, între care şi proba testimo-

nîală şi prţzumţiunile şi că aparţine judecătorilor 

fondului de a aprecia valoarea acestor dovezi pentru 

stabilirea mijloacelor dolosive; 

Având în vedere că, în speţă, Curtea de apel con

stată din depunerile martorilor şi prezumţiunile 

anume arătate în decizia sa că între testator şi Maria 

Răducanu au existat relaţiuni adulterine şi care au 

durat timp de 18 ani, ceeace a făcut ca manoperile 

dolosive întrebuinţate spre a-i capta voinţa să aibă 

o înrâµrire mult mai mare decât dacă n'ar fi existat 

asemenea relaţiuni ; că Maria Răducanu îndeparta 
pe testator de rudele sale prin critice sau insinuări 
calomnioase şi că uzând de diferite mijloace dolosive 
a reuşit să substitue voinţei lui propria sa voinţă ; 
că, aprecierea acestor elemente ale captaţiunei şi ale 
rnanoperilor frauduloase, cum şi constatarea că ele 
au avut un efect determinant asupra voinţii testa
torului constitue o cestiune de fapt care scapă con
trolului acestei Curţi ; 

Considerând că, deşi este adevărat că în dreptul 
modern, în deosebire de v-:chiul drept, concubinajul 
nu constitue prin el însuei o cauză de incapacitate 
de a da sau primi prin testament, totuşi nu este 
mai puţin adevărat că el uni-t cu alte mijloace do
losive, poate şi astăzi să fie consider-at ca un ele
ment al captaţiunei; că Curtea de apel judecând 
;:tstfel pentru a decide că voinţa lui Nicolae Z. 01-

mazu a fost fructul unei captaţiuni dolosive din 
partea concubinei sale n'a săvârşit nici un exces 
de putere; 

Având în vedere că, Curtea de apel mai deduce 
existenţa manoperilor captaţiunei dolosive şi din me
moriul prezentat de însăşi Maria Răducanu în pro
cesul cu fostul ei soţ, Constantin Z. Olmazu, prin 
care, Voind să convingă justiţia că nu este drept să 
i se ia administraţiunea averii copilului, confirmă 

toate faptele constatate de Curte şi declară că nu 
pentru copilul sau pentru bărtatul său testase Nicolae 
Olmazu ci pentru dânsa, testamentul fiind opera ei ; 

Considerând că dacă declaraţiunile făcute în acest 
memoriu nu pot fi opuse minorului Const. C. Z. 
Olmazu, întru cât nu emana dela. acesta, totuşi faţă 
de Maria Răducanu ele au necontestat valoarea unor 
mărturisiri extra-judiciare; 

Că, declaraţiunile din acest memoriu pot avea şi 

faţă de minor valoarea unor prezumţiuni, întru cât 

faptele afirmate în el, au fost slabilite de Curte şi 

plin depuneri de martori şi celelalte prezumţiuni; 

Că, prin urmare, când Curtea de apel atribue de

claraţiunilor conţinute în memoriul Mariei Răducanu 

caracterul unor prezumţiuni, nu săvârşeşte nici un 

exces de putere şi nici nu violează regulele din art. 

1199 şi 12Q3 codul civil; 

Având în vedere că, nici din modul cum s'a 

apărat Maria Răducanu la instanţele de fond
1 

nid 
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din recursul ce a făcut, separat de recursul mino
rului, nu rezultă că numita a dezavuat acest me
moriu ca fiind:făcut într'un moment de ură contra 
soţului său ; că,_ prin urmare, nu poate fi ' vorba de 
omisiunea Curţii de apel de a examina mijlocul de 
· apărare tras dintr'o asemenea dezavuare, cum se 
susţine prin motivul al doilea de casare, special nu
mai recurentului Const Z. Olmazu ; 

Considerând că, dacă în materia convenţiunilor 

dolul nu este o cauză de nulitate de cât în cazul 
când vine dela una din părţile contractante iar nu 
şi dela o a treia persoană (art. 960 c. civ.), nimic nu 
justifică aplicaţiunea acestei regule la actele de dis
poziţiune cu titlJ gratuit, cum sunt testamentele; 

· Că, într'adevăr, dacă într'o convenţiune, unde 
consimţimântul este rezultatul voinţei părţilor, dolul 
unei a treia persoane nu poate avea de efect anu
larea convenţiunei, în materie de testament, care 
este opera unei singure voinţe, dolul unei alte per
soane decât beneficiarul, săvârşit în folosul acestuia, 
anulează întregul testament pentru cuvâtul că, în 
primul caz, cel ce tratează cu o altă persoană, poate 
dobândi dela aceasta toate foformaţiunile relative 
la manoperile dolosive întrebuinţate, pe când în 
cazul al doilea, voinţa testatorului este la discreţia 
celui ce întrebuinţează dolul, de oarece nu are în 
faţa sa o altă parte a cărei voinţă urmează a se 
acorda cu a sa : 

Că, pe lângă aceasta, fiind de esenţa liberahtaţii 
ca să proceadă dintr'un simţimânt de afecţiune sau 
de generozitate, este esenţial ca voinţa dela care 
emană să fie absolut liberă să nu fie dictată de alte 
consideraţiuni şi să nu fie influenţată de manopere 
frauduloase, oricare ar fi autorul lor; 

Că, prin urmare, Curtea de apel cu drept cuvânt 

a decis că deşi manoperile dolosive au fost între

buinţate, în speţă numai de Maria Răducanu, ele 

anu1ează totuşi şi legatul universal lăsat minorului 

Constantin C. z. Olmazu, ~upă cum anulează întreg 

testamentul, adică indiferent 9-e persoana dela care 

vine dolul; 

Că, aşa fiind, motivele de casare relative la nu

litatea testamentului pentru cauză de dol nu sunt 

întemeiate şi cată să fie respinse; 

Considerânct că întru cât deciziunea Curţi de apel 

se menţine pe această parte, este fără rnteres exa
minarea celorlalte moLive de casare prin care recu
renţii critică partea a doua a deciziunii relativă la 
existenţa cauzei ilicite; 

Că, aşa: dar, recursurile urmează să fie respinse. 
Pentru aceste motive, respinge. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI CALIACRA 

A udienJa dela 1 Decembrie 1914 

Preşedinţa d-lui Traian Alexandrescu, preşedinte 

Societatea comercială « Saedinenic» cu Stoiau Ghermanoft 

PĂMÂNTURI RURALE. - lNSTRlINARE, - PB.OlllBITlUNE, - ART, 
115. L. ORG. DOBROGEA-NOUĂ. 

Dispoziţiunile art. 115 din legea pentru orga• 
nizarea Dobrogei-Noui, privitoare la prohibiţiunea 
înstrăinărilor de pământuri ruraleJ se aplică nu 
numai înstrăinărilor voluntare, pe cale directă, 

precum ar fi vânzarea, schimbul, donaţiunea, dar 
şi la orice înstrăinări indirecte, cum sunt acelea 
făcute pe calea execuţiunei silite imobiliare. 

Tribunalul, 

A vând în vedere cererea de urmanre imobiliarl1 
făcută prin petiţiunea înregistrată Ia No. 5049 din 
1914, de creditorul ipotecar societatea comercială 

« Saedinenie>, contra debitorului Stoian Ghermanoff, 
din comuna Tekea, pentru executarea actului de ipo
tecă, autentificat de judecătoria de pace bulgară din 
Balcic, sub No . 296 din 1911, şi învestit cu formula 
executorie sub No . 401 din 1914, de către judecă
toria ocolului rural B

0

alcic ; 

Considerând că, în urma _ acestei cereri, tribunalul 
autorizând corpul de portărei prin jurnalul No. 2660 
din 1914, a procede la executare s'a fixat termen 
pentru adjudecarea provizorie azi; 

Că, în contra acestei urmăriri imobiliare, ministe
rul domeniilor prin avocatul statului din judeţul Ca
liacra, a introdus contestaţia făcută prin petiţiu

nea înregistrată sub No. 13242 din 29 Noembrie 
1914, întemeiată pe motivul că întrucât urmă

rirea de faţă are de obiect un imobil rural, ace.astă 

urmărire nu se poate desăvârşi, de oarece art. 115 

din legea pentru organizarea Dobrogei-Noi, declară 
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ca nule de drept şi fără valoare orice acte de în

străinare făţişe sau deghizate pentru orice fel de pro

prietate sau posesiune; făcu te dela 28 Iunie 1913, 

şi până Ia veiificarea definitivă a drepturilor vân
zătorilor; 

Având în vedere că această contestaţiune fă

cută de stat pentru apărarea dreptului său de pre

emţiune, pe care îl dă art. 120 din legea pentru or

ganizarea Dobrogei-Noui, nu este introdusă în ter

menul de 20 zile, înainte de data adjuuecărei pro

vizorii conform art. 525, al. 2 din procedura civilă, 

astfel încât urmează a fi respinsă ca tardivă; 

Că, susţinerea statului că termenul de 20 zile nu-i 

poate fi aplicabil, întrucât contestaţiunea de faţă 

are de obiect un principiu de ordine publică, nu 

poate fi întemeiată, de oarece contestaţiunea linde 
la garanlarea unui drept patrimonial, dreptul de · 

preempţiune, şi în afară de aceasta, o contestaţiune 

fondată numai pe interesul de a se păzi principiile 

de ordine publică, ar fi şi inadmisibilă' din partea 

ministerului de domenii, dat fiind că păzitorii acestor 

principii sunt chiar judecătorii chemaţi să le aplice_, 
sau ministerul public în cazurile prevăzute de art. 
736 pr. civ.; 

Având în vedere că tribunalul a ridicat din oficiu 

chestiunea inalienabilităţ,ei temporale a imobilelor 

rurale din Dobrogea-Nouă, ca, fiind de ordine pu

blică, întrncât este îndeobşte admis că toate legile 
cari tind la organizarea proprietăţei funciare sunL 

de ordine publică, ca interesând repartiţiunea teri

toriului şi marile probleme ale economiei generale 

(Plani ol, voi. I, No. 292; Baudry Lacantinerie, 1 raite 
de droit civil, t. I, No. 269, pag. 244; Precis de 
droit civil, t. I, pag. 50, No. 95; D. Alexandresco, 

voi. I, pag. 228 şi autorităţile acolo citate, Dalloz; 
anul 1890, partea I, No. 533) ; 

Că, asupra acestei chestiuni, puse în desbateri, cre

ditorul urmăritor a susţinut că dispoziţiunile art. 

115 din legea penLru organizarea Dobrogei-Noui. pri

vitoare la proibiţiunea înstrăinărilor de pământuri 

rurale, se aplică numai înstrăinărilor voluntare, iar 

nu şi celor forţate pe calea cărora creditorii ipote

cari îşi exercită drepturi ic lor de creanţă ; că, legiui

Lorul nu a putut atinge drepturile câştigate ale cre

ditorilor ipotecari conform art. 1 din codul civil, 

unele se stabileşle principiul neretroactivităţei legi

lor ; că, urmărirea sau suspendarea urmărirei pe mo

tivul inalienabilităţei temporale ar duce la acorda

rea unui morator debitorului-ipotecar, ceeace nu se 

poate; că, însfârşit, stalul nu are nici un interes ca 

să obţină amânarea urmărirei, deoarece dreptul său 
de preempţiune este destul de garantat prin dispo
ziţiunile art. 120 din legea J?entru organizarea :Oo

brogei-Noui, unde se prevede că statul poate exer

cita acest drept în curs ele trei luni dela adjudecare, 

şi că în afară ele aceasta întrucât adjudecatarul ar 

\'Oi să cumpere pe propriul său rizic nimeni nu ar 

fi prejudiciat; 
A vând în vedere că din uiciuna din dispoziţiunile 

înscrise în legea pentru organizarea Dobrogei-Noui, 
nu rezultă că legiuitorul ar fi luat vreo măsură, care 

să atingă drepturile câştigate în materie de proprie

tate sau în ceeace priveşte creanţele şi garanţiile 

acestor creanţe şi că s'ar fi înlăturat astfel princi

piul neretroaetivîtăţei, care este unul din principa
lele caractere ale legiferărei şi ale anexiunei, căci 

prin art. 115 din legea pentru organizarea Dobrogei

Noui, nu se aduce nicio atingere dreptului ele pTO

prictate, ci se amână temporar o porţiune clin exer

ci~iul acestui d ,·ept (jus abutendi), pânăce toţi pro

prietadi de imobile rurale îşi vor verifica titlu

rile lor; 

Considerând că, oricare ar Ii originea şi funda

mentul proprietăţei, fie că este o instituţie de drept 

natural sau civil, fie că este rezultatul unui fapt 

violent de ocupaţiune, al muncei acumulate sau al 

postulatului libertăţei omeneşti, un lucru este în 

afară de orice discuţie, că proprietatea este un fapt 

şi că însuşi principiul ele suveranitate internă al sta

tului, echivalent cu noţiunea domeniului eminens, 

implică pentru stat dreptul ele a organiza proprie-

tatea fonciară pe baze cât mai folositoare întregului 

organism naţional (Charles Gide, Economi<: Politique; 

H. Spencer, La Juslice); 

Că interesul privat, spune D-l Alexandresco, vol. 

3. partea I, pag. 257, lrebue să cedeze înaintea in,., 

tere~"lui public, co11form principiului : ,, Quod com

muniter, omnibus prodest, hoc private utilitati proe

fcrcndum", pentrucă societatea are şi ea o misiune 

de îndeplinit faţă de membrii ei; 
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Că, acest principiu al puterei statului nu este 

numai un diziderat de doctrină abstractă, dar este 

înscris chiar în legislaţia pozitivă şi anume în art. 

481 c. civ., şi art 19 din constituţie; 
Că, astfel fiind, cu atât mai puţin s'ar putea 

contesta sau critica acest drept al statului modern, 
cu cât el nu se mai rcazimă pc concepţia Veche a 

omnipotenţei feodale, ci pe datoria pe care o are 

statul de a armoniza interesele private cu cele de 

ordin general; 
Având în vedere că, unul dinlre efectele anexi

une, fond şi acel al substituirei statului anexat în 

drepturile de suveranitate şi de personalitate juridică 

a statului desmembrat, rezultă că tot ceeace putea 
face statul în prejudiciul căruia s'a făcut anexiunea, 
poate face şi statul sub dominaţiunea căruia a trecut 

teritoriul anexat; 
Că, întrucât prin dispoziţiunile art. 35 şi 308 din 

legea bulgară a bunurilor, proprietăţilor şi servi tu
ţiilor, se pune principiul că limitele · şi întinderea 

proprietăţei se poate revizui între vecini şi că po
sesiunea actuală nu admite prezumpţiunea unei po

sesiuni mai vechi, dacă posesorul nu are titlu, este 
evident că statul nostfl\ putea să proceadă la un 

asemenea control şi că acest drept al statului se în

temeiază atât pe interesul său de proprietar vecin 

cât şi în virtutea dreptului de suveranitate internă; 
Considerând că, stabilindu-se aceste principii în legea 

bunurilor, proprietăţilor şi servituţilor, prin care se 
contesttă posesiunei forţa probantă, ce i se atribue în 
genere pentru valorificarea drepturilor de proprietate, 
legiuitorul bulgar a recunoscut că împrejurările poli

tice şi economice, cari au precedat alcătuirea pro
prietăţei imobiliare în Bulgaria, militau pentru ad

miterea unui control; 
Având în vedere, că prin art. 115 mai sus men-

ţionat, prohibindu-se orice înstrăinare~ fie făţişă fie 

deghizată, pentru orice fel de proprietate saµ po

sesiune, prin aceasta s'a înţeles să se interzică nu 

numai acele moduri de înstrăinare obişnuită, adică 

numai translaţiunea pe calea aparentă, cum ar fi 

vânzarea, schimbul, donaţiunea, dar şi orice trans

laţiune indirectă, cum este acea a execuţiunei silite 

imobiliare, de oarece a se intel'pretă altfel textul, ar 

fi să se admită, că legiuitorul a deschis el însuşi 

perspectiva fraudei de lege, punând la îndemâna 

celor interesaţi mijlocul de a intra în proprietatea 

unui imobil pe calea execuţiunei silite, împrovizând 

în acest scop o creanţă ipotecară fictivă; 
Considerând că, în materie de prohibiţiune legală, 

aceia ce trebue reţinut este însăşi negaţiunea actului, 
iar nu abilităţile procedurale prin ajutorul cărora cei 
interesaţi ar căuta să contravină legei, de oarece 
odată înlăturate aceste abilităţi, substratul juridic se 

reduce la însuşi actul prohibit; 

Că, chiar în ipote~a când creanţa ipotecară ar fi 
sinceră şi anterioară anexiunei, încă nu ar putea să 
fie pusă în curs de executare, întrucât art. 115 din 

legea pentru organizarea Dobrogei-Noui, nu face 
nici o deosebire între vânzările voluntare şi cele 

silite ; 

Că, întrucât indisponibilitatea provizorie, cu care 
legiuitorul a lovit proprietatea imobiliară rurală, se 

întemeiază pe o raţiune de înaltă ordine publică, 

creată atât în interesul locuitorilor, spre a'i pune 

la adăpostul speculaţiunilor caracteristice epocilor de 
tranziţie şi fluduaţiunilor de valoare ale proprietă
ţilor, cât şi în scopul de a se face imposibilă falşi

f icarea ti.tlurilor şi a se apăra drepturile privatl! ale 
statului ca proprie tar, rezultă că raţiunea prohibi
ţi unei subsistând şi în cazul vânzărei silite, solu ti

unea trebue să fie identică ca şi pentru înstrăinările 
voluntare, conform principiului de analogie juridică : 
ubi eadem est ratio idem jus; 

Având în vedere că art. 120 al. 2 din legea pentru 
organizarea Dobrogei-Noui, nu ar fi un cuvânt pentru 

a se admite soluţiunea cerută de. creditorul urmă
ritor, deoarece acest text priveşte numai dreptul de 

preempţiune al statului în vânzările silite care se 
fac din oficiu conform art. 4 din lege, în urma ce-

rerei parchetului, vânzări silite având de obiect pă

mânturile rurale ale acelor care renunţând la cetă

ţenia română, nu s'au conformat obligaţiunei ca în 

termen de doi ani de la renunţare să'şi vândă averea 

imobiliară rurală; 

Că, tocmai î;1Scrierea dispoziţiunilor art._ 120, al. 2, 

unde se spune că statul are dreptul de preempţiune 

în timp de trei luni dela adjudecarea pământurilor 

acelora care au 1·enunţat la cetăţenia română, este 

un argument în contra, tezei sus~iuute de creditorul 
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urmăritor, de oarece dacă legiuitorul a regulamentat 

exerciţiul dreptului de preempţiune al statului, nu

mai pentru vânzările silite care au loc după clarifi

carea regimului fonciar în Dobrogea-Nouă, aceasta 

însemnează că a găsit inutil să se mai preocupe de 

vânzările silite, cari ar putea fi cerute, înainte de 
clarifica1ea titlurilor de proprietate, considerându-le 

ca fiind contrarii spiritului legei ; 

Că, dacă legiuitorul ar fi înţeles că asemenea vân

zări se pot face şi în cursul anului dela promulgarea 

legei ar fi reglementat şi pentru acest caz dreptul 

de preempţiune al statului, care este tot atât de ne

cesar şi răspunde aceluiaş interes de ordine publică 
' atât în cazul când vânp1 ea silită se efectuiază po-

sterior stabilirei drepturilor de proprietate, cât şi în 

cazul cAnd vânzarea ar putea avea loc î1:i.ainte de 

verificarea acestor drepturi; 

Că, nu s'ar putea pune pe . seama unei omisiuni 

faptul că în textul legei nu s'a înscris nici un ar

ticol care să oprească vânzările silite, întrucât o ase

menea omisiune ar fi cu totul incompatibilă cu pre
ocuparea constantă a legiuitorului de a crea o cât 

mai bună organizare a proprietăţei imobiliare rurale 
în Dobrogea-Nouă; 

Că, însăşi principiile interpretărei juridice duc la 

soluţiunea indisponibilităţei acestor imobile, dat fi
ind că o lege nu este numai o înlănţuire de dispozi

ţiuni sporadice, ci este dominată de un spirit uni

tar, astfel încât fiecare din măsurile edictate trebue 

să fie considerate în legătură cu celelalte, iar nu în 
mod separat, conform principiului : in civile est nisi 
tota lege perspec;ta ; 

Co1~siderând că chiar în ipoteza când adjudecata

rul ar declara că adjudecarea să se facă pe rizicul 
său, o asemenea declaraţiune trebue a fi privită ca 

inoperantă, dat fiind că proibiţiunea din art. 115 din 

legea pentru organizarea Dobrogei-Noui, nu ~ste 

creată numai în interesul achizitorilor, ci este dictată 
de consideraţiuni mai largi, iar după dispoziţiunile 
art. 5 din codul civil, nu s'ar putea- deroga pe cale 

de dispoziţiuni particulare la legile cari interesează 

ordinea publică ; 

Având în vedere că prin înlăturarea sau amâna

rea urmărirei de faţă nu s'ar aduce, după cum se 

urmărit, de oarece orice creanţă având o valoare 

economică numai atât întrucât este garantată de un 
patrimoniu al debitorului, este evident că orice schim

bări sau restricţiuni legale aduse acestui patrimoniu 

afectează însăşi existenţa creanţei ; 

Că, şi în doctrina dreptului internaţional este ad
mis că dacă anexiunea nu poate să atingă creanţele 

şi garanţiile afectate lor, totuşi se cere pentru res

pectarea acestor creanţe ca ele să fie compatibile cu 

noua organizaţiune a ţărei (Jules Valery, Droit in
ternational prive, pag. 107). 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte 
Traian Alexandrescu, respinge ca prematură cererea 

creditorului urmăritor, etc. 

Srmnaţi: Traian Alexandrescu, I. G. Solomon. 

Notă. - Această sentintă a fost confirmată de Curtea 
de apel din Gonstanţa, pri'n deciziunea No. 2 din 21 Ia
nuarie 1915. 

BIBLIOGRAFIE 
A apărut tomul al Xi-lea al 

,,Dreptului civil român" 
(ultimul) de d-l profesor 

D. ALEXANDRESCO 
Acest volum cuprinde Prescripţia în materie civilă 

în materie comercială şi în materie penală. 

N. B.-Opera monumentală a profesorului dela Iaşi, 
care astăzi se găseşte în toate mdnele, este astfel desă
vdrşilă şi complectă. 

Tabla analitică a acestui volum (ultimul) cuprinde 8 coli şi 

½ de tipar. 

Preţul unui volum este de Lei 18. 

*** 
Codurile uzuale, noua ediţie publicată de d-l C. 

Hamangiu, consilier la Curtea de apel din Craiova, in
tr'un singur volum format mare în 4°, de aproape 600 
pagini, tn genul ediţiei franceze de servietă Dalloz, 
cuprinzând totalitatea codurilor uzuale române tn vi
goare cu toate modificările suferite dela promulgarea 
lor până tn prezent. 

Depozit la librăria editoare Alcalay & Comp. 
Pre/ul volumului legat flexibil în piele, lei 25 

* 
In aceiaş editură a apărut acum Codul de pro-

cedură civilă, a doua ediţie, adnotat cu doctrina şi 
jurisprudenţa până la zi de d-l Em. Dan. 

* * * 
Legea măsurilor excepţionale, (legea specială din 

23 Decembrie 1914), de Emil A. Frunzescu, avocat. 
susţine, o suspendare a drepturilor de creanţă şi a- Un volum tn 16° de 315 pagiui. Editura «Librăriei 
cordarea în afară de lege a unui termen debitorului Şcoalelor)} C. Sfetea. Preţul 3 lei, editie de lux, 5 lei 

Tipografia GUTENBERG, Joseph GobJ _S-sori, Stl'. Doamnei 20 (Bis. Kalinderu). - Bucureoti - 11116 
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