ANUL XLIV. — No. 40.

Joi, 28 Mai 1915.

DREPTUL

LEGISLATIUNE. — DOCTRINA. — JURISPRUDENTA. — ECONOMIE POLITICA

Dirgcror: C. G. DISSESCU

PRIM-REDACTOR : V. ATHANASOVICI

Redactori: PAUL NEGULESCU, DEMETRU NEGULESCU, ALEX. CERBAN, GEORGE MEITANI, G. G. DANIELOPOLU,
G. C. CRISTESCU, SILIU RADULESCU

REVISTA APARE
JOIA SI DUMINECA

REDACTIA SI ADMINISTRATIA : STRADELA SF. SPIRIDON, 3
TELEFON 41/57

REDACTOR-ADMINISTRATOR

B. P. RADULESCU

ABONAMENTELE
se fac pe an si pe jumatate de an
la 1 Tanuarie $i 1 Iulie
Dela 1 Tulie panala 1 Sept. revista nu apare &

o GR. G. PAUCESCU o
FONDATOR-PROPRIETAR

Un numar: 50 bani
Un numar vechiu 1 leu

COSTUL ABONAMENTULUI

Pe an, 40 lei; pe jumatate an, 20 lei
Studentii plitese pe jumdtate
‘Pentru strainatate se adaoga timbrul postal

e e e B Y S R T P WY

S UV AR

Misitia saw contractul de samsarie, de d-1 C. N. Toneanu.
JURISPRUDENTA ROMANX.— Inalta Curte de casafiune §i justifie,
secfiunea I: Anica R. Schiopu cu Ion Dragan Ceapid si altul.
Curtea de apel din Constanfa: Gh. P. Doctorof cu Kiriazi Floru
gi altul.
i Tribunalul Ilfov, secfiunca I: Maria M. Georgescu cu Casa $coa-
elor.

JURISPRUDENTA STRAINA. —  Casafiunea francexd (Observa-
tiune de S. R.).
Bibliografie.

Misitia sau contractul de samsarie

\

I. Ne vom ocupa numai de acele samsarlacuri
cari sunt permise de legile in vigoare si cari, desi
la noi nu sunt tratate chiar in codul ecomercial in
mod special, ele insd igi asumd caracterul unui
serviciu pe care-l inchiriaza altora, pentru ca s
le produca o utilitate.

Suprimandu-se din codul nostru comercial ti-
tlul II, cartea I din codul italian, relativ la media-
tori, vom fratd aceastd materie dupa principiile
dela locatiunea de servicii, cdei misitia sau con-
tractul de mediafiune nu e mandat, ci locatiune
de servicii, locafiune de operd.

II. La Italieni, prin art. 32 cod. com. (suprimat
la noi eca inutil, impreuna cu intreg ftitlul despre
«mediatori»), se prevede ci: «mediatorului nu i se
cuvine proviziunea, dacd afacerea n’a fost con-
clusi»; adicd prevede o locatio operis, cu alte cu-
vinte, dacd contractul, pentru a cdrei locatiune
misitul pistreazi opera sa, nu s'a format, nu pri-
meste plata.

Plata o primegte cind rezultatul .muncei este
eficace.

Unii (la Italieni) au explicat aceastd dispozitie
prin aceea ca concluzia afacerii, constitue o con-
ditiune suspensiva, careia i este subordonat drep-
tul de misitie.

Alfii, ca acela care se obliga este clientul pentru
cazul cand se indeplineste rezultatul, iar nu ca se
obliga mediatorul a-l indeplini, constituind astfel
un contract unilateral.

Insa, raportul de misitie este intocmai ca gi ra-
portul contractat de un lucrdtor care munceste
pentru a fi pldtit, misitul fiind un' locator operis,
ceeace nu se poate concilia cu raportul unilateral,
din contra, raportul este bilateral.

Cu toate acestea, ne intrebim: Dacd conclu-
ziunea afacerii nu e suspensivi a raportului, atunei
cum se explied cd, fard aceastd conditiune, nu se
datcregte misitului proviziunea? S’a incercat a
se explica ca este un accesoriu al contractului
ce se va incheid, asa ca neputandu-se incheia con-

‘tractul, nu existd nici obligatiunea de a pliti pro-

viziunea, care constitue o clauzi a lui; insi aceasta
nu este exact, fiinded- daca partile, mediator gi
client, convin inseris, ca primul si presteze opera
sa, iar al doilea onorariul oridecateori afacerea se
inchee, cum se poate zice ed contractul de misitie
nu existd pand ce nu existd contract principal 2 Si
luerul nu se schimba intru nimie cand contractul
este verbal.

Incheerea afacerii reprezinti indeplinirea con-
tractului de misitie, iar nu nasterea sa. Apoi cum
poate obligafia proviziunei si derive din contrac-
tul principal, de care mediatorul rimane cu totul
strain ? Deci, raportul de mediafiune este un: ra-
port autonom, se naste prin formarea wnwi con-
tract deosebit, insd independent de el; se formeaza
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din obligafia reciproca a mediatorului si clien-
twlui de a presta munca §i de a primi preful.
Art. 32 cod. com. ital. presupune bilateralitatea si
autonomia.

Mediatiunea este o speta a contractului de lu-
lucrdri; mediatorul promite munca, clientul pro-
mite plata, deosebindu-se de contractul de lucrari
prin calitatea rezultatului ce munca tinde de a
face: formarea contractului intre alte persoane, in-
toecmai precum este un mandat, depozit, transport.

Contractul de lucrari este de doud tipuri: locatio
operis si locatio operarumt).

Este locatio operis, atunci cand riscul muncei
incumbé debitorului. Lucritorul nu primeste plata
pentru lucrul prestat, ci pentru rezultatul savarsit.
Este locatio operarum, cand riscul muncei pri-
veste pe creditor, plata o primeste lucratorul nu
pentru rezultatul sdvarsit, ci pentru lucru. Cu alte
cuvinte, locatio operis este raportul contractat
pentru prestatiunea rezultatului, iar locatio ope-
rarum, raportul prestat pentru prestatia energiei.

Acesta fiind contractul de munea, se poate in-
tampla ca munca sa fie indreptata a indeplini
formarea unui contract intre doua sau mai multe
persoane si deci sd fie obiectul unuia din cele
doud tipuri. Astfel, nimic nu s’ar opune ca eu, in-
sdrcindnd pe cineva de a-mi procura incheerea
unui contraet, sa-i promit o platd dupd munca ce
o va presta, reusind sau nu afacerea, adica loca-
torul muncei presteaza nu efectul util, ci energia.

Art. 82 cod. com. ital. prevede cazul cand mi-
situl inchiriazd nu munca, ci produsul util, adica
ceva aleatoriu, intoecmai ca croitorul sau ciobo-
tarul care, dacd nu face hainele sau ciobotele, nu
ise pliteste pretul, adicd tocmai tipul numit locatio
operis; adicd dacd nu primeste plata, este cd n’a
executat prestatiunea sa in mod util; insa art. 32
cod. com. ital. e valabil ca dispozitie, atunci cand
nu e conventiune contrarie, dacd existd insid o
convenfiune contrarie, atunci acel ce este platit
este tot mediator, insa de tipul zis locatio ope-
PATUMN- |

III. La noi. In lipsa art. 32 cod. com. ital., putem
ajunge la aceleasi solutiuni prin aplicarea princi-
piilor de mai sus. S'a inchiriat reusita contractului:
avem locatio operis- S'a inchiriat munca, energia,
independent de reusitd: avem locatio operarwm.

In cel dintaiu caz, nu se datoreste prestatiune
misitului; in cel de al doilea, se datoreste plata
enesrgiei sale.

1) Mis’a intémplat.si intélnesc un magistrat si profesor de drept
roman, care pu stia sa fach distinetiune intre locatio operis si locatio
operarum, ceeace, pe langd importanta subiectului, m’a decis a-1
vulgariza.

Punctul delicat este ca prestatiunea in misitii
depinde de vointa celeilalte parti care executd con-
tractul. Din aceasta cauza s’'a facut o doectrind si
jurisprudentd, diferite constructiuni gresite. Aci
se Intalnese doud prinecipii: unul este ci cel ce-si
inchiriaza munca, igi asuma rizicul consimiamdan-
tulue, al rezultatului final; alt principiu este ci
locatarul, din partea sa, nuw trebue sa impedice
acest rezultat. Or, rezultatul depinzand de voinfa
locatarului, se pare cd aceste doua principii sunt
in conflict, caei daca clientul poate sid impedice pe
misit a realiza scopul, el nu mai este liber in con-
cluziunea afacerii gi viceversa. De aici repugnanta
de a concepe misitia ca o locatiune, de aici ideia
c¢d mediatorul nu se obliga. De aici ideia obliga- .
tiunilor conditionale ale clientului.

In practica insi, se disting cazurvile in cari ne-
incheerea afacerii este provenitd in mod legitim,
de cazurile in cari se constata frauda drepturilor
misitilui sau culpa eclientului. Deci, in realitate, cele
doua principii se pot concilia: elientul e liber a
incheia afacerea, numat sa nw se abfinda expres
ca sa impedice afacerea misitului. Faptul clien-
tului care refuza afacerea este echivoc: poate fi
exercifiul unui drept legitim al sdu, dar poate si
fie ¢i pentru a lua drepturile misitului, si atunci
este chestiunea de a vedea intenfia pentru care g'a
refuzat: aceastd cercetare in practicd este dificild,
cateodatd sterild, dar principiile se pot concilia
(Vezi Francesco Carnelutti, La prestazione del
rischio nella mediazione, «Rivista», 1911, I, 19;
Cta Selitti, 11 diritto alla provizione nella media-
zione di contratti reali, <Rivista», 1910, II, 747 ;
Ralaffio, Temi Veneta, 1909, 41; Cas. Firenze, 3
Tulie 1905 si 10 Aprilie 1906, 361; Carnelutti, 77
diritto di privativa nel contratto di lovoro, «Ri-
vista», 1910, II, 435; Vivante (3¢ ed.), No. 240;
Franchi i Pagani, Comentario, I, Del commercio
in generale, No. 166).

IV. Jurisprudenfd. Inalta noastri Curte de ca-
satie decide, in materie de samsarie, ¢ un contract
de asemenea naturd, nu poate cuprinde altceva
decat: punerea in raport a pargilor doritoare de
a contracta, precum si mijlocirea pentru inldatu-
rarea divergenfelor, pana cand, prin starwinfa
intermediarului, s'a ajuns la incheerea contractu-
lui in vederea caruia intervenise. Odati afacerea
ajunsd la acest stadiu, obligatiunea misitului este
indeplinitd gi salariul convenit pentru munea si
alergdturile lui, rAmane datorit, orice s’ar intampla
in urmd, afard, se intelege, de cazurile de fraudi
gi rea credinta (Cas. I1, 29 Aprilie 1909, Cr. judiciar
No. 62 din 1909, pag. 501).

S’a judecat, chiar in Italia, ca principiile dela
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inchirierile de luerari, in ce priveste remunera-
tiunea, sunt aplicabile si mediatorilor oficiali (art.32
cod. com. ital.), cat si simplilor intermediari (Cas.
Torino, 7 August 1895, Dir. com., X111, col. 869 si 691;
Cas. Palermo, Dir. com., XV, col. 476).
Examinand mai departe jurisprudenta in Italia,
gasim ca facandu-se aplicatiunea adevaratelor prin-
cipii in aceafta materie, a hotarit ca, oridecateori
contractul este incheiat prin mijlocul unui media-
tor, samsarlacul se datoreste, desi contractul a fost
execufat dupa un oarecare timp si direct intre con-
tractanti (Cas. Torino, 27 August 1896, Dir. com.,
XV, col. 81). :
Ca tot aga, misitul are drept la samsarie, cand
partile s’au legat printr'un compromis pentru ca
sa stipuleze un contract de vanzare-cumparare a
unui imobil (la italieni vanzarea de imobile fiind

act comercial), supunandu-se unei penalititi (Cas.

Napoli, 16 Oct. 1894, Dir. com., X VI, col. 123).

Tot in virtutea acestor principii s’a judecat ca
contractul de mediatiune nu e posibil fara ca me-
diatiunea sd fi fost ceruta si voita de unul din
contractantfi si acceptatd de citre celalt (Cas. Fi-
renze, 31 Tulie 1899. Ingramo repert. gener. di giu-
rist. Com. art. 32, pag. 64, No. 35).

Alta data, s'a judecat sila noi, facandu-se corecta
aplicare a principiilor ca contractul de mijlocire
este un contract aseméanator contractului de inire-
prindere (art. 1478 cod. civ.), care este o spetd de
locatio operis faciends; asa cd mijlocitorul nu are
dreptul la onorariul stipulat decat daca afacerea
cu care a fost insarcinat se realizeaza. In cazul
cand dansul a facut tot posibilul pentru indepli-
nirea misiunei ce i s’a ineredintat, obfinand chiar
conditiunile dorite de pirti, insd afacerea nu se
poate incheia din cauzd cd una din pérti, si anume
aceea care i-a dat insarcinarea, nu mai voeste sa
lcontracteze, el nu poate cere decat daune (Trib.
Lagi, I, 2 Martie 1910, Dreptul No. 39 din 1911, pg. 309,
afacerea vanzarei palatului Gr. Sturdza—Ministerul
de externe). C. N. TONEANU

Avocat, fost consilier la Curtea de apel
(V'd. urmh), §i procuror general.

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE

SECTIUNEA 1
Audienta dela 6 Aprilie 1915 g
Pregedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Anica R. Schiopu cu Ton Drigan Ceapd si altul

HOTARIRE.—PARTE NEMULJUMITA.—CAI DE RETRACTARE,—
OPOZITIE.— APEL.— ART. 164 g1 316 PR. CIV.

Simplul fapt al introducerii opozitiei nu are de
efect retractarea hotarirei opozate, atat timp cat

/

opozitia nu a fost admisa in fond si hotarirea opo-
zatd nu afost inlocuita prin alta, data asupra opo-
zitiei, iar daca opozitia a fost respinsi ca nesusti-
nuta sau ca inadmisibila, adica fara ca prima in-
stanta sa fi statuat din nou, in fond, asupra ac-
tiunei, prima hotarire raméane in fiinta, iar situa-
tia partii nemulfumite pe acea hotarire este in-
tocmai ca si cum n’ar fi atacat-o cu opozitie, si
deci este operant apelul regulat introdus la in-
stanta superioara in contra primei hotéariri.

No. 212.— Casatd, in urma recursului ficut de Anica
Niculae R. Schiopu, sentinta tribunalului Prahova, sectia I,
No. 442 din 1911, data in procesul cu Ion Driagan Gh.
Ceapd si altul.

S’au ascultat: citirea raportului facut in cauzia de d-1
consilier N. Procopescu; d-1 avocat Matache, in desvoltarea

motivelor de casare, in lipsa intimatilor; d-1 procuror ge-
neral Sc. Popeseu, in coneluziuni, pentru respingere.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Exces de putere gi violare de lege. In adevir, tribunalul,
printr’un exces de putere si prin violarea legei, mi-a respins

-apelul meu ea inadmisibil. Cum adica? Contra cartii de ju-

decatii cu No. 831 a judelui ocolului Vileni, eu am ficut apele
Nestiind carte, 0 mini striiind trantegte o hartie la judeca.
tor, in care nu se spune ce cale vreau si urmez, pentru car-
si judecdtorul, in urma citdrii mele de catre intimat, o res-
pinge ca neregulat ficuti. Aveam insd apelul, care erd pen-
dinte inaintea tribunalului, si de care eu am inteles si m#
servesc. Tribunalul insid mi-l respinge, pentru motivul ci eu
facusem si opozifiune contra aceleeas cirti de judecata».
Avind invedere sentinta supusé recursului si cele-
lalte lucrdri din dosarul instantii de fond, din care se
constatd cd, in contra cirtii de judecatd No. 831 din
1900, a judelui ocolului Vileni, prin carei s’a respins
actiunea in revendicare, recurenta Ana Niculae R.
Schiopu a ficut, la 27 Septembrie 1908, opozitie, iar
la 28 Octombrie acelag an, inainte de a se fi judecat
in opozitie, a atacat g1 cu apel la tribunal acea carte de
judecati; ci, opozitia a fost respinsdi, prin cartea de
judecati No.9 din 1909, ca neregulat ficuti, de oarece
nu a fost motivatd, iar apelul a fost respins de tri-
bunal, ca inadmisibil, prin sentinta supusi recursului,
pe motiv ¢ii: «intrucit asupra opozitiei in contra cirtei
de judecatd No. 831 din 1900 pronuntindu-se cartea
de judecati No. 9 din 1909, care nu este apelati
in termen, gi riimandnd astfel definitiv, apelul ficut
de Anica N. R. Schiopu, in contra aceleeas cirti de
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judecatii No. 831 din 1900 urmeazi a se 1cspmgc
ca inadmisibil» ;

Considerand ci, din dispozitiunile combinate ale art.
154 51316 pr. civ,, rezulti ci partea nemulfumiti pe hoté-
rirea primei instante datd in lipsii poate face sau opo-
zitie la acea instantil sau apel la instanfa superioari ;

Considerand cit simplul fapt al indroducerei opo-
zitiei nu are de efect retractarea hotiirirei opozate, atit
timp ¢t opozitia nu a fost admisi in fond si hoti-
rirea opozati nu a fost inlocuitd prin alta, datid asupra
opozitiei; :

CH, dacit opozitia a fost respinsii ca nesustinuti,
¢a neregulat ficutd sau ca inadmisibili, adici fird
éa prima instantd s fi statuat din nou, in fond,
asupra actiunei, prima hotdrire riméne in fiintd, iar
situatiunea pirtii nemulfumite pe acea hotirire este
intocmai ca i cum n’ar fi atacat-o cu opozifie si
deci este operant apelul regulat introdus la instanta
superioard in contra primei hotiriri;

Considerdnd cd nu poate s existe contrarietate
intre hotérirea prin care se respinge opozitia si intre
acea pe care ar da-o instanta de apel in favoarea
oponentului dela prima instantd, de oarece hotiirirea

care respinge opozitia nu atinge fondul gi dacd de-

clari mentinuti prima hotirire dati in lipsi, n’o
menfine decit in starea in care se afld, adici sus-
ceptibili de a fi sau nu atacati cu apel, dupd cum
termenul de apel in contri-i erd sau nu expirat;

Considerind ci, in spetd, constatindu-se ci recurenta
atacase in termen cu apel la tribunal cartea de judecatit
in discutiune, si cid apelul fusese introdus tnainte de a
ise fi respins de judele de ocol ca inadmisibild opozitia
ticutd in contra acelei ciirti de judecatd, urmeazi, in
aceste imprejuriiri de drept si de fapt, ¢ii tribunalul a
comis exces de putere cind a l'esi)ins ca inadmisibil
apelul recurentei;

C4, asa fiind, motivul de casare este fondat sl
catd sit fie admis.

"Pentru aceste motive, caseazi.

V-
v

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA

Au(lzent_a dela 20 Deccml); e 1914
Pregedinta d-Ini Al. Barsescu, pregedinte

Gh. P. Doctorof cu Kiriazi Flora si ‘altul

PRESCRIPTIUNE INSTANTANEE.— LUCRURI MISCATOARE.—
POSESIUNE.-— CONDITIUNI.— ART. 1909 c. crv.

Poseblunea lucrurilor miscatoare, pentru a servi

de bazi prescriptiunei instantanee, prevazuti de
art. 1909 c. civ., trebue sa fie utild, iar posesorul
sa aibi just titlu si sa fie de buné credinta.

No. 13. — Sau ascultat: d-1 avocat G. Benderli, din
partea apelantului; d-nii avocati I. Covatid i Al. Gher-
ghel, din partea intimatilor,

Curtea,
Asupra apelului introdus de Gheorghe Popescu

Doctorof contra sentintei tribunalului Caliacra sub

938 din 6 Octombre 1914 :

Avind in vedere i, prin mentionata sentinti, tri-
bunalul a respins ca neintemeiatii contestatia ficuti
de numityl apelant la urmiirirea exercitatii, in baza
sentintei No. 53/914 a aceluiagi tribunal, de ecitre

~creditorul Kiriazi Floru, impotriva debitorului siiu

Atanase Dobref gi efectuatd de corpul portireilor
zisului tribunal, prin procesul-verbal din 4 August
1914, prin care 'au sechestrat, ca fiind avere per-
sonald a debitorului, mai multe magini agricole, plu-
guri si vite, aflate in posesia contestatorului, pe mogia
sa din satul Malco Alacichioi, comuna Aiorman;

Avind in vedere ci creditorul urmiritor, in do-
vedire ci averea sechestrati este proprietatea debi-
torului siu Atanase Dobref si ei contestatorul o
detine cu titlu precar, a invocat actele dela dosar
pe care le-a depus la prima instantd, si anume:
trei procese-verbale cu data de 5 Octombre 1911
si unul cu data de 20 Aprilie 1912, incheiate de citre
comisarul judiciar bulgar din Dobriei cum si seri-
sorile din 28 Tanuarie 1911, urmate intre debitor
si societatea pe actiuni «Energhia» de la Cavarna;

Avéand in vedere ¢, din aceste acte si din des-
baterile ce au avut loc in cursul procesului, se constatii
cd debitorul Atanase Dobref, fiind arendasul con-
testatorului (. Popescu Doctorof, a adus pe mosie,
in interesul exploatiirei, intr'alti avere si pe acea
sechestratdi; cid fn anul 1911, la expirarea contrac-
tului de arendare debiforul n'a putut sit’si ia de pe
mogie aceastii avere, din cauzi cii fusese sechestratii
de diversi creditori ai s, dupi chiar indicatiile date
de contestator, gi c¢i in wrmi, ciAnd averea era la
dispozitia debitorului, prin faptul ei sechestrele apli-
cate n’au fost urmate tn termenul legal de vanzare,
acesta a meglijat ¢'o ridice si astfel a rimas pini
astizl in posesiunea contestatorului;
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Ci, din toate aceste fapte gi imprejurdri care au

precedat actuala posesiune a contestatorului asupra
averei urmdrite, Curtea gi-a format convingerea ci
aceastii avere e proprietatea debitorului urmirit si
i contestatorul o define numai prin toleranti, adici
cu titla precar;

Avand in vedere ci, in combaterea acestei dovezi,
contestatorul, fird a explicd de unde gi cum define
averea sechestratd, a opus ci, de oarece o posedd,
este proprietatea sa, in virtutea regulei ci, in pri-
vinta mobilelor, posesiunea valoreazi titlu (En fait
de meubles, la possession vaut titre);

Considerind ci regula «en fait de meubles la
possession vaut titre» este consacrati de legiuitorul
francez prin art. 2279 c. civ.;

Cid asupra fundamentului juridic al acestei regule,
existd controversd in dreptul francez, sustindnd unii
autori ci titlul de achizifiune al posesorului unui
bun mobil este prescriptiunea instantanee, alfii ci e
chiar posesiunea si, in fine, alfii explici art. 2279
e eiv. printr’o prezumtie de proprietate legatit de faptul
posesiunei, printre sustinitorii acestei din urma pareri
fiind unii cari cred ca prezumfia de proprietate este
absolutd si irefragabild <juris et de jure», ce nu
admite proba contrarie de cit in cazurile previzute
de lege, precum: furtul, frauda, iar altii cari cred
ed la mijloc nu e decit o prezumptie legalid «juris
tantum», ce dispenseaza de orice probi pe acel ce po-
sedd, lisdnd proba contrarie in sarcina pirtel adverse ;

Considerand cd legiuitorul romdin, pentru a pune
capit acestei controverse din dreptul francez, a pi-
risit redactia textului 2279 e civ. fr. si adoptind
pirerea lui Marcadé care adesea i-a servit de model
in trangarea chestiunilor controversate si l-a urmat
mai ales in modificirile fnsemnate aduse la pres-
criptiune, a consacrat in materie de mobile corporales
prin art. 1909 al. T . civ., corespunzitor cu articolul
francez 2279 e. civ., teoria preseripfiunei instantanee
a acestui comentator francez, spunind dupi el cd
«lucrurile miseitoare se prescriu prin faptul pose-
siunei lor.» ;

Considerand ¢ odati ce e stabilit ei art. 1909
al. T-c. civ. prevede prescriptia instantanee a mobi-

lelor, wrmeazi acum sit vedemr ce conditiuni se cer

pentru admisibilitatea unei atari prescriptiuni;
Ci, n aceastit privingd, desi mentionatul text de
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lege nu contine altceva de cit ci prescriptia mobi-
liari arve loc fird nici o curgere de timp, totus
fiindeit e vorba de o preseriptie, trebue, in primul,
And, ca posesiunea sd fie reald, pagnied si cu tiflul
de proprietar (art. 1846 gi 1847 c. civ.), iar in al
doilea rdnd, intrucAt prescriptia instantanee a mig-
citoarelor e o prescriptie de favoare, ca gi acea de
10-—20 ania imobilelor, trebue, ca si pentru dinsa,
sit existe just titlu si bunid credingd;

CH, o primd dovadd cd si la prescriptia mobiliard,
se cere just titlu si bund credintd e art. 972 c. civ.
care, previizind conflictul ce s'ar ivi intre doi do-
banditori suecesivi ai aceluiagi mobil corporal, dis-
pune ci acel pus in posesiune, chiar cind titlul siu
este cu dati posterioardi, riiméne proprietar, numai
dacii a fost de bund credintd, dispozitie, din care
rezultii, destul de clar exigenta justului titlu si a bunei
credinfe si care nu e decit o aplicatiune a prinei-
piului general inseris tn art. 1909 al. T ¢ av;

Cd, 1n fine altd dovadd si cea peremptorie, cum: ci
pentru prescriptia instantanee a art. 1909 al. 1, e
clv. sit cere just titln gi bunia credingi, este pirerea
lui Marcadé, comentatorul francez urmat de legiu-
itorul nostru in aceastii waterie, care, mai cu seami
in privinta justului titlu, susgine ci <exigenta unei
juste cauze de achizifiune este evidenti la prescriptia
1m'.‘,s'cﬁtoarelo.r L

Considerand dar ¢, in speti, invocindu-se de citre
apelant ci a dobdndit proprietatea luecrurilor seche-
strate ce detine, in virtutea art. 1909 al. L e. civ,,
prin urmare prescriptia instantanee stabiliti de acest
text de lege, urmeazii ca aceastii preseriptie si in-
deplineﬂs.ci conditiunile cerute peniru admisibilitatea
ei, adicit acele indicate mai sus, gi anume : posesiunea
s fie utild, iar posesorul si aibii just titlu §i sit fie
de bund credinti;

(i, astfel, fiind si intrueit creditorul urmiritor a
dovedit cii averea sechestratd se define cu titln precar
de citre contestatorul Gheorghe Popescu Doctorof,
lar numitul, in combaterea acestei dovezi, nu si-a
stabilit jostul situ titln asupra zisei averi i prin
aceasta ar fi inliturat i dovada precaritiitel pose-
siunei sale — buna credintd fiindu-i prezumati, con-
form art. 1899 al. II, ¢ ¢iv.— intr’'un cuvint, ne-
dovedindu-gi preseriptia instantanee invocati, evident
ci contestagia lui Gh. Popescu Doctorof este nefon-
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datd i deci bine i s’a respins de prima instanti;
Cid, dar apelul, ficut de Gh. Popescu Doctorof in

contra sentintei No. 938 din 1914 a tribunalului.

Caliacra fiind neintemeiat, catdi a fi respins ca atare;
~ Avind in vedere si cererea intimatilor Chiriazi
Floru si Atanase Dobref, de a Ii se acorda cheltueli
de judecatd, pe care, Curtea, apreciind, le fixeazi la
suma de 50 lei.

Vizand si dispozitiunile art. 140 si 146 pr. civ.

Pentru aceste motive, redactate de d-I consilier: C.
Clinescu, respinge, ete. i

Semnafi: Al. Barsescu, I. Hagiescu-Miresté, P. Patriciu,
D. Moscu, C. Climescu. 2 |

Noti.— Asupra prescriptiunei instantanee si a conditiu-
nilor cerute pentru ca art. 1909 din codul civil si poatd
fi aplicat, a se vedea D. Alexandresco, t. X, p. 344 urm.

e
P

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA I
Audienta dela 5 Fevruarie 1915
Pregedinta d-lui B. Cantargief, judecitor
Maria M. Georgescu cu Casa Scoalelor

PACT COMISORIU.— ARENDARE, - RENUNJARE. ART. 1367
COD. CIV.

PACT COMISORIU.— ARENDARE.— OB$TII SATESTI.— LEGEA
pIN 19 apririe 1909.

10 Partea in favoarea careia s’a stipulat pactul
comisoriu are facultatea de a uza sau nu de acest
pact si ca atare poate renunta la el, fie expres, fie
tacit.

Intrucat renuntarile nu se presupun, o renun-
tare trebue dedusa numai din acte, fapte sau im-
prejurari din cari si rezulte in mod neindoios in-
tentiunea de a renunta. |

20 Legea din 19 Aprilie 1909 pentru arendarea
mosiilor la Obstiile satesti, nu impedica de a se
renunta la pactul comisoriu prevazut intr’un
contract care exista la promulgarea acestei legi.

Tribunalul,

Asupra contestatiel introdusd de Maria M. Geor-
gescu prin petitia inregistrati la No. 2511 din 27
Tanuarie 1915, contra ordonantei cu No. 215 din
12 Tanuarie 1915 a acestui tribunal: '

Avand in vedere actele din dosar, sustinerile si
concluziunile pirgilor;

Avind in vedere cit din acestea se stabilesc¢ urmi-
toarele:

Prin contractul autentificat de tribunalul Ilfov, sec-
fia de notariat la No. 12401 din 28 Septembre 1911,
Elena P. Macca a arendat Mariei M. Georgeseu, pe ter-
men de 10 ani, cu incepere dela 23 Aprilie 1914, mo-
sia Mirosi din judetul Teleorman. Intre alte conditiuni,
in contract se prevedea c¢i plata arendei de 60.000 lei
anual trebuid si se faci in rate semestriale la 1 Martie
si 1 Septembrie al fieciirui an, la domiciliul proprieti-
resei (art. 16). Neplata arendei la termenele stipulate,
si neexecutarea conditiunilor aritate in acest contract,
vor aduce rezilierea de drept a presentului contract,
firii somatiune, punere in intarziere sau j udecati, pu-
tandu-se executd contractul de fati ca o hotirire defi-
nitivit si avind dreptul proprietara a expulza pe aren-
dagi din mosie, i a o arenda altei persoane sau a o
ciiutd in regie, privind pagubele si diferenta de pref pe
arendagi.

Incetdnd din viatd Elena P. Macea, mogia aritata a
fost lisatii Casei Scoalelor, care a fost trimisi in po-
sesie. Arendaga, la 30 August 1914, prin petitia in-
registratii la No. 35965 din 1914, a cerut Casei Scoa-
lelor, noul proprietar, si o pisuiasci doud luni de zile
cu plata edstiului de arendi de 1 Septembrie 1914. Pe
aceasti petitie s’a pus resolutia cii nu se poate incu-
viinta cererea si ci va trebul si pliteascd suma cuve-
nitd ; iar la 9 Septembrie, prin adresa No. 53956 din
1914, ¢’a comunicat petitionarei ¢i nui s'a acordat
termenul cerut si cii trebuie sd pliteascd suma cuvenitd
conform contractului. !

De atunci Casa Scoalelor n’a mai ficut nici un
demers pentru valorificarea drepturilor sale péni la
10 Tanuarie 1915, cAnd cere si obtiune de la acest
tribunal, ordonanta de evacuare No. 215 din 12
Tanuarie 1915, care s’'a comunicat arendagei la 19
Tanuarie a. e. gi contra cireia numita a ficut la 27
Tanuarie contestatia de fati, dupi ce depusese la Casa
de "depuneri suma de 30000 lei, cu recipisa No.
38771 din 1915.

Avand in vedere ¢i contestatoarea sustine: 1) i,
din chipul cum a procedat, Casa Scoalelor a renuntat
la pactul comisoriu din contract; 2) e, in ori-ce caz,
trebuid si o punii in intdrziere ci intelege si nu-i
mai acorde termen; 3) din redactia art. 16 din con-
tract rezulti c¢it intengia piirfilor a fost sit nu se con-
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sidere reziliat contractul, de cit dupid ce se aduce
la cunostinti de care din clauze intelege si uzeze
proprietarul : expulzarea, arendarea altel persoane
sau ciutarea in regie; 4) ci legea pentru arendarea
citre obstii, nu se poate aplica acestui contract care
nu e incid expirat.

Avénd in vedere ¢i Administratia Casei Scoalelor
sustine: 1) c¢i n’a renuntat la pactul comisoriu ex-
pres din contract; 2) ci, nu puted renuntd, chiar
de ar fi voit, pentru ci erd impiedicatd de legea din
19 Aprilie 1909 pentru arendarea mosiilor la obstile
firdnesti.

Considerand cii, agd cum este redactat, contractul
contine, in clauza X VI, citatd mai sus, un pact comi-
sariu; ci de gi, in aceste condifiuni, contractul se de-
sfiinteazii de diept, fird somafiune, punere in intar-
ziere sau judecatd, iar justifia nu e chematd de cit
sii constate desfinfarea, dar nu-i mai pufin adevirat
cit aceastii modalitate nu este de it un mijloc pentru
a apiira cAt mai bine drepturile proprietarului, iar
nu pentru a i le viitdima reziliind un contract, chiar
atunci cind interesele lui ar cere s nu aibid loc acea-
stii reziliere; cd deci este o facultate pentru partea
in favoarea eireia s'a stipulat de a uzd sau nu de
pactul comisoriu si ca atare ea poate renunta fie
expres, fie tacit. 3

Considerdnd cif renuntirile nu se presupune si cit
o renuntare tacitd trebue dedusid numai din acte, fapte
sau inprejuriri din care si rezulte in mod neindoios
intenfiunea de a renunta.

Considerand cii este de presupus ci contestatoarea
cind a adresat Casel Scoalelor, petitia din 30 August
pentru pisuirea plifei, &’a interesat imediat de re-
zultat si l-a aflat, agd cii neplitind la 1 Septembrie, era
natural ci in primele zile ale lunei Septembrie si se
astepte la punerea in vigoare a pactului comisoriu i
expulzarea din mosie; ci, in loc de a procedd in acest
chip la care o indreptifea contractul, Casa Scoalelor
a expediat la 9 Septembrie, fird a se gti cdnd a ajuns
contestatoarei o adresd in care, in loc de a i se ariita
cd vauza de pactul comisoriu i o va expulza din mosie,
i se spune sii pliteasci conform contractului; ci, ce-
randu-i-se plata dupii 1 Septembrie, arendaga a putut
sit deducit i proprietara nu-i acordit termen, dar nu
uzeazi de pact, ¢i i pretinde numai plata cit mai
curdnd ; ¢, intrucat de atunei Cassa Seoalelor n’a mai

! .

ficut nici o lucrare, a lisat sii se stiipineascd mogia
de citre arendasd, si si se faci semdniituri, din acestea
rezultii i proprietara a inteles si nu se foloseascd de
clauza inscrisd in contract in favoarea lui, renuntdnd
astfel la pactul comisoriu, pentru cistiul care trebuid
pliitit la 1 Septembrie 1914 ;

Considerdnd i, chiar daci s'ar admite cil din aceste
imprejurdri n'ar rezultd o renunfare, este stiut cit
toate’ contractele trebue a fi interpretate si aplicate
cu buni credintd; cd, nu se poate admite si profiti
prin surprindere de un drept pentru care ai lisat pe
partea adversd sii creaddt ¢ nu-l vei mai exercitd;

Cd, intrucat proprietara n’a uzat de pactul comi-
soriu in primele zile ale lunei Septembrie sau cel
putin la un interval scurt dupd instiintarea trimeasi
la 9 Septembrie’si a ficut pe arendasii sii creadi cit
nu se va folosi de el, nu putea si uzeze de acest
pact dupd un interval de citeva luni, firi o punere
in intarziere;

Cd, punerea in intdrziere n’a avut loc dect prin
ordonanta prezidentiald care a fost comunicati la 19
Tanuarie 1915; cil, in urma acesteia, arendasul a si

~ depus. la Casa de depuneri plata cAstului pentru care

se exercita pactul comisoriu i recipisa la acest tri-
bunal, aga ei gi-a indeplinit obligatia de plati si pactul
comisoriu nu’si mai poate produce efectele;
Considerdnd ci, obiectiunea ¢i nu sar putea re-
nunta la efectele pactului comisoriu din cauza legei

dela 19 Aprilie 1909, privitoare la arendarea citre

obstiile siitesti nu este fondatd, fiindet, potrivit art. 23,
sunt nule de drept contractele ce s’ar incheid contra
dispozitiunilor acelei legi, dar prin art. 24 se recu-
nosc de valabile cele existente la punerea legei in apli-
care pani la expirarca lor; ci, din aceastii dispozitie
si din spiritul legei, rezulti cii s'a citutat a se opri
anumite institutiuni publice de a mai arendi mosiile
altor persoane cecit tiranilor, dar cu respectul drep-
turilor existente atit pentru arendagi, cAt si pentru
proprietari; ci, nu s'a mers pand acolo incit si se
interzici proprietarului de a pisul pe arendag cu plata
catva timp, de a renun{a la anumitele drepturi sti-
pulate in favoarea lui gi si-1 oblige sii uzeze de
pactul comisoriu, chiar atunei cAnd interesele lui
i-ar dictd contrariul; ci, o asemenea interpretare ar
putea uneori prejudicia foarte mult pe acesti pro-
prietari, cici declarindu-se reziliat, firi voea lui,
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un contract, s'ar puted ca tocmai atunci si nu existe
obstie tdrineascii pentru a lud in arendd gi si nu
se giseascit nici arendag care sit ofere condifiunile
precedentului, iar ciutarea in regie sii fie foarte di-
ficild ;

Ci, deci, dispozifiunile acestei iegi sunt aplicabile
contractelor noui cari s'ar fncheid, iar nu celor in
vigoare, de ale ciror clauze pirtile sunt libere a
uzd, conform dreptului eomun; cii, aceasta se impune
mai ales in speta unde contractul este incheiat de
alteineva decit Cassa Scoalelor, care va fi obligati
gi se conforme acelei legi numai dupi desfiinfarea
acestui contract, iar nu in cursul executirei contrac-
tului dobéndit dela autoarea sa;

Cd, aga fiind i intrucit e vorba de o decidere
de drepturi, nu se poate admite, mai ales in lipsa
unui text formal, ci administratia Cassei Seoalelor
ar fi perdut dreptul de a renunta la efeetele pac-
tului comisoriu; ‘

- O, din cele expuse, rezultii cit contestatia este fon-
datd s ca atare trebue a fi admisi, anulindu-se

ordonanta No. 215 din 12 lanuarie 1915. .

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecatd, tribu-

nalul le fixeazi la 150 lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor.

Andrei Ridulescu, admite contestatia, ete.
Semnati: B. Cantargief, A. Radulescu.
Noldi. — Aceastii sentintii a fost confirmatid in totul,

: .
prin decizinnea Curtei de apel din Bucuresti, scefiunea I,

No. 69 din 1915.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIUNE. DIN FRANTA
: — 4 Martie 1914 —

OBLIGATIL.-—CAUZA ILICITA SAU IMORALA.—CONCUBINAJ.—
LIBERAT,ITATE.— PACT ANTERIOR.-—- DOVADA.— AR7T. 1131 gr
1353 ¢. civ. Fr. (ArR7z. 960 st 1088 ¢. civ. ROM.).

Obligatia a cdrei cauzd e ilicitd nu poate avea
nici un efect, iar caracterul ilicit al cauzei poate
fi stabilit prin toate mijloacele de probd, fara deo-
sebire.

Prin urmare, judecatorii fondului se pot inte-
meia, atat pe marturisirile celor interesati, culese
in cursul unei proceduri criminale, al cédrei dosar
a fost comunicat in regula, eat gi pe o serie de con-

statiari fidcute de dansii in mod suveran, pentru a
decide ed o dispozitie universald, continutd intr'un
testament, n’a fost decat executarea unui pact imo-
ral intervenit intre testator si sofii beneficiari ai
liberalitatii, paet prin care barbatul autoriza pe
femee sid se dea testatorului gi chiar sa convietu-
iasca cu dansul, sub fagaduinta avantagiilor tes-

tamentare. . Pand. pér., 1914, 1, 130,

Observatie. — O liberalitate, care are de cauz#
dorinta autorului siu de a asigura continuarea unor
relatiuni neregulate, e nuld ca avand o cauza ilicit4.
Cu atat mai mult trebue sa fie astfel, dac4, ca in
speta deciziei raportatd mai sus, o liberalitate tes-
tamentard a fost motivatd numai de vointa de a
executa angajamentul luat de testator de a asigura
unor soti oarecari avantagii, ca rdsplati a autori-
zdrei datd de béarbat femeei sale, de a convietui
cu testatorul. '

Acest pact original nu era reprezentat, si actele
cu ocaziunea cdrora a inceput procesul, nu conti-
neau nici o dispozitiune care si-i reveleze existenta.
Judecatorii fondului au gisit dovada in ecircum-
stantele cauzei gi in mérturisirile facute de intere-
sati $i consemnate intr'o procedurid criminali, al
ciarei dosar a fost depus in instantd.

Aceasta este aplicatiunea prinecipiului, afirmat in
justitie, ca caracterul ilicit al cauzei poate fi sta-
bilit prin toate mijloacele de probd (Vezi Cas. fr.
21 Martie 1898, S. si P. 1899. 1. 518 si nota d-lui
Appert; Cas. rom. 13 Martie 1915, Dreptul din 1915,
No. 37; C. Bue. I, 16 Martie 1914, Dreptul din 1914,
No. 46; D. Alexandresco, t. V, p. 388). S. R.
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Notiuni de drept administrativ, dc Anibal
Teodorescu,. docent universitar, conferentiar de drept public la
facultatea din Bucuresti, avocat. 1 vol. in 8° de 238 pag. — Bucu-
resti, 1915, Tip. «Eminescu».

Lucrarea d-lui Anibal Teodoreseu, apirutit sub titlul de
mai sus, este a doua editie, reviizuti i adnotati, a partei
intai din Cursul profesat la Facultatea de drept, coprin-
zénd prineipiile generale. Desi ea se adreseazii in special
studentilor, nu mai putin va puted fi consultati cu profit
de toti acein pe cari ii intereseazii chestiunile adminis-

trative. Pretul volumului: lei 7.
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