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Misitia sau contractul de samsarie 

I. Ne vom ocupa numai de acele samsarlâcuri 
cari sunt permis~ de legile în vigoare şi cari, deşi 
la noi nu sunt tratate chiar în codul comercial în 
mod special, ele însă îşi asumă caracterul unui 
serviciu po care-l închiriază altora, pentru ca să 
le producă o utilitate. 

Suprimându-se din codul nostru comercial ti
tlul II, cartea I din codul italian, relativ la media
tori, vom trata această materie clupă principiile 
dela locaţiunea de servicii, căci misitia sau con
trcwtul de mediaţinne nu e mandat, ci locaţiune 
do servicii, locaţiune de operă. 

II. La Italieni, prin art. 32 cod. corn. (suprimat 
la Eoi ca inutil, împreună cu întreg titlul despre 
«mediatori»), se prevede că: «mediatorului nu i se 
cuvine proviziunea, dacă afacerea ·n'a fost con
clusă»; adică prevede o loccttio operis, cu alte cu
vinte, dacă contractul, pentru a cărei locaţiune 

misitul păstrează opera sa, nu s'a fqrmat, nu pri
meşte plata. 

Plata o primeşte când rezultatul. muncoi este 
eficace. 

Unii (la Italieni) au explicat această dispoziţie 
prin aceea că concluzia afacerii, constitue o con
diţiune suspensivă, căreia. îi este subordonat drep
tul de misitie. 

Alţii, că acela care se obligă este clientul pentru 
cazul când se îndeplineşte rezultatul, iar nu că se 
obligă mediatorul a-l îndeplini, constituind astfel 
un contract unilateral. 

Insă, raportul de misitie este întocmai ca şi ra
portul contractat de un lucrător care munceşte 
pentru a fi plătit, misitul fiind un loca,to1· opm·is, 
ceeace nu se poate concilia cu raportul unilateral, 
din contra, raportul este bilateral. 

Ou toate acestea, ne întrebăm: Dacă conclu
ziunea afacerii nu e suspensivă a raportului, atunci 
cum se explică că, fără această condiţiune, nu se 
datoreşte misitului proviziunea? S'a încercat a 
se explica -că este un accesoriu al contractului 
ce se va încheia, aşa că neputându-se încheia con-
tractul, nu există nici obligaţiunea de a plătl pro
viziunea, care constitue o clauză a lui; însă aceasta 
nu este exact, fiindcă dacă părţile, mediator şi 
client, convin înscris, ca primul să presteze opera 
sa, iar al doilea onorariul oridecâteori afacerea se 
închee, cum se poate zice că contractul de misitie 
nu există până ce nu există contract principal? Şi 
lucrul nu se schimbă întru nimic când contractul 
este verbal. 

Incheerea afacerii reprezintă îndeplinirea con
trartului de misitie, iar nu naşterea sa. Apoi cum 
poate obligaţia proviziunei să derive din contrac
tul principal, de care mediatorul rămâne cu totul 
străin? Deci, raportul de mecliaţiuue este un ra
J>ort autonom, se naşte J>rin formarea u,nui con
tract deosebit, însă independent de el; so formează 
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din obligaţia reci;procă a mediatorului şi clien
tulu,i de a presta munca şi de a prim.!i preţ,ul. 

Art. 32 cod. corn. ital. presupune bilateralitatea şi 
autonomia. 
Mediaţiunea este o speţă a contractului de lu

lucrări; mediatorul promite munca, clientul pro
mite plata, deosebindu-se de contractul de lucrări 
prin calitatea rezultatului ce munca tinde de a 
face: formarea contractului între alte persoane, în
tocmai precum este un mandat, depozit, transport. 

Contractul de lucrări este de două tipuri: locatio 
operis şi locatio operarum 1). 

Este l'ocatio operis, atunci când riscul muncei 
incumbă debitorului. Lucrătorul nu primeşte plata 
pentru lucrul prestat, ci pentru rezultatul săvârşit. 

Este locatio oper"arum, când riscul muncei pri
veşte pe creditor, plata o primeşte lucrătorul nu 
pentru rezultatul săvărşit, ci pentru lucru. Cu alte 
cuvinte, locatio operis este raportul contractat 
pentru prestaţiunea rezultatului, iar locatio ope
rarum, raportul prestat pentru prestaţia energiei. 

Acesta fiind contractul de muncă, se poate în
tâmpla ca munca să fie îndreptată a îndeplini 
formarea unui contract între două sau mai multe 
persoane şi deci să fie obiectul unuia din cele 
două tipuri. Astfel, nimic nu s'ar opune ca eu, în
sărcinând pe cineva de a-mi procura încheerea 
unui contract, să-i promit o plată după munca ce 
o va presta, reuşind sau nu afacerea, adică loca
torul muncei prestează nu efectul util, ci energia. 

Art. 32 cod. corn. ital. prevede cazul când mi
situl închiriază nu munca, ci produsul util, adică 
ceva aleatoriu, întocmai ca croitorul sau ciobo
tarul care, dacă nu face hainele sau ciobotele, nu 
i se plăteşte preţul, adică tocmai tipul numit locatio 
operis; adică dacă nu primeşte plata, este că n'a 
executat prestaţiunea sa în mod util; însă art. 32 
cod. corn. ital. e valabil ca dispoziţie, atunci când 
nu e convenţiune contrarie, dacă există însă o 
convenţiune contrarie, atunci acel ce este plătit 

este tot mediator, însă de tipul zis locatio ope-
1YJ,ru1n. , 

III. La noi. In lipsa art. 32 cod. corn. ital., putem 
ajunge la aceleaşi soluţiuni prin aplicarea princi
piilor de mai sus. S'a închiriat reuşita contractului: 
avem locatio operis . S'a închiriat munca, energia, 
independent de reuşită : avem locatio operarmn. 

In cel dintâiu caz, nu se datoreşte prestaţiune 
misitului; în cel de _al doilea, se datoreşte plata 
energiei sale. 

1) Mi s'a întâmplat să înt{tlnesc uu magisLrat, şi profesor Je drept 
roman, car<! Jlll şlia să facă distincţinoe între loea/io operis şi lomtio 
operarum, ceeace, pe lângă importanţa subiectului, rn'a decis a-l 
vulgariza. 

Punctul delicat este că prestaţiunea în misitii 
depinde de voinţa celeilalte părţi care execută con
tractul. Din această cauză s'a făcut o doctrină şi 

jurisprudenţă, diferite constructiuni greşite. Aci 
se întâlnesc două principii: unul este că cel ce-şi 

închiriază niunca, îşi asumă rizicul consimţămân
tului, al rezulta titlui final; alt principiu este că 
locatarul, din partea sa, nu trnbue să împedice 
acest rezultat. Or, rezultatul depinzând de voinţa 
locatarului, so pare că aceste două principii sunt 
în conflict, căci dacă clientul poate să împedice pe 
misit a realiza scopul, el nu mai este liber în con
cluziunea afacerii şi viceversa. De aici repugnanţa 
ele a concepe misitia ca o locaţiune, de aici ţcleia 

că mediatorul nu se obligă. De aici ideia obliga
ţiunilor condiţionale ale clientului. 

In practică însă, se disting cazurile în cari ne
încheerea afacerii este provenită în mod legitim, 
de cazurile în cari se constată frauda drepturilor 
misitului sau culpa clientului. Deci, în realitate, cele 
două principii se pot concilia: clientul e liber a 
încheia afacerea, numai să nu se abţină expres 
ca să înipedice afacerea misititlui. Faptul clien
tului care refuză afacerea este echivoc: poate fi 
exerciţiul unui drept legitim al său, clar poate să 
fie şi pentru a lua drepturile misitului, şi atunci 
este chestiunea de a vedea intenţia pentru care s'a 
refuzat: această cercetare în practică este el ificilă, 
câteodată sterilă, dar principiile se pot concilia 
(Vezi Francesco Carnelutti, La prestazione del 
rischio nella mediazione, «Rivista», 1911, I, 19 ; 
Cta Selitti, Il diritto alla pt·ovizione nella media
zione di confratti i·eali, «Rivista», 1910, II, 747; 
Râl affio, Temi Veneta, 1909, 41 ; Cas. Firenze, 3 
Iulie 1905 şi 10 Aprilie 1906, 361 ; Carnelutti, Il 
diritto di privativa nel contralto di lovoro, «Ri
vista», 1910, II, 435; Vivante (3° ed.), No. 240; 
Franchi şi Pagani, Comentririo, I, Del cmnme1·cio 
in generale, No. 166). 

IV. Ju,rispritclenţă. Inalta noastră Curte ele ca
saţie decide, în materie de samsarie, că un contract 
de asemenea natură, nu poate cuprinde altceva 
decât: punerea în raport a părţilo1· doritoare de 
a contracta, precum şi mijlocirea pentru înlătu
rarea divergenţelor, până când, prin stăruinţa 

intermediarului, s' a ajuns la încheerea cont?-cwtu
lui în vederea căruia inte1·venise. Odată afacerea 
ajunsă la ace·st stadiu, obligaţiunea misitului este 
îndeplinită şi ,salariul convenit pentru munca şi 
alergăturile lui, râmâne datorit, orice s'ar întâmpla 
în urmă, afară, se înţelege, de cazurile de fraudă 
şi rea credinţă (Cas. II, 29 Aprilie 1909, Ci·. judiciar 
No. 62 din 1909, pag. 501). 

S'a judecat, chiar în Italia, că principiile · dela 
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închirierile de lucrări, în ce priveşte remunera
ţiunea, sunt aplicabile şi mediatorilor oficiali (art.32 
cod. corn. ital.), cât şi simplilor intermediari (Cas. 
Torino, 7 August 1895, Dir. com., XIII, col. 869 şi 691; 
Cas. Palermo, Dir. com,,, XV, col. 476). 

Examinând mai departe jurisprudenţa în Italia, 
găsim că făcându-se aplicaţiunea adevăratelor prin
cipii în aceattă materie, a hotărit că, oridecâteori 
contractul este încheiat prin mijlocul uimi media
tor, samsarlâcul se datoreşte, deşl contractul a fost 
executat după un oarecare timp şi direct între con
tractanţi (Cas. Torino, 27 August 1896, Dir. com,., 
XV, col. 81). 
Că tot aşa, misitul are drept la samsarie, când 

părţile_ s'au legat printr'un compromis pentru ca 
să stipuleze un contract de vânzare-cumpărare a 
unui imobil (la italieni vânzarea de imobile fiind 
act comercial), s:upunându-se unei penalităţi (Cas. 
Na poli, 16 Oct. 1894, Dir. com., XVI, col. 123). 

Tot în virtutea acestor principii s'a judecat că 
contractul de mediaţiune nu e posibil fără ca me
diaţiunea să fi fost cerută şi ,·oită de unul din 
contractanţi şi acceptată de către celalt (Cas. Fi
renze, 31 Iulie 1899. Ingramo repert. gener. di giu
rist. Corn. art. 32, pag. 64, No. 35). 

Altă clată, s'a judecat şi la noi, făcându-se corecta 
aplicare a principiilor că contractul de mijlocire 
este un contract asemănator contractului de între
prindere (art. 1478 cod. civ.), care este o speţă de 
locatio ope1·is faciendi; aşa că mijlocitorul nu are 
dreptul la onorariul stipulat decât dacă afacerea 
cu care a fost însărcinat se realizează. In caz ul 
când dânsul a făcut tot posibilul pentru îndepli
nirea misiunei ce i s'a încredinţat, obţinând chiar 
condiţiunile ddrite de părţi, însă afacerea nu se 
poate încheia din cauză că una din părţi, şi anume 
aceea care i-a dat însărcinarea, nu mai voeşte să 
contracteze, el nu poate cere decât daune (Trib. 
Iaşi, I, 2 Martie 1910, D1·eptul No. 39 clin 1911, pg. 309, 
afacerea vânzărei palatuluiGr. Sturdza-Ministerul 
de externe). C. N. TONEANU 

(Va urma). 
AYocat, fost consili e r la Curtea ele apel 

şi procuror general. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

!NALTA CURrrE DE CASATIUNE 81 JUS'rirrrn I , , 

SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 6 Aprilie 1915 
Preşcdinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-weşedinte 

Anica R. Rchiopu cu Ion Drăgan Ceapă şi altul 

HOTĂRÎRE.-PAR'l'E NE::l,!ULŢUMITĂ.-CĂI DE RHTRACT.-\.RE.
OPOZITil': -- APEi,.- ART. 164 ŞI fllG PR. CI\'. 

Simplul fapt al introducerii opoziţiei nu are de 

efect retractarea hotărîrei opozate, atât timp cât 

opoziţia nu a fost admisă în fond şi hotărîrea opo

zată nu a fost înlocuită prin alta, dată asupra opo

ziţiei, far dacă opoziţia a fost respinsă ca nesusţi

nută sau ca inadmisibilă, adică fărri ca prima in

stanţă să fi statuat din nou, în fond, asupra ac

ţ,iunei, prima hotărîre rămâne în fiinţă, iar situa

ţia părţii nemult,urnite pe acea hotărîre este în

tocmai ca şi cum n'ar fi atacat-o cu opoziţie, şi 

deci este operant apelul regulat introdus la in

stanţa superioară în contra primei hotărîri. 

No. 212.- Casată, în urma recursului făcut de Anica 
Niculae R Schiopu, sentinţa tribunalului Prahova, secţia I, 
So. 442 din 1911, dată în procesul cu Ion Drăgan Gh. 
Ceapă şi altul. 

S'au ascultat: citirea raportului făcut în cauză de d-l 
consilier N. Procopescu; d-l avocat Mat.ache, în desvoltarea 
motivelor de casare, în lipsa intimaţilor; d-l procuror ge
neral Se. Popescu, în concluziuni, pentru respingere. 

Curtea, deliberând, 
A. upra motivului ele casare invocat: 

«Exces de putere şi violare de lege. In adevrir, tribunalul, 
printr'un exce · ele putere şi prin violarea lcgei, mi-a respins 
apelul meu ca inadmisibil. Cum adică? Contra cărţii de ju
decată cu No. 831 a juaclui ocolului Văleni, eu am făcut apele 
Neştiind carte, o mână străină trânteşte o hârtie la judecă. 
tor, in care nu se spune cc cale vreau să urmez, pentru car
şi judecătorul, în urma citării mele de către intimat, o res
pinge ca neregulat făcută. Aveam însă apelul, care ed, pen
clintc înaintea tribunalului, şi de care eu am înţeles să mă 
. ervesc. Tribunalul însă mi-l respinge, pentru motivul că eu 
făcusem şi opoziţiune contra aceleeaş cărţi de judecată». 

A vând în vedere sentinţa supusă recursului şi cele
lalte lucrări din closarnl instanţii de fond, din care se 
constată că, în contra cărţii de judecată No. 831 din 
1900, a judelui ocolului Văleni, prin care i s'a respins 
acţiunea în revendicare, recmenta Ana Niculae R. 
Schiopu a Htcut, la 27 Septembrie 1908, opoziţie, iar 
la 28 Octombrie acelnş an, înainte de a se fi judecat 
în opoziţie, a atacat şi cu apel la tribunal acea carte de 
judecată; ră, opoziţia n. fost respinsă., prin cartea de 
judecam No. 9 din 1909, ca neregulat făcută, de oarece 
nu a fost motivată., iar apelul a fost respins de tri
bunal, ca inadmisibil, prin sentinţa supusă recursului, 
pe motiv că: << Întrncît asupra opoziţiei în contra cărţei 
de judecată ~o. 831 din 1900 pronunţându-se cartea 
de judccati"L No. 9 din 1909, care nu este apelafft 
în termen, şi rămânând astfel definitivă, apelul făcut. 

de Anica K R. 8ehiopu, în contra. acelceaş cărţi de 
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11-To. 831 (lin 1900, nrmează a se respinge j uclecatrL .J., 

ca inadmisiuil » ; 

Cornic1erând că, din cfa,poziţiunile combinate ale art. 
154 şi316pr.civ., rezultă că partea nemulţnmită pe hotă
rîrea primei in::itanţe dată în lipsă poate face sau opo
ziţie la aeea instanţă Rau apel la in~tanţa superioarrt; 

Considerând CtL simplul fapt al indroducerei opo
ziţiei nu are de efect retractarea hotru·îrei opozate,_ atât 
timp cât opoziţia nu a, fost admiKă în fond :;ii hotă
rîrea opozată nu a fost înlocuită prin alta, dată ar:inpra 

opoziţiei; 

Că,' da.că opoziţia a fost respinsă ca ne::iuKţinută, 
ca neregulat frtcută sau ca inadmisibilă, adică fitră 

ca prima irn;tanţă să fi statuat din non, în fond, 
asupra acţiunei, prima hotărîr(' rfanâne în fiinţă, iar 
situaţiunea părţii nemulţumite pe acea hotru·îre este 
întocmai ca şi cum n'ar fi atacat-o cu opoziţie şi 

deci este operant apelul regulat introdus la instanţa 
::;uperioară în contra primei hotărîri; 

Considerând că nu poate stt existe contrarietate 
între hotărîrea prin care r.,;e respinge opoziţia şi între 
acea pe care cu· da-o instanţa ele apel în favoarea 
oponentului dela prima înstanţă, ele oarece hotărîrea 
cm-e respinge opoziţia nu atinge fondul şi clacă ele- · 
clară menţinut:'t prima hotărîre dată în lipsă. , n'o 
menţine decât în starea în care se află, acliec'î, sus
ceptibilă de a fi sau nu atacată cu apel, după. cwn 
termenul de apel în contră-i era sau nu expirat; 

Considerând că, în speţă, constatânc1u~se ec'î. recurenta 
atacase îp. termen cu apel la tribunal cartea ele judecată 
în discuţiune, şi că apelul fusese introdus înainte ele a 
i se fi respins ele judele~ de ocol ca inadmisibilă opoziţia 
făcută în contra acelei cărţi de judecată, urmează, în 
aceste Îll'prejurări de drept şi de fapt, că tribunalul a 
comis exces de putere când a reRpins ca, inadmisibil 
apelul recurentei ; 

Că, aşa fiind, motiYul ele casare este fondat ş1 
cată Ră fie admis. 

Pentrn aceste rnoti ve, casează. 

CURTEA DE A?EL DIN 90NSTANTA 
Audie11(a dela 20 Decembrie 191.J 

Prcşcdinţa d-lni Al. Bi'trscscu, preşedinte 

Gh. P. Doctorof cu Kiriazi Floru şi altul 

PRESCRJPŢIUNE INS1'ANTANF,E, - LUCRURI .\IIŞCĂTOARF,.
PQSESIUNF,.-- CONDIŢIUNI.-- ART. 1909 C. CI\'. 

Posesiunea lucrmilor mişcătoare, pentru a servi 

de bază prescripţiunei instantanee, prevăzută ele 

art. 1909 c. civ., trebue să fie utilă, iar posesorul 

să aibă just titlu şi să fie de bună credinţă. 

No. 13. - S'au ascultat: d-l avocat G. Bcnderli, din 
partea apelantului; d-nii avocaţi I. Covată şi Al. Gher
ghcl, din partea intimaţilor. 

Curtea, 

Asupra apelulni introdus de Gheorglw PopeHcu 
Doctorof contra sentinţei tribunalului Caliacra :,mb 

No. 938 din 6 Octombre 1914: 

A vând în Yedere că, prin ' menţionata sentinţă, tri
bunalul a respins eci. neîntemeiattL contestaţia făcută 
ele numit~l apelant la nrmărire,L exercitată, în baza 
::ientinţei No. 53/914 a aceluiaşi tribunal, de crttre 
creditorul Kiriazi Floru, împotriYa debitorului ::itm 
Atanase Dobrcf şi efectuată ele corpul portăreilor 

zisului tribunal, prin procesul-verbal clin 4 Augu::,t 
1914, prin care s'au sechestrat, ca fiind iwere per
sonală a debitorului, mai multe maşini agricole, plu
gmi şi Yite, aflate în pose::iia contestatorului, pc moşia 
::,a, clin satul Malco Alacichioi, comuna Aiorman; 

Arând în vedere că creclitornl urmăJ:itor, în do
vedire că aYerea sechestratrt este proprietatea debi
torului său Atanase Dobref şi că conte::itatorul o 
deţine Cll titlu precar, a invocat actele dela dosar 
pe care le-a depus la prima in::,tanţă, ~i anume: 
trei procese-,·erbale cu data de 5 Octombrc 1911 
:;;i unul cu data de 20 Aprilie 1912, încheiate <le crttre 
comisarul judiciar Lulgar din Dobrici cum şi scri
sorile din 28 Ianuarie 1911, urmate între debitor 
:;ii societatea pe acţiuni «Energhia» de la Caxarna; 

Având în vedere ctt, clin aceste acte şi din des
baterile ce an avut loc în cnrim] procesului, se constcită 
că debitorul Atanase Dobref, fiind arendaşul con
testatorului G. Popescu Doctorof, a adus pe moşie, 
în interesul exploafarei, într'altă a~ere şi pe acea 
sechestrată; crt în anul 1911, la expirarea contrac
tului de arendare debito;nl n'a putut si'i'şî ia, de pe 
moşie această avere, clin canzrl că fuseRe Reehestrn.tă 
ele diverşi cre(litori ai săi, clupă chiar indicaţiile date 
\le contestat.or, şi că. în m·mă. , când ,werea enL la 
dispoziţia debitorului, prin faptul că sechestrele apli
cate n'au fost nrmate în termenul lrgal de rânznre, 
acesta a. neglijat s'o ridice şi astfel a răma · pânrL 
m,tttzi în po:,;csinnea eontr~tntorului; 
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Că, clin toate aceste fapte .şi împrejurări care au , I 
precedat actuala posesiune a. contestatornlui asupra 
averei mmărite, Curtea, şi-a format convingerea că 

această avere e propTietatea debitomlui urmărit şi 

că contestatorul o deţine numai prin toleranţă, aclici:t 
cu titlu precar ; 

A vând în vedere că, în combaterea acestei dovezi, 
contestatorul, fără a expli~a de unde şi cum cleţ.ine 
averea sechestrată, a opus că, de oarece o posedă., 

este proprietatea sa, în vfrtutea . regulei dt, în pri
vinţa mobilelor, posesiunea valorează. titlu (En foit 
de meubles, la possession vaut titre); 

Considerând că regula «en fait de meubles la 
possession vaut titre>> este consacrată de legiuitorul 
francez prin art. 2279 c. civ.; 

Că asupra fundamentului juri clic al a.cestei regule, 
există controversă în dreptul francez, snBţinâncl nnii 
antori crL titlul de achiziţiLrne a.l pose8orului unni 
bun mobil este prescripţinnen, instanfanee, alţii crL e 
chiar posesiunea şi, în fine, alţii explică art. 2279 
c. civ. printr'·o prezumţie ele proprietate lega.tă c1e faptul 
posesiunei, printre susţiniltorii acestei din urmă pă1·eri 
fiind unii cari cred că prezumţia ele proprietate este 
absolută şi irefragabilă «jnris et de jure», co. nu 
a,dmite proba contnirie de cât în cazurile prevăzute 
de lege, precum: furtul, fra.udn, iar alţii ca.ri cred 
crL la mijloc nu e decât o prez1,1mpţie legală, «juris 
tantum >> , ce dispensează de orice probă pe acel co po
sedă, lăsând proba contrc1rie în sarcina părţei ,1clverse; 

Considerând că legiuitorul român, pentru a pune 
capăt acestei controverse din drnptul francez, a. pă
răsit 1 ·edacţia textului 2279 c. civ. fr şi n,doptând 
părerea lui nfarcade care adesea i-a servit de model 
în tranşarea chestiunilor conh·oversate şi l-a urmat 
mai ales în modificările înseu1nate a.duse h1 preR
cripţiune, a consacrat în nmterie ele mobile corporale, 
prin art. 1909 al. I c. civ., corespunzător cu articolul 
francez 2279 c. civ., teoria prE"scripţiunci instantanee 
a acestui comentator francez,· spunând clupă. el cu. 
«lucrurile mişcă.toare se prescriu prin faptu] pose
siunei lor.» ; 

Considerând că oc1ată ce e stabilit că art. 1909 
al. I c. civ. pte,,ecle prescripţia. instantanee a mobi
lelol', mmează, acum să ,·edem ce cond:iţinni se cer 
pentru admisibilitatea unei ata.ri prescripţiuni; 

G'i, în neea.8tă ptfrinţ;i, (1e:;,1 menţionaLiil tl•xL tlu 

lege nu conţine altceva ele câ,t dt p1:escripţia mobi
liară are loc făr{L nici o curgere ele timp, tot,uş 

.fiindctL e vorba · ele o prescripţie, trebue, în primul, 
rând, ca posesiunea să, fie reală, p~tşnică, şi cu titlul 
de proprietar (art. 1846 şi 184 7 c. civ.), iar în aJ 
doilea rând, întrucât prescripţia instantanee a miş
cătoarelor e o prescripţie de favoare, ca şi acea ele 
10- 20 ani a imobilelor, trebue, ca şi pentru dânsa, 
să. existe just titlu şi bună credinţă, ; 

Că, o primă dovadă că şi la prescripţia mobilim:ă, 
se cere just titlu şi bună credinţă. e art. 972 c. civ. 
care, prevăzând conflictul ce s'a.r ivi ·între doi do
bânditori succesivi ai aceluiaşi mobil corporal, dis
ptme că a.cel pus în posesiune, chiar când titlul său 
este cu dam. posterioară, rămâne proprietar, munai 
dacă a fo::,;t de bună credinţă, dispoziţie, din care 
rezultă, clestnl ele clar exigenţa justului titlu şi a bunei 
credinţe şi ca.re nu e decât o aplicaţiune a princi
pinlni general în::,;cris în art. 1909 al. J c. civ.; 

Că, în fine altă dovadă şi cca peremptorie, cum ctt 
pentrn prei-icripţia im;tanhlnee a nrt. 1909 al. I, c. 
cfr. sii cere just titlu şi bnnă cret1inţă, este părerea 
lui Ma.rcade, comentatorul fr.mcez urmat, de legiu
itorul no::itru în aceasttL rnateric, care, mai cu semuii. 
în privinţa justului titlu, susţine ctL « exigenţa unei 
ju8te cauze de achiziţiune este e,·identă la prescripţia 
mişcAtom:eloJ.· »; 

Considerând dar că, în speţă, invocându-se de către 
apelant că a doMnclit proprietatea lucrarilor seche
strate ce deţine, în virtutea art. 1909 al. I. c. civ., 
prin urmare prescripţia instantanee stabilită de acest 
text de lege, urmează ca aceasfa prescripţie să în
deplineasctL condiţiunile cemte pen Iru admisibilitatea 
ei, aclică, ~wele indicate mai sus, şi anume: posesiunea 
să. fie utflă., im posesorul 8ă n,ihiî. juRt titlu şi Ră fie 
ele bună cretlinţH ; 

Că, astfel, fiind şi întrncât creditorul mmăritor a 
t1oYeclit di nserea sechestrată se deţine cu titln precar 
de către contest.a.tom] Gheorghe Popescti Doctorof, 
iar numitul, în combaterea acestei dovezi, nn $Î-H, 

:,;tabi]it jrn4tul său titlu n.suprn„ zii-;ei a.,·eri i;;i prin 
a.ceasta ar fi înlătnrn.t şi dovada prccarită.ţei pose
siunei sa.le - bunn, creclinţr1 fiirnlu-i pr<'zumntă, con
form art. 1899 nl. II, c. eiY. - într'un cuyânt, nc
doYe<limlu-şi prescripţia inRtantanee inrncarn, eyi(lent 
di l'<Jlllei-;taţi,L lui Gh. Popesc·n Dodorof PHle nefon-
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dată şi deci bine i s'a respins de prima instanţă; 

Că1 dar apelul, făcut de Gh. Popescu Doctorof în 
contra sentinţei No. 938 din 1914 a tribunalului 
Caliacra fiind neîntemeiat, caUt a fi respins ca atare; 

Având în vedere şi cererea intimaţilor Ch.iriazi 
Floru şi Atanase Dobref, de a li se acorda chcltueli 
de judecată, pe care, Curtea, apreciind, le fixează la 
suma de 50 lei. 

VtLzând şi dispoziţiunile art. 140 şi 146 pr. civ. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier· C. 

Clinescu, respinge, etc. 

Semnaţ,i: Al. Bârsescu, I. Hagiescu-Mireşte, P. Patriciu, 
D. Moscu, C. Climesru. 

Notă.- Asupra prescripţiunei instantanee şi a concliţiu
nilor cerute pentru ca art. 1909 di.n codul civil să poată 
fi aplicat, a se vedea D. Alexandresco, t. X, p. 344 urm. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA I 

Auctienfri dela 5 Ferrnnrie 1915 

Prc~.edinţa d-lui B. Canta,rgief, judecător 

Mal'fa M. Georg~scu cu Casa Şcoalclor 

PACT COMISORIU. - ARENDARE. --- RUNUN'fARE. AR'f. 1367 
COD. CIV. 

PAC'l' COJ\IISORIU.- ARENDARE.- OBŞTrI SATBŞTT.- LBGEA 

DIN 19 APRILIE 1909. 

1 o Partea în favoarea căreia s'a stipulat pactul 

comisoriu are facultatea de a uza sau nu de acest 

pact şi ca atare poate renunţa la el, fie expres, fie 

tacit. 

Intrucât renunţările nu se presupun, o renun

ţare trebue dedusă numai din acte, fapte sau îm

prejurări din cari să rezulte în mod neîndoios in

tenţiunea de a renunţa. 

20 Legea din 19 Aprilie 1 909 pentru arendarea 

moşiilor la Obştiile săteşti, nu împedică de a se 

renunţa la pactul comisoriu prevrizut î.ntr'uţ1 

contract care exista la promulgarea acestei legi. 

Tribunalul, 

Asupra contestaţiei introdusă de Maria M. Geor
gescu prin petiţia înregistraffl la. No. 2511 clin 27 
Ianuarie 1915, contra ordonanţei cu No. 215 llin 
12 fannarie 1915 11 ncestni tribunal: 

A vând în Yedere actele clin dosar, suRţinrrile ş1 

condnziuni lc părţilor; 

A vâ.Rd în vedere cit din aceste~l se stabilesc urmii

toarele: 

Prin contractul autentificat de tribunalul Ilfov, sec
ţia. ele notariat la No. 12401 din 28 Septembre 1911, 
Elena P. Macca a mendat Mm·ici M. Georgescu, pe ter
men de 10 ani, cu începere dela 23 Aprilie 1914, mo
şia Miro~i clin judeţul Teleorman. Intre alte condiţiuni, 
în contra el se prevedea că _plata arendei de 60.000 lei 
anual treLnia :-;i:i se faeă în rate semestriale la 1 Martie 
şi 1 Septembrie al fiecărui an, la do111icilinl proprietă
resei (art. 16). Neplata arendei la termenele stipulate, 
şi neexecutarea condiţiunilor arătate în acest contract, 
vor aduce rezilierea ele drept a prcsentnlui contract, 
fără :-;omaţiune, punere în întârziere sau judecată, pn
tâ.ndu-se executa contractul de faţă ca o hotărîre defi
nitivă şi având dreptul proprietara a expulza pe aren
daşă din moşie, şi a o arenda altei persoane sau a o 
eăută în regie, privind pagubele şi diferenţa de preţ pe 
arendnşă. 

Incettmd c.lin viaFL Elena P. l\Iacc,L, moşia arţitată a 

fost lăsau Ca ·ei Şcoalelor, care a fost trimisă în po
:-;esie. Arendaşa, la 30 August 1914, prin petiţia în
registratrL la No. 35965 din 1914, a cerut Casei Şcoa
lelor, noul proprietar, să o păsuiască două luni de zile 
cn plata câştiului de arendă <le 1 Septembrie 1914. Pe 
această. petiţie s'a pus reso1uţia că nu se poate încu
\'iinţa. cererea şi că va trebui să plătească suma cuve
ni tă; iar la 9 Septembrie, prin adresa No. 53956 din 
1914, s'a comunicat petiţionarei că nu i s'a acordat 
termenul cerut şi că trebuie să plătească suma cuvenită 
conform contractului. 

De atunci Casa Şcoalelor n'a mai făcut nici un 
demers pentru valorificarea drepturilor sale până la 
10 Ianuarie 1915, când cere şi obţiune ele la acest 
tribunal, ordonanţa ele evacuare No. 215 din 12 
Ianuarie 1915, care s'a compnicat arendaşei la 19 
Ianuarie a. c. şi contra căreia numita a făcut la 27 
Ianuarie contestaţia ele faţă, după ce depusese la Casa 
ele · depuneri suma ele 30000 lei, cu recipisa No. 
38771 din 1915. 

AYând în Yedere că contestatoarea i:,usţine: 1) că, 
din chipul cum a procedat, Cnsa Şcoalelor a renunţat 

la pactul comisorin clin contract; 2) că, în ori-ce caz, 
trebuia să o pună în înhîrziere că. 1~1ţelege să nu-i 
mai acorde termen ; 3) din n tlaet ia nrt. 16 <lin con
tract n'zulti\. di i11t en\ ic1 piî.rţilor a l'o:-;L :-;ă nu HC' con-
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siclere reziliat contractul, ele cât clupă. ce ::-;e a<lnce 
la cunoştinţă de care clin clauze înţelege ::;ă uzeze 
proprietarul : expulzarea, arenclasea altei pen;oane 
sau căutarea în regie; 4) d"i legea pentru arendarea 
cittre obştii, nn se poate a.plicn, acestui contract care 
nu o îne~t expirat. 

Având în vedere că Administraţia Casei Şcoalelor 
susţine: 1) cii n'a renunţat la pactul comisoriu ex
pres din contract ; 2) că, nu putea renunţa, chiar 
de ar fi Yoit, pentru că era împiedicată de legea, din 
19 Aprilie 1909 pentru arendarea moşiilor la ob?tile 
ţărăneşti. 

Considerând că, aşa cum este redactat, contractul 
conţine, în clauza XVI, citată. mai sns, un pact comi
sariu; c;-1, de şi, în aceste condiţiuni, contractul se de
sfiinţează ele chept, friră somaţiune, punere în întâr
ziere sau judecată, iar justiţia nu e chemată, de cât 
să constate desfinţarea, clar nu-i mai puţin adevărat 
că acea.stă modalitate nu este de cât un mijloc pentru 
a apăra cât mai bine drepturile proprietarului, iar 
nu pentru a i le vătăma reziliiml un contract, Cf1iar 
atunci când interesele lui ar cere să nu aibă loc acea
stă reziliere; ec'î. deci este o facultate pentru partea 
în favoarea cil.reia s'a stipulat ele a uza sau nu ele 
pactul comisoriu şi ca atare ea poate renunţa fie 
expres, fie tacit. _ 

Consiclerâ.nd cit renunţările nu se presupune şi C1t 
o renunţa.re tacită irebue dedus~t nunrni din acte, fapte 
Ra.u înprejurări clin cam s{t rezulte în mod neîndoios 
intenţiunea de a rPrnmţa. 

Con ·iclerâ.nd că este ele presupus e1t eontestatoarea 
când a. a(lresat Casei Şcoalelor, petiţia din 30 August 
pentru păsuirea plăţei, s'a interesat imediat ele re
zultat şi l-a aflat, aşa. că neplătincl la 1 Septembrie, ed. 
natural că în primele zile ale lunei Sep tern brie si:'L se 
aştepte la punerea în v:igoare a pactnlui comisoriu şi 

expulzarea din moşie; că, în loc de a proceda. în acest 
chip la care o îndreptăţea contractul, Casa Şcoalelor 

a expediat la 9 Septembrie, fără a se şti câ.nd a aj1ms 
contest.atoa.rei o adresă în care, în loc ele ai se ru:ă.ta 

că va uza. de pactul cornisoriu şi o va expulza clin 1110?ie, 
i se spune să plătească conform contractului ; ec'î,, ce
rânclu-i-se plata dupi't 1 Septembrje, arendaşa a putut 
sit deducă C1L proprietara nu-i acordă termen, dar nu 
uzează ele pact, ci îi pretinde numai plata eât mai 
curât}d; că, întmcât ele atunci Cas::;,t Şcoalelor n'a mai 

facut nici o lucrare, a, lăRat să se stăpâneasci:'L moşia 
ele ·către arendaşii, ~i să se fa6i sem~'tn{tturi, clin ace::;tea 
rezultă c;-1, proprietara a înţeles să nu se folosea::;că de 
clauza înscris~t în contract în favoarea ht.i, renunţând 
astfel la pactul comisoriu, pentru câ., tiul care trebuia 
plătit la 1 Septembrie 1914; 

Considerând că, chiar clacă s'ar admite că din aceste 
împrejurări n'ar rezulta o renunţa.re, este ştiut că 

toate contractele trebue a fi interpretate şi aplicate 
cu bună cretlinţă; că, nu se poate admite să profiţi 
prin surprindere de un drept pentru care ai lăsat pe 
partea adversă să creacl(t că nu-l vei ma.i exercita; 

Că, întrucât proprietan1. n'a uzat de pactul comi
soriu în primele zile ale lunei Septembrie sau cel 
puţin hi, ·un interval scurt dupi:'t înştiinţarea trimeasă 
la 9 Septembrie şi a făcut pe arendaşii să creadă că 
nu se va folosi de el, nu putea să uzeze ele acest 
pact clupă un interval de câteva luni, frt,ră o punere 
în întârziere; 

Că, punerea în întârziere n'a avut loc decât prin 
ordonanţa prezidenţială care a fost comunicată la 19 
Ianuarie 1915; că, în urma acesteia, arendaşul a şi 
depus, la Casa de depuneri plata câştului pentru care 
se exercita pactul com:isoriu şi recipisa la acest tri
bunal, aşa că şi-a îndeplinit obligaţia de plată şi pactul 
comisoriu nu'şi mai poate produce efectele; 

Consicforâ.nd ci:'1, obiecţiunea că. nu s'ar putea re
nunţa la efectele pactului comisoriu din canza lcgei 
dela 19 Aprilie 1909, privitoare Ja arendarea către 
obştiile s;iteşti nu este fondată, fiinclc::1, potrivit art. 23, 
sunt nu1e de drept contractele ce s'ar încheia contra 
dispoziţiunilor acelei legi, dar prin art. 24 se recu
nosc de valabile cele existente la punerea lcgei în apli
care pâ.nrt la expirarea lor; că, din aceast:'i dispoziţie 
şi clin spiritul legei, rezultă că s'a căutat a se opr't 
anumite instituţiuni publice de a mai arenda moşiile 
altor persoane l:ecât ţăranilor, da.r cu respectul clrep
turi~or existente atât pentru arendaşi, cât şi pentru 
proprif'tari; că, nu s'a mers pâ.nă acolo încât să se 
interzică proprietarului de a păsL11 pe arendaş cu plata 
câtva timp, <le a renunţa la anumitele drepturi sti
pulate în favoarea lui şi să-l oblige să uzeze ele 
pactul comisoriu, chiar atunci când interesele lui 
i-ar dicta contrariul ; că., o asemenea interpretare ar 
putea uneori prejudicia foarte mult pe aceşti pro
prietari, căci declarându-se reziliat, fără voea lui, 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



320 DREPTUL 

un contract, s'ar putea ca tocmai atunci să nu existe 
obştie ţărănească pentrn n lua în arendă şi să nu 
se găsească nici :u·emln:;; c·nn! să ofere condiţiunile 

precedentului, iar căntnrea în regie să fie foart0 di
ficilă; 

Că, deci, <lispoziţinnile acestei iegi sunt aplicabile 
contractelor noui cari s'ar încheia, im nu celor în 
vigoare, de ale căror clauze părţile sunt libere a 
m:a, conform dreptului comun; ci't, aceasta se impune 
mai ale.· în speţa untle contractul este focheiat ele 
altcineva decât Cassa Şcoalelor, care va fi obligntă 
să se conforme ncelci lPgi numai după desfiinţarea 

aceRtui eontract, iar nn .în cmsul execntărei contrac
tului dobi:î.nclit clela auto,trea sa; 

Că, aşu. fiind :;;i întrucât e Yorha de u dcett<lere 
ele drepturi, nu se poate admite, mni ale,.; în lip,m 
unui text fo~mal, că administraţia Cas:,;ei Şcu,tlelor 

,~r fi perdut dreptul ele a renunţa la efoetele pac
tu lni comisoriu ; 

Că, din cele expuse, reznlllt că eontestaţia este fon
dată şi ca atare trebue a fi adrnii:;ă, annlâmlu-so 
ordonanţa .,.o. 215 din 12 Ianuarie 1915. 

Apreciind şi asupra cheltuelilor tle judecată,. tribu
nalul le fixează 1n, 150 lei. 

Pentru aceste moti \'e, redactate de cl-1 jmlecăt01· . 

Andrei Rădulescu, admite contestaţia, etc. 

Semnaţi: B. Cao!argicf, A. RăduleRcu. 

Notr'f. - Această srntinţă a fost confirmată, în totul, 
prin clrc-i:1.i111~ca Cnrţc-i de npcl din Bncun•şti, sccţinnc'a J, 
No. 69 din 1915. 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

CURTEA DE CASAŢIUNE DIN FRANŢA 
- -l ,l!a.rtie 191-l -

OBLIGATII.··-CAUZ.I\ ILICITĂ SAU IMORALĂ.-CONCUHINAJ.
LIBERAT,ITATE.- PACT ANTERIOR.-- DOVADĂ.- ART. 1131 ŞI 
1353 C. CIV. FR. (AR'!'. 960 ŞI 1088 C. CIV. ROM.). 

Ouligaţia a cărei cauză e ilicită nu poate a-vea 
nici un efect, iar caracterul ilicit al cauzei poate 
fi stabilit prin toate mijloacele de probă, fără deo
sebire. 

Prin urmare, judecătorii fondului se pot înte
meia, atât pe mărtmisirile celor interesaţi, culese 
în cursul unei proceduri criminale, al cărei dosar 
a fost comunicat în regulă, cât şi pc o serie de con-

statări făcuto tk dânşii în mod suveran, pentru a 
decide că o dispoziţie universală, conţinută într'un 
testament, n'a fo:,;t deciH executarea unui pact imo
ral intenenit între testator şi soţii beneficiari ai 
liberalităţii, pact prin car~ bărbatul autoriza pe 
femee să se dea testatorului şi chiar să convieţu
iască cu tlânsul, sub făgăduinţa avantagiilor tes-
tamentare. l'cuut. per., 1914. 1. 130. 

Observaţie. - O liberalitate, care are de cauză 
dorinţa autorului său de a asigura continuarea unor 
relaţiuni nerrgulate, e nulă ca având o cauză ilicită. 
Cu atât mai mult trcbue să fie astfel, dacă, ca în 
speţa deciziei raportată mai sus, o liberalitate tes
tamentară a fost motivată numai de voinţa de a 
executa angajamentul luat de testator de a asigura 
unor soţi oarecari avantagii, ca răsplată a autori
z ărci dată ele bărbat femeei sale, de a convieţui 
cu testatorul. 

Acest pact original nu era reprezentat, şi actele 
cu ocaziunea cărora a început procesul, nu conţi
neau nici o dispoziţiune care să-i reveleze existenţa. 
Judecătorii fondului au găsit dovada în circum
stanţele Cp.uzei şi în mărturisirile făcute ele intere
saţi şi consemnate într'o procedură criminală, aJ 

cărei dosar a fost depus în instanţă. 
Aceasta este aplicaţiunea principiului, afirmat în 

justiţie, că caracterul ilicit al cauzei poate fi sta
bilit prin toate mijloacele de probă (Vezi Cas. ·fr. 
21 Martie 1898, S. şi P. 1899. 1. 513 şi nota tl-lui 
Appcrt; Cas. rom. 13 Martie 1915, Dreptul din 1915, 

No. 37; C. Buc. I, 16 Martie 1914, Dreptul din 1914, 

No. 46; D. Alexanclresco, t. V, p. 388). S. R. 
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No'\iuni de drept administrativ, de Anibal 
Teodorescu, docent noivcrsitm·. eonfcrcnt,iar de drept public la 
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Tipografia Curţii Regale, F. Gobl Fii, Strada Regală, No. 19. - Bucureşti. 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro


	0183_main_2R
	0184_main_1L
	0184_main_2R
	0185_main_1L
	0185_main_2R
	0186_main_1L
	0186_main_2R
	0187_main_1L



