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Data falsa in testamentele olografe

(URM ARE)Y)

Si vedem acum ce s’a fiacut si in alte tari cari au
adoptat testamentul olograf penfru a se sustrage
rigiditdtii teoriei franceze.

Cand vorbeam de teoria lui Demolombe, ariatam
cd ea a fost reluata de alte tari cari au propagat-o
mai indraznef, $i de unde erad propusa de autor
pentru postdati numai, au intins-o si la antidata.

Asa g'a fidcut in Belgia, cu toate protestirile ma-
relui logician Laurent (t. XIII, No. 202 seq.) si s’'a
creat o jurisprudenti contrard celei franceze (Vezi
Pasicrisie belge, 1875, 1, 207).

Tatd teoria acestei jurisprudente: data are o va-
loare proprie prin ea insas. Ea este un element
independent incheerei testamentului; ea implicd,
nu fortat, ziua in care, de fapt, testamentul a fost
sdvargit, ci ziua in care testatorul a »oit sa fie con-
siderat ca savdrgit; data e lasatd cu totul la vointa
testatorului. Data, precum mai tarziu vor zice ju-
risconsultii germani, de acum inainte va fi ca un
element al declaratiunei de vointd constitutivd a

1) Vezi Dreptul No. 25 din a. c.

testamentului; prin urmare, ea e lasata la vointa
testatorului.

Aga fiind, testamentul iscalit la 1 Martie 1914, in
spiritul meu, testator, insd, nu e decat un proiect,
il datez insa astazi, 8 Ianuarie 1915, fiindea voesc
ca de astdzi numai sa devie testamentul meu. Exem-
plul priveste ipoteza postdatei, dar tot .asa va fi
si cu antidata: recopiez testamentul meu, din 1
Martie 1914 cu data lui inifiald prin apozifiunea
aceleagi date infeleg a considera testamentul meu
fdcut la data inifiald pe care astdzi o reproduc.

Dar atunci sub titlul de data, intreaga chestiune
a naturei juridice a testamentului, a conceptiunei
testamentului olograf se pune pe terenul faptelor
si principiilor. Caci, in adevar, baza, fundamentul
chestiunei std in a se sti dacd testamentul olograf
este el un act unic §i indivizibil, din punctul de
vedere al diferitelor faze si al elementelor distincte
cari concureaza la facerea lui, sau e un act ce se
compune din trei parti independente, cari se pot
realiza aparte gi deosebit ?

Dela rezolvirea acestei chestiuni depinde totul.
Nu ne ocupam insa de ea, e destul sa afirmam ca,
dupa parerea dominantd, testamentul este un tot
indivizibil.

Sd reluam astfel chestiunea ce ne preocupé i sa
vedem consecintele imediate ale teoriei belgiene.

Cea mai importantd chestiune ce rezulti din
aceastd teorie, este ci: data putand fi indepen-
denta de orice fapt relativ la formarea testamen-
tului, testatorul poate sa o pue cand ii place, cateva
zile inainte de ziua semnéturei sau citeva zile
dupa, putin importd. Din moment ce data existi,
testamentul satisface legea si e perfect valabil. i
jurisprudenta belgiana admite ca data e perfect
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pusd, chiar daca ar viza, cu stiinta testatorului, o
altd zi diferitd de aceea cand a fost pusa, testa-
mentul are datd si e valabil, fiinded e data voita
de testator. Asa ca, dupa aceastd teorie, nu vom
aved datd falga decat data eronatd, provenitd din
gresala testatorului, si atunci dovedirea eroarei va
face s apard exactd data voita, cand va fi necesar
aceasta, in caz de mai multe testamente, pentru a
se sti care a revocat pe celelalte.

In dreptul roman, avem art. 859 c. civ,, care nu
este decat copia fideld a art. 970 c. civ. francez.
Aceleasi chestiuni se discuta. In adevar, data fiind
un element esential al existentei testamentului, data
falsa echivaleaza cu lipsa de datd si atrage ca con-
secintd nulitatea testamentului. In acest sens se
pronuntd precis doctrina (reprezintatd prin d-1 D.
Alexandresco, Erplicafiunea dreptului civil ro-
mdan, t. IV, editia I, pag. 429).

Cand, inséa, data nu este exacta din cauza unei
inadvertente din partea testatorului, testamentul
poate fi validat, daca aceasta data poate fi rectifi-
catd prin insusi termenii testamentului?), si atuneci
acest testament este datat (Vezi D. Alexandresco,
op. cit., pag. 430).

Jurisprudenta merge insa mai departe: Cas. ro-
mand, 21 Octombrie 1905 (Dreptul din 1905, p. 599),
a judecat ca daca se constata cd data testamentului
este neexactd, nu din ecauza vointei testatorului,
ci numai din cauza nebagarei de seama, si daeca,
pe langd aceasta, se poate indrepta eroarea si fixa
in mod sigur data, cu ajutorul dispozitiunilor din
testament, sau al altor fapte sau probe, chiar in
afard din testament, dar cari sunt in stransa le-
gaturd si dau intelesul dispozifiunilor din festa-
ment, atunci nu mai e nici un motiv de a se anula
testamentul. Rezult4, prin urmare, ca jurisprudent;a
noastra interpreteaza mult mai larg dispozitiunile
legale relative la data testamentului olograf, incat
putem spune ca sila noi data nu este numaidecat
acea scrisd de testator pe testamentul sdu, ci acea
care rezulta, fie din dispozitiunile testamentare in
el cuprinse, fie chiar din alte fapte exterioare, cari
au stransd legaturd cu dispozitiile din testament.

Justitia va cerceta daca indicatia voita a datei
a fost facutd cu intentiune frauduloasa — pentru
a indepdrta captatia sau incapacitatea — dar in ca-
zul acesta e vorba despre altceva gi alte principii
de proba se vor administra; noi nu ne ocupam
de aceastd chestiune, precum am declarat-o la in-
ceputul studiului.

1) «Ex propriis verbis, ex visceribus lestamenti, non extrinsecus
aut aliunde»,

In Germania,inainte de punerea in aplicare a nou-
lui cod civil din 1900, in tarile unde se aplica codul
francez si exista testamentul olografl), jurispru-
denta imita teoria francezid. Ba ined o hotdrire?)
merge mai departe decat teoria franceza, caci pune
principiul ca testamentul olograf se inchide cu s2m-
natura testatorului, si daca d¢ata nu corespunde zi-
lei semndturei, e o datd falgd gi anuleaza testamen-
tul, chiar cidnd neexacitatea datei este rezultatul
unel erori3). Din contrd, o hotirire din 20 Tunie
1899, ia o pozitiune cu totuk deosebitd (hotdrire
importanta, fiind in ajunul punerei in aplicare a
noului cod, cand textul § 2231 era publicat gi cunos-
cut de aproape trei ani). Ipoteza era urmitoarea :
un testament era datat la 22 Mai 1893, si se facuse
dovada ca el fusese scris gi subscris cu mai multe
zile inaintea datei indicate de testator.

Avandu-se in vedere ca art. 970 francez nu im-
pune decat o singura condifiune de formad, ca data
sa fie scrisa de mana testatorului, fara sa ceard ca
data sa fie pusd in ziua chiar cand testamentul a
fost subscris; ca, data si subscrierea fiind doua
lucruri deosebite gi ed a stabili un raport de uni-
tate intre aporzitia datei si a semnéturei, in felul
de a face un singur si acelas act, ar fi a infroduce
o formalitate noua, care nu e prevazuta in textul
francez art. 970 c. civ, s'a hot:“u"it ("Zt teqtamentul
in urmsa 4). Cu atat mai mult, se adaoga, ca, tos-
tamentul cand e datat in urma, aceasta datd face
desavarsit actul, si face testamentul perfect valabil.

Aceasta deciziune, precum vedem, consacra im-
plicit teoria lui Demolombe, la care inclind si Lau-
rent, cel putin pentru cazul ipotezei in specie 5).

Aceasta a fost teoria jurisprudentei germane ina--
inte de 1910.

S4 vedem acum ce au zis autorii germani dupi
introducerea codului nou civil din 1900, unde, prin
§ 2231, se admite sistemul testamentului olograf,
cel putin si vedem ce atitudine au luat, $i apoi vom
vedea care este conceptia dominanta care se de-
gajeaza din acest studiu de jurisprudenta compa-
rata.

Constatam dela prima vedere, cd in opiniunile
doctrinale cele mai noi, subzista incd cateva deo-
sebiri de pareri, dar existd un larg curent de ten-
dintd domninanta. Putem clasa sistemul german in
doua grupuri, dupa cum se aproprie de teoria fran-

1) Primit apoi prin noul cod german in toate tarile.

2) Trib. imperial, data-la 16 Tunie 1882,

3) Vezi Strohal, Das deutsche Erbrecht, editie 2-a, § 21, nota 21.
4) Strohal op. cit., editia 3-a, 1, T, § 21, nota 29, p. 111—112.
5) Vezi Laurent, XIIT, No. 209 si 212,
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cezi sau de sistemul jurisprudentei belgiane si fie-
care grup se subdivide, dupa cum vedem :

In grupul francez sunt doua pareri foarte dis-
tincte : una sustinutd de unii jurisconsulfi rhenani,
cari urmeaza exact teza jurisprudentei franceze, cu
toate nuantele ei diverse, si alta care nu admite nu-
litatea decat dacid data falga a fost voitd, §i nu o
admit eand e facutd din eroare si prin nebdgare de
seamd. Reproduc teoria franceza in privinta pro-
belor infrinseci si extrinseci si susfin c¢a proba fal-
gitdtei datei nu se poate face decat cu probe rezul-
tand din insus contextul testamentului, iar rectifi-
carea datei se poate face prin declaratiunile testa-
mentare, si ca rectificatd data, testamentul are data,
e valabil si conform dispozitiunilor § 2231 e. civ.
german, alin. T 1).

Aceasti parere, plina de nuante si distinetiuni, are

insa putini partizani. E prea in contradictiune cu
spiritul codului nou, care nuse preteazé la analize
aga subtile fiind prea tandr. Unde s'au gasit asa
complicatiuni, codul nou a fransat prin texte pre-
cise, §i daca textul nou nu pomeneste de ele e ed
le-au exclus. In fata unui text asa de recent, ceea
ce trebue sa prevaleze este interpretarea cea simpla
literara. Cu toate acestea, se pare ca opinia francezd
se sustine si de o mare autoritate — profesorul Ko-
hler — in expunerea codului civil publicatd in edi-
tia notata de el a Enciclopediei lui Hetzendorff, t.1,
§ 117, p. 745. Am puted cita de asemenea pe Kipp,
in editia Pandectelor lui Windscheid, t. IIT, § 545,
p. 226 si alti autori citati de Kipp, precum : Brock,
Das Eigenhéndige testament, p. 84: Am putea cita,
in fine, pe Endemann, Lelirbuch des biirgerlichen
Rechits, 1, 111, § 27, nota 16.

Toti acesti autori se raliaza la hotarirea din 1882,
admitand sistemul francez in toate consecintele lui
logice, fara niei un temperament, admit ca o datd re-
cunoscuté falsd, atrage nulitatea testamentului, fara
deosebire dacd a fost ficutd cu vointi sau din eroare.

Numai profesorul Kohler face oarecari atenudri.

Trebue insd sd recunoastem ca acei jurigti cari,
cum am zis, formeaza grupul belgian, par a avea o
mai mare importanta, si acestui grup se pare ca se
vor ralia majoritatea autorilor. Numéarul lor e des-
tul de mare 2).

Intre acestia mai e gi un autor, Hoblder, care, in
op. <«Das eigenhindige testament», publicatd in
Lilwing's Iahrbiicher, 1900, pg. 303 seq., ne dd o
pédrere intermediara.

El pleacd dela ideia cara pare cii va deveni cea

1) Vezi Planck, pag. 440; Strohal, editia 3-:, § 21, pag. 109
nota 24; Zaharia Crome, editia 8-a, t. TV, pag. 279 seq.
2) V. Planck si Strohal, op. cit.

dominantd, anume ¢ semnitura e independenta de
data testamentului, si prin urmare data poate fi pusa
dupd voia testatorului, adica inainte sau dupa data

" iscdliturei, insd cu conditiunea ca si corespunda zilei
sand a fost pusa.

Astfel, cu aceastd idee se intalnegte cu Demolombe
si Laurent, ceeace nu vrea sa zica ca primegte siste-
mul mixt al lui Demolombe, caci, dupa Holder, daca
testamentul s’a datat cu 1 Martie, cand in realitate
ziua cand s’a datat a fost o alta, testamentul acesta
are datd falga, nu pentruca nu e in relatiune cu ziua
subscrierei, dar pentruca nu e in acord cu ea insdg
cand a fost pusa. Pe cand, dupa Demolombe, precum
am vizut, in caz de postdatd se susfine validitatea
testamentului. ‘

Punctul de plecare si rationamentul lui Holder
sunt altele.

El distinge intre cele doua definitiuni ce se poate
da datei false: - |

Data nu vizeaza alt fapt extrem decat pe ea insas.
[ca nu are de scop a indica ziua semnaturei, ci ziua
cand a fost pusa. ;

Trebue deci ca acea indicatiune sa fie exactd. Data
falsi inseamnd lipsd de datd. Cdci § 2231, alin. IT,
nu cere ca data sd fie aceea a semnaturei, cere nu-
mai o data, i aceea nu poate fi decat ziua in care
testatorul a pus-o.

Si testatorul poate sd-si dateze testamentul ori-
cand voeste, fiinded din acea zi el intelege a-gi face
testamentul, indiferent daca l-a subsecris inainte sau
ca-l va subseri in urma.

Dar el pune teza cii data care nu ar fi exact#,
adicd aceiag cu ziua cand a pus-o, i aceasta cu

. voia testatorului, adica in mod voluntar, aceasta nu
ar fi data testamentului, nu ar indica ziua cand s’a
indeplinit elementul formal care da testamentului

 perfectiunea lui. Deci si in teoria lui Holder este o
formé care perfectioneaza actul, numai acea formé
nu e semnatura, ci data.

Aceasta distinetiune a lui Holder mai nu are parti-
zani, fiind prea subtila. Caci, daca data trebue sa
releve un element constitutiv al testamentului, este
greu de admis ca acel element sa fie ziua insas a
punerei datei. Siapoi, prin ea se ajunge la nulitatea
testamentului si in caz de postdatd, cu toate ed tes-
tatorul era perfect capabil la acea datd, ipoteza
favorabila penfru a cdrei validitate pledda Demo-
lombe, cdci pentru ipoteza antidatei acest autor ad-
mitea nulitatea. Mai nu era nevoe de atata opozi-
tiune teoriei franceze, cand chiar autorii din Franta
o critied.

Aga dar, tendinta germand, am putea spune it
se aproprie de jurisprudenta belgiana. Cel putin

“asa se expriméd doctrina germand prin doi autori
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din cei mai de valoare : Planck sau mai bine Ritgen,
care e autorul din colectiunea lui Planck, a mate-
riei relative la Erbrecht si Strohal, op. cit. Cosak, in
opera Lehrbuch des deutschen biirgerlichen Recht,
II1, § 358, nota 2, e mai putin afirmativ, el se mul-
tumeste a zice cd eroarea datei nu este o cauza de
nulitate, cel pufin in cazul cand e pusa prin inad-
vertentd; pirere identicd acelei a jurisprudentei
franceze care admite rectificarea datei falge rezul-
tatd din inadevertenta sinu-l anuleaza decat cand
neexactitatea este intenfionatd si voitd. Asa ca teo-
ria lui Cosack e mai mult opusa teoriei rigide a lui
Endemann, ne intfrebdm dacé pentru rest primeste
el teoria lui Ritgen si Strohal, fiindea se rapoarta la
acesta din urma? Ceeace este sigur, e ¢d se invoaci
si pidrerea lui Kipp si Strohal!

Sidupa teoria jurisprudentei belgiane, ca i dupa
pirerea doctrinei dominante din Germania conse-
cintele sunt aceleasi: data, pusi si dupd ziua semna-
turei, dar e concordata cu ea insds, sau in timpul
semnédturei, dar in discordanti cu ziua apozitiunei
ei, nu este falgd, fiinded legea nu cere ca data sd
corespunda cu vre-un fapt extern, specializat, legea
face din datd un element al vointei, ldsat la voia tes-
tatorului. Aceasta e conceptiunea doctrinei germane.

S4 vedem cum se pronuntd jurisprudenta ger-
mand, dupd punerea in aplicare a noului cod.

Vom cita doud deciziuni interesante, ambele din
aceiag zi, 7 Aprilie 1902, emanand dela doud juris-
dictiuni deosebite. Prima deciziune e acea a Tribu-
nalului Imperial (Reichsgerichtrat), cea mai inte-
resantd, datd in sensul jurisprudentei franceze si
pare a indica orientarea definitivd in care tinde a
se angaja jurisprudenta germand, si alta, datd de
Inalta Curte din Berlin, in materie de jurisdictie
gracioasd (kammergericht), contrard cel pufin in
motivele ei i in sensul opiniunei lui Planck si
Strohal, care, cum am zis, exprimd conceptia doc-
trinald germand. Din contextul jurisprudentei
acestei din urma deciziuni, pare a rezulta c¢d cea
dintai deciziune a Tribunalului Imperial va avea
influen{d decisivid asupra tribunalelor.

Sd examindm speciile gi solutiunile date:

In speta judecata de Trib. Imperial, era vorba de
un testament in care era stabilit, in fapt, ci la con-
fectionarea lui se ldsase in alb numele legatarului,
i acest nume s’a scris in urmad. Procedeu foarte prac-
tic, i testatorul prepara o formuld de testament, re-
dijat, semnat §i datat de el, dar vrea si-si rezerve
posibilitatea de a desemna legatarul in ultimul
moment. Acest moment poate fi acel ce precedeazi

moartea, cdnd poate sd nu aibd putinta a redija

un alf testament in intregul lui, dacd va avea de

adaos un nume, de aceasta poate fi in stare. Aceasta
nu este oare o precaufiune foarte legitima ? Asa,
testatorul in chestiune scrisese inainte de a muri
numai numele legatarului, si cei interesafi cereau
anularea testamentului. Dupé o serie de hotariri
diverse, date de instantele inferioare, chestiunea
veni inantea Trib. Imperial, care anuleazi testa-
mentul. Si era foarte important a expune faptele,
pentru a vedea cd din deciziune rezultd c¢d nu s’a
multumit a cere ca data sd corespundd semnéturei,
dar chiar cu redactarea fiecarei dispozitiuni din
testament luat individual.

Cand am aratat coneeptia francezd, am vazut pe
unii autori cari, aproband jurisprudenta franceza
in fond, cereau, cel putin dupa tendinta lor, o co-
relatiune a datei cu semnitura, acesta fiind actul
care ar perfecta testamentul, pe cand mentiunile
addugite la seripturd nu modificd perfectiunea ini-
tiald si nu rump’ unitatea i indivizibilitatea tes-
tamentului; si, cu oarecari distinetiuni, ar fi parerea
intermediard preconizati de Laurent (op. cit., No.
212). Aceastd opinie intermediard deci e respinsa
de Trib. Imperial german.

Dar ceeace importd a ardta, sunt motivele pe cari
se fundeaza aceasta deciziune: In primul loc, se in-
voaca un argument de text, nu de mare valoare, se
insistd asupra deosebirei de redactie a § 2231 al. II,
fatd de art.970 c. civ. francez, acesta din urma cerand
numai un testament redijat, semnat gi datat de tes-
tator, fard a preciza de ce data este vorba, pe cand
§ 2231 al.II c. civ. german vrea o declaratiune scrisd
gl semnata de testator, cu mentiunea locului si datei,
ceeace implicd cd asta nu inseamnd un loc si o zi
oarecare, dar chiar locul si ziua testamentului in-
sug. Introducerea acestui text ar castiga, asa dar,
o importantd mare. Acestea sunt procedeuri de in-
terpretare $i convin, se pare, codificatiunilor in lea-
ginul lor, si francezii le-au ficuf a doua zi dup#
introducerea codului Napoleon, sa sperdam ci nici
codul german nu le va suferi mult timp.

Mai semnificativ e argumentul principal desvol-
tat de hotarire.

Se recunoaste ca dispozitiile § 2231, al. 1, e de ori-
gima francezd, care s’'a admis cu sensul cerut in
acea legitatiune, cel putin agd cum se interpreti
in statele ce au fost supuse codului ecivil francez,
si cd prin urmare jurisprudenta germand nu are
decat a reproduce conceptia franceza a testamen-
tului olograf, cu atat mai mult cu cat e singura care
se poate ldmuri in mod net gi cert asupra capa-
cititei testatorului. :

- Un testament, mantuit la o epocd posterioard
datei ce poartd, este un testament a ciarui mentiuni
au putut fi scrise la un moment in care testatorul
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nu avea plind luciditate de spirit; si mai bine, in
loc de a ldsa interesatilor sarcina de a face pro-
bele asupra acestui fapt, mai bine e de a-1 suspecta
$i deci a-l anula. Aceasta e conceptia francezi si
jurisprudenta germani este gata si o primeasci.
Ea este radicala, dar simplisté 1).

Tribunalul Imperial inteles-a a se pune in con-
trazicere cu hotarirea din 1899 din ajunul codului
nou, despre care am vorbit? In sine, aceste doua ho-
tariri nu mi se par contradictorii. Motivele lor sunt
inconciliabile. In prima hotarire, in adevéir, data
nu fusese pusd decat in urma, si se zice in hota-
rire ca data inchee testamentul, acest testament
purta astfel data adevarati a momentului cand
a fost desdvargit. In testamentul de care e vorba
in hotdrirea din 1902, o dispozitiune a fost adaosi
In urmd, atunci cand exista anteriormente §i tes-
tamentul inchis.

In fapt, deci, nu e nici o contrazicere, dar este
0 mare contrazicere in motive: cdaci, dacd hotari-
rea din 1902 a avut intentiunea de a reproduce
exact ceeace se chiaméd doctrina francezi, niciodati
nu s’a admis in conceptiunea francezi, afard de
opinia izelatd a lui Laurent, ca data sd fie prin
ea singurd actul care desdvarseste testamentul gi
cd poate fi pusd si posterior iscaliturei.

In ce priveste deciziunea cu totul opusd in Kam-
mergericht la 7 Aprilie 1902; faptele se prezina alt-
fel: erd vorba de o eroare, nu asupra datei, dar
asupra locului, si era cert ca solutia admisa relativ
la data falge sd fie sd se aplice §i in privinta ne-
exactititei locului. Dar se vede cd nu erau destule
greutdfile create de noul cod german in privinta
datei falge, cand s’a cerut in text si mentiunea lo-
cului, cel putin data are o importanti in ce pri-
vegte capacitatea testatorului, dar mentiunea locului
‘pentru ce s'a introdus ? Si ceeace era curios in spe-
cie e cd testamentul in ecuprinsul sdu corija aceasta
eroare, era datat in Berlin si in o nota, sub isecd-
litura, se zicea cd a fost seris in o altd localitate,
in aceeagi zi In care a gi fost datat. Testatorul cre-
zuse ci localitatea aceea face administrativ parte
din Berlin, si asta il facuse a-l data Berlin, o simpla
inardvetentd, precum se vede, si testamentul insus
oferea elemente cari corijeau eroarea. Dacd s'ar fi
sprijinit pe jurisprudenta franceza, cum o facea in
aceeas zi Tribunalul Imperial, $i putea, invocandu-
se aceleasi procedeuri de argumentare, a se ajunge
la rezultatul dorit — mentinerea testamentului —
fiind-ed jurisprudenta francezia a admis intotdea-
una rectificarea datei cu ajutorul dispozitiunilor

1) Vezi «Reichsgericht», 7 Aprilie 1902, in Entscheidungen des
Reichsgerichte in Zivilischen, t. L. 1, pag. 166 seq.

din testament. Este adevirat ¢, in Germania gi
pentru tribunalele germane, ceeace se chiami ju-
risprudenta francezi, era reprezentata prin juris-
prudenta provinciilor rhenane, cari cereau exac-
titudinea integrald a datei declarate si afirmatd de
testator, fird a admite rectificari indirecte.

Putea deci s valideze testamentul, intemeindu-
se pe traditiune..

Din contra, deciziunea Kammergerichtului rupe
pe fatd cu traditia pentru a rezuma in mod net gi
precis conceptia lui Planck gi Strohal.

Plecand dela hotirirea din 1899, care deja pe te-
renul art. 970 francez considera data ca un element
care inchee testamentul, considera prin a fortiors
cd trebue sd apartie testatorului dreptul de a de-
clara in ce moment la voia lui trebue si inchee acest
testament gi prin urmare cand fixeaza data viitoare,
cand indicd momentul vointei lui de a inchide tes-
tamentul, .§i termenul ce se pune pentru a-l mantui,
fie complectandu-l, fie modificandu-l.

Cum si-i ridici aceasta facultate, libertate 2 Acea-
sta ar fi incompatibil cu esenta testamentului olo-
graf care consista in o declaratiune privata lasata
la vointa testatorului! Data devine deci o declara-
tiune de vointd dupa placul testatorului. Aceasta
este teoria lui Planck si Strohal. E o concepfiune
germana.

Pentru a o accepta trebue sa oliberam de ideea
traditionala ca bazele interpretirei trebuesc cauta-
te in intentiunea presumati a legiuitorului, cdci se
stie ea autorii codului eivil german, neprimind decat
cu regret testamentul olograf, n’au putut voi a o ad-
admite decat cu formalismul strans si riguros ce
avea in teoria franceza.

Aga s’ar putea zice cu drept cuvant, ca hotarirea
Trib. Imperial din 1902 cd daci § 2231 -2 a modifi-
cat putin termenii art. 970 francez, asta nu se poate
explica decat prin intentiunea de a respinge ate-
nudrile ce jurisprudenta franceza adusese sistemului
sdu si eu scop de a agrava incd formalismul insti-

tutiunei. Pentru a respinge acest procedeu de argu-

mentare si rdzerva ca si Kammergerichtul, trebue
desigur a interpreta legea ca o forma abstracta, pe
care avem misiunea de a o pune in corelatiune cu
exigentele vietei, in afara de orice ingustime de in-
tentie ce s’ar putea afribui legiuitorului. Aceasta
interpretare largd, singura adevarat stiintifica, prin
acest studiu o revindic atat pentru dreptul german
cat i pentru cel francez gi ca urmare gi pentru cel
romanesc, sizicem ; testamentul olograf a fost admis
pentru a satisface libertatea testatorului, e unul si
indivisibil, testatorul nu a voit i nu a ficut decat
un act, si aceasta unitate se relevi prin unitatea
datei pusd operei lui. Pentru a-l indeparta, ar tre-
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bui un text imperios, care sd aducd o impedicare
libertafei testatorului, impedicindu-se ca prin uni-
tatea datei, s dea dupa voia lui unitatea juridica
dispozitiunilor testamentare, intervenite chiar la di-
verse intervale. Atunci pentru ce judecitorul n’ar
da testatorului libertatea gi siguranta ca ceeace va
face el va fi respectat! '
HIPPOLYTE G. NICOLEANU

Doctor in drept dela facultatea din Paris.
\
Avocat.

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA I
Audienta dela 6 Apriliec 1915

Pregedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Aurel Ernescu cu Comunitatea hulgara din Briila

BISERICI. — PERSONALITATE JURIDICA. — COMUNITATEA
BULGARA DIN BRAILA.— ART.1 L. CLERULUI MIREAN.— ART. 19
DIN REGULAMENTUL ACESTEI LEGI SI ART.37 REGUL. EPITROP.
BISERICESTI.

Prin legea clerului mirean din 1906, legiuito-
rul declarand ca bisericile sunt persoane juridice,
aceasta a facut-o numai pentru bisericile roméane,
a caror desvoltare a constituit singura sa preocu-
pare, sinici din art. 15 al regulamentului acestei
legi, nici din art. 37 din al regulamentului epitro-
piilor bisericesti nu se poate trage concluzia ca,
prin legea clerului mirean, s’a dat personalitate
juridica tuturor bisericilor ortodoxe din tara
noastra, independent de nationalitatea fondato-
rilor lor. '

Prin urmare, tribunalul interpreta gresit dis-
pozitiile de lege citate mai sus, cind se inteme-
iaza pe ele pentru a hotari ca Comunitatea bul-
gara din Braila are calitatea de persoana morala.

No. 242.— Casat#i, in urma recursului ficut de Aurel

Ernescu, sentinta tribunalului Briila, seetia I, No. 199 din
1914, data in procesul ecu Comunitatea bulgard din Briila.

S’au aseultat: citirea raportului ficut in cauzi de d-l
consilier B. Bossy; d-1 avoecat Petrescu, din partea recu-
rentului, in desvoltarea motivului de casare; d-1 avocat De-
leanu, pentru intimati, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivalui de casare invocat:

«Am contestat inaintea tribunalului ealitatea de persoani

.

moralid a Comunititii bulgare din Briila gi deei i-am con-
testat dreptul de a puted std in instantd si a pune conclu-
ziuni. Tribunalal, urmand concluziunile partii adverse, con-
siderid ci, conform art. 49, 6 si 15 din legea clerului mirean
si regulamentul -acelei legi si art. 37 din regulamentul epi-
tropiilor bisericesti, Comunitatea bulgard din Braila, care
are si administratia bisericii bulgéresti, este persoand juri-
dica si ca atare are dreptul a figurd in justitie.

«Din economia intregei legi a clerului mirean din anul
1906, reese ca leginitorul nu 8’a preocupat deeat de modul
de a imbunitifi soarta elerului romén, precum si de a pune
sub supravegherea Casei Bisericei averile apartinind epitro-
piilor bisericesti roméane; cd nu afost in intentiunea legiui-
torului de a acorda calitatea de persoani juridica bisericilor
si comunitatilor striine, caci dae# legiuitorul void si acorde
aceasti calitate, ar fi spus-o categorie, atit in vreunul din
din numeroasele articole ale legii, sau in expunerea de mo-
tive, ete. In orice caz, chiar dacd ’ar admite, prin imposibil,
et biseriea bulgari este persoani juridicd, nu se poate sus-
tine ea Comunitatea bulgari, cu care eu am contractat, fiind
ci administreazi averea bisericii, este persoana juridici»,

Avind in vedere cd, prin sentinta supusd recursu-
lui, tribunalul Briiila, sectia I, judecind ca instanta de
apel, a admis ca fondatii acfiunea prin care comuni-
tatea bulgari din Briila a cerut ca recurentul Aurel
Ernescu si fie obligat a-i pliti suma de 1.200 lei, ce
reprezinti chiria unui imobilul ce i-a inchiriat;

Avénd in vedere ci, intre alte mijloace de aparare,
recurentul a invocat la tribunal i pe acela care face
obiectul acestui prim motiv de casare gi anume cid co-
munitatea bulgari din Briila nu are calitatea de per-
soand juridici si deci nu poate reclamd in justitie;

Avind in vedere ci tribunalul, intemeindu-se pe
art. 6 51 49 din legea clerului mirean, pe art. 15 din re-
gulamentul acelei legi si pe art. 37 din regulamentul
epitropiilor bisericesti, hotdrdste ci bisericile, atat cele
romAne, intrefinute de stat sau comune, precum si cele
intrefinute de particulari cu fonduri proprii, indepen-
dent de nationalitatea fondatorilor, sunt persoane ju-
ridice, destul numai si fie o bisericii ortodoxd a ri-
saritului, si in consecingd, tribunalul giiseste cid, in
spetd, Comunitatea, care reprezinti biserica bulgari

~din DBriila, este persoand juridici si deci are calitatea

de a figura in istanti;

Considerand ci din toate dispozifiunile cuprinse in
legea clerului mirean, gi in special din art. 1, rezultd
cii leginitorul a inteles si se ocupe prin acea lege
numai de bisericile roméne, iar nu si de celelalte bi-
serici ortodoxe;
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Ci, prin urmare, daci art. 49 din acea lege declari
categoric ¢l bisericile sunt persoane juridice, aceasta
o face numai pentru bisericile roméne. a ciror des-
voltare a constituit singura preocupare a leginitorului
nostru dela 1906, eAnd a aledtuit legea clerului mirean;

Considerand ¢ nici art. 15 din regulamentul legei
clerului mirean, nici art. 37 din regulamentul epi-
tropiilor bisericesti, citate de tribunal in sentinta sa,
nu pot sid duci la concluzia cd, prin legea clerului
mirean, s'a dat personalitatea juridicii tuturor bise-
ricilor ortodoxe din tara noastrd, indiferent de na-
tionalitatea fondatorilor lor;

Considerind cd, daci legiuitorul ar fi voit, prin
legea clerului mirean, si dea, in bloe, personalitate
morald tuturor bisericilor ortodoxe ale risiiritului, ceea
ce constitue o derogare dela principiul ci personali-
tatea morald, sub imperiul codului civil, trebue acordati
printr'o lege speciald gi pentru fiecare institutiune in
parte, o asemenea derogare trebuia sa fie previzuti
expres in legea clerului mirean ceea ce nu existi;

C4, prin urmare, tribunalul a interpretat gresit dis-
pozitiunile de lege ecitate mai sus, cind s'a intemeiat
pe ele pentru a hotirl ed comunitatea bulgari din
Briiila are calitatea de persoani morali recunoseuti
prin chiar legea clerului mirean;

Cd motivul de casare fiind fondat, cati si fie admis.

Pentru aceste. motive, caseazi.

=

CURTEA DE APEL DIN IASI

SECTIUNEA I
Audienta dela 10 Martie 1915
Pregedinta d-lui I. T. Burada, prim-presedinte
Ministerul public cu Magirdici Bagdadian si alta

BIGAMIE. — CASATORIE. — ACTIUNE IN NULITATE. — MI-
NISTER PUBLIC.— ART. 172 c. cIv. <

Actiunea ministerului public in nulitatea unei
casatorii pentru bigamie, in cazul cand sotul pre-
judiciat prin a doua casatorie a incetat din viat,
e admisibila, de oarece art. 172 din codul civil sta-
bileste numai ca actiunea procurorului trebue si
se produca in timpul vietei sotilor din a doua ci-
satorie, iar nu in timpul vietei sotului in preju-
diciul caruia edisatoria a doua a fost contractata.
Prin urmare, « fortiori urmeazi a se aplici acest

principiu in cazul desfacerii casatoriei dintre so-
tul bigam si prima sa sotie.

Curtea,

Avénd in vedere apelul procurorului tribunalului
Roman, in contra sentintei acelui tribunal No. 245
din 1914 1), prin care §’a respins cererea Ministe-
rului public de a se anula ciisitoria dintre Miigir-
dici Bagdadian gi Lifa Bagdadian niscutii Alaci, con-
tractatit la 18 Octombrie 1906, dupi cum se con-
statii din actul de cisitorie a primiriei Roman No.
99 din 1906;

Avéand in vedere ¢, Curtea de apel din Tasi sectia
I-a prin decizia penali No. 94 din 1913, constatind
cd Magirdici Bagdadian, s’a cisitorit a doua oard
in 1906 cu Lita Alaci, 1-a condamnat la un an in-
chisoare corectionalii pentru delictul de hbigamie in
baza art. 271 c. pen.; ci, deciziunea Curtei de apel
rdmanand definitivii, procurorul tribunalului Roman
a cerut anularea celei de a doua cisitorii;

Avind in vedere ci Migirdici Bagdadian sustine
ci, cererea de anulare a ciisitoriei a doua e inadmi-
sibild pentru motivul ed prima edsitorie s'a desficut
in urma deciziunei Curtei prin care a fost condamnat
pentru delictul de bigamie;

Avind in vedere ci din ceitificatul Patriarchiei

\Armene din Constantinopol din 24 August 1913,

se constati ci s'a desficut cisdtoria. dintre Bagda-
dian Miigirdici ¢i prima sa sotie Sohagat;

Avéand in vedere e, dupd art. 130 ¢. civ,, nu este
ertat de a trece in a doua cdsitorie, firi ca cea din-
tai si fie desficutii; cid nulitatea stabiliti de lege prin
acest articol este absolutii; i

Avand in vedere ci procurorul dupii art. 172 c.
civ., in caz de bigamie, are dreptul si cearii nuli-
tatea cisitoriel in timpul vietei ambilor soti; ci legea
avind scopul ca sd facd si inceteze ¢ dezordine, care
dispare insd prin incetarea din viatd a unuia din soi,
ministerul public este obligat ca i intenteze actiunea
in timpul vietei sotilor; cii actiunea procurorului, e
insit admisibild in cazul cind sotul prejudiciat prin
a doua cisiitorie a incetat din viafi ; ci, pentru a putea
fi inliituratd ar trebul i fie un fine de neprimire altul
de cit acel previizut de art. 172 c. civ,, care stabilegte

1) Vezi Dreptul No. €8 din 1914, p. 543.
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numai ¢t actiunea procurorului trebue si se produci
in timpul vietei sotilor din a doua cisitorie, iar nu in
timpul vietel sotului in prejudiciul ciruia cisdtoria a
doua a fost contractati; cii, @ fortiori, urmeazd a
se aplicd acest principiu in cazul desfacerei cisitoriei
prin divorj dintre soful bigam gi prima sa sofie;

Avénd in vedere ci apelul procurorului fiind inte-
meiat, de oarece are dreptul de a cere anularea cisi-
toriei, urmeazi a se admite- apelul gi in consecinti a
se reforma sentinta tribunalului gi a se admite actiunea
in anulare pe care a formulat-o;

Pentru aceste motive, redactate de d-I consilier D.
Volanschi, in majoritate, admite apelul i actiunea
si anuleazi cisiitoria, ete.,

Semnati : M. Tonescu-Ghinea, D. Antonescu, D. Volanschi.

Opiniune.

Avind in vedere ci prima ciisitorie a lui Migir-
dici Bagdadian cu prima sa sotie Sohagat, s'a desficut
dupd cum se constatii din certificatul Patriarhiei ar-
mene din Constantinopol din 24 August 1913;

Avind in vedere cit din extractul de ciisiitorie No. 2
din 22 Februarie 1915 eliberat de epitropia bisericei
armene din Rusciue, se constatd cit Sohagat, prima
sotie a lui Bagdadian in urma desfacerei cisiitoriei
g'a cisitorit la randul ei ecu Hariton Avac Chemathi;

Avand in vedere ci dacit prin art. 172 ¢ civ. se
dit drept ministerului public de a cere nulitatea ciisi-
toriei de a doua, aceasta desigur este ficuti numai
in interesul social §i pentru a face si inceteze un de-
sordin; or nu este in general desordine decit atit
timp cdt dureazii prima cisitorie, dar odati prima
casitorie desfiicutid prin despirtenie, nu mai este nici
un scandal social.

~ Avind in vedere ¢i chiar declarindu-se astiizi nuli
cisitoria dintre Migirdici Bagdadian si Tita Migir-
dici, aceasta nu ar avea nici un rezultat practic, cici
astdzi, dupd declararea de nuli si neavenitii aceasti
cisdtorie, nimic nu ar mai fmpiedeci pe Migirdici
§i pe Lita a contractd o nouid cisitorie valabili.

Pentru aceste motive suntem de pirere a se res-
pinge apelul.

Semnati; I. T. Burada, D. Grigorovici.

BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE

Tribunalul Ilfov, sectia I com.
No. 3384. — 1915 Aprilie 24.

Avand in vedere petitia inregistrata la No. 5569
din 1915, prin care d-na Roza Mihailescu cere a se
face formalitatile prescrise de art. 355 ¢. com, cu pri-
vire la o cambie, in valoare de lei 1.000, emisa in
ordinul siu, avand térmenul de platd deschis, ce a
perdut sau i s’a sustras.

Avand in vedere ca, dupa art. 354 ¢. com., pro-
prietarul unei cambii perduta sau sustrasa, poate
cere anularea ei, in mainele oricui s’ar gasi, daca
va dovedi inaintea tribunalului, atdt proprietatea
cambii, cat si perderea sau sustragerea ei;

Avand in vedere cd petitionara a dovedit astizi
verbal inaintea noastra, atat perderea cambiei in
chestiune, cat si proprietatea ei.

Vazand si art. 355 din codul comercial.

Pentru aceste motive,

Noi, presedintele tribunalului comercial Ilfov,
sectia IT, ;

Ordonam, ca oricine poseda o cambie de lei1.000,
emisa in ordinul d-nei Roza Mihailescu, avand ter-
menul deschis si subserisé de Dumitru Stateseu,
sd o prezinte pana in termen de 40 de zile dela pu-
blicarea acestei ordonante, la Grefa tribunalului I1-
fov, sectia II comerciald, ingtiintdnd c4, in lipsd de
neinfatigare, ea se va declara nuld gi fira tdrie in
méinele oricui s’ar gisi. :

Aceasta ordonanta se va afisa i publica in jur-
nalul Dreptul si Acliunea.

Presedinte, T. MAGHERU
Grefier, V. N. lTonescu

BIBLIOGRAFIE
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