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Data falşă în testamentele olografe 

(URi\IARE) 1) 

Să vedem acum ce s'a făcut şi în alte ţări cari au 
adoptat testamentul olograf pentru a se sustrage 
rigidităţii teoriei franceze. 

Când vorbeam de teoria lui Demolombe, arătam 
că ea a fost reluată de alte ţări cari au propagat-o 
mai îndrăzneţ, şi de unde era propusă de autor 
pentru postdată numai, au intins-o şi la antidată. 
Aşa s'a făcut în Belgia, cu toate protestările ma

relui logician Laurent (t. XIII, No. 202 seq.) şi s'a 
creat o jurisprudenţă contrară celei franceze (Vezi 
Pasicrfsie belge, 1875, I, 207). 

Iată teoria acestei jurisprudenţe: data are o va
loare proprie prin ea însăş. Ea este un element 
independent încheerei testamentului; ea implică, 
nu forţat, ziua în care, de fapt, testamentul a fost 
săvârşit, ci ziua în care testatorul a voit să fie con
siderat ca săvg,rşit; data e lăsată cu totul la voinţa 
testatorului. Data, precum mai târziu vor zice ju
risconsulţii germani, de acum înainte va fi ca un 
element al declaraţiunei de voinţă constitutivă a 

l) Vezi Dreptul No. 26 diu a. e. 

testamentului; prin urniare, ea e lăsată la voinţa 
testatorului. 
Aşa fiind, testamentul iscălit la 1 Martie 1914, în 

spiritul meu, testator, însă, nu e decât un proiect, 
îl datez însă astăzi, 8 Ianuarie 1915, fiindcă voesc 
ca de astăzi numai să devie testamentul meu. Exem
plul priveşte ipoteza postdatei, dar tot aşa va fi 
şi cu anticlata: recopiez testamentul meu, clin 1 
Martie 1914 eu data lui iniţială prin apoziţiunea 
aceleaşi date înţeleg a considera testamentul meu 
făcut la data iniţială pe care astăzi o reproduc. 

Dar atunci sub titlul de dată, întreaga chestiune 
a naturei juridice a testamentului, a concepţiunei 
testamentului olograf se pune pe terenul faptelor 
şi principiilor. Căci, în adevăr, baza, fundamentul 
chestiunei stă în a se şti dacă testamentul olograf 
este el un act unic şi indivizibil, din punctul de 
vedere al diferitelor faze şi al elementelor distincte 
cari concurează la facerea lui, sau e un act ce se 
compune din trei părţi independente, cari se pot 
realiza aparte şi deosebit? 

Dela rezolvirea acestei chestiuni depinde totul. 
Nu ne ocupăm însă de ea, e destul să afirmăm că, 
după părerea dominantă, testamentul este un tot 
indivizibil. 

Să reluăm astfel chestiunea ce ne preocupă şi să 
vedem consecinţele imediate ale teoriei belgiene. 

Cea mai importantă chestiune ce rezultă din 
această teorie, este că ·: data putând fi indepen
dentă de orice fapt relativ la formarea testamen
tului, testatorul poate să o pue când îi place, câteva 
zile înainte de ziua semnăturei sau câteva zile 
după, puţin importă. Din moment ce data există, 
testamentul satisface legea şi e perfect valabil. Şi 
juriBprudenţa belgiană admite că data e perfect 
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pusă, chiar dacă ar viza, cu ştiinţa testatorului, o 
altă zi diferită de aceea când a fost pusă, testa
mentul are dată şi e Yalabil, fiindcă e data voită 
de testator. Aşa că, după această teorie, nu vom 
avea dată falşă decât data eronată, provenită din 
greşala testatorului, şi atunci dovedirea eroarei va 
face să apară exactă data voită, când va fi necesar 
aceasta, în caz de mai multe testamente, pentru a 
se şti care a revocat pe celelalte. 

In ~reptul român, aYem art. 859 c. civ., care nu 
este decât copia fidelă a art. 970 c. civ. francez. 
Aceleaşi chestiuni se discută. In adevăr, data fiind 
un element esenţial al existenţei testamentului, data 
falşă echivalează cu lipsa de ctată şi atrage ca con
secinţă nulitatea testamentului. In acest sens so 
pronunţă precis doctrina (reprezintată prin d-l D. 
Alexandresco, Explicaţiunea dreptului civil ro
mân, t. IV, ediţia I, pag. 429). 

Când, însă, data nu este exactă din cauza unei 
inadvertenţe din partea testatorului, testamentul 
poate fi validat, dacă această dată poate fi rectifi
cată prin însuşi termenii testamentului 1), şi atunci 
acest testament este datat (Vezi D. Alexanclresco, 
op. cit., pag. 430). 

Jurisprudenţa merge însă mai departe: Cas. ro
mână, 21 Octombrie 1905 (Dreptul clin 1905, p . 599), 
a judecat că dacă se constată că data testamentului 
este neexactă-, nu clin cau-za voinţei testatonllui, 
ci numai din cauza nebăgărei de seamă, şi clacă, 

pe lângă aceasta, se poate îndrepta eroarea şi fixa 
în mod sigur data, cu ajutorul dispoziţiunilor din 
testament, sau al altor fapte sau probe, chiar în 
afară din testament, dar cari sunt în strânsă le
gătură şi dau înţelesul dispoziţiunilor din testa
ment, atunci nu mai e nici un motiv de a se anula 
testamentul. Rezultă, prin urmare, că jurisprudenţa 
noastră interpretează mult mai larg dispoziţiunile 
legale relative la data testamentului olograf, încât 
putem spune că şi la noi data ,nu este numaidecât 
acea scrisă de testator pe testamentul său, ci acea 
care rezultă, fie din dispoziţiunile testamentare în 
el cuprinse, fie chiar din alte fapte exterioare, cari 
au strânsă legătură cu dispoziţiile din testament. 

Justiţia va cerceta dacă indicaţia voită a datei 
a fost făcută cu intenţiune frauduloasă - pe 1tru 
a îndepărta captaţia sau inc::tpacitatea - dar în ca
zul acesta e vorba despre altceva şi alte principii 
de probă se vor administra; noi nu ne ocupăm 
de această chestimrn, precum am declarat-o la în
ceputul studiului. 

1) •Ex proprii~ verbis, e.v visceribus teslamenti, non extrinsecus 
aut aliunde•. 

In Germania, înainte de punerea în aplicare a nou
lui cod civil clin 1900, în ţările unde se aplica codul 
francez şi exista testamentul olograf 1), jurispru
denţa imita teoria franceză. Ba încă o hotărîre 2) 
merge mai departe decât teoria franceză, căci pune 
principiul că testamentul olograf se închide cu s2m
nătura testatorului, şi dacă data nu corespunde zi
lei semnăturei, e o dată falşă şi anulează testamen
tul, chiar când neexacitatea datei este rezultatul 
unei erori 3). Din contră, o hotărîre din 20 Iunie 
i899, ia o poziţiune cu totul- deosebită (hotărîre 
importantă, fiind în ajunul punerei în aplicare a 
noului cod, când textul~ 2231 era publicat şi cunos
cut de aproape trei ani). Ipoteza era următoarea: 
un testament era datat la 22 1\Iai .t893, şi se făcuse 
clovada că el fusese sc:ris şi subscris cu mai multe 
zile înaintea datei indicate de testator. 

A vându-se în vedere că art. 970 francez nu im
pune decât o singură condiţiune ele formă, ca data 
să fie scrisă de mâna testatorului, fără să ceară ca 
data să fie pusă în ziua chiar când testamentul a 
fost subscris; că, data şi subscrierea fiind două 
lucruri deosebite şi că a stabili un raport de uni
tate între apoziţia datei şi a semnăturei, în felul 
ele a face un singur şi acelaş act, ar fi a in traduce 
o formalitate nouă, care nu e prevăzută în textul 
francez art. 970 c. civ., s'a hotărît că testamentul 
nu se }?oate anul_a p_ontru iap_.tul că data i ·'a us 
în urmă 4). Cu atât mai mult, se aclaogă, că, tes
tamentul când e datat în urmă, această dată face 
desăYârşit actul, şi face testamentul perfect valabil. 
Această deciziune, precum vedem, consacră im

plicit teoria lui Demolombe, la care înclină şi Lau
rent, cel puţin pm1tru cazul ipotezei în specie 5). 

Aceasta a fost teoria jurisprudenţei germane îna
inte ele 1910. 
Să vedem acum ce au zis autorii germani după 

introducerea codului nou civil din 1900, unde, prin 
§ 2231, se admite sistemul testamentului olograf, 
cel puţin să vedem ce atitudine au luat, şi apoi vom 
vedea care este concepţia dominantă care se de
gajează din acest studiu de jurisprudenţă compa
rată . 

Constatăm dela prima Yedere, că în opiniunile 
doctrinale cele mai noi, subzistă încă câteva deo
sebiri de păreri, clar există un larg curent de ten
dinţă domninantă. Putem clasa sistemul german în 
două grupuri, după cum se aproprie de teoria fran-

1) Primit apoi prin noul cod german în toate ţările. 
2) Trib. imperial, dată - la 1G Iunie 1882. 
3) Yezi Rtrohal, Dn.ţ dwls1·he Erbrer:ld, ediţie 2-a, § 2t, nota 21. 
4) Strohal op. cit., edi\ia 3-a, 1, I, § 21, nota 29, p. 111-112. 
6) Vezi LauTent, XIII, No. 209 ~i 212. 
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ceză sau de sistemul jurisprudenţei belgiane şi fie
care grup se subdivide, după cum vedem: 

In grupul francez sunt două păreri foarte dis
tincte: una susţinută ele unii jurisconsulţi rhenani, 
cari urmează exact teza jurisprudenţei franceze, cu 
toate nuanţele ei diverse, şi alta care nu admite nu
litatea decât clacă data falşă a fost voită, şi nu o 
admit când e făcută clin oroare şi prin nebăgare ele 
seamă. Reproduc teoria franceză în privinţa pro
belor intrinseci şi extrinseci şi susţin că proba fal
şităţei datei nu se poate face decât cu probe rezul
tând clin însuş contextul testamentului, iar rectifi
carea datei se poate face prin declaraţiunile testa
mentare, şi că rectificată data, testamentul are dată, 
e valabil şi conform dispoziţiunilor § 2231 c. civ. 
german, alin. II 1). 

Această părere, plină de nuanţe şi distincţiuni, are 
însă puţini partizani. E prea în contraclicţiune cu 
spiritul codului nou, care nu se pretează la analize 
aşa subtile fiind prea tânăr. Unde s'au găsit aşa 
complicaţiuni, codul nou a tranşat prin texte pre
cise, şi dacă textul nou nu pomeneşte de ele e că 
le-au exclus. In faţa unui text aşa de recent, ceea 
ce trebue să prevaleze este interpretarea cea simplă 
literară. Cu toate acestea, se pare că opinia franceză 
se susţine şi de o mare autoritate - profesorul Ko
hler -- în expunerea codului civil publicată în edi
ţia notată de el a Enciclopediei lui Hetzonclorff, t. I, 
§ 117, p. 745. Am putea cita de asemenea pe Kipp, 
în ediţia Pandectelor lui Windscheicl, t. III, § 545, 
p. 226 şi alţi autori citaţi de Kipp, precum: Brock, 
Das Eigenlti:indige testament, p. 84. Am putea cita, 
în fine, pe Endemann, Lcltrbucli des bil1·ge1·liclien 
Reclds, I, III, § 27, nota 16. 

Toţi aceşti autori se raliază la hotărîrea clin 1882, 
admiţând sistemul francez în toate cons~cinţele lui 
logice, fără nici un temperament, admit că o dată re
cunoscută falşă, atrage nulitatea testamentului, fără 
deosebire dacă a fost făcută cu voinţă sau din eroare. 

Numai profesorul Kohler face oarecari atenuări'. 
Trebue însă să recunoaştem că acei jurişti cari, 

cum am zis, formează grupul belgian, par a avea o 
mai mare importanţă, şi acestui grup se pare că se 
vor ralia majoritatea autorilor. Numărul lor e des
tul de mare 2). 

lutre aceştia mai e şi un autor, .Ilolder, care, în 
op. «Das eigenhăndige testament», publicată în 
Iiihring's Iahrb-iiclwr, 1900, pg. 303 seq., ne dă o 
părere intermediară. 

El pleacă dela ideia cara pare că va deveni cea 

1) Vezi Planck, vag. 440; ~lrohal, ediţia 3- ,, ~ 21, pag. 109 
nota 24; Zaharia Crome. ediţia S-a, t. l\', pag. 279 RCt(. 

2) Y. l'lanck ~i Strobal, op. cil. 

domin.antă, anume că semnătura e independentă de 
data testamentului, şi prin urmare data poate fi pusă 
clupă voia testatorului, adică înainte sau după data 
iscăliturei, însă cu condiţiunea ca să corespundă zilei 
când a fost pusă. 

Astfel, cu această idee se întâlneşte cuDemolombe 
şi Laurent, ceeace nu vrea să zică că primeşte siste
mul mixt al lui D~molombe, căci, clupă Holder, dacă 
testamentul s'a datat cu 1 Martie, când în realitate 
ziua când s'a datat a fost o alta, testamentul acesta 
are dată falşă, nu pentrucă nu e în relaţiune cu ziua 
subscrierei, dar pentrucă nu e în acord cu ea însăş 
când a fost pusă. Pe când, după Demolombe, precum 
am văzut, în caz de postdată se susţine validitatea 
testamentului. 

Punctul ele plecare şi raţionamentul lui I-folder 
sunt altele. 

El distinge între cele două definiţiuni ce se poate 
da datei falşe: · 

Data nu vizează altfapt extrem decâtpeeaînsăş. 
Ea nu are de scop a indica ziua semnăturei, ci ziua 
când a fost pusă. 

Trebue deci ca acea indicaţiune să fie exactă. Data 
falşă înseamnă lipsă de dată. Căci § 2231, alin. II, 
nu cere ca data şă fie aceea a semnăturei, cere nu
mai o dată, şi aceea nu poate fi decât ziua în care 
testatorul a pus-o. 

Şi testatorul poate să-şi dateze testamentul ori
când voeşte, fiindcă din acea zi el înţelege a-şi face 
testamentul, indiferent dacă l-a subscris înainte sau 
că-l va subscri în urmă. 

Dar el pune teza că data care nu ar fi exactă, 
adică aceiaş cu ziua când a pus-o, şi aceasta cu 

. voia testatorului, adică în mod Yoluntar, aceasta nu 
ar fi data testamentului, nu ar indica ziua când s'a 
îndeplinit elementul formal care dă testamentului 
perfecţiunea lui. Deci şi în teoria lui I-folder este o 
formă care perfecţionează actul, numai acea formă 
nu e semnătura, ci data. 

Această distincţiune a lui Holder mai nu are parti
zani, fiind prea subtilă. Căci, dacă data trebue să 
releve un clement constitutiv al testamentului, este 
greu de admis ca acel element să fie ziua însăş a 
punerei datei. Şi apoi, prin ea se ajunge la nulitatea 
testamentului şi în caz ele postdată, cu toate că tes
tatorul ora perfect capabil la acea dată, ipoteză 
fayorabilă pentru a cărei validitate pleda Demo
lombe, căci pentru ipoteza antidatei acest autor ad
mitea nulitatea. Mai nu era nevoe de atâta opozi
ţiune teoriei franceze, când chiar autorii din Franţa 
o critică. 
Aşa <lar, tendinţa germană, am putea spune că 

se aproprie do jurisprudenţa belgiană. Cel puţin 
aşa se exprimă doctrina germană prin doi autori 
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din cei mai de valoare : Planck sau mai bine Ritgen, 
care e auiorul din colecţiunea lui Planck, a mate
riei relative la Erbrecht şi Strohal, op. cit. Cosak, în 
opera Lehrbiwh des deubchen bu1·ge1·lichen Recht, 
III, § 358, nota 2, o mai puţin afirmativ, el se mul
ţumeşte a zice că eroarea datei nu este o cauză de 
nulitate, cel puţin în cazul când e pus.ă prin inad
vertenţă; părere identică acelei a jurisprudenţei 
franceze care admite rectificarea datei falşe rezul
tată din inadevertenţă şi nu-l anulează decât când 
neexactitatea este intenţionată şi voită. Aşa că teo
ria lui Cosa.ok e mai mult opusă teoriei rigide a lui 
Endemann, ne întrebăm dacă pentru rest primeşte 
el teoria lui Ritgen şi Strohal, fiindcă se rapoartă la 
acesta din urmă? Ceeace este sigur, e că se invoacă 
şi părerea lui Kipp şi Strohal ! 

Şi după teoria jurisprudenţei belgiane, ca şi după 
părerea doctrinei dominante dh1 Germania conse
cinţele sunt aceleaşi: data, pusă şi după ziua semnă
turei, dar e concordată cu ea însăş, sau în timpul 
semnăturei, dar în discordanţă cu ziua apoziţiunei 
ei, nu este falşă, fiindcă legea nu cere ca data să 
corespundă cu vre-un fapt extern, specializat, legea 
face din dată un element al voinţei, lăsat la voia tes
tatorului. Aceasta e concepţiunea doctrinei germane. 
Să vedem cum se pronunţă jurisprudenţa ger

mană, după punerea în aplicare a noului cod. 
Vom cita două deciziuni înteresante, am.bele din 

aceiaş zi, 7 Aprilie 1902, emanând dela două juris
dicţiuni deosebite. Prima deciziune e acea a Tribu
nalului Imperial (Reichsgerichtrat), cea mai inte
resantă, dată în sensul jurisprudenţei franceze şi 
pare a indica orientarea definitivă în care tinde a 
se angaja jurisprudenţa germană, şi alta, dată de 
!nalta Curte din Berlin, în materie de jurisdicţie 
gracioasă (kammergericht), contrară cel puţin în 
motivele ei şi în sensul opiniunei lui Planck şi 

Strohal, care, cum am zis, exprimă concepţia doc
trinală germană. Din contextul jurisprude:iţei 

acestei din urmă deciziuni, pare a rezulta că cea 
dintâi deciziune a Tribunalului Imperial va avea 
influenţă decisivă asupra tribunalelor. 

Să examinăm speciile şi soluţiunile date: 
In speţa judecată ele Trib. Imperial, era vorba ele 

un testament în care era stabilit, în fapt, că la con
ferţionarea lui se lăsase în alb numele legatarului, 
şi acest nume s'a scris în urmă.Procedeu foarte prac
tic, şi testatorul prepara o formulă ele testament, re
dijai, semnat şi datat de el, dar vrea să-şi rezerve 
posibilitatea de a desemna legatarul în ultimul 

1 moment. Acest moment poate fi acel ce prececloază 
moartea, când poate să nu aibă putinţa a redija_ 
un alt testament în întregul lui, dacă va avea de 

adaos un nume, de aceasta poate fi în stare. Aceasta 
nu este oare o precauţiune foarte legitimă? Aşa, 
testatorul în chestiune scrisese înainte ele a murl 
numai numele legatarului, şi cei interesaţi cereau 
anularea testamentului. După o serie de hotărîri 
diverso, date ele instanţele inferioare, chestiunea 
ven'i înantea rrrib. Imperial, care anulează testa
mentul. Şi era foarte important a expune faptele, 
pentru a vedea că din deciziune rezultă că nu s'a 
mulţumit a cere ca data să corespundă semnăturei, 
dar chiar cu redactarea fiecărei dispoziţiuni din 
testament luat individual. 

Când am arătat concepţia franceză, am văzut pe 
unii autori cari, aprobând jurisprudenţa franceză 
în fond, cereau, cel puţin după tendinţa lor, o co
relaţiune a datei cu semnătura, acesta fiind actul 
care ar perfecta testamentul, pe când menţiunile 
adăugite la scriptură nu modifică perfecţiunea ini
ţială şi nu rump unitatea şi indivizibilitatea tes
tamentului; şi, cu oa.recari distincţiuni, ar fi părerea 
intermediară preconizată de Laurent (op. cit., No. 
212). Această opinie intermediară deci e respinsă 
de Trib. Imperial german. 

Dar ceea.ce importă a arăta, sunt motivele pe cari 
se fundează această deciziune: In primul loc, se in
voacă un argument de text, nu de mare valoare, se 
insistă asupra deosebirei de redacţie a § 2231 al. II, 
faţă de art.970 c. civ. frm1cez, acesta din urmă cerând 
numai un testament redijat, semnat şi datat de tes
tator, fără a preciza de ce dată este vorba, pe când 
§ 2231 al. II c. civ. german vrea o declaraţiune scrisă 
şi semnată de testator, cu menţiunea locului şi datei, 
ceeace implică că asta nu înseamnă un loc şi o zi 
oarecare, dar ehiar locul şi ziua testamentului în
suş. Introducerea acestui text ar câştiga, aşa dar, 
o importanţă mare. Acestea sunt procedauri de in
terpretare şi convin, se pare, codificaţiunilor în lea
gănul lor, şi francezii le-au făcu a doua zi după 
introducerea codului Napoleon, să sperăm că nici 
codul german nu le va suferi mult timp. 

Mai semnificativ e argumentul principal desvol
tat de hotărîre. 

Se recunoaşte că dispoziţiile § 2231, al. I, e .de ori
gină franceză, care s'a admis cu sensul cerut în 
acea legitaţiune, cel puţin aşa cum se interpretă. 

în statele ce au fost supuse codului civil francez, 
şi că prin urmare jurisprudenţa germană nu are 
decât a reproduce concepţia franceză a testamen
tului olograf, cu atât mai mult cu câte singura care 
se poate lămur'i în mod net şi cert asupra capa-
cităţei testatorului. · 

Un testament, mântuit la o epocă posterioară 
datei ce poartă, este un testament a cărui menţiuni 
au putut fi scrise la un moment în care testatorul 
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nu avea plină luciditate de spirit; şi mai bine, în 
loc d<> a lăsa interesaţilor sarcina ele a face pro
bele asupra acestui fapt, mai biirn e de a-l Ruspecta 
şi deci a-1 a1rnlâ. Aceasta e concepţia franceză şi 
jurisprudenţa getmană este gata să o pl'imcascit 
Ea este radicală, clar simplistă 1). 

Tribunalul Imperial înţeles-a a se pune în con
trazicere cu hotărîroa din 1899 din ajunul codului 
nou, despre care am Yorbit? In sine, aceste două ho
tăriri nu mi se par contradictorii. Motivele lor sunt 
inconciliabile. In prima hotărîre, în adevăr, data 
nu fusese pusă decât în urmă, şi se zice în hotă
rîre că data închee testamentul, acest testament 
purta astfel data adevărată a momentului când 
a fost desăvârşit. In testamentul ele care e vorba 
în hotărîrea din 1902, o dispoziţiune a fost adaosă 
în urmă, atunci când exista anteriormente şi tes-
tamentul închis. · 

In fapt, deci, nu e nici o contrazice1;e, clar este 
o mare contrazicere în motive: căci, clacă hotărî

rea din 1902 a avut intenţiunea de a reproduce 
exact ceeace se cbiamă doctrina franceză, niciodată 
nu s'a admis în concepţiunea franceză, afară de 
opinia izolată a lui Laurent, ca data să fie prin 
ea singură actul care desăvârşeşte testam~ntul şi 
că poate fi pusă şi posterior iscăliturei. 

In ce priveşte deciziunea cu totul opusă în Kam
mergericht la 7 Aprilie 1902,-faptele se prezină alt
fel: era vorba de o eroare, nu asupra datei, clar 
asupra locului, şi era cert că soluţia admisă relativ 
la data falşe să fie să se aplice şi în privinţa ne
exactităţei locului. Dar se vede că nu erau destule 
greutăţile create de noul cod german în privinţa 
datei falşe, când s'a cerut în text şi menţiunea lo
cului, cel puţin data are o importanţă în ce pri
veşte capacitatea testatorului, dar menţiunea locului 
pentru ce s'a introdus? Şi ceeace era curios în spe
cie e că testamentul în cuprinsul său corija această 
eroare, era datat în Berlin şi în o notă, sub iscă
litură, se zicea că a fost scris în o altă localitate, 
în aceeaşi zi în care a şi fost datat. Testatorul cre
zuse că localitatea aceea face administrativ parte 
din Berlin, şi asta îl făcuse a-l data Berlin, o simplă 
inardvetenţă, precum se vede, şi testamentul însuş 
oferea element0 cal'i corijeau eroarea. Dacă s'ar fi 
sprijinit pe jurisprudenţa franceză, cum o făcea în 
aceeaş zi Tribunalul Imperial, şi putea, invocânclu
se aceleaşi procedeuri ele argumentare, a so ajunge 
la rezultatul clorit - menţinerea testamentului -
fiind-că jurisprudenţa franceză a admis întotdea
una rectificarea da tei cu ajutorul dispoziţiunilor 

1) Vezi •Heiehsgcricht , 7 Aprilie 1902, în Ent.,r-!1ridungcn des 
.Reichsgerfrhte in Zll'ilischen, t. L. I , pag. 166 seci, 

clin testament. Este adevărat ca, m Germania şi 
pentru tribunalele germano, ceeacc se chiamă ju
risprudenţa franceza, e1·a r0prezentată prin juris
prudenţa provindilor rlien ane, cari cereau exac
titudinea integral.1 a datei declarate 1-,li afirmată ele 
testator, fără a admite rediJkări indirecte. 

Putea <leei să valideze testamentul, întemoin(lu
sc pe tradiţiune. 

Din contra, deciziunea Kammergerichtului rupe 
pe faţă cu tradiţia pentru a rezuma în mod net şi 
precis concepţia lui Planele şi Strohal. 

Plecând dela hotărÎl'ea din 1899, care deja pe te
renul art. 970 francez considera data ca un element 
care închee testamentul, considera prin a fortiori 
că trebue să aparţie testatorului dreptul de a de
clar-a în co moment la voia lui trebue să închee acest 
testament şi prin urmare cârni fixează data viitoare, 
când inclică momentul voinţei lui ele a închicle tes
tamentul, ~i termenul ce se pune pentru a-l mântui, 
fie complectându-l, fie modificându-l. 

Cum să-i ridici această facultate, libertate? Acea
sta ar fi incompatibil cu esenţa testamentului olo
graf care consistă în o declaraţiune privată lăsată 
la voinţa testatorului! Data devine deci o declara
ţiune de voinţă clupă placul testatorului. Aceasta 
este teoria lui Planck şi Strohal. E o concepţiune 
germană. 

Pentru a o accept~t trebue să. o liberăm de ideea 
tl'adiţională că bazele înterpretărei trebuesc cauta
te în întenţiunea pre.sumată a legiuitorului, căci se 
ştie că autorii codului civil german, neprimind decât 
cu regret testan1entul olograf, n'au putut Yoi a o ad
admite decât cu fonnalismul strâns şi riguros ce 
avea în teoria franceză. 
Aşa s'ar putea ziee cu drept cuvânt, că hotărîrea 

Trib. Imperial din 1902 că dacă § 2231 - 2 a moclifi
cat puţin termenii art. 910 francez, asta nu se poate 
explica decât prin intenţiunea de a respinge ate
nuările ce jurisprudenţa franceză aclus0s0 sistemului 
său şi cu scop de a agrava încă formalismul insti
tuţiunei. Pentru a respinge acest procedeu de argu
mentare şi ntzerva ca şi Kammergerichtul, trcbue 
desigur a întcrp1·eta legea ca o formă abstractă, pe 
caro avem misiuno·a ele a o pune în corelaţiune cu 
exigen(el0 vioţei, in al'a1·ă de orice îngustime el<' in
t0nţic cc s'ar putea atribu) lPgiuitornlui. Această 
i11t0qjretare largă, sillgura adevărat ştiinţifică, prin 
ace ·t studiu o revindic atat. pentru cl1·0ptul german 
cât şi pentru cel francez şi ca urmare şi pE'lltl'U col 
românesc, şi zicem; testamentul olograf a fost admis 
pentru a satisface libertatea testatorului, e unul şi 
inclivisibiJ, testatorul nu a voit şi nu a făcut decât 
un act, şi această unitate se relevă prin unitatea 
datei pusă operei lui. Pentru a-l îndepărta, ar tre-
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bui un text imperios, care să aducă o îrnpedicare 
libertăţei testatorului, împedicându-se ca prin uni
tatea da1;ej, să dea după voia lui unitatea juridică 
dispoziţiunilor testamentare, întervenite chiar la di
verse intervale. Atunci pentru ce judecătorul n'ar 
da testatorului libertatea şi siguranţa că ceeace va 
face el va fi respectat! 

HIPPOLYTE G. NICOLt:ANU 
Doctor în drept dela facultatea din l'aris. 

Avocat. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

!NALTA CUR'J.1E DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I 

Aud1:enţa delrt 6 Apn:t-ie 1915 

Preşeclinţa d-lui O. R. Manolescu, preşedinte 

Aurel Ernescu cu Comunitatea bulgnrli din Brăila 

BISERICI. - PERSONALITATE JURIDICĂ. - COMUNITATEA 

l3ULGARĂ DIN BR.'Î.ILA.-ART.1 L. CLERULUI MIREAN.- ART. 15 
DIN REGULAMENTUL ACESTEI LEGI ŞI AR'!'. 37 REGUL. EPITROP. 

BISERICEŞTJ. 

Prin legea clerului mirean din 1906, legiuito

rul cleclarân.d că bisericile sunt persoane juridice, 

aceasta a făcut-o numai pentru bisericile române, 

a căror desvoltare a constituit singura sa preocu

pare, şi nici din art. 15 al regulamentului acestei 

legi, nici din art. 37 clin al regulamentului epitro

piilor bisericeşti nu se poate trage concluzia că, 

prin legea clerului mirean, s'a dat personalitate 

juridică tuturor bisericilor ortodoxe din ţara 

noastră, independent de naţionalitatea fondato

rilor lor. 

Prin urmare, tribunalul interpretă . greşit dis

poziţiile de lege citate mai sus, când se înteme

iază pe ele pentru a hotărî că Comunitatea bul

gar.ă din BrEtila are calitatea de persoană morală. 

No. 242.- Casată, în urma recursului făcut de Aunil 
Eruescu, se1itinţa tribunalului Brăila, secţia I, No. 199 din 
1914, dată în procesul cu Comunitatea bnlgară clin Brăila. 

S'a.u ascultat: citirea raportului făcnt în cauză. de d-l 
consilier B. Bossy; d-l avocat Petrescu, din partea recu
rcntnfui, în dcs,,oltaren, motivului ele casare; el-I avocat De
leanu, pentrn iutima.tă, în combateri. 

Curtefl, deliber.'ind, 
Ai,mprn motivulni de casnre invocat: 

«Am contestnt înaintea tribunalului calitatea ele personnă 

morală a Comunitiîţii bulgare din Brăila şi deci i-am con
te. -tat dre1)tul ele ft putea, sta în instanţă şi a 1mnc conclu
ziuni. TribuHall1l, mmând concluziunile părţii adverse, con
sideră că, conform art. 49, 6 şi 15 din legea clorului mirean 
şi regulamentul -acelei legi şi art. 3'7 din regulamentul epi
tropiilor bisericeşti, Comunitatea bulgară din Brăila, care 
::irc şi administraţia bisericii bulgăreşti, este persoană juri
dică şi ca atare are dreptul a figura. în jnstiţie. 

«Din economia întregei legi a clerului mire:111 di1t a.nul 
1906, reese că legiuitornl nu s'a preocupat decât de mocll!l.l 
de a. îmbunătăţi soarta. clerului român, precum şi de a pune 
snb supravegherea Casei Bisericoi averile aparţini\nd epitro
piilor bisericeşti române; că, nu a.fost în intenţiunea legiui
torului de a. acorda cnlitatea de persoană juridică bisericilor 
şi comnnităţilor străine, căci clacă. legiuitorul voia să acorde 
această calitate, ar fi spus-o categoric, atât în vreunnl din 
clin nmnernasele articole ale legii, sau în expunerea ele IDO

tivc, etc. In orice caz, chiar da.că s'ar admite, prin imposibil, 
că biserica b·ulgară este persoană juridică, nu se ponte sus
ţine că Comunitatea bulgară, cu ·care en am contrnctat, fiind 
că administrează averea bisericii, este persoauă juridică». 

Având în vedere că, prin sentinţa supusă Tecmsu
lui, tribtmalul BrtLila, secţia I, j ndecând ca instanţă de 
apel, a admis ca fomlată acţiunea 1Jrin care comuni
tatea bulgai:rL clin Brrtila a cerut ca recurentul Amel 
Ernescu :,;ă fie obligat3-i plăti suma de 1.200 lei, ce 
reprczintiî chiria unui imobilul ce i-a închiriat; 

Având în vedere că, între alte mijloace de apărare, 
recurentul a invocat la tribunal şi pe acela care face 
obiectul acestui prim motiv de cc1:-;::ire şi anmne că co
munitatea bulgară din Brrrila nu are ealitatea de per
soauă juridică şi deci nu poate reclama în jllstiţie; 

Având în vedere CfL tribunalul, întemeindu-se pe 
art. 6 şi 49 din legea clerului mirean, pe art. 15 din re
gulamentul aeelei legi şi pe art. 3 7 din regulamentul 
epitropiilor bisericeşti) hotărµ,şte că .bisericile, atât cele 
române, întreţinute de stat 8au comli.Ile, precum şi cele 
întreţinute de particulari cu fonduri proprii, indepen
dent de na,ţionalitatea fondatorilor, sunt persoane ju
ridice, destul numai să. fie o biserică ortodoxă. a ră
săritului, şi în consecinţă, tribunalul găseşte că, în 
speţfi, Comunitatea, cure reprezintă biserica bulgară 
din Bră.ila, este persoană juridicţL şi deci are calitn,tea 
de a figura în istanţă; 

Considerând că din toate dispoziţ,iunile cuprinse în 
legea clerului mirean, şi în special clin art. 1, rezultă 
6t legiuitornl a înţeles să se ocupe prin acea lege 
numai de bisericile româ.ne, iar nu şi de celelalte l>i
:,;enc:1 ortodoxe; 
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Că, prin mmare, dacă art. 49 din acea lege declară 
categoric că biRericile sunt pcn;oane juridice, aceasta 
o face nnrnni pcntrn bisericile româ,ne. a di ror do:-;
volt1ue a con:tituit singura preocupare a. legiuitornlui 
nostru dela 1906, când a alcătuit legea clern1ui mirean; 

Considerând că nici art. 15 clin regulamentul legei 
clerului mirean, nici art. 37 din regulamentul epi
tropiilor bisericeşti, citate de tribunal în sentinţa sa, 
nu pot :-;ă ducă la concluzia. di, prin legea clerului 
mirean, :,;'a dat personnlitatea jnritlic(L tuturor bise
ricilor ortoclox0 din ţara noastră, indiferent de na
ţionalitatea fondatorilor lor; 

Considerând că, dac(L legiuitorul m· fi voit, prin 
legea clerului m.irean, să dea, în bloc, personalitate 
morală tuturor bisericilor ortodoxe ale ră:-;ă ,ritului, ceea 
ce l".Onstitue o derogare dela principiul că personali
tatea morală, sub imperiul codului cfril, trebue acordată 
printr'o lege specială şi pentru fiecare instituţiune în 
parte, o asemenea, derogare trebuia să fie preYăzută 
expres în legea clerului miretm ceea ce nu exi. ·tă; 

Că, prin urmare, tribunalul a interpretat greşit dis
poziţiunile de lege citate mai sus, când s'a întemeiat 
pe ele pentru a hotărî că comunitatea bulgară. din 
Brrtila are calitatea de persoană morală recuno, · cută 

prin chiar legea, clerului mirean; 
Că motivul de ca.·are fiind fondat, cată Ră fie admi:,L 

Pentru aceste motfre, casează. 

CUR'l.1EA DE APEL DIN IAŞI 
SECTIUNEA I, 

Audienţa dela 10 Jfal'tie 1.915 

Prc~cdinţa el-lui I . T. Burada, prim-preşedinte 

Ministerul public cu l\iăgărdici Bagdaclian şi alta 

BIGAMIE, - CĂSĂTORIE. - ACTIUNE IN NULITATE. - MI

NIS'fER Pl;BLIC,- ART. 172 C. CIV. 

Acţiunea ministerului public în nulitatea unei 

căsătorii pentru bigamie, în cazul când soţul pre

judiciat prin a doua căsătorie a încetat din viaţă, 

e admisibilă, de oarece art. 1 72 din codul civil sta

bileşte numai că acţiunea procurorului trebue să 

se producă în timpul vieţei soţilor din a doua că

sătorie, iar nu în timpul vieţei soţului în preju

diciul căruia crisătoria a doua a fost contractată. 

Prin urmare, a fod·i01·i urmează a se aplica acest 

principiu în cazul desfacerii ci'tsătoriei dintre so

ţ.ul bigam şi prima sa soţie. 

Cmtea, 

AYâncl în vedere apelul procurorului tribunalului 
Roman, în contra sentinţei aceluj tribunal No. 245 
djn 1914 1), prin care s'a respins cererea J\Iiniste
rulni public de a se anula căsătoria dintre J\făgăr
dici Bagdadim1 şi Liţa Bagclac.Ean născută Alnci, con
tractată la 18 Octombrie 1906, <lnpă emu se con
stată din actul de c,'tsătorie a primăriei Roman No. 
99 din 1906; 

AYând în Yedere eă, Cmtea de apel din Iaşi secţia 
I-a prin decizia l)Pnală No. 94 clin 1913„ constatând 
că J\Iăgărdici B·1gdaclfrm, s'a căsătorit a doua oară 
în 1906 cn Liţa. .A.Iaci, l-a condamnat la un an în
chi,,;oare corerţionnltL pentru delictul de bjgamie în 
baza art. 271 c. pen.; că, deciziunea Cnrţei de apel 
-rămânând definitivă, procurorul tribtmalului Roman 
a cerut anularea celei de a doua ciisătorii; 

Adnd în wdere că J\L'igărdici Bagdadian Rusţine 
că, cererea <le anulare a căsătoriei a doua e inadmi
sibiltL penfru motivul că prima căsătorie s'a desfăcut 
în urma decizinnei Cmţei prin care fi, fo, -t condamnat 
pentru delictul de bigamie; 

AYând în -vedere că clin certificatul Patriard1iei 
Armene clin Constantinopol clin 24 Angnst 1913, 
se constată că s'a desfăcut că, ătorin . dintre J3agda
c.Ean l\Iăgărdici şi prima sa soţie ~olrngat; 

Având în ,·edere că, <lupă art. 130 c. ci,·., nu este 
ertat de a trece în a doua căstitoric, fără ca cen din
tâi să fie desfăcută; ci't nulitatea stabilită d<' lege prin 
acest articol este- absolută; 

A VlÎ.nd în vedere că procmornl după art. 1 72 c. 
civ., în caz de bigamie, are dreptul să ceară nuli
tatea căsătoriei în timpul Yieţei ambilor Roţi; că legea 
ad.nd scopul ca Ră facă să înceteze L' dezordine, care 
dispare înRă prin încetarea clin ,·iaţă. a unuia <lin soţi, 
mini:.,terul public este obligat ca să intenteze ·acţiunea 
în timpul Yieţei Hoţilor; eă acţiunea procnrorului, e 
în:,;~L admisibil(L în eazul când soţul prejudiciat prin 
a doua căsătorie a încetat din viaţă ; că, pentru a putea 
fi înlttturntă ar trebu1 Ră fie un fine ele neprimire altul 
de cât acel prevăzut de art. 172 c. civ., _ca.re stal)ileşte 

1
) Vezi Dreptul No. (j8 clin 1914, p. 643. 
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numai că acţiunea procurorulu.i trebue Ră Be producă 
în timpul vieţei soţilor din a doua căsătorie, iar nu în 
timpul Yieţei soţului în prejudiciul căruia căsătoria a 
doua a foBt contractată ; că, a f'ort1·01·i, urmează a 
se aplica acest principiu în cazul clesfac~rei căsătoriei 

prin dfroq dintre soţul bigam şi prima sa Roţie; 

AYâm1 în Yeclt0 re că apelul procurornlui fiintl înte
meiat, de oarece arr dreptul de a cere anularea căsă
toriei, urmează a se admite apelul şi in c·onseeinţă a 
se reforma sentinţa tribuna lulni ţ;i a se admite neţi unea 
în anulare pe care a formulat-o; 

Pentru aceRte motive, reclnetate de d-1 consilier D. 
Y olansd1i, în majoritate, admite apelul ~i acţiunea 

ş1 anulează căsătoria, etc., 

Semnati: M. Jonescn-Ghinea, D. Antonescu, D. Volanschi. 

Opfriiunc. 

A vâncl în \'eclere că, prima căsătorie a lui Măgăr
dici Bagdadian cu prima sa soţie Sohagat, s'a desfăcut 
după cum se com;tn,tă clin certificatul Patriarhiei ar
mene din Constantinopol llin 24 August 1913; 

Av1înd în Yeclere că din extrach1l de căsătorie No. 2 
din 2:d Febrnarie 1915 elibemt de epitropia bi::,ericei 
armene (Un Rusciuc: se constată că Sohagat, prima 
soţie a lni Bagdadian în urma <lesfacerei căsătotiei 
s'a căsătorit la rândul ci cu Hariton AYac Chemathi; 

A Yâncl în \'edere că dacă prin art. 1 72 c. ciY. se 
dă drept ministerului pnblic ele a cere nulitatea căsă
toriei de a doua, aceasta desigur este făcută numai 
în interesul social şi pentru a, face să înceteze un de
sorclin; or nu este în general desordine clecâit atât 
timp cât dureazit prima căsătorie, dar odată prima 
căsătorie desfă.cută prin despărţenie, nu mai este nici 
un scandal social. 

AYâ.ml în Yeclere ci"'L chiar lleclan1nclu-sL! astăzi nulă. 
căsi:itoria dintre Mă.gărclici l~ngdndinn şi Li\a .Măgăr
dici, nceasta nn ar a rea nici nn rezultat practic, căci 
astăzi, după declararea de nnlă r;;i neavenită aceai;;ti'i 
căsătorie, nimic nu ar mai împiedeca pe J\Iăgărclici 
şi pe Liţa a coutracta o nouii căf.\ătoric valahilă. 

Pentru aceste moti \·c suntem ele pănJre a se res
pinge a1wlnl. 

Semna\i; I. T. Burada. D. Grigorovici. 

BULETINUL PUBLICAŢIUNILOR JUDICIARE 

Tribunalul Ilfov, secţia II corn. 

:No. 3384. - 1915 Aprilie 24. 

A vând în vedere petiţia îmegistrată la No. 5569 
din 1915, prin care d-na Roza Mihăilescu cere a se 
face formalităţile prescrise de art. 355 c. corn, cu pri
vire la o cambie, în valoare de lei 1.000, emisă în 
ordinul său, având termenul de plată deschis, ce a 
perdut sau i s'a sustras. 

A vâncl în vedere că, după art. 354 c. corn~, pro
prietarul unei cambii perdută sau sustrasă, poate 
cere anularea ei. în mâinele oricui s'ar găsi, dacă 
va dovedi înaintea tribunalului, atât proprietatea 
cambii, cât şi perderea sau sustragerea ei; 

A vând în vedere că petiţionar a a dovedit astăzi 
verbal înaintea noastră, atât perclerea cambiei în 
chestiune, cât şi proprietatea ei. 
Văzând şi art. 355 din codul comercial. 

Pentru aceste motive, 
Noi, preşedintele tribunalului comercial Ilfov, 

secţia II, 
Ordonăm, că oricine posedă o cambie de lei 1.000, 

emisă în ordinul d-nei Roza Mihăilescu, având ter
menul deschis şi sul>serisă de Dumitru Stătescu, 
să o prezinte până în termen de 40 de zile dela pu
blicarea acestei ordonanţe, la Grefa tribunalului Il
fov, secţia II comercială, înştiinţând că, în lipsă de 
neînfaţişare, ea se va declara nulă şi fără tărie în 
mâinele oricui s'ar găsi. 

Această ordonanţă se va afişa şi publica în jur
nalul Dreptul şi Acţiunea. 

rre~cdii1tc, T. MAGHERU 
Grefier, V. N Ionescu 

BIBLIOGRAFIE 

Notiuni de drept administrativ, de Anibal 
Teodorescu, docent universitnr. conferenţia.r ele drept, public la 
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