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Neerolog.

£ e

Misitia sau contractul de samsarie

(URMARE)!)

V. Natura contractulur de mediafiune. In mare
parte si cea mai meritorie doetrina italiana decide
ca mediafiunea nu este un contract de mandat,
niei chiar o formd de mandat, ci o forma speciala
a locatiunei de luerari (locatio operis).

Contractul de mediatiune nu ia nagtere, dacd mai
intai partile nu sunt de acord a trata intre ele, prin
intermediul unui samsar. Raportul de mediatiune
nagte in momentul in care partile, avand interese
opuse, au cizut de acord de a tratd, prin mijlocul
samsarului, si acesta e autorizat de ele de a le pune
in contact de a obfine concluziunea afacerii, fie ini-
tiata de el, fie ci i s’a cerut opera sa pentru inche-
ierea ei; in atare scop, el vinde sau presteazi viito-
rilor contractanti opera sa de mijlocitor impartial.

Dupi cod. com. ital. (art. 832) si dupd principiile
‘gen‘e-rale, la noi, in lipsd de un asemenea text, el
nu are dreptul la vre-o compensatiune, dacd nu

ajunge la rezultatul pentru care a fost autorizat

sau i s'a cerut interventia sa: coneluziunea afa-
cerit. Deci e'vorba de o formi speciald de locatio
operis, i fiinded pértile se pot dezista oricand voese
dela tratative, gi aga luerand, fac si cadd indirect,

1) Vezi Dreptul No. 40 din a. c.
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dar necesarmente, si autorizatia data mediatorului
de a se amesteca in acele tratative, tot aga si media-
torul, la randul sau, este liber; numai sa nu lucreze
cu dol, sa se deziste dela opera de samsar, renun-
tand la eventuala compensatie ce l-a determinat. $i
toemai aceasta libertate de retragere a celor doud
parti contractante este nota caracteristicd care dis-
tinge contractul de mediatiune de o locatio operis
ordinari (Leone Bolaffio, prof. univ., Bologna, An-
cora del raporto di mediazione, «Rivista», 1913, I,
pag. 1; Cf. Carnelutti, <Rivista», 1911, I, 19; Pagani,
Comentaric Vallardi, I, No. 166; Vivante, 7ratato,
I (ed. 4-a), No. 228, nota 1, pag. 344).

VI. Momentul cand samsarul are dreptul la
proviziuni. Aceasta este chestiunea cea mai impor-
tantd in contractul de misitie: cand samsarul are
dreptul la proviziune pentru serviciul facut? In
art. 32 c. com. ital, care s’'a suprimat la noi, se pre-
vede in mod clar si categoric ca misitul sau sam-
sarul »’are drept la proviziuni daca afacerea nu
s’a incheiat; or, chestiunea cand afacerea s’'a in-
cheiat, dd nagtere la dificultati.

Lanoi, suprimandu-se toate dispozifiunile despre
mediatori in genere, a ramas in vigoare, in ce pri-
vegte mediatorii oficiali, legea burselor, iar misitii
particulari au a fi supusgi, pentru operatiunile ce fac,
regulelor previazute de codul civil relativ la inchi-
rierea de servicii. Or, serviciul ce-l face un misit
este aceea ce se chiama o locatio operis, adicd inchi-
rierea de servicii pentru afacerile ce vor fi inche-
iate, adicd dacd afacerea se va face; principiu pe
care legiuitorul italian l-a pus in art. 32 ¢. com., spre
deosebire de locatio operarum, care nu are in ve-
dere rezultatul efectiv al serviciului inchiriat de ei,
precum este cel ce-giinchiriazi serviciile cu luna, ete,
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Prin urmare, din punctul de vedere al prineipii-
lor, nu ar trebui sd existe la noi nici o diferentd de
Italieni, aga ca, pentru ea mijlocitorul sd aibd drep-
tul la proviziuni, se cere ca afacerea sa fi fost in-
cheiata.

Se nase insa dificultiti, si anume: afacerea sd fie
incheiatd in mod legal, adicd cu efect adevirat util?
Si apoi se cere ca si fie inalacabila, pentru ca sd
existe penfru misit dreptul la proviziuni?

A. Afacerea sa fie incheiata in mod legal. 1n
Italia, s’'a decis ed, prin art. 32 c¢. com., se face alu-
ziune la o afacere incheiatd in mod legal,. asa c4,
fiind vorba de contracte solemne sau formale, a cé-
ror existentd este subordonata la indeplinirea unor
anumite formalitafi, mediatorul nu are drept la pro-
viziune, daca acele forme nu insotese concluziunea
contractului.

Asa, de exemplu, exista in codul civil italian art.
1314, care prevede cd, in cumpararea de imobile,
contractul nu se socotegte incheiat, pana ce partile
nu s’au obligaft, cu act scris, de a-l executa, neexis-
tand altfel consimtdmant valabil fatd de legi.

Chestiunea de a se sti cand un contract formal,
precum este cumpararea-vanzarea de imobile in
Ttalia, trebue sd se considere incheiat fatd de me-
diator, care a mijlocit pentru a duce la bun rezultat
reusita afacerii, este controversatd. De regula, un
contract este incheiat cand partile s’au pus de acdrd
asupra tuturor punectelor contractului si au declarat
reciproc ca se obliga a-l1 executa. Insa, pentru con-
tractul formal, cum este la Italieni vanzarea de imo-
bile, nu este destul aceasta, ¢i mai este necesar, ca
acordul si promisiunea reciproea de executat s re-
zulte dintr'un inseris; altfel nu existd consimfamant
valid fatd cu art. 1314 c. civ. ital.

Din aceasté particularitate cu totul speciald pen-
tru contractul de vanzare de imobile, s’a ndscut, fata
de proviziunea mijlocitorului, doud opiniuni :

Prima opiniune.— Mediatorul nu poate pretinde
contraprestatiunea serviciului facut, daca contrac-
tul n’a fost stipulat in seris. Motivele sunt ¢, atunei
cand se cere ca afacerea sa fie conclusd, pentru ca
pentru mijlocitor sa existe dreptul la proviziune, se
intelege desigur ca afacerea sé fie conclusa in mod
legal. In adevar, mijlocitorul are dreptul la retribu-
tiune, dar cu conditia ca opera sa sa fie utild con-
tractantilor ¢i, desigur, nici o utilitate nu le vine in
avantagiul lor, cand afacerea n’a fost incheiatd le-
galmente, edci, in lipsd de formele legale, n’au una
contra alteia nici o actiune pentru executarea con-
tractului. In zadar s’ar susfine ed actul seris, care
este necesar pentru legala validitate a vanzdrii de
imobile, este o formalitate cerutd numai in interesul
partilor, cdei negoful ‘juridic s’a incheiat tocmai in

]
interesul lor, si dreptul mediatorului nu se nagte de-
cat cand partile au realizat infelegerea ce, prin con-
tract, isi propuneau a atinge.

Este foarte adevarat ca se poate intampla ca par-
tile, dupa ce au cizut de acord asupra conditiunilor
contractului, sa neglijeze de a proceda la legala
creare a titlului translativ de proprietate, i cu toate
acestea sa execute, de fapt, schimburile la cari s’au
obligat; ins#, in acest caz, provizia e fard indoiaid
datoritda, aceasta nu din cauzi ca inscrisul nu era
necesar, ci fiindea gi-au voit-o prin vointa lor pro-
prie, i faptul lor nu poate viatama samsarului, cand,
prin executarea efectiva a contractului, ei au per-
ceput deja utilitatea ce au urmarit, fiind cunoscut
principiul ed: nemo locupletiori potest cun aliena
Jactura; insi acesta este un caz extraordinar, care
nu se poate erige in regula generald, si de aci si
tragem criteriul cd oridecdori e vorba de van-
zare de imobile, dreptul mijlocitorului naste indati
ce s'a stabilit acordul intre parti, cici nu e destul
pentru concluziunea contractului acordul asupra
conditiunilor lui, ¢i trebue inca ca partile si se fi
obligat reciproc de a-l executa, cdci contractul este,
inainte de orice, un vinculum juris, si, desi in lim-
bajul comun se zice ¢i el consistd in acordul dintre
parti, nu este mai putin adevirat ca este totdeauna
tacit subinteles, cd acordul trebue si cadd pe reci-
proca vointa de a se obliga, precum se aratd in mod
invederat si prin art. 942 c. civ,, unde se vorbeste de
acord, dar indatd se adaugi cd acordul trebue si

“consiste in a constitui sau a stinge intre ei un ra-

port juridic. Astfel, ei pot foarte bine si gédseaseci
cd pretul unui lueru ce i se oferd spre vanzare este
convenabil, dar dacd nu infeleg a cumpira, nu este
contract, desi este acord asupra prefului.

Din foate acestea rezultd ca, pentru contractul de
cumpadrare-vanzare, din codul civil italian, nu e
destul sd fie acord asupra uror puncte din el, ci tre-
bue, mai mult, declaratiunea de vointa de a vinde si
cumpadra. Si aceasta, conform legii, nu se poate ma-
nifesta decat prin act seris. Or, un contract care nu
existd fafd de lege, nu se poate numi un contract
conclus, nici intre parti, nici fatd de tertii; asemenea
contract nu poate, nici fatd cu mediatorul, si se
cheme incheiat, pand ce pirtile nu s'au obligat cu
act scris a-l executd, quit dacd pentru motive par-
ticulare lor, l-au executat i fird formalitdtile actu-
lui public sau scripturei private, cerutd sub pe-
deapsd de nulitate a art.1814 c. civ.ital. (Cas. Firenze,
16 Dec. 1912, Rivista, 1913, 11, 96).

A doua opiniune. — Inscrisul este o formalitate
stabilita in interesul numai al pirtilor contractante,
aga cd, fatd cu mijlocitorul, este destul ca si fi con-
venit partile asupra tuturor punctelor contractului,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DERTE P T A 331

neputand ca dreptul sdu de mediafiune sa depinda
de vointa partilor de a se obliga.

In aceastd opiniune nu se admite nici teoria, nici
argumentele din prima opiniune.

In adevar, in sinteza, argumentele sunt urmatoa-
rele : incheerea afacerei la care e subordonat drep-
tul de proviziune al mediatorului, este legala con-
cluziune a contractului, sinu e legalmente conclus
contractul de cumpérare-vanzare de imobile la ita-
lieni, daca nu este incheiat in formele cerute ad esen-
tiam de lege. Lipsind forma, nu se constitue niei o
legiturd juridicd intre parti si lipseste efectul util
al operei prestate de mijlocitor, care, prin urmare,
n’'are drept a fi recompensat pentru un serviciu care
n’'a avut succes. Or, rationamentul este bun, intrucat
ar fi afard de orice indoiala cé lipsegte in aceastd ipo-
tezd un efect util al openei prestate de mijlocitor.Insa,
oare este afard de orice indoiala ca simpla manifes-
tare a consimtdmantului indreptat la incheerea unui
contract, pentru care legea impune elemente cari
esced acea simpld manifestatiune a consimtamantu-
lui, nu creiazd vre-o legéiturd juridicd intre parti,
productiva de eficacitate ?

C4, dacil un efect wtil ar deriva pentru parti din
simpla manifestare a conslmgdmantului lor, cu toata
lipsa formalititilor cerute, si acest efect util in sub-
stantd, ar echivala cu efectul util derivat din con-
tractul voit, dar neperfectionat din cauza lipsei for-
malitatilor legale, solutiunea chestiunei ar trebui sa
fie deosebitd de aceea ce am expus mai sus. Or, daci
e sigur cd in sistemul juridic italian, cumpérarea-
vanzarea de imobile trebue si se considere inexis-
tentd, dacd contractul n’a fost incheiat in seris, nu
se poate insd afirma cu toata siguranta ca acea cum-
parare-vanzare este cu totul lipsitd de eficacitate
juridied ; i astazi, in doctrina si jurisprudenta ita-
liand, este combituti teza dupi care este identitate
intrepromisiunea bilaterald de cumpdrare-vanzare
si cumpdrarea perfecta sau definitiva, precum este

la Francezi, cari au adagiul: promission de vente -

vaut vente, si teza necesitatii formei serise pentru
validitatea promisiunei bilaterale (Degni, Effetti
della mancanza totale o parziale dell’ atto serito
nella compravendita imobiliare, «Rivista», 1912,
IT, 878, cu numeroase citatiuni). Or, dacid admitem
aceastd noud, modernid teorie si referindu-ne la
principiile conversiunei negotului juridic, e posibil
arecunoaste cumpdrarei-vanzarei imobiliare la Ita-
lieni, privatd de elementul formal, un continut, care
arfidestul de afin cu acela pe care il are cumpéirarea-
vanzarea imobiliarid perfects, in raport cu care unul
din contractanti ar castiga dreptul la concluziunea
contractului in formele cerute de lege si in lipsa, la
indemnizatie, la id quod interest i nu se vede ra-

tiunea care militeazi spre a face sd se excludd drep-

tul de proviziune misitului (Cf. «Rivista», 1910, II,

1747 gi urm.).

Negotul juridie, ndscut din simpla manifestare de
consimtdmant, ar aved puterea de a face sd aducd
contractantilor, in ambele cazuri, dreptul la provi-
ziune (Rivista, 1913, II, 96, noti).

C. N. TONEANU

Avocat, fost consilier la Curtea de apel

(Vzl lll‘m;\l). si procurov general.

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE §I JUSTITIE

SECTIUNEA I
Audienta dela 20 Aprilie 1915
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, pregedinte

Elena Ghenciu si altii ecu Panait Zenoff

ACTIUNE POSESORIE. — JUDECATOR DE OCOL. — COMPE-
TENTA. — ACTIUNE PRINCIPALA. — ACCESORIU. — ART, 3l
LEGEA JUDEC. OCOL.

Judele de ocol fiind competent si judece ac-
tiunile posesorii, oricare ar fi valoarea lucrului
ce face obiectul posesiunei, acelas judecitor este

~competent sa judece si accesoriul, adicd cererea

de daune, oricare ar fi cuantumul lor.

No. 262.— Casatii, in urma recursului ficut de Elena
Ghenciu si altii, sentinta tribunalului Briila, sectia 11, No.
157 din 1914, dati in procesul cu Panait Zenoff.

S’au ascultat: citirea raportului ficut in cauza de d-1
consilier Gr. Stefdnescu; d-nii avocati Marinescu-Bolintin
si Stravolea, din partea recurentilor, in desvoltarea moti-
vului de casare; d-nii avocati R. Portocald i V. Athana-
soviel, pentru intimatd, in combateri.

' Curtea, deliberand,

Asupra motivului de casare invocat :

«Gregitd interpretare, falsd aplicare a art. 31 din legea ju-
deciitoriilor de ocole, combinat cu art. 61 pr. civ. In adevir,
instantele de fond constata, in fapt, i aveau de judecat o
actiune posesorie in reintegrare, care constituia principalul,
precum si daunele cerute de noi, cari constituiau accesoriul.
Cu toate acestea, judele de ocol declinii competenta, iar tri-
bunalul, sezisat de apelul nostru, il respinge, confirmand in-
just solutia judecitorului dela prima instanti. Ba incH, ce e
mai ciudat, subordoneaza principalul soartei accesoriului,
dispozitie care nu este inscrisd si nieci ap]icatz‘i in vre-una
din legile moderne. Réanduelile art. 27 din legea judeciito-
riilor de ocoale, invocat de tribunal, striiine de firea prici-
nei, erau inaplicabile in spefé».

Avind in vedere ci, prin sentinta supusd recur-
sului, tribunalul, respingand apelul recurentelor, a con-
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firmat cartea de judecati No. 1507 din 1913 a judelui
ocolului, prin care acest judecitor si-a declinat com-
petinta de a judeca actiunea intentatd de recurente.

Avind in vedere cii obiectul actiunei, astfel cum il
constatii i tribunalul, este de a se obligd intimatul
in recurs si respecte posesiunea recmrentelor asupra
unui zid, si desfiinfeze nigte lucriri cari turburd acea
posesie gi st pliteascit daune in suma de 25.000 lei;

Considerdnd ci, astfel formulati actiunea, ea este
de naturd posesorie, de oarece obiectul principal este
respectarea posesiunei, iar cererea de daune este un
aceesoriu ;

Considerind i, conform art. 31 din legea judecii-
toriilor de ocoale, actiunile posesorii sunt de competinta
acelor judecitorii, oricare ar fi valoarea lucrului care
face obiectul posesiunei;

Considerand i, in spetd, judele de ocol fiind com-

petent sii judece acfiunea, in ce priveste obiectul prin-

cipal, respectarea posesiunel gi ddrdmarea lucrdrilor
cari turburd acea posesiune, acelag judecitor este com-
petent sii judece si accesoriul, adicd cererea de daune,
oricare ar fi cuantumul lor;

Considerand ci art. 27 din legea judeciitoriilor de
ocoale, pe care se intemeiazi tribunalul, n’a derogat
si nici nu puted si deroge dela principiul ci jude-
citorul competent a judecat obiectul principal al acti-
unei, este competent a judeca g1 accesoriul; ci, art. 27
nu are de scop decit a determind competinta judelui
de ocol in materie personali si mobiliari.

(4, prin urmare, tribunalul a comis exces de putere
g1 a interpretat i aplicat gresit art. 27 si 31 din legea
judecitoriilor de ocoale, cind a hotérit ci judele de
ocol nu este competent si judece actiunea intentatit de
recurente, astfel cii motivul de casare fiind fondat, cati
sd fie admis.

Pentru aceste motive, caseazi.

0% Qo ngbmedisio

TRIBUNALUL COVURLUI, SECTIUNEA II
- Audienta "dela 12 Mui 1914
Pregedinta d-lui Dart. Nicolescu, presedinte
Maior D. Miindicheseu cu C. A. Caranfil

LUCRU JUDECAT.— ELEMENTE. — DISPOZITIV,— CONSIDE-
RENTE. — ART. 1201 c. civ.

/ '
Desi, in principiu, autoritatea lucrului judecat nu

poate sirezulte decat din dispozitiv, totus aceasta

regula nu trebue luata in mod absolut, de oarece,

dupi teoria generalmente admisi, motivele hota-
rirei pot cateodatd complecta si lumina dispozi-
tivul ei, determindnd intelesul si intinderea lui.

Astfel, cand dispozitivul primei instante se
margineste a spune cd se respinge actiunea ca
nesustinuti, iar acela al instantei de apel se mar-
gineste a respinge apelul ca nefondat, trebue a
se recurge la concluziunile partilor si la conside-
rentele ]udecatorllor, pentru a deduce chestiunile
cari au facut obiectul judecatei.

No. 126.— Admis incidentul de autoritate a lucrului
judecat si respinsd opozitia facutd de capitan D. Minda-
chescu, azi maior, contra sentintei tribunalului Covurlui,
sectia IT, No. 118 din 1909, datd in proccsul cu George
A. Caranfil.

S’au prezintat: oponentul, asistat de d-l avocat D.
Alexandresco; intimatul, prin d-l avocat Dionisie Popeseu.

Tribunalul,

In opozitiunea ficutd in termen de reclamantul
cipitan D). Mindichescu, prin petifia inrvegistratd la
No. 6879 din 1909, contra sentintei civile a acestui
tribunal No. 118 din 1909, prin care s’a respins ca
nesustinutd actiunea intentati de cipitan Dimitrie
Miindiichescu, prin petitia inregistratit la No. 4296 din
1902, contra lui G. A. Caranfil.

Asupra incidentului de autoritatea lucrului judecat,
propus de paratul George A. Caranfil, prin procura-
torul siu, d-1 avocat Dionisiu Popescu, ca opundnu-i-se
actiunei civile de fatii, din deciziunea civild No. 28 din
1908 a Curtei de apel din Galati, sectiunea a IT defi-
nitivii, pronunfati asupra unei similare actiuni, cu acelas
obiect, Intemeiati pe aceeas cauzi, intre aceleasi pirti,
ficutdi de ele si in contra lor in aceeas calitate (art.

1201 cod. civil).

Avénd in vedere sustinerile i concluziunile pargilor
si actele pe care se Intemelazii: petitiunea introductivi
de actiune, inregistrati la No. 4296 din 1902, peti-
tiunea modificitoare gi complectiitoare de actiune, in-
registrati la No. 1085 din 1909, jurnalul Curtei de
apel din Galafi secfiunea IT No. 1427 din 1906 si
deciziunea civili a aceleeas Curti, No. 28 din 1908,
aflate in copii legalizate la dosar;

Avind in vedere i, din aceste acte, se constati: ci
reclamantul eiipitan Dimitrie Miindiicheseu, azi maior,”
in anul 1899, a intentat actiune la acest tribunal in
contra pardtului George A. Caranfil, pentru anularea
contractului de vindere-cumpirare, continind si o ipo-
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teci, intervenit intre dingii. autentificat de tribunalul
Covurlui sectia L. la No. 2248 din 5 Octombrie 1898,
gl pentru condamnarea numitului pardt la plata sumei
de 10.000 lei, cu titlu de daune, intemeiat pe dubla
cauzi: a simulafiunei suseitatului contract de vindere-
cumpdrare-ipotecii ¢i a vitiului consimgimantului siu
la autentificarea contractului, prin dolul exercitat de
parat asupra reclamantului, prin diferitele machinatiuni
dolosive, anume specificate, ceeace a ficut si-i sur-
prindid consimgimantul (art. 953 cod. civil), actiune
respinsd de tribunal ca nesustinuti prin sentinta civild
No. 323 din 1900, iar apelul ficut de reclamantul
Miindichescu in contra acestel sentinte, a fost respins,
ca nefondat, prin decizia civili No. 28 din 1908 a
Curtei de apel din Galati, sectia 11 ;

Cd, prin petitiunea introductivi de actiune, inregis-
trati la No. 4926 din 27 Aprilie 1902, d-1 cipitan
Dimitrie Mindicheseu, azi maior, intenteazi actiunea
de fatd in contra paritului G. A. Carantil, prin care
cere din nou anularea contractului de vindere-cumpi-
rare-ipotecd, intervenit intre dAnsii, autentificat de tri-
bunalul Covurlui, sectia I, la No. 2248 din 5 Octom-
brie 1898, ca fiind neadevirat i smuls prin mijloacele
doloase’ (art. 960 cod. civil), anume specificate; iar
prin petitiunea inregistrati la No. 1085 din 30 Ia-
nuarie 1909, reclamantul Miindicheseu, dupi ce amin-
teste de prima actiune din 1899, ¢ii printr’dnsa a cerut
anularea contractului mai suscitat, ca fiind smuls si

luat prin.dol, aratii cum Curtea de apel din Galati,

sectia 11, dupii ce, prin jurnalul siu No. 1427 din 1906,
i-a admis acest mijloc in sustinerea actiunei sale, prin
decizia No. 28 din 1908, inliturind dolul, i-a respins
apelul, sustine ¢i Curtea de apel nu i-a judecat actiunea,
din punctul de vedere al dolului, previzut de art. 960
cod. civil, ¢i dolul s’'a cercetat numai ea temeiu in
actiunea principald in simulatiune, asd ¢, acum modi-
fici actiunea in sensul ci declari ei contractul in
chestiune a fost serios, dar el contine alte stipulatiuni
decite cele convenite, sm ulgandu-i-se consim{imantul de
citre paratul Carantil, prin mijloace dolosive, anume
aratate, cere anularea lui;

o %%

Avind in vedere ¢i pirtile, in incidentul de auto-
ritatea lucrului judecat, propus, sunt de acord a recu-
noaste ci intre decizia Curtei de apel din Galati sectia
11, No. 28 din 1908, datd asupra primei actiuni, si intre
hotirirea ¢e urmeazi a se da in actiunea de fati, a doua

cerere in judecati, existi elementele: constitutive ale
lueralui judecat: identitatea de obiect (eademres) side
pirti (eadem conditio personarum,), dar se contesti de
reclamant ci existi si identitatea de cauzi (eadem causa
petendi), cum sustine paratul;

Avand in vedere cif, din examinarea si comparatiunea
jurnalului Curtei de apel din Galati, sectia IT, No. 1427
din 1906, si a deciziei sale civile No. 28 din 1908, cu
cele ce se reclami prin actiunea de fatd, modificatd si
complectatid cum 'a arditat mai sus, se constatit cd, in
spetil, existd neindoios si al treilea element; constitutiv
al lucrului judecat, identitatea de cauzi.

In adevir, prin jurnalul Curtei de apel No. 1427
din 1906, se vede ci, la 24 Tunie 1906, ¢’a ridicat
de d-1 C. Plesnili, ayocatul pardtului Caranfil, ches-
tiunea cit reclamantul Mindicheseu a adidogat in acti-
unea sa, dupd ce afacerea a venit in apel, cuvintele:
acest act mi s'a luat prin dol, ficind astfel ca acti-
unea care, la introducerea ei la prima instanti, avea
de cauzi numai simulatiunea simpld, acum in apel si
mai aibii o cauzi noud, vitiul consimfimdantului prin
dol, contrar dispozitiilor art. 327 pr. civild, care nu
permite schimbarea cauzei pricinei in apel; d-1 C.
Arion, avocatul reclamantului Minddcheseu, dupa ce
acesta deelard ¢it cuvintele «acest act mi s’a luat prin
dol», sunt adiogate de d-sa, inainte de a se prezentd
actiunea la tribunal, dar uitind si le adaoge siin
exemplarul comunicat lui Caranfil, sustine, in prezenta
reclamantului, ¢i actiunea acestuia este bazatd ¢i pe
simulatiune si pe dol, cerdnd proba cu martori si
pentru dovedirea acestui nltim mijloe, pe care se mai
intemeiazi in cererea de anularea actului de vindere-
cumpirare in chestiune, cd, adicd, consimtimantul ci-
pitanului Minddchescu de a face acest act simulat,
a fost luat prin manopere dolosive din partea inti-
matului, si anume prin promisiuni ci-1 va primi gi
pe el intr'o societate de piduri gi pufuri de picuri;
iar Curtea, convingdndu-se c¢ii cuvintele <acest act mi
s’a luat prin dol», au fost adiogate de apelant in
acelag timp cand a semnat actiunea, giseste ci in-
tAmpinarea intimatului, bazati pe dispozitia art. 327
pr. civild, ci apelantul nu poate invoca dolul pentru
prima oard in apel, este nelntemeiatd, intrucat a fost
propus dela introducerea actiunei la tribunal gi apoi,
mai zice Curtea in penultimul considerent: «in afari
de aceasta, dolul invocat nici nu constitue o noud ca-
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uzii, de oarece, dupd cum rezulti din dezbateri, cauza
principald pentru care se cere anularea actului de van-
zare, este tot simulatiunea, iar dolul. ce se invoaci,
servii numai de temeiu cauzel principale, pentruci ape-
lantul pretinde cii a consimtit la facerea acestui act
aparent in urma manoperilor dolosive intrebuintate
de intimat, iar nu c¢i ar fi vorba de un act serios,
insi pitat de dol, Incét i din acest punct de vedere,
mnu se poate opune regula prescrisi de art. 327. pr.
civild» : gi, in fine: «considerdnd ci apelantul preci-
zeazd ca fapt care caracterizeazi dolul, ci intimatul
i-ar fi ficut promisiuni falacioase, cii-1 va lua ca to-
vardty la exploatarea de puturi de picurii si piduri,
in urma ciror promisiuni, ar fi consimtit la facerea
actului simulat», Curtea admite proba cu martori in-
vocati de apelant g asupra dolului.

Cum cii prima actiune ¢’a intemeiat gi pe vitiul
consimtidmantului surprins prin dol, ca si actiunea de
fad, o recunoaste reclamantul Méndicheseu, prin pe-
titiunea inregistrati. la No. 1085 din 1909, modi-
ficitoare si complectitoare a acfiunei de fatd, cum
s’a ardtat mai sus; riméne de examinat sustinerea
sa, ci Curtea de apel din Galati, sectia IT, dup# ce
prin jurnalul No. 1427 din 24 Tunie 1906, i-a admis
acest mijloc 1n sustinerpa actiunei sale, prin decizia
sa cu No. 28 din 1900, a inliturat dolul, pe care
nu'l invocase ca o cauzi de nulitate a unei conven-
tii serioase, in sensul art. 960 cod. civil, ¢i numai
ca temeiu in actiunea principald, adicd a simulatiunei ;
daci, din considerentele deciziei, rezulti ci Curtea a
inteles a rezerva chestiunea dolului, judecind numai
actiunea in simulatie, iar din dispozitivul siu, care
dupi autori, trebueste mai cu seami avut in vedere
pentru constatarea autorititei lucrului judecat, nu se
poate deduce nimic cu privire la dol, ciici se mirgineste
a respinge apelul, unde dolul nu se vede a fi fost
propus; asa cd autoritatea lucrului judecat nu poate
fi invocatd cu succes, lipsind unul din elementele ei
(identitatea de cauzi).

Avénd in vedere ci diferitele incheieri, prin cari se
constatii importante propuneri, cu sustinerile, comba-
terile si rezolvarea® lor motivati, intervenite in cursul
judecdirei unei afaceri la o instantd si hotiirirea ce se
pronunti in cauzi, formeazi un tot indivizibil pentru
cunoagterea exactii a felului cum s’a pus si s'a rezol-
vat acea afacere;

C4, in spetd, jurnalul Curtei de apel din Galati,
sectia 1T, No 1427 din 24 Tunie 1906 si deciziunea
civili No. 28 din 1908, pronuntate de acea Curte
in prima actiune intentatd de reclamant contra pa-
Atului in 1899, pentru anularea contractului de vin-
dere-cumpiirare-ipotecd, autentic de tribunalul Covur-
Jui, sectia T, la No. 2248 din 1898, obiect si al acfiunei
de fatd, formeazi un asemenea tot indivizibil, din exa-
minarea ciruia se constatd, ci acea actiune sa in-
temeiat neindoios si pe dol ca formind o distinctid
si principald cauzi a actiunei in nulitate, pe lingd
acea a simulatiunei, ce g'a propus in primul rind,
iar nu ci ‘dolul a fost propus ca un mijloc menit a
stabili existenta simulatiunei, cum se susfine acum de
pérat; probd sustinerile pirtilor §i motivarea Curtei,
consemnate in citatul jurnal, cum cid nu se gaseste
violat art. 327 pr. civ., fiinded cauza dolului nu s-a
propus pentru prima oard in apel, ci dela int.roduc.erea
actiunei, aceea ce n'ar fi fost locul sd se spuni, daci
dolul nu s’ar fi considerat de Curte i ca o deosebiti
cauzil a actiunei pe langd aceea a simulatiunei;

Considerentul final al Curtei, «cd in afari de acea-
sta dolul invoeat nici nu constitue o noud cauzd, ete.»
nu este decAt un al doilea punct de vedere al Curtel
relativ la dolul propus de reclamant, pe langi acela al
unei adeviirate cauze a actiunei, cam l-au recunoscut
si discutat pirtile si cum l-a recunoscut i discutat in
prim loc gi Curtea, prin considerentele anterioare ;

C#, prin deciziunea civild No. 28 din 1908, se vede
et Curtea de apel a cercetat si judecat dolul propus de
reclamantul apelant Miindichescu din ambele puncte
de vedere, dupi cum reese din considerentele ei; astfel,
dupi ce se arvatid: «ci, referitor la existenta contra-
tnserisului, totul se reduce la o informatiune din par-
tea apelantului, si care, nefiind doveditd, urmeazd a fi
inldturati», si mai apoi, «ci, dupd aceia apelantul, de-
sigur convins el insugi de netemeinicia tezei de mai
sus, a cerut din nou proba cu martori spre a dovedi
simulatiunea actului de vinzare, independent de exis-
tenta vreunui contrainseris, invocind ca inceput de
dovadii scrisd o actiune intentatid de pardtul-intimat
Caranfil contra Iui Haris dih Constanta, si deosebit de
aceasta a mai sustinut ci acest act simulat a fost ob-
tinut de Caranfil prin dol, consistind in diferite pro-
misiuni falacioase; «cif, prin jurnalul No. 1427 din
24 Tunie 1906, a incuviintat si aceastii propunere din
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amandoud punctele de vedere»,— desi Curtea, prin con-
siderentul urmitor, limureste ci dolul nu s’a invocat
de apelani ea fiind o cauzi de nulitatea unei conven-
tiuni serioase, ¢i numai ca o cauzi care l-ar fi deter-
minat de a consimti la facerea actului simulat, ca un
temeiu al cauzei principale (simulaiunea), si numai
pentru a face admisibild proba cu martori in stabilirea
simulatiunei, contrar cloncuziunilor pargilor gi contrar,
in parte, si felului sfiu de a veded din suscitatul jurnal
No.1427 din 1906, —totus, din considerentele urma-
toare, ci simplele fapte alegate de apelant gi confir-
mate de unii din martori, cum ci Caranfil i-a vorbit
Jui Mi#ndédcheseu de intreprinderi de piduri gi de pe-
trol si i ar fi seris o serisoare prin care ii aratd vii-
torul * ce se rezervii oragului Constanta, prin aceea
ci. un membru din familia regali igi va face un pa-
lat acolo, nu pot fi considerate ca manopere dolosive,
care si fi hotdirit pe apelant ca sii consimti la facerea
actului, a cirui anulare se cere, el, om de o inteligenti
egalii cu a lui Caranfil, daci nu chiar superioari, cind
Miindichescu cunosted mai bine decit oricare altul
mijloacele de care puted dispune Caranfil; i i apoi,
persistenta lni Miindiichescu in a sustine cit a avut un
contra-inseris din partea lui Caranfil, prin care se re-
cunosted neseriozitatea actului de vénzare, exclude cu
desdvirsire ideia dolului, ¢i din constatarea ce face
Curtea, prin aceeas decizie, ci Minddchescu nu a avut
contrainseris si ¢d a considerat el isug ca serios con-
tractul de vindere-cumpérare-ipotecii in chestiune, cum
dovedeste hotdritor sentinta tribunalului Constanta cu
No. 137 din 1899, confirmatd prin decizia Curfei de
apel din Galati, sectia I, No. 82 din 1899, ciici a sus-
tinut ca motiv de contestatie cil a plitit Iui Caranfil
procentele cuvenite prin actul de vinzare in chestiune,
chiar la confectionarea lui; din toate acestea reese evi-
dent cif, prin decizia civili No. 28 din 1908, a Cur-
tei de apel din Galati, definitivii, prin care §’a respins
ca nefondat apelul ficut de cipitan D. Minddchescu
contra sentintei civile cu No. 323 din 1900 a tribu-
nalului Covurlui sectia IT, §’a propus spre judecare,
s'a deshitut, cercetat si judecat actiunea intentatii de
reclamantul efpitan D. Minddcheseu in contra pird-
tului G. Carantfil, pentru anularea contractului de vin-
dere-cumpiirare-ipoteci, autentic de tribunalul Covur-
lui, sectia T, sub No. 2248 din 5 Octombrie 1898, atit
din punctul de vedere al cauzei simulatiunei, cit si din

acela al cauzei vitiului de consimtdmant, ca surpring prin
dol, sia dolului considerat si ca temeiu al simulatiunei;

Avand in vedere ci, s’a pus din partea reclamantului
chestiunea unde stii autoritatea lucrului judecat, in
considerente sau in disposivit? S’a ariitat cii autorii
rdspund, ci dispozitivul mai cu seamii trebueste avut in
vedere in aceastii privinti (T. Hue, Ricei si multi altii,
ale ciiror cuvinte sunt textual reproduse in tomul VII
al Comentariilor d-lui D. Alexandresco; pg. 509 si urm.)
si s'a sustinut ci decizia Curtei din Galati, care judeci
fondul afacerei, nu prevede nimic in dispozitivul siiu
cu privire la dol, ci se miirgineste a respinge apelul,
unde dolul nu se vede a se fi propus. Apoi, chiar de
s'ar admite, dupi cum sustin unii, ¢ii considerentele
deciziei ce se invoacd trebuesc combinate cu dispozi-
tivul, totus din considerentele deciziunei, rezultd i
Curtea a nfeles a rezerva chestiunea dolului, judecind
numai actiunea in simultatie, asd cii nici fati de aceasts
teorie autoritatea lucrului judecat nu poate fi invocati
cu sueces, lipsind unul din elementele ei (identitatea de
cauzi).

Avind in vedere ci, la aceasti chestiune sl exa-
mindndu-se fmprejuririle cauzei, s'a rispuns foarte
bine din partea pAratului, care s’a referit lad-1D), Alexan-
dresco, t. VII, pag. 513, pentru a da cuvenitul infeles
teoriei lui T. Hue si Francesco Ricei, ei nu se poate
lud tn mod absolut ca regul, eii autoritatea lucrului
Judecat sti exclusiv numai in dispozitiv si ci «dupit
teoria generalmente admisi, motivele hotiirirei pot cite
odatil complectd gi lumina dispozitivul ei, dete;unhﬁnd
Intelesul si intinderea lui. Motivele, ce e drept,pl; n’au
niciodati prin ele insile autoritatea lucrului judecat,
insii ajung adesea ori la acelas rezultat prin combinarea
lor cu dispozitivul. Toate pirtile unei hotiriri, ete.» ;
cd, aceasta este cu atdt mai adeviirat in specie, cu cit
dispozitivul primei instante asupra actiunei dela 1899
*se mirgineste a spune, ci Se respinge acfiunea ca ne-
susfinutd, iar acela al instantei de apel se mirgineste
a respinge apelul ca nefondat. Trebue dar si recurgem
laconcluziunile pirtilor sila condiderentele judeciitorilor
din a ciiror examinare, cum s’a viizut maj sus, reese ci
s'a propus spre judecare, s'a desbiitut, cercetat s judecat
acfiunea in anulare gi din punctul de vedere al dolului
ca o cauzi principald a actiunei, cii a vitiat consimti-
méntul reclamantului, cum se propune si prin actiunea
de fati.
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(4, deci, si al treilea element constitutiv al luerului
judecat, identitatea de cauzi, contestat de reclamant,
existi in speti, cdei calificarea aceluiag contract de
simulat in prima actiune si de serios in a doua acfi-

une de anulare nu influenteazi in a sehimba caracterul °

cauzel vitiului de consimtiméant prin dol, invocat intr'una
si cealaltd actiune, fiind vorba despre unul si acelas act
si de unul i acelag consimtimant pretins vitiat prin dol,
agi cif incidentul de autoritatea lucrului judecat, propus
de part, se giseste fondat §i catd a se admite ca atare,
si prin consecinti, a se respinge opozitiunea, ficutd prin
petifia inregistratd la No. 6879 din 1909, precum si
actiunea in anulare, intentatii prin petitia inregistratd
la No. 4296 din 1902, modificatii gi complectatd prin
aceainregistratdla No. 1085 din 1909, ca opunindu-i-se
autoritatea lucrului judecat rezultatd din deciziunea ci-
vilid definitivii No. 28 din 1908 a Curtei de apel din
Galati, sectia IT, datd asupra unei identice actiuni, cu
acelag obiect, intemeiatii pe aceeas cauzd, intre aceleagi
pirti, ficuti de ele gi in contra lot in aceeasi calitate

Avind in vedere si cererea de cheltueli de judecat,
ficutd de pardtul G. A. Carantil, care se gisegte just,
si, apreciind, o admite pentru suma de 150 lei;

Avind in vedere cii reclamantul Mindichescu, dela
intentarea actiunei si pani la 17 Noembrie 1910 in-
clusiv, s’a servit in proces pentru a fi scutit de taxele
de timbru, cu actul de paupertate admis prin jurnalul
tribunalului No. 443 din 1909, asd ¢ numitul, conform
art. 238 din regulamentul portireilor, cati a fi condam-
nat si pliteased portireilor tribunalului Covurlui suma
de 24 1¢i, taxele de procedurd pe acest timp.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte gi
pe temeiul art. 1201 c. civ. 140 si 146 pr. civ., 238
regulam. portireilor, admite incidentul de autoritatea
lucralui judecat, ete. :

Semnati: Dartanian Nicoleseu, St. Stoianovici.

NECROLOG
. @

Sambiitd, 830 Maiu, a avut loc inmorméAntarea regreta-
tului Ton B. Vlddoianu, fost avocat la Prima Societate de
_Credit funciar rural.

‘ In fata unei asistente numeroase de prieteni si colegi,
d-1'Toan D. Filitti a tinut urmitoarea cuvAntare funebri,
punand in lumini meritele defunctului i serviciile aduse
. institutiunei ciireia ii inchinase toati munca i activitatea sa.

Intristata familie, mdahnili prietent,

In calitate de avocat al Primei Societiti de Credit fun-
ciar rural si de fost coleg al defunctului in ultimii timpi,
am dureroasa insireinare de a rosti cnvintele exprimitoare
ale sentimentului ce ne stapineste in fata corpului nein-
sufletit al Iui Ton Vlddoianu.

Bste in firea lucrurilor ca inima omeneascii si se in-
duiogeze pand la lacrimi, sub impresiunea coplesitoare a
incetirei din viatd a prietenului, pe care l-am cunoscut
si cu care am triit o perioadd de vreme, sub impresiunea
separatiunei pentru totdeauna de acela care, in viatd fiind,
$i-a impreunat activitatea lui cu a noastril, care, in mar-
ginele pntintei lui, si-a inchinat o munecd comuni in fo-
losul unui scop tinzind spre un bine cAt mai general.

Ton Vlidoianu, functionind dela 1881 ca gef de con-
tencios si ca avocat la Prima Societate de Credit funciar
raral, s’a devotat, in curs de 30 ani, acestei institutiuni,
al ciirei rol este agd de important in meeanismul economie
si financiar al unei tiri agricole, cum este Roméania, de-
punind un zel intr’adeviir neintrecut si o rdvn# folosi-
toare, cari i-au atras aprecierca favorabild, atit a condu-
cittorilor acestei institutiuni, cat i a colegilor sii, printre
cari a prenumdrat persoane foarte distinse.

Prima Societate de Credit, si cu ddnsa toatd lumea pro-
prietarilor i a initiatorilor de intreprinderi, datoreste, in
buni parte, lui Ion VIidoianu, regulata aleituire aregistrelor
de inseriptiuni gi transeriptiuni, indispensabile funetionirei
regimului de publicitate al dreptului ipotecar, care garan-
teaza creditul si face posibilid desvoltarea economic.

Prin silintele sale, Ton Vlidoianu a reusit si contribue
astfel la realizarca uneia din dispozitiunile cele mai im-
portante din noua legislatie civild, introdusi la 1865.

Cand, acum patru ani, o boald grea, si care se pre-
vestea nemiloasid in opera ei de distructiune, a izbit pe
defunctul gi lI-a pus in imposibilitate de a mai continui
si indeplineasci sarcina ce-i erd incredintatii la Societate,
un gol netigaduit se fdact intre rdndurile noastre, si ne
coprinse regretul simiitor al muncei bruse intrerupte.

In afarii de calitatea muncei sfirguitoare gia zelului robit
cu totul institutiunei Creditului, Ion Vlidoianu era inzes-
trat si cu o altd insusire, pretioasi pentru traiul demn in
societitile civilizate, anume corectitudinea si discrefiunea
in raporturile colegiale, seriozitatea gi lealitatea lor.

Dreptatea cere pentru amintirea lui ca pilda vietei sale,
desi modestdl, insi foarte meritoasd, si nu fie pierduti
intr’o fard mult binecuvéintati de soarti, dar mai putin
infliicaratd de idealul muncei incordatd, sustinuti $i me-
todicd, care este toatd conditiunesx progresului. De aceea,
si-mi fie permis a dori — nu ca o recunoastere a puterei
de expresiune a acestei mici cuvAntiri, fird altd preten-
tiune decit aceea de a fi sineeri si simpld ca adevirul —
si-mi fie permis a dori ca urmasii lui Ton Vlddoianu sa-§i
reaminteascd mercu ce au gandit si au zis semenii lui de
dénsul, prin ce au apreciat atitudinea si activitatea vietel
lui, agd incit si se incrusteze in sufletul tineretului ewltul
muncet, spre binele gi iniltarea natiunei, careia ii sunt nece-
sare toate energiile, dela cele mai mici pani la cele mai mari.

Inainte de a fi coborit in morméntul care va acoperi
nimicirea corpului, in mijlocul acestei ceremonii care ne-a
adunat intr'un gind i intr'o simtire, si privind pentru
cea din urmi oarii pe Ion Vlidoianu, ii adresez eu emo-
tiune cuvintele simbolice :

Fie-ti térona usoars, colegule!

Tipografia Curtii Regale, F. Gdbl Fii,

Strada Regali, No. 19, — Bucuresti. : C. 403
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