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Misitia sau contractul de samsarie 

(U R ir AR E) 1) 

V. Natura contractului ele mediaţiune. In mare 
parte şi cea mai meritorie doctrină italiană decide 
că mediaţiunea nu este un contract de mandat, 
nici chiar o formă de mandat, ci o formă specială 
a locaţiunei de literări (locatio ope1·is). 

Contractul ele mecliaţiune nu ia naştere, dacă mai 
întâi părţile nu sunt de acord a trata între ele, prin 
intermediul unui samsar. Raportul de mediaţiune 
naşte în momentul în care părţile, având i1~terese 
opuse, au căzut de acord de a trata, prin mijlocul 
samsarului, şi acesta e autorizat de ele de a le pune 
în contact de a obţine concluziunea afacerii, fie ini
ţiată de el, fie că i s'a cerut ope1·a sa pentru înche
ierea ei; în atare scop, el vinde sau prestează viito
rilor contractanţi opera sa de mijlocitor imparţial. 
După cod. com. ital. (art. 32) şi după principiile 

. generale, la noi, în lipsă de un asemenea text, el 
nu are dreptul la vre-o compensaţiune, dacă nu 
ajunge la rezultatul pentru care a fost autorizat 
sau i s'a cerut intervenţia sa: concluziunea afa
cerii. Deci e vorba de o formă specială de loccdio 
operis, şi fiindcă părţile se pot dezis ta oricând voesc 
dela tratative, şi aşa lucrând, fac să cadă indirect, 

1) Vezi Dreptul No. 40 clin a. r. 

dar necesarmente, şi autorizaţia dată mediatorului 
de a se amesteca în acele tratative, tot aşa şi media
torul, la rândul său, este liber; numai să nu lucreze 
cu dol, să se deziste dela opera de samsar, renun
ţând la eventuala compensaţie ce l-a determinat. Şi 
tocmai această libertate de retragere a celor două 
părţi contractante este nota caracteristică care dis
tinge contractul de 1necliaţiune ele o locatio operis 
ordinară (Leone Bolaffio, prof. univ., Bologna, An
cora clel raporta di mediazione, «Rivista», 1913, I, 
pag. 1; Cf. Carnelutti, «Rivista», 1911, I, 19; Pagani, 
Comentario Vallardi, I, No. 166; Vivanto, Tratato, 
I (ed. 4-a), No. 228, nota 1, pag. 344). 

VI. JJ1omentul când samsarul are dreptul la 
proviziuni. Aceasta este chestiunea cea mai impor
tantă în contractul de misitie : când samsarul are 
dreptul la proviziune pentru serviciul făcut? In 
art. 32 c. corn. ital., care s'a suprimat la noi, se pre
vede în mod clar şi categoric că misitul sau sam
sarul n'are drept la prnviziuni dacă afacerea nu 
s'a înclteiat; or, chestiunea când afacerea s'a în
cheiat, dă naştere la dificultăţi. 

La noi, suprimându-se toate dispoziţiunile despre 
mediatori în genere, a rămas în vigoare, în ce pri
veşte mediatorii oficiali, legea bmselor, iar misiţii 
particulari au a fi supuşi, pentru operaţiunile ce fac, 
regulelor prevăzute de codul civil relativ la închi
rierea de servicii. Or, serviciul ce-J face un misit 
este aceea ce se chiamă o locatio operis, adică închi
l'ierea ci e servicii pentru afacerile ce vor fi înche
ia te, adică dacă afacerea se va face; principiu pe 
care legiuitorul italian J-a pus în art. 32 c. corn., spre 
deosebire de locatio operarun'i, care nu are în ve
dere rezultatul efectiv al serviciult1i închiriat do ei, 
precum este cel co-şi închiriază serviciile cu luna, etc. 
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Prin urmare, din punctul ele vedere al principii
lor, nu ar trebui să existe la noi nici o diferenţă de 
Italieni, aşa că, pentru ca mijlocitorul să aibă drep
tul la proviziuni, se cere ca afacerea să fi fost în
cheiată. 

Se nasc însă dificultăţi, şi anume: afacerea să fie 
încheiată în 111,ocl legal, adică cu efect adevărat util? 
Şi apoi se cere ca să fie inatacabilă, pentru ca să 
existe pentru misit dreptul la proviziuni? 

A. Afacerea să fie încheirttc7, în mod legal. liî 
Italia, s'a decis că, prin art. 32 c. corn., se face alu
ziune la o afacere î1tcheiată în mod legal,. aşa că, 
fiind vorba de contracte solemne sau formale, a că
ror existenţă este subordonată la îndeplinirea unor 
anumite formalităţi, mediatorul nu are drept la pro
viziune, dacă acele forme nu însoţesc concluziunea 
contractului. 

Aşa, de exemplu, există în codul ciYil italian art. 
1314, care prevede că, în cumpărarea de imobile, 
contractul nu se socoteşte încheiat, până ce părţile 
nu s'au obligat, cu act scris, de a-l oxocuta, neexis
tând altfel consimţământ valabil faţă de legi. 

Chestiunea de a se şti când un contract formal, 
precum este cumpărarea-vânzarea de imobile în 
Italia,. trebue să se considere încheiat faţă de me
diator, care a mijlocit pentru a duce la lmn rezultat 
re1tşita afacerii, este controversată. De regulă, un 
contract este încheiat când părţile s'au pus de ac~rd 
asupra tuturor punctelor contractului şi au declarat 
reciproc că se obligă a-l executa. Insă, pentru con
tractul formal, cum este la Italieni vânzarea de imo
bile, nu este destul aceasta, ci mai este necesar, ca 
acordul şi promisiunea reciprocă de executat să re
zulte dintr'un înscris; altfel nu există consimţământ 
valid faţă cu art. 1314 c. civ. ital. 

Din această particularitate cu totul specială pen
tru contractul do vânzare de imobile, s'a născut, faţă 
de proviziunea mijlocitorului, două opiniuni: 

Prima opi11iune.-- l\Iediatorul nu poate pretinde 
contraprestaţiunea serviciului făcut, clacă contrac
tul n'a fost stipulat în scris. Motivele sunt că, atunci 
când se cere ca afacerea să fie conclusă, pentru ca 
pentru mijlocitor să existe dreptul la proviziune, se 
înţelege desigur ca afacerea să fie conclusă în mod 
legal. 1n adevăr, mijlocitorul are dreptul la retribu
ţiune, dar cu condiţia ca opern sa să fie utilâ con
tractanţilor şi, desigur, nici o utilitate nu le vine î11 
avantagiul lor, când afacerea n'a fost încheiată le
galmente, căci, în lipsă de formele ]egale, n'au una 
contra alteia Dici o acţiune pentru executarea con
tTactului. In zadar s'ar susţine că actul scris) care 
este necesar pentru legala validitate a vânzării de 
imobile, este o formalitate cerută numai în interesul 
părţilor, căci negoţul juridic s'a încheiat tocmai în 

interesul lor, şi dreptul mediatorului nu se naşte de
cât când părţile au realizat înţelegere& ce, prin con
tract, îşi propuneau a atinge. 

Este foarte adevărat că se poate întâmpla ca păe
ţile, clupă ce au căzut de acord asupra condiţiunilor 
contractului, să neglijeze de a proceda lu legala 
creare a titlului translativ de proprietate, şi cu toate 
acestea să execute, ele fapt, schimburile la cari s'au 
obligat; însă, în acest caz, provizia e fără îndoiaiâ 
datorită, aceasta nu din cauză că înscrisul nu era 
necesar, ci fiindcă şi-au voit-o prin voinţa lor pro
prie, şi faptul lor nu poate vătăma samsarului, când, 
prin executarea efectivă a contractului, ei au per
ceput deja utilitatea ce au urmărit, fiind cunoscut 
principiul că: nenio locnpletiori potest cu,,n aliena 
factura; însă acesta este un caz extraordinar, care 
nu se poate erige în regulă generală, şi ele aci să 
tragem criteriul că oridecâori e vorba ele vân
zare de imobile, dreptul mijlocitorului naşte îndată 
ce s'a stabilit acordul între părti, căci nu e destul 
pentru concluziunea contractului acordul asupra 
condiţiunilor lui, ci trebue încă ca părţile să se fi 
obligat reciproc de a-l executa, căci contractul este, 
înainte de orice, un vinculum furis, şi, deşi în lim
bajul comun se zice că el consistă în acordul dintre 
părţi, nu este mai puţin adevărat că este totdeauna 
tacit subînţeles, că acordul trebue să cadă pe reci
proca voinţă de a se obliga, precum se arată în mod 
învederat şi prin art. 942 c. civ., unde se vorbeşte de 
acord, dar îndată se adaugă că acordul trebue să 
consiste în a constitui sau a stinge între ei un ra
port juridic. Astfel, ei pot foarte bine să găsească 
că preţul unui lucru ce i se oferă spre vânzare este 
convenabil, dar dacă nu înţeleg a cumpăra, nu este 
contract, deşi este acord asupra preţului. 

Din toate acestea rezultă că, pentru contractul ele 
cumpărare-vânzare, clin codul civil italian, nu e 
destul să fie acord asupra ur_or puncte din el, ci tre
bue, mai mult, declaraţiunea de voinţă de a vinde şi 
cumpăra. Şi aceasta, conform legii, nu se poate ma
nifesta decât prin act scris. Or, un contract care nu 
există faţă de lege, nu se poate numi un contract 
conclus, nici între părţi, nici faţă de terţii; asemenea 
contract nu poate, nici faţă cu mediatorul, să se 
cheme încheiat, până ce părţile nu s'au obligat cu 
act scris a-l executa, quit dacă pentru motive par
ticulare lor, l-au executat şi fără formalităţile actu
lui public sau scripturei private, cerută sub pe
deapsă de nulitate a art.1314 c. civ.ital. (Cas. Firenze, 
16 Dec. 1912, Rivista, 1913, II,. 96). 

A doua opiniune. - Inscr:isul este o, formalitate 
stabilită în interesul numai al părţilor contractante, 
aşa că, faţă cu mijlocitorul, este destul ca să fi con
venit părţile asupra tuturor punctelor contractului, 
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neputând ca dreptul său de mediaţiune să depindă 
de voinţa părţilor de a se obliga. 

In această opiniune nu se admite nici teoria, nici 
argumentele din prima opiniune. 

In adevăr, în sinteză, argumentele sunt următoa
rele: încheerea afcwerei la care e subordonat drep
tul ele proviziune al mediatorului, este legala con
cluziune a contractului, şi nu e legalmente conclus 
contractul. ele cumpărare-vânzare de imobile la ita
li\mi, dacă nu este încheiat în formele cerute ad esen
tiam de lege. Lipsind forma, nu se constitue nici o 
·legătură juridică între părţi şi lipseşte efectul util 
al operei prestate de mijlocitor, care, prin urmare, 
n'are drept a fi recompensat pentru un serviciu care 
n'a avut succes. Or, raţionamentul este bun, întrucât 
ar fi afară ele orice îndoială că lipseşte în această ipo
teză unefectittil al openeiprestate clemijlocitor.Insă, 
oare este afară de orice îndoială că simpla manifes
tare a consimţământului îndreptat la încheerea unui 
contract, pentru care legea impune elemente cari 
esced acea simplă manifestaţiune a consimţământu
lui, nu creiază vre-o legătură juridică între părţi, 
productivă de efieacitate? 

Că, -'dacă un efect util ar deriva pentru părţi din 
simpla manifestare a conslmţământului lor, cu toată 
lipsa formalităţilor cerute, şi acest efect util în sub
stanţă, ar echivala cu efectul util derivat din co:11-· 
tractul voit, dar neperfecţionat din cauza lipsei for
malităţilor legale, soluţiunea chestiunei ar trebui să 
fie deosebită de aceea ce am expus mai sus. Or, clacă 
e sigur că în sistemul juridic italian, cumpărarea
vânzarea ele imobile trebue să se considere inex.is
ten tă, clacă contractul n'a fost încheiat în scris, nu 
se poate însă afirma cu toată siguranţa că acea cum
părare-vânzare este cu totul lipsită de eficacitate 
juridică; şi astăzi, în doctrina şi jurisprudenţa ita
liană, este combătută teza după care este identitate 
_între promisiunea bilaterală de ciirnpărare-vânzare 
şi cumpărarea perfectă sau definitivc'f,, precum este 
la Francezi, cari au adagiul: promission de vente 
vcmt vente, şi teza l)ecesităţii formei scrise pentru 
validitatea promisiunei bilaterale (Degni, Effetti 
della niancanza totale o parziale dell' atto serito 
nella cornpravendita iniobiliare, «Rivista», 1912, 
II, 878, cu numeroase citaţiuni). Or, dacă admitem 
această nouă, modernă teorie şi referindu-ne la 
principiile conversiunei negoţului juridic, e posibil 
a recunoaşte cumpărărei-vânzărei imobiliare la Ita
lieni, privată de elementul formal, un conţinut, care 
arfi destul de afin cu acela pe care îl are cumpărarea
vânzarea imobiliară perfectă, în raport cu care unul 
clin contractanţi ar câştiga dreptul la concluziunea 
contractului în formele cerute de lege şi în lipsă, la 
indemnizaţie, la id quod interest şi nu se vede ra-

ţiunea care militează spre a face să se excludă drep
tul ele proviziune misitului (Of. «Rivista», 1910, II, 
1747 şi urm.). 
Negoţul juridic, născut clin simpla manifestare de 

consimţământ, ar avea puterea de a face-să aducă 
contractanţilor, în ambele cazuri, dreptul la provi
ziune (Rivista, 1913, II, 96, notă). 

(Va urma). 

C. N. TONEANU 
Avocat, fost consilier la Curtea de apel 

şi procuror generral. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

!NALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE , , . ' 
SECŢIUNEA I 

Aud:ienţa dela 20 Ap1"iiie 1915 

Preşedinţa cl-lni C. R. Manolescu, preşedinte 

Elena Ghenciu şi alţii cu Panait Zenoff 

ACŢIUNE POSl<:SORIB. - JUDECĂTOR DE OCOL. - COJ\IPE
TENŢĂ. - ACŢiuNE PRINC1PALĂ. - ACCESORIU, - ART. 31 
LEGEA JUDEC. OCOL. 

Judele de ocol fiind competent să judece ac
ţiunile posesorii, oricare ar fi valoarea lucrului · 
ce face obiectul posesiunei, acelaş judecător este 
competent să judece şi accesoriul, adică cererea 
de daune, oricare ar fi cuantumul lor. 

No. 262.- Casată, în urma recmsului făcut de Elena 
Ghenciu şi a1ţii, sentinţa tribunalului Brăila, secţia II, No. 
157 din 1914, clntă în procesul cu Panait Zenoff. 

S'au ascultat: citirea raportului făcut în cauză ele d-l 
consilier Gr. Stcfănescu; d-nii a,rocaţi Marinescu-Bolintin 
şi Stravolca, clin partea recurenţilor, în desvoltarea moti
vului ele casare; cl-uii avocaţi R. Portocală şi V. Athana
sovici, pentru intimată, în combateri. 

Curtea, deliberând, . 
Asupra motivului de casare invocat: 

«Greşită interpretare, falsă aplicare a art. 31 clin legea ju
decătoriilor ele ocole, combinat cu art. 61 pr. civ. ln adevăr, 
instanţe1e ele fond constată, in fapt, că aveau de judecat o 
acţiune posesorie în reintegrare, care constituia principalul, 
precum şi daunele cerute ele noi, cari constituiau accesoriul. 
Cu toate acestea, judele ele ocol declină competenţa, iar tri
bunalul, sezisat de apelul nostru, îl respinge, confirmâ.nd in
just soluţia judecătorului dela prima instanţă. Ba încă, ce e 
mai: ciudat, subordonează principalul soll:1'tei accesoriului, 
dispoziţie care nu este înscrisă şi nici aplicată în vro-una 
din legile moderne. Rânduclile art. 27 din legea judecăto
riilor de ocoale, invocat de tribunal, străine ele firea prici
nci, erau inaplicabile în speţă». 

A vând în vedere că, prin sentinţa supusă recm
sului, tribunalul, respingând apelul recurentelor, a con-
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firmat cartea de judecată No. 1507 din 1913 a judelui 
ocolului, prin care acest judecător şi-a declinat com
petinţa de a judeca acţiunea intentată de recurente. 

A vând în vedere că obiectul acţiur:iei, astfel cum îl 
constată. şi tribunalul, este ele a se obliga intimatul 
în recurs să respecte posesiunea, recnrentelor asupra 
unui zid, să desfiinţeze nişte lucrări cari tmbură acea 
posesie şi să pltltească daune în suma de 25.000 lei; 

Considerând că, i1stfel formulată acţiunea, ea este 
de natmtl posesorie, de oarece ouiectul principal este 
respectarea posesiunei, iar cererea de daune este un 
accesorm; 

Considerând e;.1, conform art. 31 din legea judecă
toriilor de ocoale, acţiunile posesorii sunt de competinţa 
aceloT judecătorii, oricare ar fi valorn:ea lucrului care 
face obiectul posesiunei; 

Considerând că, în speţă, judele de ocol fiind com
petent să jnclece acţiunea, în ce priYeşte obiectul prin-· 
cipal, respectarea posesinnei şi dărâmarea lucrărilor 

cari tmbură acea posesiune, acela':l judecător e -te com
petent să judece şi accesoriul, adică cererea ele daune, 
oricare ar fi cuantumul lor; 

Considerând că art. 27 din legea judecătoriilor ele 
ocoale, pe care se întemeiază tribunalul, n'a derogat 
şi nici nu putea Stl deroge dela principiul că jude
cătorul competent a judecat obiectul principal al acţi
unei, este competent a judeca şi accesoriul; că, ad. 27 
nu are de scop decât a determina competinţa judelui 
de ocol în materie personală şi mobiliariL 

Crt, prin urmare, tJ:1.bunalul a comis exces ele putere 
şi a interpretat şi aplie;.1,t greşit art. 27 şi 31 din legea 

judecătoriilor ele ocoale, când a hotărît că judele ele 
ocol nu este competent să judece acţiunea intentată ele 
recurente, astfel Ctl motivul de casare fiind fondat, cată 
să fie admis. 

Pentru aceste motive, casează. 

TRIBUNALUL COVURLUI, SECŢIUNEA II 

Allllien(a 
1
dela 12 JJ1a1· 1914 

Prcşcdinţa d~lni Dart. Nicolescu, preşedinte 

Maior D. Măndăchescu cu C. A. Caranfil 

LUCRU JUDECAT.- ELEilIEN1'E. - DISPOZITIV.·- CONSIDE· 

RENTE. - ART. 1201 C. CIV. 

Deşi, în principiu, autoritatea lucrului judecat nu 
poate să rezulte decât din dispozitiv, totuş această 
regulă nu trebue luată în mod absolut, de oarece, 

după teoria generalmente admisă, motivele hotă
rîrei pot câteodată complecta şi lumina dispozi
tivul ei, determinând înţelesul şi întinderea lui. 

Astfel, când dispozitivul primei instanţe se 
mărgineşte a spune că se respinge acţiunea ca 
nesusţinută, iar acela al instanţei de apel se măr
gineşte a respinge apelul ca nefondat, trebue a 
se recurge Ia concluziunile părţilor şi la conside
rentele judecătorilor, pentru a deduce chestiunile 
cari au făcut obiectul judecăţei. 

K o. 126. - Admis incidentul de autoritate a lucrului 
judecat şi respinsă opoziţia făcută de căpitan D. 1\fănclă

chescu, azi maior, contra sentinţei tribunalnlui Covnrlni, 
secţia JI, No. 118 din 1909, clatl:1 în procesul cu George 
A. Caranfil. 

S'au prczintat: oponentul, asistat de d-l avocat D. 
Alcxandrcsco; intimatul, prin d-l avocat Dionisie Popescu. 

Tribunalul, 

In opoziţiunea , făcută în termen de reclamantul 
căpitan D. Miîncltlchescu, prin petiţia. înregistrată. la 
N ~- 6879 din 1909, contra sentinţei civile a acestui 
tribunal No. 118 din 1909, prin care s'a respins ca 
nesusţinută acţiunea intentati'î. de căpitan Dimitrie 
Mănclăchescu, prin petiţia înregistrată la No. 4296 clin 
1902, contra lui G. A. Caranfil. 

Asupra incidentului de autoritatea lucrului judee;.1,t, 
propus ele pârâtul George A. Caranfil, prin procma
torul său, d-l avocatDionisiu Popescu, ca opunânu-i-se 
acţiLmei civile de faţă, din deciziunea ci vilă K o. 28 <lin 
1908 a Curţei ele apel din Galaţi, secţiunea a II defi
nitivă, pronunţată asupra unei similare acţiuni, cu acelaş 
obiect, întemeiată pe aceeaş cauză, între aceleaşi ptLrţi, 
făcută de ele şi în contra lor în aceeaş calitate (art. 
1201 cod. ci'vil). 

Având în vedere susţinerile şi concluziunile părţilor 
şi actele pe care se întemeiază: petiţitmea introductivă 
de acţiune, înregistrată la No. 4296 clin 1902, peti
ţiunea moclificătoare şi complecULtoare de acţiune, în
registrată la No. 1085 clin 1909, jurnalul Curţei de 
apel clin Galaţi secţiunea II :ro. 1427 din 1906 şi 
deciziune.a civilă a aceleeaş Curţi, No. 28 clin 1908, 
aflate în copii legalizate la dosar ; 

A vând în vedere că, din aceste acte, se constată : că 
reclamantul căpitan Dimitrie Uănclăcbescu, azi maior, · 
în anul 1899, a intentat acţiLme la acest tribunal în 
contra pârâtului George A. Canmfil, pentru anularea 
contractului de vindere-cumpărare, conţinâhd şi o ipo-
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tecă, interYenit între dânşii. autentificat de tribunalul 
Covurlui secţia I. Ia No. 2248 din 5 Octombrie 1898, 
şi pentru condamnarea numitului pm.'ât la plata sumei 
ele 10.000 lei, cu titlu de daune, întemeiat pe dubla 
cauzii: a simulaţi unei suscitatului contn1ct de vindere
cumpărare-ipotecă şi a viţiului consirnţitnântului :4ău 

]a autentificarna contractului, prin dolul exercitat de 
pârât asupra reclamantului, prin diferitele machinaţiuni 
dolosiYe, anume 8pecificate, ceeace a făcut să-i sm
pTindă con8imţământul (art. 953 cod. ciYil), aeţinne 

respinsă de tribunal ca nesm.:ţinută prin sentinţa ciYilă 
No. 323 din 1900, iar apelul făcut de reclamantul 
1\Ltnclăchescu în contra acestei sentinţe, a fost respins, 
ca nefondat, prin decizia ciYilă No. 28 din 1908 a 
Curţei de apel din Galaţi, secţia II; 

Că, prin pe6ţiunea introductivă de acţiune, înregis
trată la, No. 4926 clin 27 Aprilie 1902, <l-1 crtpitan 
Dimitrie Măndăchescu, azi maior, intentează acţiunea 
ele tlţă în contra pârâtului G. A. Caranfil, prin cnre 
cere din nou anularea contractului ele \'"lnclere-cumprL
rare-ipotecă, intervenit între dânşii, autentificat de tri
bunalul Covurlui, secţia I, la No. 2248 din 5 Octom
brie 1898, ca fiind neadeyifrat şi smuls prin mijloacele 
cloloa,·e (art. 960 cod. cfril), anume specificate; iar 
prin petiţiunea înregistrată la No. 1085 clin 30 fa
mm:ie 1909, reclamantul l\fănclăchescu, clupă ce amin
teşte ele prima acţiune clin 1899, că printr'ânsa a cernt 
anubrea contractului mai suscitat, ca fiind smuls şi 

luat prin .dol, aram cum Curtea ele apel din Galaţi, 
secţia II, clupăce,prinjurnalul săuKo.1427 clin 1906, 
i-a admis acest mijlpc în susţinerea acţiunei sale, prin 
decizia No. 28 <.lin 1908, înlătmând dolul, i-a re, pins 
apelul, susţine că Curtea ele apel nn i-n judecat acţiunea, 
din punctul de ,·edere al dolului, pre,,ăzut ele art. 960 
cod. civil, ci dolul s'a cercetat numai ca temeiu în 
acţiunea principala în simulaţiun(', aşa că, acum modi
fică acţiunea în sensul că. declară că contractul în 
chestiune a fost serios, clar el conţine alte stipulaţiuni 
clecâtecele con venite, smulgându-i-se consimţimântul ele 
către pârâtul Caranfil, prin ll1ijloace dolosive, anume 
arrltate, cere anularea lui ; 

A vând în -vedere că părţile, în incidentul ele auto
ritatea lucrului judecat, propus, sunt ele acord a recu
noaşte că între decizia Curţei ele apel din Galaţi 8ecţia 
II, No. 28 din 1908, da.tă asupra primei acţiuni, şi între 
hotărîrca ce urmează a St! da în acţiunea ele faţă, a doua 

cernro în judecată, există elementele coq, titutivc ale 
lucrului judecat: identitatea ele obiect (eadem, res) şi ele 
părţi (eculmn conditio pe1·;,;onaru1n), dar 140 contestă de 
reclamant cii. exi8tă :;;i identitatea de cauză ( eadem cailsri 

pete11di), cum susţine pârâtul; 

A \'ând în yedere eă, din examinarea şi comparaţiunea 
jurnalului Curţ0i de apel din Galaţi, 8ecţia II, No. 142'7 
din 1906 si a deciziei sale civile No. 28 din 1908, cu 

'' cele ce se reclmu(l prin acţiunea ele faţă, modificată şi 
complectată cum 8'a arătat mai sus, se constat(L că, în 
:peţt't, există neîndoios şi al treilea element constitutiv 
al lucrului judecat, identitatea de cauză. 

In adevăr, pifo jurnalul Curţei ele apel No. 14 2 7 
clin 1906, se vede că, la 24 Iunie 1906, s'a ridicat 
de cl-1 C. Ple::milă, a~Tocatul pârâtului Caranfil, ches
tiunea că reclamantul Măndăchescu a adăogat în neţi
unea sa, după ce afacerea a venit în apel, cuvintele: 
acest act 1ni s' a lnat prin dol, făcâm~ astfel ca acţi
unea caro, la introducerea ei la prima instanţă, aYea 
de cauză numai simulaţiunea simplă, acum în apel să 
mai aibă o cauză nonă, viţiul consimţământului prin 
dol, contrar dispoziţiilor art. 327 pr. civilă, care nu 
permite schimbarea cauzei pricinei în apel; d-l C. 
Arion, ayocatul reclamantului Măndăchescu, clupă ce 
ace8b.t declară ct't cuvintele «acest act mi s'a luat prin 
dol», sunt adăogate ele el-sa, înainte de a 88 prezenta 
acţiunea la tribunal, clar uitând să le ad,1oge şi în 
exemplarul comunicat lui Carnnfil, susţine, în prezenţa 
ref'bnrn,ntului, că acţiunea acestuia este bazată şi pe 
simulaţiune ?i pe dol, cerând prolm cu martori şi 

pentru dovedirea acestui ultim mijloc, pe care se mai 
întemeiază în cererea de anularea act.ului de Yimlere
cumpărnre în che::itiune, că, adică, con::;imţămâ.ntnl d't

pitanului 1\LîncUtchescu de a face acest act Himnlat, 
a fost luat prin manopere clolo8ive din partea inti
matului, i;;i anume prin promisiuni că-l Yn primi şi 
pe el -într'o societate de pă.clnri şi puţuri ele păcurrt; 
iar Curtea, co1wingâncln-se e,-1, cuvintele «acest act mi 
s'a luat prin dol », an fost aclăogate tle apelant în 
acelaş timp c,încl a semnat aeţiunea, găseşte C1l în
tâmpinarea intimatului, bazatrl pe dispoziţia art. 327 
pr. civiUî, că apelantul nu poate i1woca dolul pentru 
prima oară în apel, e::.tc neîntemeiată, întl'll<.:}lt a fo8t 
propus dela introducerea acţiunei la tribunal :;;i apoi, 
mai zice Curtea 1n I enultimnl considerent: «în afară 
de aceasta, dolul in ,·ocat nici nu conBtitue o nou1l ca-
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uzii, de oarece, clupă cum rnzultă clin dezbateri, cauza 

principală pentru care se cere anularea actului ele vân

zare, este tot simulaţiunea, iar dolul ce se inYoacă, 

sen'ă numai de temeiu cauzei principale, pentrucă ape

lantul pretinde d't a consimţit la facerea acestui act 

aparent în urma manoperilor dolosive întrebuinţate 

de intimat, iar nu că ar fi vorba de un act serios, 

însă pătat ele dol, încât şi din acest punct ele wdere, 

nu se poate opune regula prescrisă ele art. 327. pr. 

civilă» : şi, în fine: «considerâ.ncl că apelantul preci

zeaz~t ca fapt care caracterizează dolul, că intimatul 

i-ar fi făcut promisiuni falacioase, d't-1 va lua ca to

varăş la exploatarea de puţuri ele păcură şÎ păduri, 
în mma căror promisiuni, ar fi consimţit li1 facerea 

actului simulat», Curtea admite proba cu martori in
Yocată de ITpelant şi asupra dolului. 

Cum ec'i. prima acţiune s'a întemeiat şi pe viţiul 

consimţământului surprins prin dol, ca şi acţiunea de 

faţă, o recunoaşte reclamantul J\Iănclăchescu, prin pe

tiţiunea îmegistrată la No. 1085 din 1909, modi

ficătoare şi complectătoare a acţiunei de faţtt, cum 

s'a arătat mai sus; rămâne ele examinat ::;usţinerea 

sa, că Curtea de apel din Galaţi, secţia II, după ce 

prin jurnalul No. 1427 din 24 Iunie 1906, i-a admis 

acest mijloc în susţinerea acţiunei 8ale, prin decizia 

sa cu No. 28 din 1900, a înlăturat dolul, pe care 

nu'l invocase ca o cauză de nulitate a trnei conven

ţii serioase, în sensul art. 960 cod. civil, ci numai 

ca temeiu în acţiunea principală, adică a simulaţiunei; 

clacă, din considerentele deciziei, rezultă că <Jurtea a 

înţeles a rezerva chestitmea dolului, judecând numai 

acţiunea în simulaţie, iar clin clispozitivul său, care 

clupă autori, trebueşte mai cu seamă a.-ut în vedere 

pentru constatarea autorifaţei lucrului judecat, nu se 

poate deduce nimic cu privire la dol, căci se mărgineşte 
a respinge apelul, unele dolul nu se ,,ecle a fi fost 

propus; aşa că autoritatea lucrului judecat nu poate 

fi invocată cu succes, lipsind unul clin elementele ei 
(identitatea de cauză). 

A vând în vedere di diferitele încheieri, prin cari se 

con. -tată importante propuneri, cu susţinerile, comba

terile şi rezolvarea• lor motivată., intervenite în cursul 

judecfLrei unei afaceri la o instanţtL şi hotărîrca ce se 

pronunţă în cauză, formează un tot indivizibil pentru 

cunoaşterea exactă a felului cum s'a pus şi . 'a rezol
vat acea afacere; 

Că, în Rpeţă, jurnalul Curţei de a,pel din Galaţi, 
secţia II, No 1427 clin 24 Iunie 1906 şi deciziunea 

civilă No. 28 din 1908, prommţate de acea Curte 

în prima acţiune intentată de reclamant contra pâ

râtului în 1899, pentrn anularea contractului de vin

dere-cm1Jp(m1re-ipotecă, autentic ele tribunalul Covur

lui, secţia I, 1n K o. 2248 din 1898, obiect şi al acţiunei 
ele faţă, formează un asemenea tot indiYizibil, din exa

minarea 61.ruia se constată, CtL aeea acţiune s'a în

tmneiat neîndoios şi pe dol ca formând o distinctă 

şi principală cauză a acţiunei în nulitate, pe lângă 

acea a simulaţiunei, ce s'a propus în primul rând, 

iar nu că dolul a fost propus ca un mijloc menit a 

stabin existenţa sirnulnţiunei, cum se susţine acum de 

pârât; pro bă susţinerile părţilor şi motivarea Curţei, 
consemnate în citatul jmnal, cum că nu se găseşte 
violat art. 327 pr. civ., fiinclctL cauza dolului nu s-a 

propus pentrn prima oartL în apel, ci dela introducerea 

acţinnei, aceea ce n'ar fi fost locul să se -spuntL, clacă 
dolul nu s'nr fi considerat ele Curte şi ca o cleosebittL 

cauză a acţinnei pe lâng(L aceea a simulaţiunei; 

Considerentul final al Cmţei, « că în afară, ele acea

sta dolul iiwocat nici nu constitue o nonă cauză, etc. » 

nu este decât un al doilea punct ele veclere al Cmţei 
relafo· la dQ).ul propus ele reclamant, pe lângă acela al 

unei adevărate cauze a acţiunei, cum l-au recunoscut 

şi discutnt părţile şi cum l-a recunoscut şi discutat în 

prim loc şi Curtea, prin considerentele_ anterioare; 

Că, 1-Jrin deciziunea civilă No. 28 din 1908, se vede 

că Curtea ele apel a cercetat şi judecat dolul propus de 

reclamantul apelant Măndăchesct1 din ambele puncte 

de Yedere, clupă cum reese clin considerentele ei; astfel, 

dL1pă ce . c arată: « că, referitor la exi -tenţa contra

înscrisului, totul se reduce la o informaţiune clin par

tea apelantului, şi care, nefiind clo,,e<lită, m"IDează a fi 

înlătmată» , şi mai apoi, « că, după aceia apelantul, de

sigm convins el însuşi de netemeinicia tezei de mai 

sus, a cemt clin nou proba cu martori spre a dovedi 

simulaţiunea actului de vânzare, independent ele exis

tenţa \Temrni contraîn. ·cris, inYocâncl ca început de 

dornclă 8crisă o acţiune intentatu lle pârâtul-intimat 

Caranfil contra lui Haris clin Constanţa., şi deosebit ele 

aceasta a mai susţinut că acest act simulat a fost ob

ţinut de Cmmfil prin clol, consistând în diferite pro
misiuni falacioase; , că, prin jurnalul No. 1427 clin 

24 Iunie 1906, a încuviinţat şi această propunere clin 
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amândouă punctele de vedere», - -deşi Curtea, prin con
siclernntul următor, lămnreşte cK dolul nu s'a im·oc8t 
<le apelanl ca fiind o cauză ele nulitatea unei conven
ţiuni serioase, ci numai ca o cauză care 1-m· fi deter
minat de a consimţi la, facerea actului simulat, ca un 
temeiu al cauzei principale (simulaţiunea), şi nmnai 
pentru a foco admisibirn prob8 cu martori în stabilirea 
simulaţinnei, contrar cloncuziunilor părţilor şi contrar, 
în parte, şi felului său de a vedea din suscitatul jmnal 
No.1427 din 1906,-totuş, clin considerentele urmă
toare, că simplele fapte alegate de apelant şi confir
ma.te ele unii din martori, cum că Caranfil i-a 'i'orbit 
1 ui Măndi'tchescu de întreprinderi ele păduri şi de pe
trol şi că ,lr fi scris o scrisoare prin care îi arată vii
tornl · ce so rezervă oraşului Constanţa, prin aceea 
că Lm membru din familia regală îşi Ya face un pa
lat acolo, nu pot fi considerate ca manopere dolosive, 
care să fi hotărît pe apelant ca să consimtă. 1n. facerea 
actului, a cărui anulare se cerc, el, om ele o inteligenţă 
egalii cu a lni Caranfil, clacă nu chiar superioară, când 
Măndăche, cu cunoştea mai bine decât oricare altul 
mijloacele de care putea dispune Caranfil; şi că apoi, 
persistenţa lui Mămlăche. ·cu în a sm;ţine că a avut un 
conh·a-îrncris clin partea lui Caranfil, prin care se re
cunostea neseriozitatea actului de d ,n:a1re, e,'clude cu . 
desăvârşire ideia dolului, şi din constatarea ce face 
Curtea, prin aceeaş decizie, că Măndăchescu nu a avut 
contra.înscris şi că a com;iclerat el îsuş ca serios con
tractul ele Yindere-cumpârare-ipotecă în chestiune, cum 
dovedeşte hotărîtor sentinţa tribunalului Constanţa cu 
No. 137 clin 1899, confirmată prin decizia Curţei de 
apel din Galaţi, secţia I, No. 82 din 1899, căci a sus
ţinut ca motiv de conteRtaţie că a plătit lui Caranfil 
procentele cuvenite prin actul ele vtmzare în chestiune, 
chiar la confecţionarea lui; din toate acestea reese evi
dent că, prin decizia civilă No. 28 din 1908, a Cur
ţei ele apel din Galaţi, definitivă, prin care s'a respins 
ca nefondat apelul făcut de e,1nitan D. Măndăchescu 
contra. sentinţei civile cu "o. 323 clin 1900 a tribu
nalului Covurlui secţia. II, s'a propus spre judecare, 
s'a desbătut, cercetat şi judecat acţiunea intentată de 
reclamantul căpitan D. J\lămlăchescu în contra pârâ.
huni G. Caranfil, pentru anularea contractului de vin
dere-cumpărare-ipotecă, autentic de tribunalul Covur
lui, secţia I, sub No. 2248 din 5 Oct.om hrie 1898, atât 
clin punctul de wclere al cc1uzei simnlaţiunei, cât şi din 

acela al cauzei viţiului de consimţământ,ca surprins prin 
dol, şi a dolului considerat şi ca temeiu al simulaţi unei; 

A vând în -reclere că, s' a pu8 din partea reclamantu] ni 
che~farnea lrnde Rtă autoritatea lucrnlui judecat, 111 
considerente sau în disposivit? S'a arătnt că. autorii 
riîspund, că dispozitivul mai cu seamă trebue .. te a,·ut în 
vedere în această privinţă (T. Huc, Ricci şi mulţi alţii, 
ale dtror cu...-inte sunt textual reproduse în tomul VII 
al Cornentariilor d-lui D. Alexanclreseo, pg. 509 şi urm.) 

şi s'a susţinut că decizia Curţei din Galaţi, care judecă 
fondul afacerei, nu prevede nimic în dispozitirnl său 
cu privire la dol, ci se mărgineşte a respinge apelul, 
unde dolul nu se vede a se fi propus. Apoi, chiar ele 
s'ar admite, clupă. cum ,. usţin unii, că considerentele 
deciziei ce se invoacă trebuese combinate cu dispozi
tirnl, totuş clin considerentele cleciziunei, rezultă că 
Curtea a înţeles a rezerva chestiunea dolului, judecând 
numai acţiunea în simultaţie, aşa că nici faţă de această 
teorie autoritatea lucrului judecat nu poate fi invocată 
cu succes, lipsind unul din elementele ei (identitatea de 
cauză). 

A vând în vedere că, la această, chestiune şi exa
mirnîndu-se împrejurările cauzei, s'a răspuns foarte 
bine din partea pârâtului, cares'areferitlad-lD. Alexan
dresco, t. VII, pag. 513, pentru a da cuvenitul înţeles 
teoriei lui T. Huc şi Francesco Ricci, că nu se poate 
lua în mod absolut ca regulă, că autoritatea lncrnlui 
judecat stă exclusiv numai în dispozitiv şi că «clupă 
teoria genern.Irnente admisă, motivele hotărîrei P<tt câte 
odată complecta. i;;i lumina c.lispozitivu1 ei, dete1)1.ninuncl 
înţelesul şi întinderea lui. Motivele, ce e drepţttl, n'a.u 
niciodată prin ele înşile autoritatea lucrului judecat, 
însă ajung adesea ori la acelaş rezultat prin combinarea 
lor cu dispozitivul. Toate părţile unei hotărîri, etc.»; 
că, aceasta este cu atit mai adevărat în specie, cu cât 
dispozitivul primei instanţe a.supra acţiunei dela 1899 

•se mărgineşte a spune, că se respinge acţiunea ca ne
susţinută, iar acela al instanţei ele apel se mărgineşte 
a respinge apelul ca nefondat. Trebue dar să recurgem 
la concluziunile părţilor şila considerentelejudeciîtorilor 
din a căror examinare, cum s'a văzut mai sus, reese că. 
s'a propus spre judecare, s'a des bătut, cercetat şi judecat 
acţiunea în anulare şi din punctul de vedere al dolului 
ca o cauză principală a acţiunei, că a viţiat consimţi
mântnl reclamantultu, cum se propune şi prin acţiunea 
de foţii. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



336 DREPTUL 

Că, <leci, şi al treilea element constitutiv al Jucrulni 
judecat, identitatea de cauză, contestat ele rcclamnnt, 
există în speţă, căci calificarea acdniaş contract cl0 
simulat în prima acţiune şi de serioR în a dona acţi
une de anulare nu înfluenţează în a sehimha. caracterul 
cauzei viţiul ni deconsimţimântprin dol, inYocatîntr'una 
şi cealaltă acţiune, fiind ,-orba despre unul şi acelaş act 
şi de unul şi acelnş consimţimfuit pretins ,'iţiat prin dol, 
aşa 0.1 incidentul de autoritatea lucrului judecat, propus 
de pârât, se gă, ·cşte fondat şi cată a se admite ca atare, 
şi prin consecinţă, a se respinge opoziţiunea, făcutt1 prin 
petiţia înregistrată la K o. 6879 c.lin 1909, precum şi 
acţiunea în anulare, intentam prin petiţia îmegistrată. 
la Ko. 4296 din 1902, modificată şi complectată prin 
aceaînregistratălaNo.1085 din 1909, ca opnnânclu-i-se 
autoritatea lucrului judecat reznltatit clin deciziunea ci
vilă definitiYă No. 28 din 1908 a Curţei de apel din 
Galaţi, secţia II, dată asupra unei identice acţiuni, cu 
acelaş obiect, întemeiatr1 pe aceeaş cauză, între aceleaşi 
părţi, făcută de ele şi în contr:a lot în aceeaşi calitate; 

A vând în vedere şi cererea ele cheltueli ele judecată, 
făcută ele pârâtul G. A. Caranfil, care se gă, eşte jnstă, 
şi, apreciind, o a<lmite pentru suma ele 150 lei; 

A vttnd în vedere că reclamantul Măncli:'tchescu, dela 
intentarea acţiun~i şi până la 17 Koembrie 1910 in
clusiv, s'a servit în proces pentru a fi scutit ele taxele 
de timbru, cu actul de paupertate admis prin jmnalul 
tribunalului No. 443 din 1909, aşa că numitul, conform 
art. 2-3 8 clin regulamentţ1l portăreilor, cată. a fi condam
nat 5ij p1ăteascţ1 portăreilor tribunal ului Covnrlui suma 
ele 24 Jei, taxele de procedură pe acest iimp. 

Pentru aceste motive, redactate de cl-1 :r,>reşedinte şi 
pe temeiul art. 1201 c. civ. 140 şi 146 pr. civ., 238 
regulam. portăreilor, admite incidentul de autoritatea 
lucrului judecat, etc. . 

Semnaţi : Dartanian Nicole?cu, St. Stoianovici. 

NECROLOG 

Stunbătă, 30 !\fain, a avnt loc 1nrnormântarca regreta
tului Ion B. Vlitdoiann, fost avocat la Prima Societate de 

.. Credit funciar rural. 
In faţa unei ai;istcnţc numeroase de prieteni şi colegi, 

cl-i loan D. Filitti a ţinut următoarea euvf\ntarc funebrii, 
punfrnd _1n lumină meritele defunctului şi serviciile aduse 

.. institnţiunci căreia îi închinase toată munca. şi acti-yitatca sa.. 

IntristaM familie, mdl111i{i prieteni, 

In calitate ele ayoeat al Primei So<'ietăţi ele Credit fun
ciar rural şi d<' fo-t coleg: al defonctulni în ultimii timpi, 
am dureroasa înstircinarc de a rosn cnvintelc e:q,rirnătoa.re 
ale sentimentul ni cc ne stapâneşte în faţa eorpnlui neîn
sufleţit al lui Ion Vlădoianu. 

Este în firea lucrnrilor că inima omenească să se în
duioşeze 11ână la. lacrimi, sub impresiunea copleşitoare a 
încetărei din viaţă a. prietennlni, pe care l-am cnnoRcut 
şi cn care am trăit; o perioadă ele vrcnw, sub impresiunea 
scparatiunci pentru totdeauna de acela cnre, în viaţă fiind, 
şi-a împreunat nctivitatea lui cn a noastră, care, în mar
ginclc p1 1ti11ţei lui, şi-a î1ichinat o mtmciî comună în fo
losnl unni Rcop ti1rntmd spre nn bine cîtt mai general. 

Ion Vlădoianu, fnnrţionîmd dela 1881 ca Ref de con
tencios şi ca aYocat la Prima Rocictatc ele Cr~dit fonciar 
rnral, s'a devotat, în curs de 30 ani, acestei instituţiuni, 
al ci'irci rol este aşa dr important în mrcanisrnnl economic 
şi financiar al unei ţări agricole, cum este România, de
punând nn 7.el intr'adevăr neîntrecut şi o râvnă folosi
toare, cari i-au atras aprecierea favorabilă, atât a condu
cătorilor acestei instituţiuni, cât şi a colegilor săi, printre 
cari a prennmărat persoane foarte di. tin:;c. 

Prima. Societate de Credit, şi cu dânsa toată lumea pro
prietarilor şi a iniţiatorilor de întreprinderi, datoreşte, în 
bună parte, lui Ion Vlă<loianu, regulata. alcătrLire a.1·cgistrclor 
de inscripţiuni şi_ transcripţiuni, indispensabile funcţionărei 
regimului de publicitate al clrcptnlui ipotecar, care garan
tca7.ă creditul şi face posibilă desvoltarca. economică. 

Prin silinţele sale, Ion Vlădoianu a reuşit Ră contribue 
astfrl la rcalfaarea lllwia din diRpoziţinnik cele mai im
portante clin noua legislaţie civilă, introdusă la 1865. 

Când, acum patru ani, o boală grea, şi care se pre
vestea nemiloasă în opera ci de distrucţiunc, a izbit pc 
clcfnnctul şi l-a pus în imposibilitate de a mai continua 
să îndeplinească sarcina ce-i cri\ înGredinţată la Societate, 
un gol netăgăduit se făcu între rândurile noastre, şi ne 
coprinse regretul simţitor al muncci brusc întrerupte. 

In afară de calitatea mnncei sârgnitoare şi a zelului robit 
cu totnl instituţinnci Creditului, Ion Vlădoianu eril. înzes
trat şi cn o :.ltă însuşire, preţioasă pentru traiul demn în 
societăţile civilizate, anume corectitudinea şi discreţiunea. 
în raporturile colegiale, seriozitatea şi lealitatea lor. 

Dreptatea cere pentru amintu·ea lni ca pilda. vieţci sale, 
cleş't modestă, însă foarte meritoasă, să nn fie l)ierdută 
într'o ţară mult binccm·ântată de soartă, dar mai puţin 
înflăcărată de idealul nmncei încordată, susţinută şi me
todică, care este toată condiţiunea: progre~ului. De aceea, 
să-mi fie permis a dor'l. - nu ca o recunoaştere a puterei 
ele cxpresrnne a aceste:\ mici cuvântări, fără alu'î preten
ţiune decât aceea ele a fi sinceră şi simplă ca. adc,·ărul -
să-mi fie permis a clorl ca mmaRii lui Ion Vlădoiann să-Ri 
remni:ntea.scă mereu ce au gândit şi au 7.is semenii lui ele 
dânsul, prin ce an apreciat atitudinea şi aetlvitatca. vicţ.ci 
lui, aşa încât sa se încrusteze în sufletul tineretului cultul 
m uncei, spre binele şi înălţarea naţi unei, căreia îi sunt nece
sare toate energiile, dela cele mai mici până la cele mai mari. 

Inaintc ele a fi coborît în mormântul cm·e va. acopcrl 
nimicirea c011mlui, in mijlocul acestei ceremonii care ne-a. 
adunat într'nn g,\nd şi .într'o simţire, şi privind pentru 
cca clin urmă oară pe Ion Vlădoia.nu, ii adresez cu emo
ţiune cuvintele simbolice: 

Fie-ţi ţtirf\na uşoară, colegule! 
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