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DEZISTAREA

I. ;

Chestiunile de procedurs, desi nu sunf apre-
ciate de jurisconsulti in adevarata lor valoare, to-
tus ofera cercetatorilor un eamp de investigatiuni
imbelsugate. Este inutil sd mai inzist asupra rolu-
lui social gi economie, in complexul de stiinte ju-
ridice, al procedurei civile. Ea ne ajutd in cel mai
inalt grad a limpezi situatiunile partilor impricinate
$i adeseori, procedura cu toate dificultdtile, de abu-
zul cdrora se plang si judecatorii si partile, garan-
teazd dreptul si impiedica in totdauna ca lupta pen-
tru drept sd degenereze in anarhie. Pe medrept
unii judecatori se formalizeazi cand constatid eid o
parte igi urmaéreste cu pasiune si cu indarjire dreptul,
$i, inerustandu-se intr'o anumitd negatiune, nu mai
vid la acea parte deeat o incercare de a le ndrui
anume opiniuni. Rudolf von Ihering, care din ne-
fericire nu este incidt popularizat la noi si nu este
incd in stadiul actual al gtiintei juridice, familiar’
jurigtilor nostri, arati cii cea mai mare datorie a
‘omului social este sd-gi apere dreptul 1): «Acela care
este atacat in dreptul siu, trebue s reziste ; e o da-
torie pe care o are ciitre sine insus. Apﬁrai‘ea drep-

1) Thering, Le combat powr le droil, irad, Meydiet.

tului este o datorie catre societate. Nu este de ajuns
pentru ca dreptul si justitia si domneased intr’o tara,
ca judecatorul sa fie totdauna gata sid siejeze, si
politia gata cu agentii sai. Trebue eca fiecare sa
contribue pe cit poate la aceastii operii mare, Cit
de tnaltd insemmnitate nu capidta lupta individului
pentru dreptul siu eand el igi zice: este dreptul
intreg lezat si tagaduit in dreptul meu personal,
dreptul intreg il apar si il réstabilese».
Procedura are defectele sale, care devin cu atat
mai penibile eu cat sunt aplicate cu rea credinga si
gicana ; de aceea se cuvine sd se dea cea mai mare

‘atentiune chestiunilor de proceduri si cercetiatorii

nogtri ar trebul s se ocupe de ele foarte de aproape
intrucat jurisprudenta noastri evoluiazi mai greu
§i in tot cazul nu dd o viatd intensd dreptului ge-
neral 2). g
15

Dezistarea, este o chestiune pufin desbétuts,
desi nu este pe deplin lamurita in procedura noastri
civila. Dezistarea este dreptul pe care il are partea
de a pdarasi procesul inceput. Intr'un inteles mai
restrans este actiunca de renuntare la o procedurd
inceputi 3), iar, dupi Denizart, dezistarea este re-
nuntarea voluntard pe care o face un particular,
fie n justitie, fie in afara, la un obiect oarecare pe
temeiul cdruia el a intentat o actiune in justitie 4).

In procedura noastri, dezistarea apartine recla-
mantului, paratului in cerere reconventionald sau
in actiunea in garantie, intervenientului; dar este
confuziune in ceeace priveste acceptarea ei de ciitre

2) A se vedea: A. Tissier, «Le role social et économique des
regles de la procédure civiles, in Les méthodes juridiques. Paris. 1911,

3) Berriat, pag. 367.

4) Dalloz, Repertoire, v. Désistement, vol. 15, pg. 563 ; Ferritre,
Diet. de dyoit, v. Désist.; Guyot et Merlin, Repert., v. Désisl.
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partea adversd. Conform art.260 paratul n’arputea
si ceara decat despigubiri pentru pagubele ceis’ar
fi putut cauza. In expunerea de motive insd se arata
categoric cd «in cazul eand paratul se opune la
cererea reclamantului de a se inchide procesul, ce-
rerea aceasta nu se poate admite i judecata va
continua». ‘

Nici legea, nici expunerea de motive nu sunt insd
lamurite. Intre textul legei i intre expunerea de
motive este chiar o deosebire de redactiune care
produce nestatornicie in hotdririle tribunalelor.
Astfel unele au judecat®) cd atunci eind partile pre-
zinte nu au pus concluziuni in fond, reclamantul
poate sa-si rétragﬁ procesul cu toatd opunerea pa-
‘atului. F conform cu jurisprudenta, intrucat e sta-
bilit ¢ atat timp cat pdrtile n'au angajat instanta
in mod contradictoriu, ele sunt stipane oarecum pe
acfiunea lor6). Altele au judecat cd legiuitorul a avut
in vedere numai cazul eand reclamantul in lipsa
paratului se infafiseaza singur inaintea judecifii si
declara ca se lasa de proces. In cazul insd cand pe
langd reclamant se infatigeaza gi paratul, judecata
nu poate incuviinta inchiderea procesului fara in-
voirea acestuia?). Aceastd teorie-consacri adevi-
ratul caracter al dezistirii, care este un contraet si
pentru a se zamisli, e nevoe de¢ acordul vointelor
respective ale tutulor pértilor 8).

In codul de procedura franceza art. 403 stabileste
inmod categoric e dezistarea trebue sé fie acceptata
de parat.

In tezd generala, dupd Boitard 9) «dezistarea pre-
supune concursul a doud vointe, aceea a reclaman-
tului care se dezistd gi aceea a defendorului, care
intr'o formé sau alta acceptd dezistarea». Aceeag
solufiune trebue admisa sila noi, intrucat art. 260
al. 3 arata ci judecata va incuviinta inchiderea pro-
cesului numai dacd reclamantul se infitiseazd singur
si declara ca se lasd de proces. In consecinta, dacd
paratul se infatigeaza, el are dreptul sd se impotri-
veascd la dezistarea reclamantului si sa ceard a se
continua procesul, instanta sau procedura ce s'au

deschis gi care de aci inainte le apartine ambilor.

Paratul are interes si se judece pentru a se ispravi
cu desdvarsire pretenfiunile care s'ar putea renagte.
Dezistarea fiind un contract consensual gi pentru

5) Trib. Dolj, Dreptul No. 6 din 1905; ¢\, Galati, T, 31 Martie
1899, Dreptul No. 61 din 1899; Em. Dan, C. pen. adn., sub art.
260, p. 364 urm.

6) Pigeau et Poncelet, Commentaire sur le code de pr. civ., 1827,
2 vol., t. I, pg. 621; Bourbeau, t.-I, pg. 686, et Chauveau sur Carré,
Quest. 1459 bis ; Bioche, v. [esist., No. 108; Roussean et Lesnay,
No. 41.

7) Trib. Olt, 21 Sept. 1912. . Judiciar No. 72 din 1912,

8) Bourbeau, Théorie de la procédure civile, 1863, ed- 2-a, t. I,
pg. 674; Rousseau et Lesnay, Dictionnaire théorique et pratique de
procédure civile et commerciale, 1886, ed. 2-a.

9) Boitard, t. IT, pg. 54, No. 47.

a exista fiind nevoe de acordul de vointd al tuturor
partilor, urmeaza ca atunci cind sunt mai mulfi re-
clamanti sau mai mulfi defendori, instanta continud
dacid nu tofi se dezistd sau dacd nu tofi accepta.
Pentru partile cari n’au consimtit la dezistare sau la
acceptare, ca si pentru tertii, dezistarea sau accep-
tarea sunt res inter alios acta si prin urmare nu.le
este opozabild 10). Prin urmare, inca odata, bine s'a
judecat cd atat timp cat instanta nu este legata cu
nici un act de procedura contradictoriu, reclamantul
poate sa se deziste fara acceptarea paratului. Cand
insd,chiar daca s’au facut acte contradictorii, si para-
tul opune el ingus incompetinta, reclamatul se poate
dezista, pentruca in acest caz dezistarea nu este de
cat o achiesare la cererea de incompetintd a para-
tului 11).

Tribunalele sunt suverane si apricieze daca re-
fuzul paratului de a accepta dezistarea este sau nu
Intemeiaf, sau dacd este pornit din capriciu i spirit
de gicand. In caz cand se incredinfeazi ci se refuzi
acceptarea fara nici un interes; si, din potriva, cand
constata ea reclamantul se dezista farda nici un in-
teres real, ele pot sd respingi dezistarea sau sa or-
done acceptarea, condamnand la cheltueli de jude-
catd pe partea recaleitranta.

: cellL

Am ariitat efi partea se poate dezista fie dela
o actiune, fie dela o instantd, fie dela un act de
procedurd, Dezistarea dela actiune este privita ca
o dezistare dela drept12), intrucit dreptul este gene-
rator al actiuni. Dar dezistarea nu stinge dreptul
decat prin excepfiune, spune Glasson 13), si mai
adeseori pe cale de consecintd: aceasta este adevi-
rat cand e vorba de dezistarea dela instanta, cand
prescriptia se implinegte, sau dezistarea dela apel
cand a expirat termenul facerii unui nou apel. Des],
conform art. 1869 e. civ., dezistarea simpld nu intre-
rupe prescripfia, totus partea, precum poate sa se
deziste dela instanti sau dela un act de proceduri,
poate sa se deziste gi dela fondul dreptului. Efectele
dezistdrii variaza dupd aceste trei feluri de dezistiri:
in eaz cand partea declard ea se dezistd dela pro-
ces, in acest caz ea poate sd porneasca un nou pro-
ces, dacd dreptul silu nu s'a preseris ; sau cum Spu-
ne art. 403 procedura franceza : «repune lucrurile
de o parte si de alta in starea anterioari cererii».
Este ceeace numim ‘dezistarea dela instantd care

‘nu trebue confundata cu dezistarea dela drept. De

10) Pigeau, t. I, pag. 694; Favard de Langland, Repertoire y-
Désistement, t. 11, pg. 8« 3 Thomine Desmazures, Commentaire sur
le code de procédure civile, 1832 2 vol., t. I, No. 649.

11) Glasson, Procédure, t. I, pag. 695.

12) Garsonnet, I, No. 1145,

13) (ilasson, 1, pag. 697.
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aceea partea care se dezista trébue sa cumpéaneasci
cu cea mai mare ingrijire termenii in care propune
dezistarea, spre a se evita echivocurile; trebue sa
spund limpede daca intelege si se deziste dela fon-
dul dreptului, dela instanta sau dela un act de pro-
cedura. :

Odata deosebitd dezistarea de la instantd de de-
zistarea de la drept, constatim cd dezistarea de
la instantd da drept reclamantului sa reia proce-
sul rdu angajat gi rdu condus, fie inaintea unei in-
stante necompetinte, fie in conditiuni defavorabile.
«Act unilateral de vointa, spune Garsonnet, in deza-
cord insd cu DBoitard si majoritatea doctrinei si
jurisprudentei, dupa cum am vazut mai sus, dezis-

tarea este’supusd regulelor generale care carmuesc

actele de aceasta natura: nula daca a fost deter-
minati de dol, violenta, eroare».

Din cele expuse vedem deci ea numai dezistarea
de la drept inchide pértii calea justitiei i procesul
nu mai poate sd se nascd. In acest inteles Ro-
manii nici nu intelegeau alta dezistare: «Destitisse
is videtur non qui distulit sed qui liti renuntiavit
i totwm» 14).

Si mai e inca o conditiune, de care trebue si se
tina socoteald : o parte nu se mai poate dezista, nici
dela drept, nici dela actiune, nici dela procedura,
indatd ce a intervenit o judecata definitiva, care a
regulat litigiul in mod suveran.

In toate cazurile, dezistarea nu poate sa fie decaf
pur si simpla. Garsonet si autoritafile pe cari le ci-
teazda, Bioche, Chauveau sur Caré, Rodiere, dau
drept paratului sa respinga o dezistare conditio-
natd sau cu rezerve; dar nu numai paratului, care
are acest drept dela lege, dar chiar judecatorilor.
«Caei actele judiciare nu admit o asemenea nesi-
guranta si nu numai paratul, dar chiar judecatorii
ei ingigi, au trebuinta sa stie daca instanta este stin-
sa, sau daca afacerea mai este pe rol sau trebue in-
chisa».

O ordonanta franceza din 12 Iulie 1836, Prince
de Wagram, a decis ca daca dezistarea este pur
$i simpli in privinfa eatorya puncte, si face rezerve
asupra altor puncte, este loe sa se statueze in pri-
vinta punctelor la care se renuntia. Carré et Chau-
veau 15) critied insa, si cu drept cuvant, acest mod
de a vedea.

Suprema noastra Curte 16) a decis in acelas chip :

«Considerand ca dupa textul art. 260 si 261 din
procedura civila, dezistarea pur si simpla dela o
actiune, facutd de o persoana capabild de a con-

14) Ulpian. Digeste, L. 10, De jud.
15) Carré et Chauveau, t. VIII, pag. 418.
16) Buletin, 1886, pag. 758,

tracta, are de efect imediat stingerea actiunei ire-
vocabil, eand ea este acceptata,de partea adversa.

«Ca nu poate fi tot astfel cu o dezistare in termeni
condifionali, precum a facut in speta intimatul B.
cand azis: «ca se dezista dela actiune pentru acumo,

i de oarece asemenea dezistare nu poate fi conside-

rata decat ca o cerere de inchidere provizorie a
actiunii pana cand partea gidsea momentul oportun
pentru a o redeschide.

«Ca legiuitorul in materie de dezistare a pus con-
ditiunea acceptarii ei de catre partea adversa, toemai
in scopul ca sd evite asemenea conflicte intre parti».

$i cu atat mai mult nu s’ar putea admite o de-
zistare conditionata dela apel, intrucat in apel de-
zistarea are un efect si mai grav. Cand dezistarea
este acceptatd,.efectul este hotaritor, caci ii inchide
dreptul de a mai persevera. Dezistarea dela apel
este o achiesare la senfinta tribunalului, sau cum
arata Rodiere, Curtea din Rouen, si un mare numar
de jurisprudente, dezistarea poarta asupra fondului
dreptului ori decate ori se dezista dela un apel pen-
truca se recunoaste ca buna datd sentinfa judeca-
torului inferior. Prin urmare dezistarea dela apel
conduce direct la executarea sentintei tribunalului,
care a cdpitatin acest mod caracterul de definitivat
al autoritdtei lucrului judecat.

IV.

A se dezista dela actiune presupune capacitatea
de a contracta; a se dezista dela instant,éz presupune
capacitatea de a actiona in judecata. O femee mari-
tatd se poate dezista dela instanta intr'o actiune imo-
biliard, precum poate sta in istantd numai cu autori-
zarea sotului sdu; ea nu se poate insa dezista dela
actiune, intrucat, conform art.j1248, nici barbatul, nici
femeea, nici amandoi impreuna nu pot in timpul ci-
satoriei sa instraineze imobilul dotal. De asemenea
tutorele, care igi complecteazd capacitatea de a exer-
cita o actiune imobiliard cu autorizarea consiliului
de familie, nu poate sa renunte singur la o ac-
fiune, dar se poate dezista dela instanta. Pentru o
dezistare dela apel in actiunea imobiliara tutorul
are trebuinta de autorizarea consiliului de familie.
Cu toate acestea tafii si mamele, care nu sunt su-
pusi dificultédtilor tutorilor ordinari, decat printr'un
exces de protectiune a minorului, pot foarte bine
sa intenteze fara avizul consiliului de familie o ac-
tiune imobiliara, sd achieseze, sil transigeze16), cu
derogarea speciala din art. 401; ei pot deci sd se de-
ziste fdrd nici o autorizatie. Asemenea cel pus sub
consiliu judiciar are nevoe de asistenta consilieru-
lui sdu, minorul emaneipat de asistenta curatorului

16) Planiol, vol. I, No. 1714; D. Alexandresco, t. II, ed. 2-a,
pag. 753 si 856,
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pentru a se dezista dela instanta, dezistarea dela
fondul dreptului fiind mult mai severa si presupu-
nand capacitatea de instrainare. Statul poate sa se
deziste valabil dela o actiune imobiliard sau dela
un apel, intrucat statul are prefect exercitiul ac-
fiunii. Este netagaduit insa ca pentru a se putea
dezista in mod valabil partea trebue sa-si declare
vointa in mod categoric; mandatarul conventional
trebue sa aiba o procura speciald de a se (lezista
sau de a accepta dezistarea; mandatarul legal s

nu fie limitat in mérginile mandatului sau. D(‘/l-
starea fiind expresa sau tacitd, ea se poate face fie
prin act cu titlu oneros, autentic, notariat, fie sa re-

zulte din tdcerea partii, din anume acte incompa- -

fibile cu intentiunea de a conserva instanta, sau
fondul dreptului 7). S’a decis, de pilda, c¢d este o
dezistare tacitd din partea apelantului, in caz cand
executd el insug luerdrile si reparatiunile care prin
actul sau de apel pretindea ca trebuiau facute de
intimat 18); sau din facerea unuinou apel 19), precum
si din alte chestiuni de fapt lasate la suverana apre-
ciere a instantelor de fond.

Bine inteles ea n'am avut in vedere decat dezi-
starea in materie civila, iar dezistarea in materie
penala gi administrativa vor forma obiectul unei
alte cercetari. IULIU DRAGOMIRESCU

17) Bioche, Dictionnaire de procédure, 1867;
iozrc, vol. X VI, pg. 765,

18) Bordeaux .38 Tulic 1849.
19) 8. 76. 2. 164.

e

JURISF’RUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA 11

24 Aprilie 1915

Clarpentier, Heper-

Audienta dela
Pregedinta d-lui V. RAmniceanu, pregedinte

Ministerul public cu Gheorghe Militaru

CAMFERA DE PUNERE SUB ACUZARE.— OPOZITIE. — ORDO-
NANTA. CAPETE DE ACUZARE.— ART. 221 PR. PEN.

TAINUIRE.-— COMPLICITATE.-— ASISTENTA.— ART. B3, AL, II
C.. PEN.

TAINUIRE. — COMPLICITATE. — DELICT NELEGAT DE AC-
TTUNEA PRINCIPALA.— ART. D3, AL.II C. PEN.

10 Opozitia facutda la Camera de punere sub
acuzare in contra unei ordonante a judecatorului
de instructie, fiind un adevarat apel, are efect de-
volutiv; insa acest efect devolutiv este restrans
la capetele din ordonanta, in privinta carora a fost
facuta opozitia, fiindea numai pentru acele capete
Camera este sezisata cu judecata actiuneipublice.

Prin urmare, nu se poate critica decizia Came-
rei de punere sub acuzare pentru motivul ¢i nu

s’ar fi ocupat de acele capete din ordonanta jude-
catorului de instructie, cari nu-i fusese deferite
prin opozitia facuta.

20 Faptul de a propune cuiva si cumpere niste
obiecte de furat si de a asista la desgroparea lor din
pamant, unde erau ascunse, constitue delictul de
complicitate la tainuire, savarsit prin dsmtenm
iar nu acela de furt, intrucdt nu rezulta ca incul-
patul a participat ca autor la furtul acelor lucruri,
si mai putin o tainuire, cand este stabilit ca dansul
n’a detinut materialmente ldcrurile cumparate.

30 Tainuirea este un delict de sine statator, ne-
legat de actiunea principala la care se refera, si

" prin urmare nu se poate zice ca in sistemul le-

giuirei noastre nu exista complicitate la delictul
de tainuire.

No. 1103.— Casata, in urma recursului facut de pro-
curorul general de pe langa Curtea de apel din Bucuresti,
decizia Camerei de punere sub acuzare a acelei Curti, cu

No. 64 din 1915.

Na ascultat d-1 procuror M. Vidrageu, in concluziuni.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului T de casare:

«Violarea art: 221 pr. pen., nemotivare gi omisiune esen-
tiala. Camera de punere sub acuzare nesocoteste principiul
indivizibilitatei instructiunei, tras din art. 221 pr. pen., intru-
cét, prin opozitiile facute contra ordonantei No. b a judelui
de instruetie, erd chemati sit statueze, prin una si aceeas de-
cizie, asupra tuturor infractiunilor savarsite, in dovedirea ci-
rora toate actele se aflau produse inaintea sa, fiind la dosar.

«Camery, insa, ca si judele de instructie, n’au avat in ve-
dere toate faptele ce rezultau din dosar, expuse in mod com-
plect in opinia separata a d-lui consilier Eft. Antonescu, si
nu numai ca omite a se pronuntd asupra acestor fapte, dar
pronunta si o decizie nemotivata, de oarece nu argumen-
teaza pe ce consideratiuni inlitura prezumtii si dovezi hota-
ritoare ce rezulti din cercetiiri si fapte pe cari le inldtur i,
mirginindu-se a declard ca nu e loe la niei o urmiirire pe-
nala contra lui G Militaru, desi culpabilitatea lui apared in
mod manifest».

Avind in vedere decizia camerei de punere sub acu-
zare supusi recursului; {

Considerdnd ¢i, din deciziunea atacatd, se constati
cd, atdt primul procuror al tribunalului, cit si procu-
rorul general al Curtii de apel, prin opozitiunile ce au
facut, au dedus in judecata camerei un singur capiit din
ordonanta judecitorului de instructie, si anume acela de
‘a se gtl dacd faptul care g’a putut stabili in sareina lui
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Gheorghe Militaru, de a fi procurat lui Mihai Comnoiu
mijlocul de a cumpira lucruri de furat, nu cadreazi
cu nici un text al codului penal, cum a decis judecii-
torul de instruetie, sau din contra, acel fapt constitue,
fie delictul de furt, fie acela de tdinuire.

Considerdnd ¢, in principiu, opozitiunea ficuta in
contra unet ordonante a judecitorului de instructie,
fiind un adevirat apel, are un efect devolutiv ; ei, insi,
acest efect devolutiv este restring la capetele din ordo-
nanta judecitorului de instructie, in privinta cirora
este ficeutd opozitiunea, fiinded numai pentru acele ca-
pete camera este sezisatd cu judecata acfiunei publice;

(d, prin urmare, in spetd nu se poate critica decizi-
unea camerei de punere sub acuzare, pentru ci nu 8'ar
fi ocupat de acele captte din ordonanta judecitorului
de instruetie care nu-i fusese deferite prin opozitiunile
fiicute si, deci, acest motiv este neintemeiat.

Asupra motivalti I1 de casare:

«(famera violeaza dispozitiunile art. 53, alin. IT ¢. pen.,
intrucat considera ci faptul enuntat si savarsit in impreju-
rarile aratate, nu intrunegte, in drept, elementele delictului
de tidinuire, de oarece considerii tainuitor numai pe acela
care detine cu stiinta insug lucrul de furat, desi este tiinui-

tor si acela care, cunoscand provenienta lucrarilor tainuite
k)

le ascunde sau le negutatoreste la randul sau».

Considerind cit faptul refinut in sarcina lui Gheorghe
Militaru, astfel cum il stabileste camera de acuzare, este
i acest Militaru, care era agent de polifie si locuia cu
chirie la Mihai Comnoiu, a propus acestuia si cumpere
nigte lucruri de furat dela un siilas de tigani s, efectiv
Mililaru, conducind pe Comnoiu la marginea orasului,
acl un figan, anume Niculae, care ficed parte din silas,
a desgropat din pimént o plapumit i o bucati de pinzi,
ari au fost campirate de Comnoiu, in asistenta lui
Militaru ;

Considerdnd ci, acest fapt constitue delictul de com-

plicitate de tiinuire, sivArsit prin asistentd, iar nu acela

de furat, cici nu rezultd din nimic e, Militarn a parti-
cipat ca autor la furtul acelor lucruri, si mai putin o
tiinuire, fiind stabilit cii ddnsul n’a detinut material-
mente lucrurile cumpirate de Comnoiu ;

Considerand ci tdinuirea este un delict de sine sti-
titor, nelegat de actiunea principald la care se referi
s prin urmare nu se poate zice, cum pretinde camera
de acuzare, cil in sistemul legiuirii noastre nu existi
complicitate la delictul de tiinuire;

Ci, din acest punet de vedere, camera de acuzare a
nesocotit caracterul de infractiune indepedenta al tii-
nuirii, cind in imprejuriirile de ddnsa constatate, a
deeis i faptul imputat lui Gheorghe Militaru nu ar
putea constitui o complicitate prin asistenti la delictul
de titinuire si de acela deciziunea sa asupra acestui
punct urmeazi a fi casati.

Pentru aceste motive, caseazai.

Noti.— Solutia data de Inalta Curte asupra punetulni
relativ la tainuire, este conformi cu doctrina exprimata
de- d-1 profesor I. Tanoviceanu, in sensul ca tainuirea, in
legea noastrid, este o infractiune de sine stitdtoare, a cirei
pedeapsi nu depinde de pedeapsa infractorului principal.
Legiuitorul a incepnt si rupa legiitura complicitatii dintre
infractorii legati prin comiterea unei infractiuni, relativ
la unii din aceia cari odinioarid se considerau complici
posteriori comiterii infractiunei (Vezi I. Tanoviceanu, Crrs
de drept penal, v. 11, p. 90, No. 1429). S. R.
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TRIBUNALUL JUDETULUI CONSTANTA
Audienta dela 19 Fevruarie 1915
Presedinta d-lui Anton P. Radulescu, judecator
Dimitrie G. Caraciali cu Isidor Bercoviei

AMANET. — DREPT DE PREFERINTA.— AVEREA DEBITORU
LUL— GAJ, TACIS— ARM,: 1718 st 1719! ¢, cLv.

AMANET. — URMARIRE. — AVEREA DEBITORULUI. —
1686 ¢. civ.

ART.

10 Din faptul ca un creditor diligent primeste
un lueru mobil in amanet, in scopul de a-si asi-
gurd creanta si un drept de preferinta fata de
ceilalti creditori, nu se poate deduce, in lips:
unui text expres de lege, ca a decazut din bene-
ficiul dreptului de gaj tacit asupra intregei averi
a debitorului, in privinta careia s’ar gasi astfel
pus intr’o situatie inferioara creditorilor chiro-
grafari.

20 Din dispozitiile art. 1686 si 1689 ¢. ¢civ., cari
dau drept ereditorului, in caz de neplata, a urmari

lucrul amanetat, nu rezulta, in lipsa unei con-

ventii contrarii, obligatia pentru creditor de a ur-
mari mai intaiu luerul amanetat si numai in caz
de neacoperirea creantei sa aiba drept sa urma-
reasca si alth avere a debitorului.

No. 66.— Admis apelul ficut de Dumitru (. Caraciali
contra cartei de judecatd eivild, No. 1777 din 10 Decem-
brie 1914, a judecitoriei ocolului urban Constanta, datii
in proces cu Isidor Bercoviei.
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S’au prezintat: apelantul D. G. Caraciali, prin d-1 avocat
V. Berberian ; intimatul Isidor Bercovici, personal.
Tribunalul, .
Asupra apelului ficut de Dimitrie G. Caraciali, prin
petitia inregistratd la No. 50989 din 1914, contra
dirtel de judecatii No. 1777 din 1914 a judecitoriei
oculului urban Constanta, prin care s'a admis contes-
tatia ficuti de intimatul Isidor Bercovici ca debitor,
contra executirei civtei de judecatd comerciali No.
1028 din 1914, scotindu-se de sub urmirire averea
mobild sechestratié prin procesul-verbal din 2 Sep-
tembrie 1914, dresat de subcomisarul Comsa din poli-
tia Constanta, spre despigubirea apelantului ca credi-

tor urmdritor, de suma de 300 lei capital plus procente

i cheltueli de judecata :
Aviand in vedere ci din cuprinsul cirtei de judecati
apelatd, rezultii ci contestatia a fost admisi pe mo-

tivul cii pentru garantarea datoriei, creditorul avind -

constituit ca amanet o magini de scris, nu poate ur-
miri gi altd avere, trebuind mai intdi si urmireasci
luerul constituit ca amanet si numai in cazul cAnd
nu s’ar indestula din valoarea amanetului, atunci de-
bitorul devine rispunzitor cu intreaga avere pentru
acoperirea creantei ;

Avand in vedere ci apelantul invoacid in prima
linie autoritatea lucrului judecat, dedusd din hlptul
¢t intimatul a mai ficut o contestat]e la urmérirea
bazati pe acelag motiv, care a fost 1@\1)111\(1 prin cartea
de judecati No. 1645 din 1914, investitd cu formula
executorie la No. 657 din 1914 g1 in a doua linie,
ci faptul cii gi-a asigurat creanta ludnd un lueru in
amanet nu’i ridicd dreptul de a urmdri si alti avere
a debitorului ;

Avind in vedere ci, pun :artea de judecatd No.
1645 din 1914, ¢a respins contestatia ficutd de in-
timat, contra unei alte urmiriri ficutd de apelant in
executarea altor cdrfi de judecati si anume No. 285
si 1750 din 1914;

Cd, astfel fiind, nu poate fi vorba in speti de auto-
ritatea lucrului judecat, lipsind unul din elementele
sale esentiale i anume identitatea de obiect.
~ Avind in vedere, ¢i din serisoarea cu data de 16
Aprilie 1914 semnati de creditor si din recunoasterele
ambelor pirti, rezultd ci dpclantul pentru asigurarea
sumei de 500 lei in care intrd i suma urmirits,
a primit de la intimat ca amanet o magini de seris;
cd dar urmeazi a veded, dacd aceasti constituire de
amanet ii ridicd ereditorului dreptul de a urmiri altd
avere a debitorului;

Considerind cii, conform art. 1718 i 1719 c. civ,,
obligatiunile personale ale debitorului afecteazii toate
bunurile sale mobile si imobile, prezente si viitoare,
:are constituiese gajul comun al tutulor ereditorilor.

pr. civ.,

Avand in vedere cd, din faptul cit un creditor dili-
gent primeste un lueru” mobil in amanet, in scopul
de a’si asigura creanta si un drept de 1)1‘(!f¢*1'int€i fat;“t
de ceilalti creditori, nu se poate deduce in lipsa unui
text expres de lege, ¢i a decizut din benificiul drep-
tului de gaj tacit asupra intregei averi a debitorului,
in privinfa cireia s'ar gisi astfel pus intr'o situatie
inferioarii creditorilor chirografari;

Avénd in vedere ¢, din dispozitiunile art. 1686 si
1689 din condul civil, cari dit drept creditorului; in caz
de neplati de a urmiri luerul amanetat, nu rezulti
in lipsa unei conventii contrarii cum este in speti
obligatia pentru creditor, de a urmiiri mai intdi lucrul
amanetat si numai in caz de neacoperirea creantei,
sd aibii drept si urmireascd si altid avere a debitorului;

Ci, daci, in intenfiunea leginitorului ar fi fost dea
impune creditorului obligatiunéa priorititii urmirirei
luerului amanetat, ar fi consacrat acest lueru printr’un
text expres de lege, cum face in ce priveste pe cre-
ditorul ipotecar prin art. 1828 e. civil, text care fiind
0 derogare dela principiul general al gajului tavit,
comun tuturor creditorilor stabilit prin art. 1718 i
urm. cod. civ., este de strictd interpretare 1 nu poate
fi aplicat pe cale de analogie in materie de amanet;

Ca, dar, fati de acestea, urmeazd a se admite apelul,
a se reforma cartea de judecatii si a se respinge con-
testatia ca mefondati ;

Apreciind i asupra cheltuelilor de judecati pre-
tinse de apelant pe care tribunalul le fixeazi la suma
de 20 lei;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor de
sedinti Anton P. Ridulescu, admite apelul, ete.

Semnati: A. P. Riduleseu, I. Opreseu.

S - ————————

JUDECATORIA RURALA OC ()LUL ODOBESTI
(Jndetul Putna)

Audienta dela 18 Mai 1915

A. Groper cu Smaranda Sendrea

ADJUDECATAR. — AVERE DOTALA INALIENABILA. -~ PRI-
SCRIPTIA DE CINCI ANI.— ART. 9568 PR. CIV.

Preseriptia de cinei ani, prevazuta de art. 568
nu curge si contra femeei maritate, in
privinta averei dotale nedeclarata alienabila prin
contractul de casatorie.

Judecata, ‘

Avand in vedere cii partea reclamanti, in calitate de
adjudecatari a imobilului ce revendicd, invoaci pre-
scriptia de cinei ani, previizuti de art. 568 pr. civ,,
ardtand ed dela punerea sa in posesie de citre portirei
in baza ordonantei de adjudecare si pAnii la intentarea
prezentei actiuni trecdnd mai bine de cinei ani, dreptul

https: //b|b||oteca digitala.ro / https://www.iini.ro



DER B PR U

343

pﬁrﬁtei de a-i opune titlul siiu de proprietate care e actul
de dotd, asupra acestui imobil e prescris de oare ce nu
l-a reclamat in acest térmen ;

Avénd in vedere ¢i judecata, din oficiu, a pus in
desbaterea pirtilor dacii aceasti preseriptie, care curge
contra absentilor, nevArstnicilor, interzigilor si celor
pusi sub consiliu judiciar, curge i contra averei dotale

“nedeelarati alienabili prin contractul de cisitorie ?

Avind 1n vedere ci, in adevir, legiuitorul prin art,
H68 pr. civ., ariitind ¢t aceastd prescripfie curge i in
contra absentilor, nevarstnicilor, interzigilor i celor
pusi sub consiliu judiciar, nu vorbegte insi nimic i
‘despre averea dotalii;

Avand in vedere e, conform regulelor dreptului
civil, in principiu preseriptiunea nu curge in contra
minorilor, interzisilor gi contra femeilor miritate in
privinta imobilelor dotale, cari n’au fost declarate alie-
nabile prin contractul de cisitorie g atita timp cit
tine cisdtoria sau dacii preseriptiunea nu incepuse a
curge mai inainte de ciisiitorie;

Avind in vedere ¢, in codul civil, vom giisi regulele
de drept iar in procedura civili apiirarea acelor regule
de drept, de oarece procedura civili nu este de cit fn-
deplinirea legeiycivile si ori ce derogare din procedura
civilii dela dreptul civil va fi o exceptie care, ca orice
exceptie, va trebui si fie de strictd interpretare, nepu-
tindu-se extinde si la alte cazuri, decit cele anume
previzute mai ales atunci eAnd si creazi o deciidere
dela un drept existent; '

Avind in vedere ci scopul legiuitorului procedurei
civile de a proteja pe adjudecatar chiar contra nevir-
stnicilor g1 deci de a creed aceste exceptii dela regulele
dreptului civil, previizdnd aceastdi preseriptie scurti gi
speciald a fost dea inlesni circulatia bunurilor, a asigura
creditul privat i a se puted astfel incheia mai cu ugurinta
tranzactiile (Vezi expunerea de motive, pr. civ. Cesi-
rescu, p. LIT1).

Se naste insd intrebarea de ce leginitorul a protejat
pe adjudecatar contra tuturor incapabililor gi nu l-a pro-
tejat gi contra femei méritate, in privinta imobilelor
dotale?

Avind in vedere e, prin protejarea adjudecatarului,
minorului sau interzisului se protejeazi in general in-
dividul, iar prin protejarea femei miritate se protejeazit
familia ; deci, e un interes mai mare a se proteja familia
decit individul ; x

Apoi, desigur ci legiuitorul, cind a protejat pe adju-

ey

decatar chiar contra minorului g interzisului, s’a gandit
la imposibilitatea ce ar avea-o adjudecatarul de a cu-
noaste cu siguranti dacii vre-unul din acestia in mo-
mentul adjudeciirei erd proprietarul acelni imobil.

In adeviir, un minor sau un interzis ca ori care altul,
putdnd fi proprietar nu numai prin convengiuni dar gi
prin preseriptie, succesiune. legate, ete., iar aceste moduri
dedobandire a proprietitei ne fiind supuse transcripfi-
unei, deci, publicitifei, adjudecatarului ii va fi aproape
imposibil a lua cunogtingit de cine e adeviiratul proprietar
mai ales atunei cind acel imobil nici nu e posedat de
adeviiratul proprietar, pe cind averea dotald neputind
fi constituitd dotd decit prin act autentic i, spre a fi
opozabili tertilor, urmeazi a fi transerisi atit in regis-
tru de transecriptiuni cit si in cel de foi dotale, aga cit
de acest soiu de avere adjudecatarul urma sit aibd cu-
nogtinti 1, deci, nu putea fi protejat de lege contra
neglijentei lui proprii;

Avind in vedere ci, din desbaterile parlamentare ce
au avut loe cu ocazia votirei art. 565 pr. civ, si din
declaratia d-lui Dissescu, ministru de pe atunei, pare a
reesi cum cii intre incapabilii previizuti de art. 568 ar
fi si femeia miritatd, dar la acest articol ne fiind locul
a face aceastd discutie ea inceteazi, i cind se ajunge
la votarea art. 568 d-1 ministru se exprimii cu cuvintele
¢il: «in privinta averilor dotale, aceastd preseriptie ri-
méine sub randuelele codului civil».

(4 aga fiind, din toate acestea rezultd pe deplin eum
cil preseriptia de cinei ani, previzatd de art. 568 pr. civ.
nu curge si contra femeel miritate asupra averei dotale
nedeclaratd alienabilii prin contractul de cisitorie;

Viizind tot odatil ci averea imobiliard ce se discuti
azi si face parte din actul dotal al paritei autentificat
de trib. Putna la No. 1853 si transeris la No. 75 din
1896, este avere dotali inalienabili si ci este autenti-
ficat gi transcris anterior ordonantei de adjudecare.

Pentru aceste motive, ete.

Jude-ajutor, D. D. Constantinescu.

Observatie— Chestiunea asupra cireia a avut
a se pronuntd judecit. ocol. Odobesti (Putna),
este noud in jurisprudenta noastra. Este vorba
de a se sti dacd prescriptia cincinald, statorni-
cita de art. 568 pr. civ.1), se aplica sau nu or-

1) Revendicarea este, in specie, admisihild, pentruci, in legislatia
noastra, adjudecatarul nu dobindeste asupra lucrului vAndut mai

multe drepturi decit aved debitorul urmirit (art. 565 pr. civ.). Cpr.
C. Bucuresti, Or. Judiciar din 1892, No. 34, p. 6. Chestiunea este

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



344 DB E B UL

donantei de adjudecare, prin care s’ar fi vindut
un imobil dotal nedeclarat alienabil prin con-
ventia partilor.

Speta este deci urmatoarea: se scoate in li-
citatie un imobil dotal inalienabil, care se adju-
deca asupra unui tertiu, fara ca nimeni sa in-
voace inalienabilitatea acestui imobil. In urma
vanzarei si predarei imobilului adjudecatarului,
femeea il revendicd, invocand dotalitatea si in-
alienabilitatea lui in timpul casatoriei 2), iar ad-
judecatarul se _ptine la adap\ostul art. 568 pr.
civ., invocand prescriptia de cinci ani, aplica-
bila in materie de vanzari silnice.

Judecatoria de Odobesti respinge, cu drept
cuvant, aceastd exceptie a adjudecatarului, mo-
tivindu-si bine hotarirea sa. In adevar, textul
suscitat declara aceasta prescriptie scurta apli-
cabili numai absentilor, minorilor, interzisilor
si celor pusi sub consilin judiciar, nu insda si
femeilor maritate, care nu intriv in exceptie, ci
raman supuse dreptului comun. Or, care este in
specie dreptul comun? Fondul dotal, nedeclarat
alienabil prin contractul matrimonial, este, in
prineipiu, imprescriptibil (art. 1878 ¢. civ.), aceasti
imprescriptibilitate nefiind, in specie, decit o
consecinta a inalienabilitatei sale. « Alienationis
verbwin etiam usucapionem continet> 3).

Fondul dotal fiind deci imprescriptibil in tim-
pul easiatoriei, nici o prescriptie nu-l poate atinge,
fie ea lunga sau scurti, imprescriptibilitatea opu-
nandu-se la orice prescriptie in genere.

Sunt insa cazuri exceptionale in care fondul
dotal devine preseriptibil, si anume : atunci cand
el a fost doclarat alienabil prin contractul de
casitorie si cand justitia a deosebit patrimoniul
sotilor (art. 1878). In asemenea cazuri, art. 568
pr. civ. este aplicabil, pentruca atunei proprie-
tatea imobilului constituit dotd devenind ne-

insit controversata in Franta. Vezi Em. Dan, Codul de proced. ci-
vild. adnotat, p. 830, No. 19 (ed. 2-a). ;

- 2) Acest text a fost explicat in tom. XI al Coment. noastre,
pe. 339 urm.

3) L. 28, Pr., ab initio, Dig., De verborum: significatione, 50, 16,

certa pentru femee, acest imobil poate, din
cauza instriainarei care a fost permisa, sa devie
proprietatea unui tertiu, fie printr’o instrainare
silita, fie printr’o instriainare de buna voe. Nimic
nu se mai opune deci, in privinta unui ase-

menea imobil, la aplicarea prescriptiei, si fiindca

imobilul a fost vandut si cumparat la licitatie
publica de catre un tertiu, desigur ca art. 568 pr.
civ., care apara pe tertii adjudecatari, este apli-
cabil.

Sa nu se ziea ci acest text nevorbind de,
femeei maritate, a rezolvi astfel chestiunea, este
a adaoga la textul legei si a intinde o exceptie
la un caz neprevizut de lege, cici imobilul dotal
a cirui instrainare a fost permisa prin contractul
matrimonial, fiind in comert, este presecriptibil.
Prescriptia de cinci ani trebue sa fie admisia in
specie si sa fie opozabila femeei, cici, altfel, unora
s’ar aplicd prescriptia de b ani, iar femeei s’ar
aplica prescriptia de 30 de ani sau de 10 ori
20 de ani, ceeace ar fi curat o angmalie. In pri-
vinta tuturor imobilelor cumparate la licitatie
publica, care suntin comert, preseriptia nu poate
fi decat una si aceeas. Prin urmare, art. 568 pr.
civ. este aplicabil si.in specie.

A fortiori, textul mentionat va fi aplicabil de-
cateori fondul dotal a fost preteluit si a trecut in
proprietdtea barbatului, conform art. 1246 ¢. civ.,
fiinded, in asemenea caz, nemai existand propriu
zis un fond dotal, preseriptia nu poate sa aduca
nici o pagubi femeei 4).

Acestea sunt, foarte pe scurt, motivele care ne
fac a aproba in totul cartea de judecata, ce publi-
cam astazi, a Judecat. ocol. Odobesti. Dealtfel,
judecatorul-ajutor al acestei judecatorii, d-1 D. D.
Constantinescu, s’a semnalat de mult lumei ju-
diciare prifl mai multe hotariri juridice si bine
motivate 5). D. ALEXANDRESCO

4) Cpr. Benoit. 7. de la dot, T, 180, pag. 227 (ed. din 1829).
Vezi tom. VIIT al Coment. noastre, p. 207 gi tom. XTI, p. 188.
5) A se vedeh una din aceste hotiiriri, publicati in Or. Judiciar

_din 1915, No. 26 si adnotati de noi.

Tipografia Curtii Regale, F. G&bl Fii, Strada Regald, No. 19. — Bucuregti
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