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DEZISTAREA 

r. 
Chestiunile ele JJl'ocedurU:, dc'şl nu sunt apr0-

tiate de jurisconsulţi în adevărata lor valoare, to­
tuş oferă cercetătorilol' un c[unp ele hwestigaţiuni 
îmbelşugate. Este inutil să urni inzist asupra rolu­
lui social şi economic, în complPxul de ş1iinţe ju­
ridice, al proceclm·ei civilo. Ea ne ajută în cel mai 
înalt grad a limpezi situaţiunilP părţilor împricinate 
şi adeseori, procedura cu toatr clifirnllătile, do abu­
zul eărora se plâng şi juclPc:Horii şi părţile, garan­
teaz:1 dreptul şi împiedică în totdauna ca lupta pen­
tru drept 8ă degenereze în anarhic. Pe ·nedrPl}t 
unii judecători se formalizpază efrnd constată că o 
parte îşi urmărnşte cu pasiune şicu îndfll'jiro dl'C'ptul, 
şi, încrustându-se într'o anumită negaţiune, nu mai 
văd la acea parte decât o îneorcaro do a le nărui 
anume opiniuni. Rudolf vou l hering, care din ue­
ferici1·e nu este încă popularizat la noi şi nu este 
încă în stadiul actual al ştiinţei jUl'iclice, familiar 
jmiştilor noştri, arată că c<>a mai mare datorie a 
omului social este să- şi apere dr<'ptul 1): «Acela care 
este atacat în <lreptul său, t.reGue să reziste; co da­
torie pe care oaro către' sine însuş. Apărnrf'a drep-

lJ Thering, Le eo1J1bal prJ11r le ilrnil, trnd. Mf'yJiru. 

tului este o datorie către societate. Nu este de ajuns 
pentru ca dreptul şi justiţia să domnească în tr'o ţară, 
ca juclecătorul să fie totdauna gata să siejeze, şi 

voliţia gata cu agenţii sili. Trebue ca fiecare să 

eontrilme pr cât poate la această operă mare. Cât 
de înaltă î11scm11i:'ttatP nu capiitJt luJJta individului 
1wn1Tu drPJ)1ul său când el îşi zice: este dreptul 
î11t.1·cg lezat şi tăgi1duit în dreptul meu personal, 
tlr0ptul în1reg îl apăr şi îl restabilesc». 

Procedura are del'ectele sale, care de Yin cu atn t. 
mai 1wnibile cu cât sunt aplicatP cu rea credinţă şi 
şicană; de aceea se cuvine să se dea cea mai m,arc 
atenţiune chestiunilor <IP procedură şi cercetătorii 
noştri a1· trebui t,;(t se ocups ele olr foarte de aproa)Je 
întrucât jut·is1Jrudf'11ţa noastră evoluiază mai greu 
i-;;i în tot c.azul nu dă o viaţă intensă d1•eptului ge­
neral 2). 

IT. 
Dezistarea, este o chestiune puţin dcsbătută, 

deşl nu este pe deplin lămurită în procedura noastrii 
civilă. Dezi.starea este drrpt.ul pe cal'e îl are partt'a 
de a părăsl proePFml î11eeput. Intr'm1 înţelc:-; mai 
restl'fms este acţimwa el<' renunţare la o p1·oc0du1·ă 
începută 3), i.ar, ciupit D01iiza1·t, clezistarca este 1·0-

nunţarea voluntartt pc' r.are o face un partieulm·, 
fie în justiţie, fie în afară, la un obiect oare<·a1·c, pe 
temeiul cărni.a el a intentat o acţimw în justiţie 4). 

In p1·occclura noa:-;tră, dczi8tarea aparţine rrcla­
mantului, pftrfttului în cerere rPconve>nţională sau 
în acţiunea în garanţie, intervenientului; dai· este 
confuziune în coeace p1·i,·c->şte acl'eptarea ri de cătrP 

~) A Re Ycclra: ,\. Tissicr, • Le rt,Je social Pt (-c•o11omique tl<'S 
rt•µ;les de la prOC'<\lnrc ci,·ile , in Ll's 111,:t1111r/1•s,iurirli,111r•s. Paris. 1911. 

3) Bcrriat , pag. 3(iî. 
-1) Dnlloz, Hl'prrtoir<', 1·. n,:.,islr·1t1r11t, \'Ol. l ;1, pg. 5H3; Fc·rrih<', 

Dit'/. dr timii , ,·. n,:~is/.; fill)"OI PI :\It>rli11, Hrppt·t., \'. JJr;siil. 
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338 DREPTUL 

partea adversă. Conform art. 260 pârâtul h'ar.putea 
să ceară decât despăgubiri pentru pagubele cei s'ar 
fi putut cauza. In expunerea de motive însă se arată 
categoric că «în cazul câr:icl pârâtul se opune la 
cererea reclamantului de a se închide procesul, ce­
rerea aceasta nu se poate admite şi judecata va 
continua» . 

Nici legea, nici expunerea de motive nu sunt însă 
lămurite. Intre te-xtul legei şi între expunerea de 
motive este chiar o deosebire de redacţiune care 
produce nestatornicie fn hotărîrile tribunalelor. 
Astfel unele au judecat 5) că atunci câncl părţile pre­
zinte nu au ţ>US concluziuni în fond, reclamantul 
poate să-şi retragă procesul cu toată opunerea pâ­
râtt~lui. R conform cu jurisprudenţa, întrucât e sta­
bilit că atât timp cât părţile n'au angajat instanţa 
în mod contradictoriu, ele sunt stăpâne oarectti11 pe 
acţiunea lor6). Altele au judecat că legiuitorul a avut 
în vedere numai cazul când reclamantul în lipsa 
pârâtului se înfăţişează singur înaintea jude.căţii şi 

declară că se lasă de proces. In cazul însă când pe 
lângă reclamant se înfăţişează şi pârâtul, judecata 
nu poate încuviinţa închiderea procesului fără în­
voirea acestuia 7). Această teorie consacră adevă­
ratul caracter al dezistării, care este un contract şi 
pentTu a se zămisll, e nevoe de acordul voinţelor 
re.spective aJ tlttulor părţilor 8). 

In codul ele procedmă franceză art. 403 stauileşte 
în mod c·ategoric că dezistarea trebue să fie accepta tă 
ele pârât. 

In teză generală, după Boitard 9) «dezistarea pre­
supune concursul a două voinţe, aceea a reclama:n­
tului care se dezistă şi aceea a defendorului, care 
într'o · formă sau alta acceptă clezistarea». Aceeaş 
soluţiune trebue admisă şi la noi, întrucât art. 260 
al. 3 arată că judecata va încuviinţa închiderea pro­
cesuluimnnai dacă reclamantul se î1ifăţişează singur 
şi declară că se lasă de proces. In consecinţă, clacă 
pârâtul se înfăţişează, el are dreptul să se împotri­
vească la clezistarea reclamantului şi să ceară a se 
continua procesul, instanţa sau procedura ce s'au 
deschis şi care de aci înainte le aparţine amuilor. 
Pârâtul are interes să se -judece pentru a se isprăvi 
cu desăvârşir~ pretenţiunile care s'ar putea renaşte. 

DeziRtarea fiind un contract consensual şi pentru 

6) Trib. Dolj, Drrptu/. No. 6 di11 1905; (.1. Galaţi, T, 31 Mn.rtie 
1899, ljre1d11I No. 61 dill 18H9; Em. Dan, C. 71en. ar/11 ., sub nrt.. 
260, p. 364 lll'l11. 

6) Pigr,an ct Poncelet, Oumm.rntoire sur t,, r·()tfr dr· vr. ei,,., 182î, 
2 vol., t,. I, pg;. Ci21; Bombonu, t. · I, pg. 68G, et (;hn.nvcn.n sur Carre, 
(,Juesl. 14.f.>U bi·; Bioche, v. /N8i8t., No. 108; Honsseau et. Les11ay, 
No. 41. 

7) Trib. Olt. 21 Sept. 1912. Or. Jurlirfrrr No. 72 din 191~. 
8) Bonrbeau, TMorie de la procMurl' ei11i/e, H:63, ed- 2-a, L. I, 

pg. !l7-!; Rousseau et Lcsnay, Dictiowl((ire thPor1q11e et 11rnliq11e de 
proch)ure. r-i11ile el co111111rrâale, 1886, ed. 2-a. 

D) Boitiu-cl, L H, pg. :>-!, No. 47. 

a exista fiind nevoe de acordul de voinţă al tuturor 
părţilor, urmează că atunci când sunt mai mulţi re­
clamanţi sau mai mulţi defendori, instanţa continuă 
dacă nu toţi se dezistă sau dacă nu toţi acceptă . 

Pentru părţile cari n'au consimţit la dezis tare sau la 
ac0epta1·e, ca şi pentru terţii, dezistarea sau accep­
tarea sunt 1·es intei· al'ios acta şi prin urmare nu le 
este opozabilă 10). Prin urmare, încă odată, bine s'a 
judecat că atât timp cât instanţa nu este legată 9u 
nici un act ele procedură contradictoriu, reclamantul 
poate să se cleziste fără acceptarea pârâtului. Când 
însă, chiar clacă s'au făcut acte contradictorii, şi pârâ­
tul opune el înşuş incompetinţa, reclamatul se poate 
de_zista, pcmtrucă în acest caz clezistarea nu este ele 
cât o aehiesal'e la cererea de incompetinţă a pârâ­
tului 11). 

Tribunalele sunt suverane să apricieze dacă re­
fuzul pârâtului de a accepta dezistarea este sau nu 
întemeiat, sau dacă este pornit clin capriciu şi spirit 
de şicană. In caz când se încredinţează că se refuză 
acceptarea fără nici un interes_; şi, din potrivă, când 
constată că reclamantul se clezistă fără nici un in­
teres real, clopot să respingă dezistarea sau să or­
done acceptarea, conctamnând la cheltueli de jude­
cată µc partc>a rrcalcitrantă. 

III. 
Am arătat că partea se poate cle;1,ista fie dela 

o acţiune, fie dela o instanţă, fie dela un .act dr 
procedură. Dezistarea dela acţiune este privită ca 
o dezis tare dela drept 12), întrucât dreptul este geme­
ra tor al acţiuni. Dar dezistarea nu stinge dreptltl 
ciecât prin exccpţiuno, spune Glasson 13), şi mai 
adeseori pe cale de consecinţă: aueasta e~te adevă­
rat când e vorba de dezistarea dela instanţă, când 
prescripţia se împlineşte, sau dezistarPa dela apel 
când a expirat termenul facerii unui nou apel. Deşi, 
conform art. .t869 c. civ., dezistarea simplă nu între­
rupe proscrip_ţia, totuş partea, precum poate să se 
cleziste dela instanţă sau dela un act de procedură, 
poate să se deziste şi dela fondul .dreptului. Efectele 
dezistării variază clupă aceste trei feluri de dezistări: 
în caz când partea declară că se dezistă dela pro­
ces, în acest- caz ea poate să pornească un nou pro­
ces, dacă dreptul său nu s'a prescris; sau cum spu­
ne art. 40~ procedura franceză: (<repune lucrurile 
do o parte şi de alta în starea anterioară cererii». 
Este ceeace numim ·<lezistarea dela instanţă care 

·nu trebuo confundată cu clezistarea dela drept. De 

10) Pigeau, t. T, pag. 694; Favard <le Langland, Repertoire v· 
Dcsistenmd, t. II, pg. 8., ; Thomine Dcsmazures, Oommentriire sw· 
/(, rode de proddure c1'ci/e, 1832 2 vol., t . I, No. 649. 

11) Glasson, ProeedurP, t. I, pag. 606. 
12) Gnrsonnet, I, No. l ! '15. 
13) (Uassou, I, pag. 697. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 339 

aceea partea care so clezistă trebue să cumpănească 
cu cea mai mare îngrijire termenii în care pl'opune 
clezistarea, spre a se evita ecl1ivocmilo; trebue să 
spună limpede dacă. înţelege să se cleziste dela fon­
dul dreptului, dela instanţă sau dela un act ele pro-
cedură. ' 
Odată deosebită dezistarea ele la instanţă de de­

zistarea ele la drept, constatăm că clezistarea ele 
la instanţă dă drept reclamantului să reia proce­
sul rău angajat şi rău condus, fie înaintea unei in­
stanţe nec·ompetinte, fie în condiţiuni defavorabile. 
«Act unilateral de voinţă, spune Garsonnet, în deza­
cord însă cu Boitard şi majoritatea doctrinei şi 

jurisprudenţei, după oum am văzut mai sus, dezis­
tarea este:supusă regulelor generale care cârmuesc 
actele de această natură: mtlă_dacă a fost deter­
minată ele dol, violenţă, eroare~). 

Din cele expuse vedem deci că numai dezistarea 
do la drept închide părţii calea justiţiei şi procesul 
nu mai poate să se nască. In acest înţeles Ro­
manii nici 111-1 întelegeau altă dezis tare: «Destitisse 
is videtitr non ;ui distulit sed qiti liti renuntia·vit 
in totum» 14). 

Şi mai e încă o condiţiune, ele care trebue să se 
ţină socoteală: o parte nu se mai poate dezista, nici 
dela drept, nici dela acţiune, nici dela procedură, 
îndată ce a intervenit o judecată definitivă, care a 
regulat litigiul în mod suveran. 

In toate cazurile, clezistarea nu poate să fie decât 
pur şi simplă. Garsonet şi autorităţile pe cari le ci­
tează, Bioche, CJ1auveau sur Qare, Rodiere, dau 
drept pârâtului să respingă o dezistare condiţio­
nată sau cu rezerve; dar nu numai pârâtului, care 
are acest drept dela lege, dm· chiar judedătorilor. 
«Căci actele judiciare nu admit o asemenea nesi­
guranţă şi nu numai pârâtul, <lar chiar judocăt0rii 
ei înşişi, au trebuinţă să ştie dacă instanţa este. stin­
să, sau clacă afacerea mai este po rol sau trebue în­
chisă». 

O ordonanţă franceză clin 12 Iulie 1836, Prince 
ele Wag1·am, . a decis că dacă clezistarea este pur 
şi simplă în privinţa câtorya puncte, şi face rezerve 
asup1·a altor puncte, este loc să se statueze în pri­
vinţa pm1cteloi· la care se 1·enunţă. Carre et Chau­
veau 15) critică însă, şi cu drept cuvânt, acest mod 
de a vedea. 

Suprema noastră Curte 16) a decis în acelaş chip : 

«Considerând că clupă textul art. 260 şi 261 din 
procedura civilă, dezistarea pur şi simplă dela o 
acţjune, făcută de o persoană capabilă de a con-

14) Ulpian Di_11esfe, L. 10, DP jud. 
15) Carre et Chauveau, t. YIII, pag. 418. 
16) Buletin, 1886, pag. 758, 

tracta, are de efect imediat stingerea acţiunei ire­
vocabil, când ea este acceptată,de partea adversă. 
«Că nu poate fi tot astfel cu o dezis tare în tenueni 

condiţi<;rnali, precum a făcut în speţă intimatul B. 
când a zis: «că se dezis tă dela acţiune pentru acum», 
ele oarece asemenea dezistare nu poate fi conside­
rată decât ca o cerere ele închidere provizorie a 
acţiunii până când partea găsea momentul oportun 
pentru a o redeschide. 

«Că legiuitorul în materie ele dezistare a pus con­
diţiunea acceptării ei de către partea adversă, tocmai 
în scopul ca i:;ă evite asemenea conflicte între părţi», 

Şi cu atât mai mult nu s'ar putea admite o de­
/\istare condiţionată dela apel, întrucât în apel cle­
zistarea al'O un efect şi mai grav. Când dezistarea 
este acceptată,.efectul este hotărîtor, căci îi închide 
dreptul ele a mai persevera. Dezistarea dela apel 
este o achiesare la sentinţa tribunalului, sau cum 
arată Rodiere, Curtea din Rouen, şi un mare număr 
ele jurisprudenţe, dezistarea poartă asupra fondului 
dreptului orI decâte 01d se dezistă dela un apel pen­
trucă se recunoaşte ca bună dată sentinţa judecă­
torului inferior. Prin urmare dezistarea dela apel 
conduce direct la executarea sentinţei tribunalului, 
care a căpătat în acest mod caracterul ele definitivat 
al autorităţei lucrului judecat. 

,IV. 
A se dezista dela acţiune presupune capacitatea 

de a contracta; a se dezista dela instanţă, presupune 
capacitatea de a acţiona în judecată . O femee mări­
tată se poate dezista dela instanţă într'o acţiune imo~ 
biliară, precum poate sta în istanţă numai cu autori­
zarea soţului său; ea nu se poate însă dl;)zista dela 
acţiune, întrucât, conform art.11248, nici bărbatul, nici 
femeea, nici amândoi împreună nu pot în timpul că­
sătoriei să înstrăineze imobilul dotal. De asemenea 
tutorele, care îşi complectează capacitatea de a exer­
cita o acţiune imobiliară cu autorizarea consiliului 
de familie, nu poate să renuilţe singur la o ac­
ţiune, dar se poate dezista dela instanţă. Pentru o 
llezistare dela apel în acţiunea imobiliară tutorul 
are trebuinţă <le autorizarea consiliului ele familie. 
Cu toate acestea taţii şi mamele, care nu stmt su­
puşi dificultăţilor tutol'ilor ordinari, decât printr'un 
exces ele protecţiune a minorului, pot foarte bine 
să intenteze fără avizul consiliului de familie o ac­
ţiune imobiliară, să achieseze, să transigeze 16), cu 
derogarea specială din art. 401; ei pot deci să se cle­
ziste fără nici o autorizaţie. Asemenea cel pus sub 
consiliu judiciar are nevoe de asistenţa consilieru­
lui său, minorul emancipat de asistenţa curatorului 

16) Planiol, voi, I, No. 1714; D. Alexaniliesco. t. II, ed, 2-a, 
pag. 753 şi 856. 
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pentrn a se dezista dela instanţă, clezistarea dela 
fondul dreptului fiind mult mai severă şi presupu­
nând capacitatea de înstrăinare. Statul poate să s0 
deziste valabil dela o acţiune imobiliară sau dela 
un apel, întrucât statul are prefect exerciţiul ac­
ţiunii. Este netăgăduit însă că pentru a se putea 
dezista în mod valabil partea trobuo să-şi declare 
voinţa în mod categorir; mandatarul conv0nţional 
trebue să aibă o procură specială de a so dezista 
sau ele a accepta dezis tarea; mandatarul legal să 
nu fie limitat în mărginile mandatului său. Drzi­
starea fiind expresă sau taciW, oa so poate> face fie 
prin act cu titlu oneros, autentic, notariat, fie să re­
zulte clin tăce.rea pă1·ţii, din anume acto incompa- -
tibilo cu intenţiunea ele a conserva instanţa, sau 
fondul dreptului 17). S'a decis, de pildă, că este o 
clezistare tacită din partoa apelantului, în C'az când 
execută el însuş lucrările şi reparaţiunile care pt·in 
actul său de apel pretindea că trebuiau făcute ele 
intimat 1B); sau din facerea unui nou apel rn), prnrum 
şi clin alte chestiuni do fapt lăsato la suverana apre­
ciere a instanţelor de fonct. 

Bine înţeles că n'am avut în vedere decât; dezi­
starea în materie civilă, iar clezistar"'a în materie 
penală şi administrativă vor forma obiectul unei 
alte cercetări. IULIU DRAGOMIRESCU 

17) Bioche, D,1,tiuwwire dr pror·M//rc, J 867; ( 'arpcntier, Hr·wr­
loire, voi. XVI, pp;. 7Gb. 

18) Bordeaux, :l8 Iulie 1849. 
19) o. 76. 2. 16J. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTITlE 
SF.CTI UNEA ll 

• ludir>11ta dela :! l ,lprilir WJ.j 

Preşcdinţa d-lni V. Rftmnicca1111, preşedinte 
Ministerul public c·u Gheorghe )IiliLaru 

CAMERA Dl,~ PU -ERE SUB ACUZ.\RE. - OPOZIŢIE. - ORDO­
NANŢĂ. - CAPBTJ--: DE ACUZARE.- ART. 221 PR. PEN. 

TĂINUIRE.·- CO:\IPLICI'l'ATE.- ASISTENŢĂ.- ART. 63, AL. II 
C. PE . 

TĂINUIRE. ·- COMPLICITA'l'E. - DELJCT NELEGAT DE .\C­
ŢIUNE.\ PRINCIP.\Lii..- ART. fi3, AT,. II C. PEK. 

1 o Opoziţia făcutri la Camera de punere sub 
acuzare in contra unei ordonanţe a judecătorului 
de instrucţ.ie, fiind un adevărat apel, are efect de­
volutiv; insă acest efect deYolutiv este restrâns 
la capetele din ordonanţă, în privinţa că.rora a fost 
făcută opoziţia, fiindcri numai pentru acele capete 
Camera este sezisată cu judecata ac ţi unei publice. 

Prin urmare, nu se poate critica decizia Came­
rei de punere sub acuzare pentru motivul că nu 

s'ar fi ocupat de acel o capete din ordonanţa, jude­
cătorului de instrucţie, cad nu-i fusese cleferite 
prin opoziţia frtcută.. 

20 Faptul de a propune cuiviL sit (.mm pere ni::;te 
obiecte de furat i;ii de a asisth la desgroparea lor din 
pământ, unde era,u ascunse, constitue deţictul de 
eomplicitate la trtinuire, srwâ.rşit prin asistenţtt, 
iar nu acela de furt, întrucât nu rozultrL c:L incul­
patul a vartieipat ca autor la fmtul aeelo1· lucruri, 
~i mai pui,in o tăinuire, când este stabilit că dânsul 
n'n deţfout materialmente luc1·urile cumpftrate. 

RO 'I'tii11 uirea eHte un delict de sine stfttător, ne­
legat de acţiunea principalft la care se referri, şi 
prin urmare nu se poate zire dt în sistemul le­
giuirei noastre nu există. complicitate la delictul 
de triinuire. 

!\o. 1103.- Ca:mtl1, in urma n•cur,rnlui !"acut llc pro­
t:urorul g<'llcral de pc lâ11ga ('urtea de apel di11 Bucureşti, 
llcciilia Camerei de punrrc sub acuzare a acelei ('11rti, cu 
No. 6.J: di11 1915. 

R'a a;-;cullaL el-I procmor .l\l. Viclraţ;c11, î11 co11('lnr,iuni. 

Cmtea, deliberând, 

AHnprn motivului I ele easare: 

«Violare-a art. 221 pr. pen., nemotiv:u·e ~i omi;.,i11nc esen­

(ialn. CanH'ra ck• vu11er0 sub a ·uzare ncsocolc'ştc principiul 
indivizibilitnţci in;;irnctiunci, trm, cli11 art. 221 pr. pc11., în1ru­

cât, prin opoziţiile fnct1ie contra ordonant<'Î "No. 5 a judelui 
d<• instmcţic, eril chPmata sa statueze, prin una şi ac0caş de­

cizi<", asupra t11 turnr iufrac(i1m ilor savâr~itc, în doycdil'C'H ca­
rora toate actc•l<' se' aflau prodnsc înainlra ,-;a, fiind la clo:--ar. 

«C:uner;1, însa, ca ~i jude!(' d(' i11;.;lrnc(i<•, n'au avut în VC'­

dC're toate l"apt.el0 C(' n•z1dt.au din dosar, Pxpu;.;c în mod com­
plect în opinia separata :1 d-l II i cn11,-;ilicr Eft. Antonesc11, ~i 
11n uumai ca omit<- H se pro1wnţa a1,11pm acl':-ior fapte, dar 
pronunţă ~i o clccir,it• nP111otivata, de om·cc<• 1rn argurncn­
l<',1r,n pc cc considC'raţinni înlatuni prcztunţii ~i clo\"czi hota­
rltoarc cc rcr,ulfa clin ccrcctari şi fapte pe cm-i Ir inhittna, 
margiuimlu-sc a clrclari'i ca nn e Jo<.:, la nici o unniirin.! pe­
nala contra lui G. :\J ilitaru, de~) c-ulpabil itatea lui apardî în 
mod manifrst». 

A vând în \~eclere decizia camerei de punere ::mb aeu­

zare supuHă recursului; 
Considerând ('ă, clin deciziunea atacatu, He con!-:ltată 

eă, c1tât primul procuror al tribunalului, cât şi procu­
rorul general al Curţii d<> apel, prin opoziţiunile ce au 
fărnt, au tleclns în judecata eamerei un singur capăt din 
onlonanţn jucleci:itmului clP im,trncţie, şi anume acela de 
n ::;e :;;t'i dac11 faptlll care s'a putut stabili în sarcina lui 
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UIH·orghe Militarn, dl' a fi procmat lni ~Iihai Cornnoiu 
mijlm·ul de ;1 (•u111pări'i lueruri ele furat, nu eadrează 

eu niei un text a] (•odulu.i penal, eun1 a deci:-; judecă­
torul de instrneţie, :-;au din c1mtra, cied fapt eonstilue, 
fie delictul de -furt, fie ,u.:ela ele tăinuire. 

Con:-;iden.încl di, în principiu, opoziţiunea fikută în 
c-ontra unei ordonanţe a jrnleeătorulni dl· instrucţie, 

fond un adeYăra.t apel, ;m• un efret dcwolutiv; că, însă, 
:iceBt dert tlevolt1ti,· pstc re:-;trân:, la c-Hpctnle din on[o..: 

nanţH judeeătornlui de in:-;trncţi(•, în priYinţa d\rnnt 
e:-;le bkntă opoziţinnl'H, frinclcit mrnwi pl'ntrn ac0le ca­
prtc <-mncra este sezi:-;ntă eu jncleeata ;1qiunei public-(•; 

Că, prin w·man·, în spc'tă nu :-;c poau, rritiea clceizi­
unea l'amerei de punere sub ueuzare, pentl'u dî nu s'ar 
Ii oeupat ele acele c-apNe din ordom111ţa jndec·ătorului 

de in:-;trucţie l'.are nu-i fo:-;e:-;e deferite prin opoziţiunill• 
făcute si deci, a<:e:-;t 111oti ,. ei:;te neîntemeiat. . , 

A:-rnprn 1Hoti rnltti II de ea:-;arP: 

<,{ 'amera violr_,mrn disJJOziţiunilc• art. 53, nli11. IT c. pr11., 

întrucât considera di faptul rnuntat :;-i ,;hY,îr~it în ÎlllJH"Pju­
rn.rilC' aratate, 11u întrune~k, în drrpt, ('lr111c1Jtclc delictnlui 
de tainuire, de oarece consideră ti-îinuitor nrnrn1i pe ,H·<'la 
care deţine cn ~tiintiî însu~ lucrul de furat, dr1;,l estr thinni­

tor şi acela care, cunosciml provenicuţa lucn11·ilor t.ăinuite, 
le af'cunde sau le neguţălore~tf' la nîndnl s,[u». · 

Consiclen'lncleăfaptnlrcţinutîn sHrcina lui U-heorglw 
JHili lnrn, astfel CL1lll îl sta hi leş to C'H mPnt de a eu zare, e:-;tc 
di aerst 1Hilitan1, care lJni agent ele poli~ie :;;i loeuia eu 
clucie la l\Iibai Comnoin, u propus a<:e:-;iui,'t ~,i c·11111pcre 
niţ:te lucruri ele furat dela un ~ălni;; dt• ţigani :;;i, dt•ctiY 
Uililaru, conducând pe Comnoin la marginea ora:;;ultti, 
c1d un ţigan, anume Niculae, care fiicei'\ purtc din sălc1i;;, 

a dPsgropat din piilmînt o plapumă :;;i o lnH'ată ele p,înz:'1, 
cmi au fu~t cmnpurate de Comnoiu, în a~isten~a lui 
Militaru; 

Considenîncl că, ac•e:-;t fo pt eonstituo cll'lidul 1l<.• eum­
plici la te ele tăinuir<:', .-i:hâr:;;it prin asi:-;tenţă, iar nu ,1e·c1a. 

de furat, crtl'i nu rezultă <lin nimic că, l\Iil\b1ru a parti­

cipat ca autor la furtul ac<>lor hH'rnri, i;;i mai puţin o 
tăinuire, fiind stabilit eă <lâni:;ul n'a deţinut mn,terial­

rnente lnerurile cumpărate de Cornnoin; 
Corn,iderând că tăinuirea e:-;te un delict de Bine stă- ' 

tător, nelegat de acţiunea principală la rare se referă 
şi prin urmare nu He poate zice, cum pretinde camera 
ele acuzare, că în sii,;ternnl legiuirii noastre nu rxi:-;tă 
complicitate la delictul ele tăinuire; 

Că, clin act•:-;t pund de Yl'<ÎC'l'l', carncra de aeuzarv n 

ne:-;ocotit. tarnetc-rnl d(• infracţium' indvpPdt:ntă ,il tăi­

nuirii, când în împrejurările ele dân:-;a com;tatat(•, H 

deci:-; c•,t fuptnl imputai lui Glwlll'ghe l\Iilitarn rnt m 
pute.l con:-;titu"i o eomplicitatt• prin asiKtl'nţă la delietttl 
de tăinuire :;;i (le aeeia deeiziunea :-;a ctsupra ace:-;tui 
pnnC't urnwHză n fi <'m;ntă. 

Pentru a<:c:-;te moti ,·e, c·nr:1ează. 

Sofrt.- :-\oluţia data clP ]nalta l'url<· asupra 1n111dul11i 

rclnti\' la tain11Îrt', Pstf' cnnfornifi cn dndrina f'Xpri111atn 

de• d-l profC'sor 1. T:wovi.t•canu, în s<•1isul ca tai11uin•a, Îll 

lc>gea l!Oastrn, Psk o i11Fracţi1mr de siuc• :-tahît(lan•, a c,Îl"<'Î 

pedc>apsa 1111 drpinde dr pcd<'apsa infrnctondni principal. 
LC'gi11itonil a Îlll'<'Jl'lt sa rnpa lc•gatum enrnplieit:iţii clintn' 
i11fraetnrii IPg;ati prin l'Omit('r<'a u1wi infractiuni, rclali\· 
la u11ii din ae<•ia !'ari odinioara se t·onsiderau complil'i 
pm,tPriori comiterii infrai.:( iunci (Y czi I. Ta110Yiccanu, f '1rrs 
de drr'J)f pr110/, v. l I, p. 90, ?\To. 1429). S. R . 

, l11dimtu dr/!I ].() Fermrtric !.'J/.j 

l'rr~cdinţa el-lui A11to11 P. Raduksi.:11, judcci'ttor 

l>in1itric U. ( 'arac-i.ili c·u Isiclor Bcn·oviei 

A~IAN ET. - DREPT DE PREJ"'ERINTĂ. J\Vl.:Rg,\ DEBl'rORU 

LUJ. - - l ~.\J T.\CIT. - AR'l'. 1718 ŞI 1719 C. Cl\". 

A\L\NIW-

16811 C. CI\". 

UR~!ĂRIRE. A VERE,\ mrnTTOR u LL• I. ,\RT. 

1 o Din faptul cft un eroditor diligent primeşte 
un lucru mobil în ama,net, în scopul de a-şi ai.;i­
g-uril croani,a şi un drept de preforinţri, fa,trt de 
ceifal(,i rreditori, nu so poate deduce, în lipsa 
unui text expreR de leg-e, crt a decf1.zut din bene­
ficiul dreptului de g-a.j tacit asupra întreg-ei averi 
a debitorului, în privinţa cftreia :;;'a1· g-ăsi astfel 
pus într'o situaiie inferioarft creditorilor chiro­
grafari. 

20 Din dispoziţiile art. 168Gşi 168Hc.ci,r., cari 
dau drept creditorului, în eaz de nev latri, a urmări 
Iuerul arnauetat, 1m rezultă, în lipsa unei con­
venţii contrarii, obligaţia pentru creditor de aur­
mări mai întâiu lucrul amanetat :;,i numai în caz 
de neacoperirea creanţei să aibă drept să urrnft­
rească şi altă avere a debitorului. 

No. 66.- Admi:- apelul facnt de Dumitru<¾. Caraciali 
contra cărtei dr judecată civilfi, No. 1777 din 10 Dccc>m­
brir 1914, a j11d<'cr'ttoric·i orol11lni m·han <'onstnnta, clata 
în procrs cu Isidor Bercovici. 
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S'au prc;,;intat: apelantul D. G. Caraciali, prill cl-1 avocat 
V. Bcl'brriau; intimatul Isidor Brrco,,ici, personal. 

Tribunalul, 

Asupra apelului fi:\c'ut de Dimitrie G. Carneiali, prin 
petiţia înregistrată la No. 50989 din 1914, contra 
citrţei de judecată No. 1777 din 1914 a judecătoriei 
oculului mban Constanţa, prin care s'n admis conteH­
taţia făeută de intimatul Isidor Berc·ovici ca debitor, 
contra. execu tărei citrţei de j ucleC'a !li comercială No. 
1028 din 1914, scoţându-se ele sub urmărire ayerea 
mobilă seehestrată pifo procesul-verbal din 2 Sep­
tembrie 1914, dresat de subcomism·ul Comşa clin poli­
ţia Constanţa, spre cle.,;păgnbirea ;ipelantului ea credi­
tor unnăritor, de suma de 300 lei C'apital pluH procente 
şi cheltueli de judecată : · 

A vâ.nd în Yedere că clin cuprinsul dirţei de judecată 
apelată, rezultă că contestaţia n fost atlrnisă pe mo­
tivul că pentru garantarea datoriei, creditorul având , 
constituit ca amanet o maşină tle seris, nu ponte nr­
mări şi altă a vere, trebuind mai înt:li să urmărească 
lucrnl constituit ca amanet şi numai in cazul când 
nu s'ar îndestula din Yalom·ea amanetului, atunci de­
bitorul devine răspunzător cu întreaga arnre pentru 
acoperirea creanţei ; 

A vând în vedere c{L apelantnl invoacă în prima 
linie autoritatea h1crnlui judecat, dedusă din faptul 
c-ă intimatul a mai făcut o contestaţie la urmru·irea 
bazam pe acelaş motiY, care a fm;t re:,;pinH[L prin cartea 
de judecatil No. 1645 din 1914, înwstită cu formula 
executorie la :Xo. 057 din 1914 şi în a doua linie, 
că, faptul c[L şi-a asigurat creanţa luând un lucru în 
amanet nu'i ridică dreptul ele a mmări şi altă avere 
a debitorului ; 

AYând în vedere că, prin cartea de jndecată No. 
1645 din 1914, :,;'a, respins conteRtaţia făcută de in­
timat, contra unei alte m·m}iriri făcută de apelant în 
executarea altor cărţi ele judecată şi anume No. 285 
şi 1750 clin 1914; 

Că, astfel fiind, nu poate fi Yorba 111 qpeţă de auto­
ritatea lucrului judecat, lipsind unul din elementele 
sale esenţiale şi anume identitatea de obiect. 

A,,ând în vedere, că din scrisoarea cu data de 16 
Aprilie 1914 semnată de creditor şi clin recunoaşterele 
ambelor pitrţi, rezult{L că apelantul pentru asigurarea 
smnei de 500 lei în care intră, şi ;urna urmărită, 
a primit de la intimat ca amanet o maşină de scris; 
că dar mmează a Yeclea,, dacă aceastrL constituire de 
,1manet îi ridică creditorului dreptul de a urmări altă 
aYere a debitorului; 

Considerând c{t, conform n.rt. 1 718 şi 1719 c. riv., 
obligaţiunile pen,onale ale debitol'ului afectează toate 
bunnl'ile sale mobile şi imobile, prezente şi viitoare, 
care constituiesc gajul comun al tutulor creditorilor. 

Av:lncl în ,·edere că, clin fnptnl ct't un enditor dili­
gent prinie::;;fr un hlt'rn mobil in amnnet, în seopul 
ele n\;i asigura creanţa :;;i un dnipt de preferinţă faţă 
de ceilalţi t'l'editori, nu i-:e poate dl'cluce în lipsa unui 
text expres de lege, că n decăzut din benificiul drep­
tu lui ele gaj tacit asupra întregei aseri a debitornlui, 
în pri,inţa · căreia :,;'ar gt'tsi astfel pns într'o situnţie 
inferioară creditorilor chirografari; 

AYând în yeclere că, din di:,;poziţiunile art. 1686 şi 
"1689 din conclul civil, cari dă drept creditorului; în caz 
cic neplntt'L de u mmăr1 lncrnl amanetat, nu rezultă 
111 lipsa unei convenţii eontrnrii cum este în spep 
obligaţia pentru creditor, du a unnări mai întâi lucrnl 
niminehlt şi numai în caz de nPacoperirea creanţei, 
să aibă drept să urmi'ireaseă şi altă avere a debitorului; 

Ci:i, clacă,, în intenţiunea legiuitorului ar fi fo:,;t de a 
impune creditorului obligaţiunen prioriti:'lţii urmărirci 
lucrnlui mnanetat, ar fi consacrat acest lncrn printr'nn 
text uxpres ele lege, cum face în ce pri ve:;;te pe crc­
ditornl ipotee.n· prin art. 1828 c. ciYi1, text care fiind 
o derogare dela principinl ge1iernl al gajului taeit, 
comun tutmor creditorilor stabilit prin art. 1718 :;;i 
urm. cod. ciY., este de strictă. interpretare şi nu poate 
-fi ?!plicat pe ca1e ele analogie în materie de amanet; 

Că, clar, faţă ele acestea, mmează a se aclmite apelul, 
ct se reforma cartea de judeca.tă. şi a se re::ipinge con­
te,-:taţia ca nefondatrL; 

Apreciind ~i a,'L1pra eheltuelilor de judecam pn:­
tin:,;e de npelant pe care tribunalul le fixectză lei snllla 
ele 20 lei; 

Pentrn ace:,;tc ·motiYe, redactate ele d-l judecător de 
şedinţă Anton P. Rădulescn, admite apelul, ck 

1:>emnnţi: A. P. Rădnlc.;e·u, I. Oprcscn. 

,JUDECATORL\ RUR1\LA OCOLUL ODOBEŞTI 
(Jnde\nl 1'1111,u) 

A11rlic11(a dda 18 Jfrii J!Jlj 

A. Oropcr l'U ~1narn11cla Şţnclrcii 

ADJUDECATAR. - AVERE DOTALĂ LXi\Uli ,ABII,A. ·- · PR!';­
SCRIP'fL\ DE CINCI ANI.- .\RT. 5(i8 PR. CIV. 

Prescripţia de cinci ani, prevftzutft de art. ~G8 
-pr. civ., nu curge şi contra femeei mftritate, în 
privinţa averei dotale nedeclaratii alienabilă prin 
contractul de căsătorie. 

Judecab:t, 

Având în \'edt•re că partea re('larnnnti-î, în e<1litate dt1 

atljuclecatarrt a imobilului ee n1 ,·enclică, invoaei-î pre­

HCripţia ele_ cinci ani, pre,·ăzntit ele art. 568 pr. civ., 

arătând că dela punerea sc1 în posesie de către portărei 

in baza ordonanţei de adjudecare şi până la intentarea 

prezentei acţiuni frecând 11rni bine clP cinci ani, dreptul 
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pârâtei ele a-i opune titlul său elt> prnprirtate care e ac'fnl 

tle <lotă, mrnprn nee8tni imobil <' preReris ele oare ('P 1111 

l-a reclnmat în aceHt termen ; 

A v}1ncl în vedere eă judeenta, clin oficiu, n pnR în 
<le..;hat0rea părţilor daeă această preH<'l'Îpţie, car<: emg:e 

contrn absenţilor, ncvâr:-,tnieilor, interzişilor şi celor 

p11:;:i suh comiiliu judiciar, curge şi contra n,·er<:i dotnle 

. 11e>ckelarnUi ,1lienabili1 ptfo eontrnetul de ei1Rătorie? 

A,·ântl î11 YeclPr<:> că, în ,Hk•dr, legiuiturul prin nrt. 

· 568 pr. C'Î v., arătânLl <'ă ac<:nstă prnscripţie (·urgr, :;:i în 

contra absenţilor, nr,·ilrstnieilor, interzi:;:ilm· şi c<:>lur 

puşi snh ronRiliu judiciar, 1111 rnrhe:;:te însă nimic şi 

\iPsprP awrea dotală; 
A ,·tm<l în YetlerP că, conform regulrlor dreptnlni 

<'iYil, în principiu pn1Rcripţiunca nn curg0 în <'Ontm 

minorilor, interzişilor şi eoptrn fcnwilor măritate în 

pri,·inţn imobilelor clota,10, cari n'au fost clN·lnrate nlie­

nahile prin contractnl de ci\sătorie :;:i atâta timp C'i'lt 
ţine 6isătoria sau dacă prei-;c6pţinnea nn începust' a 

omg<' mai înainte de ciîsătorie; 

AYânel în vedere că, în codul <'fril, YOm găsi regu1elc 

<le drept iar în proecdma ci,·ilă npărarea aeelor regnle 

de drept, ele oarece prncedurn ci \'ilă nu este dr cât fo­
deplinirea ]egei civile şi ori cr derogare <lin procedurct 

ciYilit d<:la dreptul ci ,·il rn fi o excepţie cnre, ca orice 

excepţie, Ya trebui să fie ele Rtrietă interpretn,re, nepu­

tându-HP extinde şi la nlte cazuri, decM cele anume 

preyăzute mai ales atunci când Ră creazi't o decădere 

dela un drept existent; 

.A.sând în rndere crt sco1ml legiuitorului proce<lmei 

ciYile de a proteja pe mljnclt>eatm chiar contra ncdr­

stnicilor şi deci <le a creea ace::;te excepţii dela regnh~le 

dreptului ciYi1, pr0vrtzând ace:uită pre~cr:ipţie scurtă şi 

specialrt a fost de a înlei-;111 circulaţia hnnurilOl', a asigura 

creditul prirnt şi a ::,e putea a::,tfcl încheia mai cu uşurinţă 

tranzacţiile (Vezi expunerea <le motfre, pr. ci,,. Cesă­

rescu, p. LIII). 
Se naşte înstt întrebarea de c<: legiuitorul a protejat 

pe adjmlecatar contra tutmor ineapabililor şi nu l-a pro­

tejat şi contra femei măritate, în privinţa imobilelor 

dotale? 
Aviîml in vedere ttt, prin protejarea adjudecatarului, 

minorului sau interzisului se protejează în general in­

clividul, iar prin protejarea femei m(tritate se protejea,ză 

familia; deci, e un intc>res mai mare a se proteja familia 
deeât individul; 

A.poi, desig1n· că legiuitorul, eând a protejut pe adjn-

dccntar ehiar contra minorului i;,i interzisul ni, s'n g,înelit 

1n. impoRibilitaten ce ar avea-o ndjncleeatnrnl de a eu­

noa:;:te cu sigurnnţ;i claert \Tl1-nnnl <lin aCL'ştia în mo­

mentul adju<lecărei era proprietaru] acelui imobil. 

In acfoviir, nn minor san nn interziR ea ori t'Hl'<' altul, 

putând fi proprietar nu nnmai prin eonvenţiuni t1ar şi 

prin pn'scripţie. sncc(•siune. legate, etc., iar aceste rnodmi 

dP doMndire a proprietăţei ne fiind i-;upnsl' 1ram;eripţi­

unei, cleei, publicităţei, adjudeeatamlui ii rn fi aproape· 

imposibil alna cnnoştinţădc cinee ndevăra.tul p1·opriPtar 

mai nk,s atunci l',1nd acel imobil nici nn t' posedat <1P 

adeYifratnl proprietar, pe câncl ayerea dotnlă nepnbîncl 

fi constituită (fotă decât prin act autentie şi, spre a fi 
opozabilă terţilor, unnenză a, fi transerisă atât în regis­

tru de· transeripţiuni e,1t i;;i în cel de foi dotale, a:;:i\ ett 
de acest soiu ele ,were n<ljudeeatarul unnu să aibă eu­

noştinţă :;:i, deci, nu putea. fi protejat de lege contrn 

1wglijPnţei lni proprii; 

A dml în vedere că, clin dci,;haterile parlam<:ntHre cc 

au avut loc eu ocazia votărei art. 565 pr. cfr., :;:i din 

declaraţia el-lui Dissescn, ministrn ele pe atunei, parc a 

reeşi cum crt între incnpahilii prevăzuţi ele art. 568 ar 
• 

fi şi femeia măritată, dar la. acest articol ne fiind loeul 

' a face nceastit <liscuţie ea înceteazri., şi c,înd se aj nngC' 

la Yotarea art. 568 d-l ministru se exprimtt cu cm·in1ele 

('ă: «în priyinţa averilor dotale, aceastt't prcscripţier,l­

m:1ne sub râncluclele codului ciYil». 

Cit aşa fiind, din toate acestea reznltrt pe deplin cum 

că prescripţia ele cinci ani, prevăzută de art. 568 pr. ci,,. 

nu curge r;;i contra femeei măritate asuprn averei dotale 

nedeclarntă alienabilă prin contractul ele eă::,ă,torie; 

Yăzi'ind tot odatrt că averea imobiliară. ce se cliscutrt 

azi şi face parte clin actul dotal al pârâ.tei auteiitificat 

de trib. Putna la K o. 1853 :;;i transcris la To. 75 din 

1896, este arnre dotalrt inalienabilă şi eă e8te autenti­

ficat şi transcris anterior ordonanţei do acljudecare. 

Pentru aceste motive, etc. 
Jude-ajutor, D. D. Constantinescu. 

Observaţie.- Chestiunea asupra căreia a avut 
a se pronunţa judecăt. ocol. Odobeşti (Putna), 
este nouă în jurisprudenţa noastră . Este vorba 
de a se şti dacă prescripţia cincinală, statorni­
cită de art. 568 pr. civ. 1), se aplictt sau nu or-

1) Revendicarea este, în specie, admisibilă, pentrucă, în legislaţia 
noastră, adjudecatarul nu dobândC:\lte asupra luerului ,Tânduf mai 
multe drepturi decât aveit debitorul urmărit (art. 5(i5 pr. civ.). Cpr. 
C. Bucure~ti, Cr. Judir·iar <lin 1892, No. 34, p. G. Chestiunea este 
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donanţei de adjudecare, prin care s'ar fi vândut 

uu imobil dota] nedeclarat alienabil prin con­

venţia pfirţilor. 

Speţa este deci următoarea : se scoate în li­

citaţie un imobil dotal inalienabil, care se adju­

<.}ecEi asupra unui terţiu, fărf1 ca nimeni să in­

voace inalienabilitatea acestui imobil. In urma 

vânzărei şi predărei imobilului adjudecatarului, 

femeea îl revendică, invocând dotalitatea şi in­

alienabilitatea lui în timpul casătoriei 2), iar ad-
. ' 

judecatarul se pune la adăpostul art. 568 pr. 

civ., invocând prescripţia _de cinci ani, aplica­

bilă în materie de vânzări silnice. 

Judecătoria de Odobeşti respi11ge, cu drept 

cuvânt, această excepţie a adjudecatarului, mo­

tivându-şi hine hotărîrea sa. I n adevăr, textul 

suscitat declarri această prescripţie scurtă apli­

cabilă. numai aJ.1senţilor, minorilor, iuterzişilor 

şi celor pnşi sub cons.iliu judiciar, nU, insd şi 

femeilor· m„c'irif:rt,te, care nu intrri în excepţie, ci 

rămfrn supuse dreptului comun. Or, care esie în 

specie dreptul comun? Fondul dotal, nedeclarat 

alienabil prin contractul matrimonial, este, în 

principiu, imprescriptibil ( art. 18 7 8 c. ci v.), această 

imprescriptibilitate nefiind, în specie, decât o 

consecinţ,ă a inalieuabilităţei sale. «Alienationis 

'l'erbum etiam iisiica,pionem continet» 3). 

Fondul dotal fiind deci imprescriptibil în tim­

pul călsfitoriei, nici o prescripţie nu-l poate atinge, 

fie ea lungă. sau scmtă, imprescriptibilitatea opu­

nându-se Ja orice prescripţie în g-euere. 

Sunt însă ca.z;uri excepţionale în care fondul 
dotal devine prescriptibil, şi anume : atunci când 
el a fost doclarat alienabil prin contractul de 
cftsătorie şi când justiţia a deosebit patrimoniul 
soţilor (art. 1878). In asemenea cazuri, art. 568 
pr. civ. este ai}licabil, pentrucrt atunci proprie­
tatea imobilului constituit dotă devenind ne-

însă controversată în Franţa. Vezi Em. Dan, Codul de proceâ. ci-
1·1'lr'i ar/notat, p. 830, No. 19 (ed. 2-a). 

2) Acest text a fost explicat în tom. XI al Comcnt. noastre, 
pg. 339 lll'lll. 

3) L. 28, Pr., ab -i11itio, Dig., Do vcrl1om111- s1/111ificat1:one, 60, 16. 

certrt pentru femee, acest imobil poate, din 

cauza înstrăinărei care a fost permisă, să devie 

proprietatea m_rni terţiu, fie printr'o înstră.inare 

silitri, fie printr'o îHstr~inare de bună voe. Nimic 

nu se mai opune deci, în privinţa unui ase­

menea imobil, la aplicarea prescripţiei, şi fiindcă 

imobilul a fost vândut şi cumpărat la licitaţi~ 

publidt de către un terţiu, desigur că art. 568 pr. 

civ., care apără pe terţii adjudecatari, este apli­

cabil. 

Să nu se zică că acest t0xt nevorbind de. 

femeei măritate, a rezolvi astfel chestiunea, este 

a adăog-a la textul leg-ei şi a întinde o excepţie 

la un caz neprevrizut de leg-e, căci imobilul dotal 

a crirui înstrăinare a fost permisă prin contractul 

matrimonial, fiind în comerţ, este prescriptibil. 

Prescripţia de ciuci ani trelme să fie admisă în 

specie şi să fie 01rnzalJilă femeei, că.ci, altfel, unora 

s'ar aplic:\ prescripţia de 5 a,ni, iar femeei s'ar 

aplica prescripţia de 30 de ani sau de 10 ori 

20 de ani, ceea.ce ar fi curat o anomalie. Jn pri­

vinţa tuturor imobilelor cumpărate la licitaţie 

publică, care su,nt 1,n come1·ţ, prescripţia nu poate 

fi dectit una şi aceeaş. Prin urmare, art, 568 pr. 

civ. este aplicabil şi. în specie. 

A f'ortiori, textul menţionat v'a fi aplicabil de­

câteori fondul dotal a fost preţeluit şi a trecut în 

propriet§.tea bărbatului, conform art. 1246 c. civ., 

fiindcă, îu asemenea caz, uemal existând propriu 

zis un fond dotal, prescripţia nu poate să aducfi 

nici o pagubă fe'meei 4). 

Acestea sunt, foarte pe scurt, motivele care ne 

fac a aproba în totul cartea de judecată, ce publi­

căm asfazi, a Judecrtt. ocol. Odobeşti. Dealtfel, 
judecritorul-ajutor al acestei judecătorii, d-l D. D. 
Constantinescu, s'a semnalat de mult lumei iu­
clicia.re prin mai multe hotririri juridice şi bine 

motivate 5). D. ALEXAN DRESCO 

4) Cpr, Benoit,. Tr. de lo dol, I, 180, pag. 227 (ed . din 1829). 
Vezi tom. VIII al Coment. 11oastrc, p. 257 şi tom. XI, p, 188. 

6) A se vedea una <lin aceste hotărîri, publicată în Or. _Jndiriar 
din 1915, No. 2G şi adnotată de noi. 
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