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JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA 1I
Audienfa dela 28 Aprilie 1915
Presedinta d-lui V. RAmniceanu, presedinte
Ministerul public cu Hassan Redjeh Tahsin, zis Mehmet Redjeh

CA‘MERA DE PUNERE SUB ACUZARE. — CALIFICAREA FAP-

PELOR.— CALIFICARE REA SAU NEEXACTE. — RECURS iN.CA- °

SATIE.— ART. 324 AL. I PR. PEN.

OMOR. — ‘CRIMA SAVARSITA, DAR NEISBULITA. — CIRCUM-
STANTE AGRAVANTE. — EROARE. — RECURS IN CASATIE. —

ART. 226, 227 o1 234 c. PEN.

10 Desi in reguld o-enera,LL Curtea de casatlef

are dreptul in materie ciiminald de a, examina
legalitatea calificarii faptelor, asd ci o calificare
rea sau neexactd poate sa dea loc la recurs in

casatie contra deciziei Camerii de punere sub |

acuzare, aceasta regula nu este insa absoluta. In
adevar, cand eroarea calificarii nu 1'1d1m faptului
caracterul siau de crimi, in acest caz calea recur-
sului in casatie este inchisa prin dispozitiile:for-
male ale art. 324 alin. I pr. pen.

Un numar: 50 bani
Un numar veehiu 1 leu

Pe an, 40 lei; pe jumatate an, 20 lei
Studenfie pldtese pe jumditate
Pentru strainatate se adaoga timbrul postal

20 C4And in decizia Camerii de punere sub acu-
zare, prin care s’a trimis inaintea Curtei cu jurati
un acuzat pentru doua crime de omor savarsite,
dar neishutite, cu urmatoarele circumsta,nt'e agra-
vante : 1) precugetare ; 2) pandire si 3) simulta-
neitatea celor dou# omoruri, aceasta din urma
agravanta, care, dupa ministerul public, n’ar
exista, nu poate da loc la casarea deciziei, caci
eroarea Camerei de acuzare poate fi reparatd in
cursul desbaterilor, cand apararea poate si o
semnaleze si juratii, prin declaratia lor ulterioara,
sa modifice acuzatia, inlaturand aceastda agra-

" vanta.

No. 1164.— Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de
procurorul general de pe lingd Curtea de apel din Bucu-
resti,-in contra de(31/101 Camerei de punere sub acuzare de

pe lngi Cmtgq de apel'din Bucuresti, No. 144 din 1915.

Sau fzsw]tat d-nii avocati R. Rosetti si C. G- Dissescu,
pentru acuzat, in combaterea motivului dc casare ; d-1 pro-
curor M.-Vidragen, in desvoltatea motivelor de casare.

Curtea, deliberdnd, '
Asupra motivului de casare invocat:

«Gresita aplicare a art. 234 alin. I c. pen. In fapt, Hassan
Tahsin, zis Redjeh Mehmet, din fanatism politie, a urmrit
pe fratii Noél si Charles Buxton, pe cari ii considera ca pe
cei mai mari dugmani ai idealului s@u national. In ziua de 2
Octombrie 1914, vizandu-i descinzand din ascensorul hote-

‘Jului unde locuiau impreund cu dansul, s’a dus afarii in

stradd si a asteptat trecerea lor, hotdrit si-i ucidia. Dela o
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distantii mai mica de un metru, a descarcat 6 gloante din
revolverul cu care se inarmase, asupra ambilor frati; doua
gloante au atins pe Noél Buxton si douil pe Chiarles Buxton;
un glonte a rinit pe Noél Buxton, fracturindu-i maxilarul;
un glonte a patruns in partea superioard a toraceclui lui
Charles Buxton; esind prin spate; celelalte doud gloante
s’au oprit in vestmintele victimelor; fird a le pricinul réni.
Ambii frati Buxtoni au supravietuit acestui atentat.

«In drept, judele de instructiune, constatind, prin ordo-
nanta sa definitivd, existenta acestor doud erime neishutite
de asasinat, a cerut a se face in contra criminalului aplicatia
art. 225, 226, 227, 232 alin. I ¢i 38 alin. ultim din codul pe-
nal. De oarace, in fapt, se constatit ci mai existil si un alt
element, acel al pandirei — art. 228 c. pen. — si cum jude-
citorul de instmctiuno mai omisese, cu toate ci ne giaseam
in fata a doudl asasinate, si ceard si aplicatia art. 40 e. pen.,
am fost nevoiti sit opozam ordonanta definitiva si s cerem
Camerei de punere sub acuzare gi aplicatia acestor texte de
lege. Camera, statuAnd asupra opozitiei noastre, a calificat
taptul in modul urmitor: art. 225, 226, 227, 228, 239 al. I
i 38 al. ultim e. pen. Cu alte cuvinte, a inlocuit art. 232
alin. I, care pedepseste asasinatul, cuart. 234 al. I ¢ a su-
primat art. 40, ale cirui dispozitiuni le-a socotit inutile fati
de cuprinsul art. 234 alin. I. -

_«Suntem de pirere ci, procedand astfel, Camera a ficut
o gresita aplicare a acestui din urma text de lege. In ade-
viir, asasinatul, fic isbutit, fie ncisbutit, se pedepseste de
art. 232 alin. I ¢. pen., textul de lege o spune in mod ecate-
goric si nu suferd nici o diseutiune. Erd prin urmare inve-
derat ca odatd ce Camera a admis ¢ crima savargitd in
contra lui Noél Buxton constitue un asasinat, i erima si-
rarsitd in contra lui Charles Buxton constitue iardg un asa-
sinat, si dispuni ea aceste douil asasinate neisbutite si fie
pedepsite dupi prevederile textului expres care pedepseste
aceasta crima, adica dupi acele ale art. 232 alin. T gi 38 alin.
ultim c. pen. Totug, Camera, calificAnd i dinsa erimele de
asasinat, dispune si fie pedepsite dupi dispozitiunile art.
234 alin. 1. '

“Acest text de lege, care pedepseste omorul, dupid cum
art. 232 pedepseste asasinatul, nu are in spetii nici‘o apli-
care posibila. In alin. I, prevede cazul ednd un omor s’a fiip-
tuit inainte, deodatid sau in urma altei erime, si dispune ci
in aceste trei ipoteze, acel omor si fie pedepsit cu munca
silnicd pe viatd. Ipotezele previzute sunt acelea in cari un
criminal, fie pentru a inldturd o piedici ceise pune in cale,
fie pentrucd la locul erimei a giisit si altd persoani decét
aceea ce socoted, fie pentru siguranta persoanet sale, fiptu-
egte, in afara de crima planuitd, si o omucidere cu vointi.

«E natural si logic ca, in asemenea imprejuriiri, legiuitorul
si fi voit ca pedeapsa pentru acest omor si fie agravati:
munea silnicd pe viatd, in loe de munca silnicit pe timp miir-
ginit. Or, in speta noastra nu gisim nimic aseminiitor. De-
altmintrelea, textul art. 234 este clar, el vorbeste de omor,
nu'de asasinat, pedeapsa omorului o agraveazii, nu pe aceea

a asasinatului, la care nu puted adiogd nimie, fiind ultima
pedeapsit in legiuirea noastrd. Deasemenea, Camera gre-
seste, erezénd cii vreodatd art. 234 ar putea inlocui sau in-
chide intrebuintarea art. 40. Se poate, ca in practici rezul-
tatul final si fie citeodatii acelas, dar aceasta este o simpli
coincidenti gi nimic mai mult. Textul art. 40 este generie si
isi giiseste aplicatiunea, oridecAteori un infractor a sivarsit
douil sau mai multe infractiuni.

«Chiar in solutiunea gresita datid de Camerd spetei noa-
stre, art. 40 si-ar fi gasit aplicatia teoretici, ciici ne-am afla,

dupa calificarea ce a dat, in fata a douil asasinate si a unui

omor agravat prin aceea cd 8'a sivarsit deodatit cu alti erimii.

«Chestiunea poate prezinta gi un interes practie, ciei degl
in speti, fie de g’ar aplica art. 234, fie de s’ar aplica art. 40,
pedeapsa ar fi tot maximul muncei silnice pe timp mirginit,
aceasta situatiune se poate sehimbi prin riaspunsurile date
de jurati. Dac#, de pilda, prin rispunsurile date, ar trans-
forma asasinatele in simple omoruri si s’ar riispunde negativ
la chestiunea agravantd cd aceste omoruri au fost sivArsite
deodati, aplicatia art. 40 ar dobandi i un interes practic,
starea de fapt ce constatii nefiind supusi juratilor. Credem,
prin urmare, ci textele de lege ce urmeazi si fie aplicate
taptelor stabilite in greutatea lui Hassan Tahsin, zis Red-
jeh Mehmet, sunt art. 225, 226, 227, 228, 232 alin. I, 38 alin.
ultim gi 40 c. pen.».

Considernd ci desi in regulid generali Clurtea de
casatie are dreptul, in materie criminali, de a examini
legalitatea calificirii faptelor, asd ci o calificare, rea
sau neexactd, poate si dea loc la recurs in casatiune
contra deciziunei Camerei de punere sub acuzare, insi
aceasti regulid nu este absolutd. Intr’adeviir, cind
eroarea calificirii nu ridie# faptului caracterul siu de
crimi, in acest caz, calea recursului in casatie este in-
chisit, prin dispozitiunile formale ale art. 324 alin. T
pr. pen.;

Ci, in spetii, odatd ce faptul, pentru care acuzatul
Hassan Redjeh Tahsin, zis Mehmet Redjeh este tri-
mis in judecata Curtii cu jurati, a fost calificat crimi
prin deciziunea Camerii de acuzatiune, ministerul pu-
blic nu poate o atace cu recurs;

Ci, afard de aceasta, prin deciziunea Camerei, acu-
zatul este trimis inaintea Curfel cu jurati pentru doui
crime de omor, una asupra lui Noél Buxton si a doua
asupra fratelui acestuia, Charles Buxton, amindous
sivarsite, dar neisbutite, cu urmétoarele circumstante
agravante: 1) precugetare; 2) pAndire; si 3) acela
al simultaneititii acestor doui omoruri;

Considerand ci, prin recursul siu, ministerul public
pretinde cit aceastii din urmi agravanti n’ar existd gi,
prin urmare, ci art. 234 al. I e. pen. n’ar fi aplicabil
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in spetii. cu alte cuvinte, cit acuzatul a comis crimele
ce 1 se imputit numai cu precugetare si pandire, fird
cealalti circumstanti;

Considerind ¢, chiar daci Camera ar fi ficut o
eroare, addogind gi cirecumstanta concomitengii omo-
rurilor, aceastii eroare poate si fie 1'epz{rzm“l, ¢iel nimic
nu se opune ca apdrarea, in cursul desbaterilor, si o
semnaleze gi juratii, prin declaratiunea lor ulterioars,
si modifice acuzatiunea, inliturdnd aceasti agravanti;

Cd, dar, atat precugetarea, cit si pAndirea, fiind pre-
vitzute in deciziunea Camerel in sarcina acuzatului, ca-
sarea el ar fi lipsitil gi de interes, pe 1dngd motivul mai
sus ariitat, fondat pe art. 324 al. T pr. pen., de aceea
recursul este neintemeiat.

Pentru aceste motive, respinge.

————- o

EA DE APEL DIN BUCURESTI

SECTIUNEA 1.

Audierda dela 14 Martie 1915

CUR T

Presedinta d-lui St. Mladoveanu, presedinte

fonst. Pavlovici' cu Societatea Leonida & C-ie

VANZARE.— LUCRU VANDUT.-- VICII ASCUNSE.— DREPTUL
CUMPARATORULUL— ART: 1352, 1353, 1354 s1 1355 c. c1v.

VANZARE.—LUCRU VANDUT.—VICII ASCUNSE.—CRIT'ERIU.—
ARIES 1353 €, 2 CIV:

VANZARE.— LUCRU VANDUT.— VICII REDHIBITORII,—GRAVI-
TATE.— ART. 1352 c. c1v. :

CONVENTII.— GARANTII LEGALE.— DEROGARE.— ART,.
18389 s1 1354 c¢. civ.

VANZARE.— LUCRU VANDUT.— VICII,— SARCINA PROBEI.—
ART. 1169 c. c1v. ;

1388,

10 Atuneci cand lucrul vandut contine vicii as-
cunse, chiar necunoscute de vanzator in momen-
tul conventiunei, cumparatorul are facultatea,
daca nici dansul nu cunostea viciile, sau sa ceara
rezolutiunea vanzarei si restituirea pretului, in-
torcand lucrul, sau de a recurge la actiunea
quanti minoris, oprind luerul si cerand inapoierea
unei parti din pret, arbitrata prin experti.

20 Desi legea nu da o definitie a vitiilor as-
cunse, criteriul lor rezultid insa din art. 1353 e.
c¢iv., in care vorbindu-se despre vitiile aparente
si spunandu-se ca ele sunt acelea de care cum-
paratorul se poate convinge singur priﬁtr’q veri-
ficare, se deduce de aci ci-orice vitii care nu se
pot descoperi in urma unei verificari serioase si
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pe cale obisnuita, sunt considerate ca vitii as-
cunse, si aceasta constitue o chestiune de fapt,
care, prin natura ei, este lasata la suverana apre-

ciere a judecatorului.

30 Una din conditiile cerute ca vitiile sa fie

considerate ca redhibitorii, fiind si aceea ca ele
sa fie grave. legea, prin art. 1352 c¢. civ., indica
criteriul acestei gravitati cand, prin dispozitiile
sale, spune ca raspunderea pentru vicii existi :
a) daci, din cauza lor, lucrul vandut nu e bun
de intrebuintat dupa destinatia sa, si ) daca in-
trebuintarea e atat de micsoratda incat se poate
prezuma ca cumparatorul nu l-ar fi camparat sau
nu ar fi dat pe dansul ceeace a dat, de i-ar fi cu-
noscut vitiile, fapte care sunt lasate la suverana
apreciere a judecatorului.

40 Daca, in regula generald, partile pot, prin
conventiile lor, sa micsoreze intinderea garantiei
legale, aceasta nu are loc decat atunei cand van-
zatorul a ignorat vitiile lucrului, iar nu si eand
le cunostea si nu le-a dat pe fata cumparatorului,
caci in asemenea caz ar fi de rea credinta.

50 Desi, in principiu, cumparatorul este obli-
gaf sa faca dovada ca vanzatorul cunosted vitiile,
aceasta regula sufera exceptii, oridecateori se
constatda ca vanzatorul este profesionist, cum

sunt fabricantii si comerciantii specialisti, cari,

- prin natura profesiunii lor si a specialitatei ce

exercita, sunt presupusi ci cunosc calitatile si
defectele lucrului expus vanzarii.

A

No. 17.— Admis, in parte, apelul ficut de C. Pavlo-
viei, contra sentintei tribunalului Ilfov, sect. I com., No.
268 din 1914, dati in proces cu Societatea Leonida & C-ie.

S’an ascultat: d-l1 avoeat Al Ottulescu, din partea ape-
lantului, in desvoltarea motivelor de apel; d-1 avocat N.
Berendei, din partea societiatei intimate, in combateri.

Curtea,

Asupra apelului facut de C. Pavloviei, cu petitia
inregistrata la No. 3375 din 1914, in contra sen-
tintei fribunalului Ilfov, sect. I comerciald No. 268
din 1914, prin care i s'a respins ca nesustinutd ac-
tiunea pornita in contra Societatii Leonida & C-ie,
pentru rezilierea vanzirii unui '1ut01nob11 ce cum-
piarase dela aceasta societate :
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Avand in vedere ci, din actele aflate in dosar,
din cele prezentate in instantd, din desbaterile ur-
mate inaintea Curfel si din concluziunile scrise
ale partilor, se constatd, in fapt, urmétoarele:

La 20-Tulie 1911, Const. Pavloviei, proprietar din
Slatina, cumpird dela Societatea Leonida & C-ie
cu sediul in Bucuresti, un automobil marca «Pan-
hard», cu No. 15885, cu conditiunile specificate in
buletinul de comanda, pe pret de 20.500 lei, pe
care il achita integral.

La 22 Tulie 1911, adica peste doua zile dela cum-
péarare, Pavlovici scrie si tot odatd telegrafiaza so-
cietatii, cd atat in acea zi cat si in ziua precedenta,
voind sa se serveasca de automobil, n’a pornit din
loc decat cu multa greutate, ardatand eci, pe langa
cd radiatorul este stricat, trebuie si aibd si alt vifiu
de constructiune si invita societatea prin telegrama
ca sd ia urgente masuri pentru inlocuirea radia-
torului, iar prin scrisoare, ca sd-i trimita un alt
automobil in stare buna.

Prin scrisoarea cu data de 26 Tulie 1911, societa-
tea rdspunde ca a insarcinat pe directorul sucur-
salei din Craiova sd examineze ce are masgina, iar
prin telegrama cu data de 1 August 1911, comunicd
lui Pavloviei, ca directorul technic va sosi a doua
zi ceea ce s'a gi intamplat.

In urma acestei vizite, automobilul a fost dus
pentru reparafie la Bucuresti, fiind transportat la
gard cu boii; iar la 7 Septembre 1911, adicd peste
o lund aproape, societatea scrie lui Pavlovici, ca
automobilul fiind reparat, il invita sd-1 receptio-
neze, ceeace acesfa a gi facut.

La 29 Septembrie 1911, societatea Leonida & C-ie,
serie lui Pavloviei, ed, in urma informatiunilor luate
dela un functionar al siu, cd automobilul nu fun-
ctioneaza bine, va venl la Slatina mecanicul sef,
care este la Targu-Jiu, sd-l verifice si si-1 reguleze,
verificare gi regulare care a avut loc, totus la 10
Octombrie 1911, Pavlovici telegrafiazd societatii, ca

automobilul s’a oprit in drum dupa 10 kilometri si
ca trebuie sa fie vechi stricandu-se mai in toate
zilele.

La 11 Octombre 1911, societatea raspunde, cerand
sd se precizeze exact defectele pentru a putea aviza;
iar la 13 Noembrie 1911, Pavlovici plangindu-se
din nou, societatea 1i comunicd prin scrisoarea dela
15 Noembre 1911, cd este gata sa faca reparatiu-
nile necesare, insd nu poate schimba masina.

In urma acestora, prin petifiunea inregistratd la
No. 32520 din 14 Decembrie 1911, adresata tribu-
nalului Olt, Pavlovici cere a se face o anchetd in
futurum in conformitate cu dispozitiunile art. 66
pr. civ,, spre a se constata printr'un expert starea
automobilului, iar tribunalul Olt igi declind com-

petinta trimitind cererea tribunalului Ilfov, care
admitand ancheta o si efectuiazd prin trei experti,
cari au examinat automobilul ce fusese depozitat
in garajul inginerului ITon Pascu & C-ie difi Bu-
curesti, unde se afld si astdzi.

Prin petitiunea inregistrati la No. 970 din 11 Ia-
nuarie 1912, adresatd tribunalului Ilfov, sectia I
comerciald, C. Pavloviei intentid societati Leonida
& C-ie actiunea prin care cere rezilierea vanzirii
automobilului in chestiune, actiune care prin sen-
tinta No. 268 din 19 Martie 1914 a fost respinsd ca
nesustinutd.

In contra acestei sentinte C. Pavlovici a declarat
apelul de fatid asupra ciruia Curtea urmeazi a se
pronunta astdzi.

Avand in vedere ca apelantul C. Pavloviei prin
actiunea serisa introdusa la prima instantd, cere ca
sd se- declare reziliata vanzarea automobilului
marca «Panhard» cu No. 15885, ce i s’a facut pe
pret de 20.500 let, de citre societatea Leonida &
C-ie din Bucuresti, in prim rand, pe mativ ca exi-
std eroare asupra substanfei lucrului vandut, con-
form art. 953 si 954 c. civ,, si al doilea, c¢d auto-
mobilul este defectuos, avand vitii ascunse, ceeace-1
face impropiu la functionare, aceasta potrivit art.
1352 gi 1855 c. civ,, si prin consecintd s fie obli-
gatd numita societate, sau sd-i puna la dispoziti-
une altd magind de aceeas marcda In condifiuni
bune, sau sa-i restitue pretul cu dobanda dela
intentarea actiunei precum gi s#-i pliteased 5000
lei daune potrivit art. 1356 c. civ. ramanand ca el,
cumparatorul, si restitue societitii vechea magin ;

Avand in vedere cd, prin concluziunile orale si
scrise dinaintea Curtii, apelantul Pavlovici si-a
simplificat actiunea sa, cerdand rezilierea vanzirii
numai pe motiv e¢d automobilul ce i s-a vandut
aved vitii ascunse gi sa fie obligatd societatea
numai la restituirea pretului cu dobanzi gi daune,
ramanand la dispozifiunea ei vechiul automobil.

Asupra cererii de reziliere

Avand in vedere cd din combinatiunea dispo-
zitiunilor art. 1352, 1353, 1354 si 1355 c¢. civ, se
degajaza regula de drept cd, atunci cand lucrul
vandut contine vitii ascunse, chiar necunoscute de
vanzator. in momentul conventiunei, cumparitorul
are facultatea, dacd nici dansul nu cunostea vitiile
sau sd ceard reziliarea vanzarii gi restituirea pre-
tului, intoreand lucrul, — cale pe care C. Pavlovici
a ales-o,—sau de a recurge la actiunea gianti
minores oprind lucrul i cerdnd inapoerea unei
parti din pref arbitratd de experti;

Avand in vedere ca fatd de aceste principii,
pentru ca vanzdatorul sa fie'declarat raspunzitor
$i prin consecintd, ca actiunea in reziliere si fie
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admisd, trebue ca cumparatorul sa stabileasca, pe
langa vitiile luerului, si urmatoarele condifiuni:
1) ca vitiile erau ascunse; 2) ci erau necunoscute
cumparatorului, caci daca ar fi fost aparente este
presupus ci acesta a renuntat la orice garantie din
partea vanzatorului; 8) cd vitiile sunt grave, prin
urmare vitamatoare folosintii luerului; si 4) eé
ele sung anterioare vanzarii;

Avand in vedere cd apelantul C. Pavloviei — re-
clamantul la prima instania — stabileste existenta
vitiilor din prezumatiunile care se degajazid din
faptele gi circumstantele cauzei, din care rezultd ci
automobilul s’a stricat la doud zile dupa cumpirare
—fard a se dovedi de societate, ca aceasta a pro-
venit din culpa cumpéaratorului gi cu toate ca a
urmat doud reparatiuni la intervale foarte scurte,
incd el n'a putut fi pus in stare de a functiona —
§i mai cu seamd din opinia celor trei experti: ingi-
ner I. Sterian, Ton Cosnitd si T. Protescu, al caror
raport de expertiza a fost depus cu ocaziunea an-
cheteiin futwrum, experti cari afirmi categoric atat
prin acest raport eat si prin explicatiunile ce au
dat inaintea Curtii, ca traversa precum si un braf
de fixare dela sustinatorul schimbidtorului de vi-
tezd ale automobilului sunt diformate gi rupte si
cid aceste deteriordri sunt datorite faptului, ¢i pie-
sele in chestiune n'au fost destul de solide, ceeace
constitue un defect de constructiune al masinei;

Avand in vedere, in ce priveste prima conditie a
vitiilor, ca societatea intimata a obiectat, ci aceste
vitii nu pot fi redhibitorii intrucat nu erau ascunse
in momentul vanzirei, c¢i aparente;

Avand in vedere cd, desi legea nu da o definiti-
une a vitiilor ascunse, criteriul lor insd rezultd din
art. 1353 ¢ civ,, in care vorbindu-se despre vitiile
aparente si spunandu-se cd ele sunt acelea de care
cumpiritorul se poate convinge singur printr'o ve-
rificare, se deduce de aci, ea orice vitii care nu se
pot descoperi in urma unei verificdri serioase si
pe cale obignuitd sunt considerate ca vifii ascunse
$1 aceasta constitue o cestiune de fapt, care prin
natura ei este lasatd la suverana apriciere a ju-
decatorului;

Avand in vedere ci, in spetd, obiectul vanzarei
fiind un automobil, din insds natura lucrului van-
dut, rezulta ca cumparatorul Pavlovici, oricat de
minutios examen ar fi facut, nu s'ar fi putut con-
vinge de defectele de constructiune a pieselor care
in urma s'au deteriorat, de oarece, dat fiind mecanis-
mul unui automobil, asemenea piese sunt disimu-
late ochiului cumparatorului si aceasta cu atat mai
mult cu cat nu este in uz sa se facid demontarea
unor asemenea magini spre a se constata solidita-
tea mulfiplelor piese ce o compun;

Jd, chiar dacd s’ar susfine ca in examenul ce cum-
paritorul era dator si facd automobilului, trebuia
s recurgd la demontarea lui, incd §i in acest caz
cumpiritorul Pavloviei n’ar fi avut posibilitatea
si descopere vitiile, de oarece el este un om pro-
fan, strein de cunostinte tehnic in materie;

(4, de asemenea, nu i-se poate imputa c¢i n’a luat
misuri si fie insotit de un om expert, de oarece
s’ar merge cu rigoarea prea departe si s'ar depisi
spiritul legei care cere prin art. 1353 c. civ,, ¢d cum-
piaritorul si se convinga singur de vitii;

Avand in vedre céd, in ce priveste cea de a doua
conditiune a vitiilor redhibitorii, care consistd in
aceia ci ele in spetd erau necunoscute cumpéra-
torului Pavlovici — aceasta rezultd din urmétoa-
rele imprejurdri: cd societatea intimatd n'a constatat
intru nimic necunostinta vitiilor afirmata de cum-
paritor; ci imediat dupd vamzare —la doud zile
— cumpdritorul ramanand surprins de costatarea
vitiilor, a seris gi telegrafiat Societdtii surpriza ne-
plidcutd ce a avut gi a somat-o si-i dea satisfac-
tiune; cd atat prin susfinerile orale cat si prin’
concluziunile serise, Societatea a declarat cd nici
dansa nu cunostea aceste vitii, de unde rezultd c4,
cu atdt mai putin ele nu puteau fi cunoscute de
cumpdrator ;

Avand in vedere, in ce priveste cea deatreia con-
difiune a vitiilor, cd infimata Societate Leonida
& O-nie a obiectat cd vitiile nu sunt redhibitorii
nefiind grave si e piesele putindu-se repara gi
inlocui fird ca intrebuintarea automobilului sa fie
diminuatd, nu poate fi vorba de vifii care si dea
loe la anularea vanzarii, ci numai la inlocuirea gra-
tuitd a pieselor defectoase;

Avand in vedere cd, in primul rand, in drept
este exact.cd una din condifiunile cerute ca vifiile
sd fie considerate redibitorii este si aceia ca ele sd
fie grave;

Avand in vedere ci legea prin art. 1362 c. civ.,
indicd criteriul acestei gravititi, cand, prin dispo-
zifiunile sale, spune cd rdspunderea pentru vitii
existd: @) dacd din cauza lor lucrul vandut nu e
bun de intrebuintat dup# destinatia sa, i &) daci
intrebuintarea e atat de micgoratd, in cat se poate

_prezuma ca cumparatorul nu lar fi cumparat, sau

n'ar fi dat pe dansul ceeace a dat de i'ar fi cuno-
scut vitiile, fapte care sunt ldsate la suverana apre-
ciere a judecatorului;

Avand in vedere cd, in spetd, gravitatea acestor
vitii este pusa in evidenta din toate circumstantele
cauzei din care se degajaza in principal faptul ne-
constatat ed automobilul s'a stricat imediat dupa
cumpadrare si cu toate cele doud reparatiuni ce i-s’a
facut incd n’a putut fi pus in stare de a functiona,
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din atitundinea cumparatorului; care, indati ce a
constatat existenta vifiilor a scris si telegrafiat
societdfii cd este culmea’ cid sd pliteascd 20.500 lei
si sd nu fie mulfumit, si mai cu seam# din raportul
celor trei experti numiti cu ocaziunea anchetei in
futurum si din explicatiunile date inaintea Curtii,
din care rezultd cd, dupd ce expertii au observat
vitiile ce are automobilul gi aratd cd sunt vitii de
constructiune, raspund la intrebarea pusd de fribu-
nal, ed este sigur ca daca Pavloviei ar fi cunosecut
defectele, n’ar fi dat pe el suma de 20.500 lei;

Avand in vedere, cu privire la teoria sustinuti
de Societate ca defectele putindu-se repara — de
altfel dupd cum gi expertii opineazii — ele nu mai
constituese vitii redibitorii, aceastd teorie este ero-
natd, de oarece in cercetarea criteriului previzut
de legiuitor in mentionatul art. 1852 c. eiv., nu im-
porta dacd vitiul este reparabil, daca reparatiunile
fiind posibile, au sa dureze mai mult satt mai putin
timp, dar daci lucrul in starea in care a fost van-
dut este impropriu la destinatia sa, sau dacd cum-
pdrdtorul n’ar fi dat pe el de cit un pref mai mic,
dupd cum in speta se constati;

Avand in vedere,in ce priveste cea de a patra con-
ditiune a vitiilor — cd ele sunt anterioare vanzirii,
aceasta se stabilesgte prin acelas raport de exper-
tizd In care spunandu-se cd vitiile sunt din con-
structiune, rezultd de aci, in mod implicit, ci ele
nu pot fi posterioare vanzirii;

Avand in vedere cd Societatea Leonida & C-ie a
obiectat ci, chiar dacd s’ar admite ¢ in spetd s'a
dovedit cd vitiile sunt de naturd de a da nastere
la rezolufiunea vanzirii si de a considera actiu-
nea ca fundata, totusi aceastd actiune nu poate fi
primitd, de oarece pirtile au dérogat restrangand
garantia la care este supus vanzitorul prin art. 1352
¢. civ, intruecat, prin conditiunile imprimate pe
verso bulentinului de comandi, se stipuleazi ca, sa-
siurile sunt garantate ca fabricatiune si ca material
timp sase luni dela data facturei, aceasta limitan-
du-se pur si simplu la darea in mod gratuit_a pie-
selor destinate a inlocul pe cele recunoscute de
societate defectuoase, cumpéritorul avand si pli-
teasca cheltuelile de transport gi vami, precum gi
costul timpului intrebuintat de mecanici la remon-
tarea pieselor noud;

Avand in vedere ca, intr'adevir, in drept, re-
zultd in mod neindoios din dispozifiunile art. 1354
¢. eiv. si din principiile generale formulate in art.
1338 si 1339 c. civ,, ca partile, prin conventia lor,
pot sd suprime sau si micgoreze intinderea ga-
rantiei legale, aceasta insa nu are loe, dupi cum
se invedereazi din aceleasi dispozitiuni de lege,
decat atunci cand vanzatorul a ignorvat vitiile lu-

crului, iar nu si cand le cunogtea si nu le-a dat
pe fatd cumpédrdtorului, cdci, in asemenea caz, el
este presupus a fi de rea credintd; ¢4 insus, prin
fapta sa, vanzitorul este in culpa, si dolul, ale
cirui efecte sunt de a conrupe totul, constitue o
impiedicare la formarea unei conventiuni deroga-
torii, in sensul de a se putea-restrange raspunderea
garanfiei de care este vorba; ‘ :
Avand in vedere ci, odatd stabilit acest punect,
ramiane a se cercetd si a se vedea daca societatea
Leonida & C-ie cunostea vitiile automobilului van-
dut lui Pavlovici, procum si cine trebue sd facd o

. asemenea dovada;

Avand in vedere ci, in principiu, cumparitorul
este obligat sd faca dovada cid vanzdatorul cunogtea
vitiile, pe deoparte, fiindca el este care alegd acest
fapt si onus probandi incubit actori, iar pe dealtd
parte, fiilndea vanzatorul este presupus de bund
credintd pana la proba confrarie;

Avand in vedere ca jurisprudenta si doctrina au
admis ei regula de mai sus sufera exceptiune ori
decate ori se constatd ca vanzatorul este profesi-

~onist, ecum sunt fabricantii i comerciantii specia-

ligti, edei prin natura profesiunei lor si a speciali-
tiatii ce exercita sunt presupusi ed cunose calititile
si defectele lucrului expus vanzirei;

Avand in vedere cd in spetd fiind constatatd
calitatea de comerciant specialist a societatii Leo-
nida & C-ie ea este presupusa ca a cunoscut vitiile
intrucat nu face cu nimic dovada cd ar fi fost pusa
in neputintid de a cunoaste aceste vitii;

C4 dar, din consideratiunile aratate rezultand ca
reclamantul Pavlovici a stabilit vitiile redibitorii
ale automobilului, urmeaza ca acfiunea sa sa fie
admisi gi societaiea Leonida & C-ie si fie obligatd
la restituirea prefului de 20.500 lei cu dobanda le-
gald de 6% dela intentarea actiunei pana la achi-
tare,iar Pavlovici sa intoarea societdtii automobilul
cumparat.

Asupra cererii de daune:

Avand In vedere ca apelantul C. Pavloviei prin
actiunea ce a formulat mai pretinde ca societatea
Leonida & C-ie sa fie obligatd si la suma de 5000
lei, daune cauzate prin faptul cd fiind proprietar
de mosie, a fost lipsit mai mult timp de uzul auto-
mobilului in interesul exploatarii mosiei, scop prin-
cipal in care-l ecumpdrase, precum si la suma de
720 lei pe care dansul a platit-o ca chirie pentru
depozitarea automobilului in garajul inginerului
Ion Pascu & C-ie din Bucuresti;

Avand in vedere cit din dispozifiunile art, 1356
e. civ, rezultd cd daca vanzdtorul cunostea vitiile
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lucrului, el este dator, pe langa restituirea pretu-
lui, de toate daunele interese catre cumparator;

Avand in vedere ea, in speta, stabilindu-se din
toate consideratiunile aratate mai sus ca societatea
ranzatoare a cunoscut vitiile luerului, apoi ea este
finutd si de daunec interese care consistd din be-
neficiile de care a fost lipsit cumparatorul Pavloviei
neputandu-se servi de automobil mai mult timp la
interesele sale, daune pe care Curtea, in aprecierea
ei, le fixeaza la suma de 1500 lei, in care intra si
plata chiriei pentru intretinerea automobilului in
garajul Ton Pascu, dela intentarea actiunei i pané
la pronuntarea prezentei deciziuni, plata dovedita
cu chitanta in reguld, incontestata de societate ;

Cd, astfel fiind, actiunea in daune catd a fi ad-
misa in parte.

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier
Al Dem. Opresecu, in majoritate, admite apelul, ete.

Semnafi : St. Mladoveanu, Al. Dem. Oprescu, P. Hagiopol,

I. Tonescu-Dolj.

Opiniwune

Avand in vedere, in ce priveste actiunea inten-
tatd de C. Pavlovici, contra firmei Leonida & C-ie,
bazati pe vitii redhibitorii, e# firma apelanti nu
poate fi finuta a garanta pe Pavlovici. Intr'adevar,
clauza din confractul intervenit intre parti, limi-
teazi garantia sasiurilor pe timp de 6 luni dela
vanzare la darea in mod gratuit a pieselor desfi-
nate a inlocul pe cele recunoscute defectuoase;

Avand in vedere ¢, in cazul de fafd, este vorba
de vitii ascunse, pe cari vanzitorul nu le-a cu-
nosecut;

Avand in vedere cd Pavloviei sustine ed limi-
tarea garantiei nu opereaza in cazul de fatd, de
oarece vanzitorul, in virtutea profesiunei sale, era
prezumat cd cunoagte vitiile;

C4, intr’adevéir, dacd s’ar stabili ca vanzatorul
cunogted vitiile ascunse, nu s’ar putea pune la ada-
postul clauzei prin care se limiteazd garantia;

Considerand ed doctrina arata ca, atunci cand
obiectul este vandut de acel care l-a fabricat, nu
se poate presupune c¢id nu a cunoscut vitiul aseuns
al luerului:

(4, de asemenea, se mai sustine cd aceeas pre-
zumtiune s'ar aplica gi negustorului care vinde pro-
dusele fabricate de alfii;

Considerand cii, aceasti teorie sustinutd de au-
tori, isi trage tiria din autoritatea lui Pothier; ci,
ea era cat se poate de potrivitd, atunei cand a fost
emisd, cdci era in raport cu starea comertului pe
acea vreme. In veacul al XVIII-lea, in Franta, ex-

tensiunea comertului era redusa, atat din cauza
numarului mai restrans de produse in concordanta
cu nevoile unei vieti mai simple, cat si din cauza
comunicatiunilor anevoioase intre orase si intre
tari. De aceea, comerciantii, pe langa ea erau strangi
de regulele corporatiunilor, erau si cantonati prin
tradifiune din tata in fiu in anumite specialititi,
era firese ca si li se ceara si cunoascd marfa ce
desfdceau in toate aminuntele ei (mai ales cd era
lucratd eu méana). Dar cu totul alta este starea co-
mertului modern, cu multiplicitatea infinita a pro-
duselor sale fabricate la magind, cu indelefnicirile
variate ale comerciantilor, cdrora nu le mai este
cu putinta sa cunoasca secretele intoemirii produ-
selor ce desfac. Fata cu aceastd stare de lucruri,
nu se mai poate aplicad prezumfiunea mostenita
dela Pothier, si daca este just sa se ceard acelui
care a fabricat un obiect, ca sd-i cunoascd defec-
tele ascfmse, nu se poate pretinde acest lueru ne-
gustorului care il expune spre vanzare. Admiterea
necondifionatd a acestei prezumtiuni ar fi o stan-
jenire considerabild adusa comertului;

Ca, nefiind vorba de un text formal de lege, mi-
siunea jurisprudentei este de a pune de acord prin-
cipiile cu starea lucrurilor din timpul actual, evo-
luand in econcordanta cu mediul inconjurator, spre
a nu mari nepotrivirea ce exista intre nevoile vie-
tei actuale gi arhaismele unor legi elaborate cu oca-

. ziunea unor stari sociale, care nu mai sunt ase-

manatoare cu cele de astizi;

Considerand cd, dacd se inldturd prezumfiunea
cd negustorul cunoaste vitiite ascunse ale luerului
ce expune spre vanzare, ramane ca, potrivit drep-
tului comun, sa se faca dovada ca le-a cunoscut.
Or, aceasta dovadd nu s’a ficut.

Desigur, in aprecierea dovezii, judecitorii vor
tine seama, in prima linie, de interesele consuma-
torului, dar isi vor pastra toata libertatea de apre-
ciere, nefdrmurita de nici o prezumtie ca aceea
despre care s’a vorbit mai sus;

Avand in vedere cd, in cazul de fata, negustorul
a oferit produsele unei case cunoscute si cu repu-
tatiune bine stabilitd; ca, procedand astfel, a facut
ce-i era posibil ca sa satisfacd interesele clientelei
sale ;

Ca, in atare caz, clauza de limitare a garanfiei
opereazd, sgi actiunea penfru vitii redibitorii nu
poate fi admisa;

Avand in vedere cd, in dovedirea actiunei pen-
fru eroare asupra substantei, Pavlovici a cerut un
preparator, care este admisibil.

Semnat, M. Bals. '
——l————
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JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN MURET
(Audienfa din 24 Mai 1914)

TESTAMENT OLOGRAF FACUT PRIN SCRISOARE. — \':\EIDI-
TADE:— DATA POSTET, — DACA :’NLOCUE$TIC DATA SCRISA DE
TESTATOR. — ART. 970 c. Fr. (859 c. c1v. ROM.).

Testamentul olograf poate fi ficut sub forma unei
serisori, cu conditiune insi ca serisoarea s fie serisi,
datatd $i semnatii cu insis méina testatorului.

Data postel nu poate inlocul data pe care ar fi tre-
buit &'o serie testatorul.

Observatie. — Testamentul olograf poate, ne-
contestat, fi ficut astizi sub forma unei scrisori'),
per epistolam, ceeace era oprit prin art, 3 al ordo-
nantei din 1735, ceeace era insd permis la Ro-
mani?),

«Das Verbot, welches die Ordon. von 1735 (art. 3)
an dieser Beziehung enthdlt, ist in den Code civil
nicht aufgenommen worden», zice Zacharig®).

Ramane insd bine inteles ca, pentru ca scri-
soarea si producd efectele unui testament, tre-
bue ca, pe langa celelalte formalitati, sa cuprinda
o dispozitie de bunuri, pentru timpul cand auto-
rul ei nu va mai fi in viata, iar nu sa fie numai
o fagaduinta vagd, un proiect, sau si se refere
la un testament anterior *).

Se intelege, de asemenea, cii 0 scrisoare sau
un post-seriptum n’ar fi un testament, daca ar
lipsi data sau semnatura.

In speta judecata de tribunalul din Muret, scri-
soarea nefiind datatd de testator, legatarul a in-

“vocat data postei, sustinand cd aceasta dati este
suficienta.

Tribunalul respinge, cu drept cuvant, acest

~mod de a vedea, pentruca, in specie, data nu era
opera testatorului, ci a unui tertiu (posta). Or,
art. 959 din codul civil cere, pentru ca testamen-
tul olograf si fie valid, ca el sa fie seris in totul,

1) Vezi numeroasele autoritiiti citate in tomul 1V, partea II, al
Coment. noastre, p. 42, nota 3.

2) Vezi tom. 1V suscitat, p. 42, nota 5. '

3) Zachaviw, Handbuch des fr. Civilrechts, TV, § 678, pg. 282
(ed. Crome) si alti autori citati in tom. IV men{ionat, p- 42, nota 4.

4) Vezi tom. IV suscitat, p. 43

datat $i subsemnat de mdana testatorului. Cu alte
cuvinte, testamentul olograf trebue sa fie opera
exclusiva a testatorului, farda cooperarea unei
mani straine,

Testamentul ar fi nul, dupa unii, chiar si atunci
cand numai o parte din data ar fi fost scrisa de
méana testatorului, cealalti parte fiind tiparita;
si, in adevar, atat tribunalul din Paris cat si cel
din Barcelonnette au anulat un testament pur-
tand data de 9 Februarie 1889, pentruci cifrele
188 din aceasta data erau tiparite in capul unei
foi de corespondenti, asa ci cuvintele serise cu
mana testatorului erau numai urméitoarele: 9 //e-
bruarie ... noud”).

Curtea din Aix a infirmat insi aceasti sen-
tintd, complectind data prin enuntarile testa-

mentului ).

Ipoteza de mai sus nu este identici cu acea
judecata de tribunalul din Muret, cici in cazul
judecat de Curtea din Aix erd o datd olografi,
insa incomplecta; pe cand in cazul judecat de
tribunalul din Muret, prin sentinta a cirei sumar
s’a repronus mai sus, nu era niei o data scrisi de
testator, ci numai data postei. Or, chestiunea este
tocmai de a se sti daca data postei poate si in-
locuiascd acea pe care trebuia s’o scrie insus tes-
tatorul.

Réspundem categoric: Nu, cazul de fat# fiind
identic cu acela in care data ar fi fost scrisa in-
tr'un testament olograf cu o mdnd straindg. Intr’un
cuvant, o mai repetam inca odata : intregul tes-
tament, cu toate elementele lui esentiale, trebue
sa fie opera exclusivi a testatorului. Si apoi, tes-
tamentul fiind un act solemn, nu se poate esi din
termenii art. 859, care voeste ca scrierea, datarea
i subsemnarea testamentului olograf si emane
dela insugs testatorul. Credem dar ca tribunalul a
facut, in specie, o buna si sdnatoasid aplicare a
principiilor de drept. D. ALEXANDRESCO

) Vezi Pand. Périod. 90. 2. 279 si Dreptul din 1892, No. 69.
6) Vezi Pand. Périod. 90. 2. 278.

Tipografia Curtii Regale, F. Gébl Fii, Strada Regali, No. 19. — Bucuresti

C. 515
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