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.Audienţa dela. 28 Aprihe 1915 

Preşedinţa d-lui V. Rânmigemrn_, preşedinte 

Ministerul public cu Hassau Redjeh Tahsi_n, z.is lVIehmet Redjeh 

CAMERA DE PUNJ,;RE SUB ACUZARE. -- CALLF}C&REA FAP

'fELOR.- CALIFICARE REA SAU NEEXACTĂ.-_ RECU•RS ÎN .. CA

·sAŢIE.- ART. 324 AI •. I PR. PEN. 

OMOR. - CRIMĂ SĂVARŞTTĂ, DAR NEISBUţI1'Ă. - c,IRCUM_

S'rANŢE AGRAVANTE. ·- EROARE. - RECURS ÎN CASA'.fIB. -

ART. 226, 227 ŞI 234 C. PEJ:'f. 

-1 o Deşi în regulă g~1{era~ă Cur'tea ·de .casaţie · 
are dreptul în materie ci'iminală de I\, examipa 
legalitatea calificării fap.telor, aşa cit o· .c°a.lificare 

rea sau neexactă poate să dea loc la recms în_ 

casaţie contra deciziei Camerii de punere sub ·· 

acuzare, această regulă nu esteînsă _ a?solută. In 

adevăr, când eroarea califiM-1.rii nu ridică ·faptului . . 
caracterul său de crimă, în acest caz calea recur:: 

sului în casaţie este închisă prin dispoziţiile,for

male ale art. 324 alin. I pr. pen. 

.•· 

20 Când în decizia Camerii de punere sub acu

zare, prin care s'a trimis înaintea Curţei cu juraţi 

un acuzat pentru două crime ele omor săvârşite, 

dar neisbutite, cu următoarele circumstanţ1e agra

vante: 1) precugetare; 2) pândire şi 3) simulta

neitatea celor două omoruri, aceasta din urmă 

agravantă, care, după ministerul public, n'ar 

exista, nu poate da loc la casarea deciziei, căci 

eroarea Camerei de acuzare poate fi reparată în 

cursul desbaterilor, când apărarea poate să o 

semnaleze şi juraţii, prin declaraţia lor ulterioară; 

să modifice acuzaţia, înlăturând această agra

vantă. 

No. 1164.-,R~spins, ca neîntemeiat, recursul făcut de 
procmorul · general de pc lângă CUii,ea de apel din Bucu
resti, · în conb.'a• deciziei· Camerei de punere sub acuzare de 
pe,.lâ.ng-.ă q~~1:ti;)a: (1e l_l,:pef clin Bucureşti, No. 144 din· 1915. 
- • • j.~ ,.. 

S'an as.cultat: d-rui avocaţi R. Rosetti şi C. G. Dissescu, 
p~11tn1 acuzat, în combaterea motivului de casare; cl-1 pro
criror :l'l:r. · Yidraşcu, în clesvoltatea motivelor de casare. 

_Curteâ, deliberând, 
Asupi:a motivului ele casare invocat: 

«Grc,;;ită aplicare a art. 234 alin. Ic. pen. In fapt, Hassan 
Tahsi.n, zis Redjeh Mehmet, clin fanatism politic, a mmărit 
pe fraţii Noel şi Charles Bux.ton, pe cari îi considera ca pe 
cei mai mm·i duşmani ai id~1lu1ui său naţional. In ziua de 2 
Octombrie 1914, văzându-i descinzând din ascensorul hote
lului unde locuiau împreună cu dânsul, s'a dus afm·ă în 
stradă şi a aşteptat trecerea lor, hotărît să-i ncidă. Dela o 
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346 DREPTUL 

distanţă mai mic,t de un metru, a descărcat 6 gloanţe diu 
revolverul cu care sc înarmm,c, asupra ambilor fraţi; douii 
gloanţe au atins pc K oel Buxton :;;i dom1 pc Cliark's Buxton; 
1111 glonte a rănit pc Noel Bnxton, fractnri'\ncln-i maxilarn1; 
llll glonte a pătrnns în partea supcrioarit a torncrl ni lni 
Charles Rnxton, cşind prin spatr; crldnltc donă gloanţe 
R'a11 oprit în vestmintele victimrlor, foră a Ic pricin111 răni. 

Ambii fraţi Bnxtoni au supravieţuit accstni atentat. • 
«ln drept, judele clc fostrncţiune, constntâncl, prin ordo

llanţa sa dcfu1itivă, existenţa acestor donii crime ncisbutitc 
dr asasinat, a cerut a se face în contra erimi11alului aplicaţia 
art. 225, 226, 227, 232 alin. J şi 38 alin. ultim din codul pr
nal. DC' oaracc, în fopt, se constau C'it mai t•xii::u1 ~iun alt 
clrmcnt, acC'l al pândirci - art. 228 c. pcn. - şi cnm jndc
căiornl de instrucţiune mai omisese, cn toate că nr găseam 
în faţa a donă asasinate, să C<'nră şi apliC'aţia art. 40 c. pcn., 
am fost nevoiţi să opozăm ordonanţa definitivă şi să ccrrm 
CnrnC'rri dr punere :nb ncnznrc şi aplicaţia acestor t<'xtc ele 
lc-gr. Camera, statufincl asu1>ra opoziţiei noastre, a calificat 
raptul în rnoclul următor: art. 225, 22G, 227, 228, 239 al. I 
şi 38 al. nltim c. pcn. Cn nite cnvintr, a hlocnit art. 232 
nli11. I, care pedepseşte asasinat11l, cu nrt. 234 ni. I şi a sn
primat art. 40, ale cărui dispoziţinni Ic-a socotit inutilr faţă 
de cupri.nsnl art. 234 alin. I. 

«Snntcm de părcrr d\, procrdi'\nd astfrl, Camera n făcut 
o greşită aplicare n accstni clin urmă text de lege. 111 nde
văr, nRasinatul, fie isbutit, fie ncisbutit, sr pedepseşte de 
art. 232 alin. 1 c. pen., textul de lrgC' o Rpunc în mod cate
goric şi nn sufrră nici o cliscutiunc. Era prin nrmarr învc
drrat că odntă cc Camera n admis că crima săvt1rsită în 

' contrn llli Noei J3nxton constitnr un asn. inat, că crima să-
v,îr~ită în contra lni Charles Bllxton constituc inrăş un nsa
sinat, să dispună ea ncrstr două asai,inate nrisbutite să fie 
prdcpsite clupă prc,·Nlcrilc textului expres cnrc ]Jedrpsrştr 
acrnstă crimă, adică 1lupă acele nfo art. 232 alin. J şi 38 alin. 
nltim c. pcn. Totuş, Camera, calificând ~i d:însa erimclr de 
nsasiuat, dispune să fie pedepsite clupă dispoziţiunile m·t. 
234 alin. I. 

«Acest text de lcgr, cnrc pcclepsc~tc omorul, c1u1>ă cum 
art. 232 prdrpscşte asasinntu I, n n nre în speţă nici o apli
care posibilă. In alin. I, prcvcclr cazul când un omor s'a făp
tuit înainte, deodată sau în urma altei cri·uc, şi dispune că 
în aceste trei ipotczl', acel omor să fie pedepsit cn munca 
silnică pc viaţă. Ipotczc1c prevazute sunt acelea în cari 1111 

criminal, fie pentru a înlătura o piedică cr isc pune în cnlc, 
fir ncntrudi la locul crimri a găsit şi altă pcrnoană decât 
nccoa cc socotea, fie pentru siguranţa pcrsonnci sale, făptn
c~tc, în nfară de crima plănuită, şi o omncidcrc cn voinţă. 

«E natural şi logic ca, în asemenea împrrjurări, legiuitorul 
să fi voit ca pcdrnpsn prntrn acest omor să fie agravată: 
mnncn Rilnică pc viaţă, în loc d_c munca silnică pc timp măr
ginit. Or, în sprta noastră nu găi:;im nimic asrmiîniltor. De
altmintrPlcn, textlll nrt. 234 este clar, ci vorbcştr ele omor, 
un dl' ·1sn:.;i11nt, 1wllt•apsa omonillli o ngr:ffrar.a, nu pc aceea 

n asasinatului, la care nu putea adăoga ~nm1c, fiind ultima 
pedeapsă în ll'giuirca nom;tră. Dcasemcnca, Camera g;rr
~cştc, crrzând că vreodată art. 234 ar putea înlocul sau în
chide întrebuinţnrC'a art. 40. Se poah', ca în prnctidi rrzul
tatnl finnl Ră fie c:îtcoclată acchlŞ, clnr arcasta estr o simplă 
coincidrnţă şi ni mie mai mnlt. Textu 1 nrt. 40 rstC' generic şi 
îşi g:fr,rştr aplicaţinnrn, oridccîitcori un infractor a sădrşit 
donă sau mai n111ltc infracţiuni. 

«Chiar în soluţiunea grer;,ită dată de Cameră speţei non
strr, art. 40 şi-ar fi găsit nplicnţia troretică, căci nc-nm afli\, 
după cnlificarcn C<' a dat, în faţa a clonă asasinate şi a nnui 
omor agravnt prin acrea că s'a săvţtrşit drodat:î Cll altă rri1llfÎ. 

«Chci::ti1111C'a poate prezint:) şi un interes practic, dici drş1 
în speţă, fie de s'ar aplici\ art. 234, fie dl' s'ar nplid art. 40, 
prclmpsa al' fi tot maximul muncci silnice pc timJ> mărginit, 
aceasu1 f;ituaţiunc S<' poate schimbi\ prin răspunsurilC' date 
dr jnraţi. Dacă, de l)ildă, prin răspunsuri!<· dat<', ar trans
formi\ asasinatele în simple omoruri şi s'ar răspunde nrgativ 
la chestinnca agrnYantă că aceste omoruri au fost săv{lrşitc 
deodată, aplicaţia art. 40 ar dobândi şi un intcrrs practic, 
starea (le fapt cc constată nefiind snpusă jllraţilor. Credem, 
prin 11rmare, că trxtcle de lege cc nrmcază siî. fie nplicnte 
faptelor stabilitr în greutatea l ni Has ·an Tnhsi11, zis Red
jch l\lchmet, snnt art. 225, 226, 227, 228, 232 alin. I, 38 nlin. 
ultim şi 40 c. pcn.». 

ConHiderâncl că deş1 111 reguHi generală Cnrtea cfo 
casaţie arc dreptul, în materie criminală, ele a cxnmin,t 
legalitatea califiec'îrii faptelor, n.;a. că o ca1ificare, ren 

sau neexactă, poate să dea. loc la recurs în cnsaţ.iuno 

contra cleciziunei Camerei ele punere sub acuzare, însă 

această regulii nu este absolut1t. lntr'adcY1u·, când 
eroarea calificru·ii nu ridică, faptului caracterul său ele 

crimă, în acest caz, calea recursului în casaţie este în
chisă, prin dispoziţiunile formale ale art. 324 alin. I 
pr. pen.; 

Că, în speţă, odat1t ce faptul, pentru- ca,re aeuzatul 

Hassan Redjeh Tahsin, zis Mehmet Redjeh este tri

mis în judecata Cnrţii cu juraţi, a fost calificat crimă 

prin deciziunea Camerii de acuzaţiune, mini.·terlil pu
blic nu poate s'o atace cu recurs; 

Că, afară ele aceasta, prin deciziunea Camerei, acu
zatul e:,te trimis înaintea Curţei cu juraţi pentru două, 

crime de omor, una asupra lui Noel Buxton şi a clona 

asupra fratelui acestuia, Charle:, Bnxton, amândouă 

sifrâr~ite, clar neisbutite, cu următoarele circumstanţo 

agravante: 1) precugetare; 2) pândire; şi 3) acela 
al simultaneităţii acestor două omoruri; 

Con::;iclerând că, prin recursnl său, ministerul pnblic 

pn~timle c·i't această <lin mmă agn:wnnti't n'nr exista. şi, 

prin mmm·c•, ci't art. 234 al. I c. pen. n'.n· fi aplicabil 
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în :-;peţi:i. cu alte ~minte, că acuzatul a comis crimele 
ce i se impută numai cu precugetare şi pândire, fără 

cealaltă cÎl'cmnsta.nţ(i; 

Considerând că, chiar dacă Camera ru· fi .făcut o 
eroare, .. ic1rlogând şi circumstanţa, concomitenţii omo
rurilor, acea, tă eroare poate să fie rep;rati:i., căci nimic 
nu se opune ca. apăra.rea, în cursul desbaterilor, i:,:i o 
i:,emnaleze şi juraţii, pTin declaraţim1e,L ]or nlterioari:i, 

_sit modifice acnzaţinnea, înlăturând această agra-rnntri; 
nt, dar, atât precugetarea, cât şi pândirea, fiind pre

văzute în de➔ciziunea Camerei în sarcina acuzatului, ca
sarea ei ar fi lipsită şi de interes, pe lângă, motivul urni 
sus arătat, fondat pe art. 324 al. I pr. pen., ele aceea 
recmsul este neîntemeiat. 

Pcntrn aceste motive, respinge. .. .. . .. 
CURTEA DE APEL DIN BUOUUEŞTI 

SEO'j.'IUNEA l. 

1foclfrnf,ci clela 1-1 JJiartic 191:5 

Preşcdinţa d-lui St. J\Jladovcanu, prc~cdinte 

Const. Pavlovici cu Societatea Leonida & U-ie 

VANZARE.- LUCRU VÂNDUT.-- VICU ASCUNSE.- DREPTUL 

Ctlilfl't\RĂTORULUI.- 4R1': 1852, LJ53, 135,1 ŞI 1365 C. CIV. 

VL\NZARB.- Ll:CRU VANDUT.-VICII ASCU~SE.-CRI1'ERIU.

ART. 1363 C. CIV. 

V AN ZARE.- LUCRU V.•.NDU1'.- VICII RBD HIBil'ORII.-GRA VI

'l'.c\TE.- ART. 1352 C. CIV. 

CONVEN'flI.- GARANŢII LEGALE--DEROGARE.- ART. 1338, 
133!) ŞI 1354 C. CIV. 

vANZARE.- LUCRU VÂNDUT.- vrcrr.- SARCINA PROBEI.

ART. 1169 C. CIV. 

1 o Atunci când lucrul vândut conţine vicii as

cunse, chiar necunoscute de vânzător în momen

tul convenţiunei, cum11ărătorul are facultatea, 

dacă nici dânsul nu cunoştea viciile, sau să ceară 

rezolutiunea vânzărei si restituirea pretului, în-' , . 
torcând lucrul, sau de a recurge la acţiunea 

qibanti m1inor-is, oprind lucrul şi- cerând înapoierea 

unei pi"Lrţi din preţ, arbitrată prin experţi 

20 Deşi leg-ea nu drt o definiţie a viţiilor as

_cunse, criteriul lor rezultă însă din art. 1353 c. 

civ., în care vorl>i11du-se despre viţiile aparente 

şi spunându-se crt ele sunt acelea de care cum

pă.rătorul se poate convinge singur priritr'o veri

ficare, se deduce de acl cft-orice viţii care nu se 

pot descoperl în urma unei verificări serioase şi 

pe cale obişnuită, sunt considerate ca viţ,ii as

cunse, şi aceasta constitue o chestiune de fapt, 

care, prin natma ei, este lrtsată la suverana apre

ciere a judecătorului. 

30 Una din conclitiile cerute ca vitiile sit fie 
' ' 

considerate ca redhibitorii, fiind şi aceea ca ele 

să fie grave~ legea, prin art. 1352 c. civ., indică 

criteri~l acestei g-r:avităţi când, prin dispoziţiile 

sale, spune că răspunderea pentru vicii existrt: 

a) dacă, din cauza lor, lucrul vândut nu e bun 

de întrebuinţat dupr1 destinaţia sa, şi b) dacă în

trebuinţarea e atât de micşorată încât se poate 

prezuma că cumpărătorul nu l-ar fi cumpărat sau 

nu ar fi dat pe dânsul ceeace a dat, de i-a,r fi cu

nos(mt viţiile, fapte care sunt lăsate la suverana 

apreciere_ a :i udecătorului. 
40 Dacă, în regulă generală, părţile pot, prin 

convenţiile lor, să micşoreze întinderea garanţiei 

legale, aceasta nu are loc decât atunci când vân

zătorul a ignorat viţiile lucrului, iar nu şi când 

le cu110ştea şi nu le-a dat pe faţă cumpărătorului, 

căci în asemenea caz ar fi de rea credinţă. 

50 Deşi, în principiu, cumpărătorul este obli

gat să facă dovada că vânzătorul cunoştea viţiile, 

aceastrt regulă suferrt excepţii, oridecâteori se 

constată că vânzrttorul este profesionist, cum 

sunt fabricanţii şi comercianţii specialişti, cari, 

prin natura profesiunii lor şi a specialităţei ce 

exercită, sunt presupuşi că. cunosc calităţile şi 

defectele lucrului expus vânzării. 

' :No. 17.- Adinis, în parte, apebl făcut de C. Pavlo-
vici, coutra scn tinţet tribunalului Ilfov, seeţ. I corn., No. 
268 din 1914, dată în proces cu Societatea Lcontda & C:-ic. 

S)au ascultat: d-l avocnt Al. Ottulcscn, clin partea ape
lantului, în desvoltarca motivelor de apel; d-l avocat N. 
Bercndt>i, clin partea socictă.ţci intimate, î11 combateri. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de C. Pavlovici, cu petiţia 

înregistrată la No. 3375 clin 1914, în contrn sen
tinţei ţ1:ibunalului Ilfov, tecţ. I comercială No. 268 
clin 1914, prin care i s'a respins ca nesusţinută ac
ţiunea pornită în contra Societăţii Leonida & O-ie, 
pentru rezilierea Yânzării unui automobil, ce cum
păr-ase dela această societate: 
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A vând în vedere că, clin actele aflate în dosar, 
clin cele prezentato în instanţă, clin desbaterile ur
mate înaintea Curţei şi clin concluziunile scrise 
ale părţilor, se constată, în fapt, următoarele : 

La 20 Iulie 1911, Const. Pavlovici, propri!?tar clin 
Slatina, cumpără dela Societatea Loonicla & C-ie , 
cu sediul în Bucureşti, un automobil marca «Pan
hard», cu o. 15885, cu condiţiunile specificate în 
buletinul de comandă, pe preţ de 20.500 lei, pe 
care îl achită integral. 

La 22 Iulie 1911, adică peste două zile dela cum
părare, Pa vlaviei scrie şi tot odată telegrafiază so
cietăţii, că atât în acea zi cât şi în ziua precedentă, 
voind să se servească ele automobil, n'a pornit clin 
loc decât cu multă greutate, arătând că, pe lângă 
că radiatorul este stricat, trebuie să aibă şi alt viţiu 
de construcţiune şi invită societatea prin telegramă 
ca să ia urgente măsuri pentru înlocuirea radia
torului, iar prin scrisoare, oa să-i trimită un alt 
automobil în stare bună. 

Prin scrisoarea cu data ele 26 Iulie 1911, societa
tea răspunde că a însărcinat pe directorul sucur
salei din Craiova să examineze ce are maşina, iar 
prin telegrama cu data ele 1 August 1911, comunică 
lui Pavlovici, că directorul teclmic va sosl a doua 
zi ceea ce s'a şi întâmplat. 

In urma acestei vizite, automobilul a fost dus 
pentru reparaţie la Bucureşti, fiind transportat la 
gară cu boii; iar la 7 Septembre 1911, adică peste 
o lună aproape, societatea scrie lui Pavlovici, că 
automobilul fiind reparat, îl invită să-l recepţio

neze, ceeace acesta a şi făcut. 

La 29 Septembrie 1911, societatea Leonicla & C-ie, 
scrie lui Pavlovici, că, în urma informaţiunilor luate 
dela un funcţionar al său, că automobilul nu fun
cţionează bine, va veni la Slatina mecanicul şef, 

care este la Târgu-Jiu, să-l verifice şi să-l reguleze, 
verificare şi regulare care a avut loc, totuş la 10 
Octombrie 1911, Pavlovici telegrafiază societăţii, că 
automobilul s'a opl'it în dmm după 10 kilometl.'i si 
că trebuie să fie vechi sti-icânclu-se mai în toate 
zilele. 

La 11 Octombre 1911, societatea răspunde, cerând 
să se precizeze exact defectele pentru a putea aviza; 
iar la 13 Joembrie 1911, Pavlovici plângându-so 
din nou, societatea îi comunică prin scrisoarea dela 
15 Noembre 1911, că este gata să facă reparaţiu
nile necesaro, însă nu poate schimba maşina. 

In urma acestora, prin petiţiunea înregistrată la 
No. 32520 din 14 Decembrie 1911, adresată tribu
nalului Olt, Pavlovici cere a se face o anchetă in 
fnturwn în conformitate cu dispoziţiunile art. 66 
pr. civ., spre a se constata printl''un expert starea 
automobilului, iar tribunalul Olt îşi tloclină com-

petinţa trimiţând cererea tribunalului Ilfov, care 
admiţând ancheta o şi efoctuiază prin trei ·experţi, 
cari au examinat automobilul ce fusese depozitat 
în garajul inginerului Ion Pascu & O-ie clin Bu
cureşti, unde se află şi astăzi. 

Prin petiţiunea înregistrată la No. 970 din 11 Ia
nuarie 1912, adresată tril.mnalului Ilfov, secţia I 
comercială, C. Pavlovici intentă societăţi Leonicla 
& C-io acţiunea prin care cel'e rezilierea vânz iirii 
automobilului în chestiune, acţiune care prin sen
tinţa No. 268 clin 19 Martie1914afostrespinsăca 
nesusţinută. 

In contra acestei sentinţP C. Pavlovici a ~leclarat 
apelul de faţă asupra căruia Curtea urmează a se 
pronunţa astăzi. 

A vând în vedere că apelantul C. Pa vlaviei prin 
acţiunea scrisă introdusă la prima instanţă, cere ca. 
să se- declare reziliată vânzarea automobilului 
marca «Panharcl» cu No. 15885, ce i s'a făcut pe 
preţ de 20.500 ler, ele către societatea Leonida & 
C-ie din Bucureşti, în prim rând, pe mc,tiv că exi
stă eroare asupra substanţei lucrului vândut, con
form art. 953 şi 954 c. civ., şi ai" doilea, că auto
mobilul este defectuos, având viţii ascunse, ceeace-1 
face impropiu la funcţionare, aceasta potrivit art. 
1352 şi 1355 c. civ., şi prin conseciiiţă să fie obli
gată mrnuta societate, sau să-i pună la dispoziţi
une altă maşină de aceeaş marcă fn condiţiuni 

bune, sau să-i rostitue preţul cu dobândă dela 
intentai·ea acţiunei precum şi să-i plătească 5000 
lei daune potrivit art. 1356 c. civ. rămânând ca el, 
cumpărătorul, să restitue societăţii vechea maşină; 

A vând în vedere că, prin concluziunile orale şi 
scrise dinaintea Curţii, apelantul Pavlovici şi-a 
simplificat acţiunea sa, cerând rezilierea vânzării 
numai pe motiv că automobilul ce i s-a vândut 
avea viţii ascunse şi să fie obligată societatea 
numai la restituirea preţului cu dobânzi şi daune, 
rămânând la dispoziţiunea ei vechiul automobil. 

Asupra cererii de reziliere: 
A vând în vedere că din combinaţiunea dispo

ziţiunilor art. 1352, 1~53, 1354 şi 1355 c. civ:, se 
degaj az ă regula ele drept că, atunci când lucrul 
vândut conţine viţii ascunse, chiar necunoscuto ele 
vânzător în momentul convonţiunei, cumpărătorul 
are facultatea, dacă nici dânsul nu cunoştea viţiile 
sau să ceară reziliarea vânzării şi restituirea pre
ţului, întorcând lucrul, - cale pe care C. Pavlovici · 
a ales~o, - sau de a recurge la acţiunea qianti 
minoris oprind lucrul şi cerând înapoerea unei 
părţi clin preţ arbitrată ele experţi; 

A vând în vedere că faţă de aceste principii, 
pentru ca vânzătorul să fie declarat răspunzător 
şi prin consecinţă, ca acţiunea în reziliere să fie 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 349 

admisă, trebue ca cumpărătorul să stabilească, pe 
lângă Yiţiile lucrului, şi următoarele condiţiuni: 

1) că Yiţiile erau ascunse; 2) că erau necunoscute 
cumpărătorului, căci clacă ar fi fost aparente este 
presupus că acesta a renunţat la orice garanţie clin 
partea vânzătOl'ului; 3) că viţiile sunt grave, prin 
urmare vătămătoare folosinţii lucrului; şi 4) că 
ole sunt anterioare vânzării; 

A vând în vedere că apelantul C. Pavlovici - re
clamantul la prima instanţă - stabileşte existenţa 

Yiţiilor clin prezumaţiunile care se clegajază din 
faptele şi circumstanţele cauzei, clin care rezultă că 
automobilul s'a stricat la două zile clupă cumpărare 
- fără a se doYedi tle societate, că aceasta a pro
Yenit clin culpa cumpărătorului şi cu toate că a 
urmat două reparaţiuni la intervale foarte scurte, 
încă el n'a putut fi pus în stare ele a funcţiona -
şi mai cu seamă din opinia celor trei experţi: ingi
ner I. Sterian, Ion Coşniţă şi T. Protescu, al caror 
raport ele expertiză a fost c1opus cu ocaziunea an
chetei in futnrmn, experţi cari afirmă categoric atât 
prin acest raport cât şi prin explicaţiunile ce au 
dat înaintea Curţii, că traYersa precum şi un braţ 
de fixare dela susţinătorul schimbătorului ele Yi
teză ale automobilului sunt diformate şi rupte şi 
că aceste deteriorări sunt datorite faptului, că pie
sele în chestiune n'au fost destul de solide, ceeace 
constitue un defect de construcţiune al maşinei; 

A vând în vedere, în ce priYeşte prima condiţie a 
viţiilor, că societatea intimată a obiectat, că aceste 
viţii nu pot fi redhibitorii întrucât nu ·erau ascunse 
în momentul vânzărei, ci aparente; 

A vând în vedere că, deşi legea nu dă o definiţi
une a viţiilor ascunse, criteriul lor însă rezultă din 
art. 1353 c civ., în care vorbindu-se despre viţiile 
aparente şi spunându-se că ele sunt acelea de care 
cumpărătorul se poate·co1winge singur printr'o ve
rificare, so deduce de aci, că orice viţii care nu se 
pot descoperi în urma unei verificări serioase şi 

pe cale obişnuită sunt considerate ca viţii ascunse 
şi &ceasta constitue o cestiune de fapt, care prin 
natura ei este lăsată la suverana apriciere a ju
decătorului; 

A vând în vedere că, în speţă, obiectul vânzărei 
fiind un automobil, clin însăş natura lucrului vân
dut, rezultă că cumpărătorul Pavlovici., oricât de 
minuţios oxamen ar fi făcut, nu s'ar fi putut con
vinge ele defectele de construcţiune a pieselor care 
în urmă s'au deteriorat, de oarece, dat fiind mecanis
mul unui automobil, asemenea piese sunt disimu
late ochiului cumpărătorului şi aceasta cu atât mai 
mult cu cât nu este în U7. să se facă demontarea 
unor .asemenea maşini spre a se constata solidita
tea multiplelor pieso ce o compun; 

Că, chiar dacă s'ar susţine că în examenul ce cum
părătorul era dator să facă automobilului, trebuia 
să recurgă la demontarea lui, încă şi în acest caz 
cumpărătorul Pavlovici n'ar fi avut posibilitatea 
să de.scopere viţiile, ele oarece el este un om pro
fan, strein de cunoştinţe tehnic în materie; 

Că, do asemenea, nu i-se poate imputa că n'a luat 
măsuri să fie însoţit de un om expert, de oarece 
s'ar merge cu rigoarea prea departe şi s'ar depăşl 
spiritul legei care cere prin art. 1353 c. civ., că. cum
părătorul să se convingă singur de viţii; 

A vând în vedre că, în ce priveşte cea de a doua 
condiţiune a viţiilor redhibitorii, care consistă în 
aceia că ele în speţă erau necunoscute cumpără
torului PaYlovici - aceasta rezultă din următoa
rele împrejurări: că societatea intimată n'a cor,statat 
întru nimic necunoştinţa viţiilor afirmată de cum
părător; că imecliat după vâ111zare - la două zile 
- cumpărătorul rămă.nând surprins de costa tarea 
viţiilor, a srris şi telegrafiat Societăţii surpriza ne
plăcută ce a avut şi a somat-o să-i dea satisfac
ţiune; că atât prin susţinerile orale cât şi prin 
concluziunile scrise, Societatea a declarat că nici 
dânsa nu cunoştea aceste viţii, ele unele rezultă că, 
cu atât mai puţin ole nu puteau fi cunoscute de 
cumpărător; 

A vând în vedere, în ce priveşte cea dea treia con
diţiune a viţiilor, că intimata Societate Leonida 
& C-nio a obiectat că viţiile nu sunt. redhibitorii 
nefiind grave şi că piesele putându-se repara şi 
înlocui fără ca întrebuinţarea automobilului să fie 
diminuată, nu poate fi vorba de viţii care să dea 
loc la anularea vânzării, ci numai la înloruirea gra
tuită a pieselor el efectoase; 

A vând în vedero că, în primul rând, în drept 
este exact că una clin condiţiunile cerute ca viţiile 
să fie considerate redibitorii este şi aceia ca ele să 
fie grave; 

A vând în vedere că legea prin art. 13o2 c. -civ., 
indică criteriul acestei gravităţi, când, prin dispo
ziţiunile sale, spune că răspunderea pentru viţii 
exist{: a) dacă clin cauza lor lucrul vândut nu e 
bun de întrebuinţat după destinaţia sa, şi b) dacă 
întrebuinţarea e atât ele micşorată, în cât se poate 

_ prezuina că cumpărătorul nu l'ar fi cumpărat, sau 
n'ar fi dat pe dânsul ceeace a dat de i'ar fi cuno
scut viţiile, fapte care sunt lăsate la suverana apre
ciere a judecătorului; 

A vând în vedere că, în speţă, gravitatea acestor 
viţii este pusă în evidenţă clin toate circumstanţele 
cauzei din care se clegajază în principal faptul ne
constatat că automobilul s'a stricat imediat după 
cumpărare şi cu toate cele două reparaţiuni ce i-s'a 
făcut încă n'a putut fi pus în stare de a funcţiona, 
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din atitundinea cumpărătorului; care, îndată ce a 
constatat existenţa viţiilor a scris şi telegrafiat 
societăţii că este culmea· că să plătească 20.500 lei 
şi să nu fie mulţumit, şi mai cu seamă clin raportul 
celor trei experţi numiţi cu ocaziunea anchetei in 
futm'U1n şi din explicaţiunile date înaintea Curţii, 
din care rezultă că, clupă ce experţii au observat 
viţiile ce are automobilul şi arată că sunt viţii ele 
construcţiune, răspund la întrebarea pusă de J-ribu
nal, că este sigur că clacă Pavlovici ar fi cunoscut 
defectele, n'ar fi dat pe el suma ele 20.500 lei; 

A vând în vedere, cu privire la teoria susţinută 
de Societate că defectele putându-se repara - de 
altfel clupă cum şi experţii opinează - ele nu mai 
constituesc viţii reclibitorii, această teorie este ero
nată, de oarece în cercetarea criteriului prevăzut 
de legiuitor în menţionatul art. 1352 c. civ., nu im
portă dacă viţiul este reparabil, dacă reparaţiunile 
fiind posibile, au să dureze mai mult sau mai puţin 
timp,' dar dacă lucrul în starea în care a fost vân
dut este impropriu la destinaţia sa, sau clacă cum
părătorul n'ar fi dat pe el de cât un preţ mai mic, 
după cum în speţă se constată; 

A vând în vedere, în ce priveşte cea ele a patra con
diţiune a viţiilor - că ele sunt anterioaro vânzării, 
aceasta se stabileşte prin acelaş raport de exper
tiză în care spunându-se că viţiile sunt clin con
strucţiune, rezultă ele arl, în mod implicit, că ele 
nu pot fi po terioarn vânzării; 

A vând în vedere că Societatea Leonicla & O-ie a 
o'biectat că, chiar dacă s'ar admite că în speţă s'a 
dovedit că viţiile sunt de natură de a da naştere 
la rezoluţiunea Yânzării şi de a considel'â acţiu
nea ca fundată, totuşi această acţiune nu poate fi 
primită, de oarece părţile au cMrogat restrângând 
garanţia la care este supus vânzătorul p1'in art.1352 
c. civ., întrncât, prin condiţiunile imprimate pe 
verso bulentinului ele comandă, se stipulează ca, şa
siurile sunt garantate ca fabricaţiune şi ca matei·ial 
timp şase luni dela data facturei, aceasta limitân
du-se pur şi simplu la darea în mod gratuit.a pie
selor destinate a înlocui pe celo 1·ecunoscute ele 
societate defectuoase, cumpădî.torul aYand să plă
tească cheltuelile de transport şi vamă, precum şi 
costul timpului întrebuinţat dP mecanici la remon
tarea pieselor nouă ; 

A vând în vedere că, înt1·'adevăr, in drept, re
zultă în mod neîndoios clin dispoziţiunile art. 135-! 
c. civ. şi clin principiile generale formulato în art. 
1338 şi 1339 c. civ., că părţile, prin convenţia lor, 
pot să suprime sau să micşoreze întinc1erea ga
ranţi ei legale, aceasta însiî. nu are loc, după cum 
se învederează din aceleaşi dispoziţiuni de lege, 
decât atunci când vânzăton1l a ignOl'at viţiile lu-

crului, iar nu şi când le cunoştea şi nu le-a dat 
pe faţă cumpărătorului, căci, în asemenea caz, el 
este presupus a fi do rea credinţă; că însuş, prin 
fapta sa, vânzătorul este în culpă, şi dolul, alo 
cărui efecte sunt ele a conrupe totul, constitue o 
împiedicare la formarea unei convenţiuni deroga
torii, în sensul ele a se putea restrânge răspunderea 
garanţiei do caro este vorba; 

A vând în vedere că, odată stabilit acest pu11ct, 
rămfme a se cerceta şi a se vedea clacă societatea 
Leonicla & O-ie cunoştea viţiile automobilului vân
dut lui Pavlovici, procum şi cine trebue să facă o 
asemenea dovadă; 

A vând în vedere că, în principiu, cumpărătorul 
este obligat să facă dovada dt vânzătorul cunoştea 
viţiile, po deoparte, fiindcă el este care alegă acest 
fapt şi onns p1'obancli incitbit ·act01·i, iar pe dealtă 
parte, fiindcă vânzătorul este p1:esupus ele bună 
credinţă până la proba contrarie; 

A vând în vedere că jurisprudenţa şi doctrina au 
admis dt regula de mai sus suferă excopţiuno ori 
decâte ori se constată că vânzătorul esto profesi-

. onist, cum sunt fabricanţii şi comercianţii specia
lişti, căci prin natma profosiunoi lor şi a speciali
tăţii co exercită sunt presupuşi că cunosc calităţile 
şi defectele lucrului expus vânză1·ei; 

A vând în yedere că în speţă fiind constatată 
calitatea de comerciant specialist a societăţii Leo
nida & O-ie ca este presupusă că a cunoscut viţiile 
întrucât nu face cu nimic dovada că ar fi fost pusă 
în neputinţă de a cunoaşte aceste viţii; 
Oă clar, clin con sideraţiuni :o arătate rezultând că 

rec1amantul Pavlovici a stalJilit viţiile redibitorii 
alo autornolJilului, urmează. ca acţiunea sa să fie 
admisă şi societatea Leonida & C-i0 să fie obligată 
la restituirea preţului de 20.500 lei cu dobâncla le
gală de 6D/o dela intentarea acţiunei până la achi
tare, iar Pavlovici să întoarcă societăţii automobilul 
cmnpă1·at. 

Asupra cererii etc, daune: 
A vând în vedere că ape]autul O. PaYloYici prin 

arţiunea CP a formulat mai pretinde ca societatea 
Leonicla & C'-ie s,1. fie obligată şi la suma do 5000 
lei, daune cauzate prin faptul că fiind proprietar 
ele moşie, a fost Lipsit mai mult timp ele uzul auto
mobilului în interesul exploatării moşiei, scop prin
cipal în earo-1 _ cumpărase, precum şi la suma de 
720 lei pe caro dânsul a plătit-o ca cllit·ie p(:ntru 
depozitarea automobilului în garajul inginerului 
Ion Pasru 8.; O-ic clin Bucureşti; 

A vfuH.l în vcclero că din dispoziţiunile art, 1356 
c. civ., rezultă că dacă vânzătorul cunoştea viţiile 
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lucrului, el este dat01·, pe lângă restituirea preţu
lui, de toate daunele interese către cumpărător; 

A vând în vedere că, în speţă, stabilindu-se din 
toate consideraţiunile arătate mai sus că societatea 
vânzătoare a cunoscut viţiile lucrului, apoi ea este 
ţinută şi de daune interese care consistă din be
neficiile de care a fost lipsit cumpărătorul Pavlovici 
neputându-se servi ele autom.obil mai mult timp la 
interesele sale, daune pe carn Curtea, în aprecierea 
ei, le fixează la suma de 1500 lei, în care intră şi 
plata chiriei pentru întreţinerea automobHului în 
garajul Ion Pascu, dela intentarea acţiunei şi pâDă 
la pronunţarea prezentei deciziuni, plata dovedită 
cu chitanţă în regulă, incontestată . de societate; 

Că, astfel fiind, acţiunea în daune cată a fi ad
misă în parte. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 
AL Dem. Oprescu, în majoritate, admite apelul, etc. 

f'ÎC'mnaţi : St. :MJaclovmnu, Al. Dem. Oprescu, P. Ifogiopol, 

I. Ionescu-Dolj. 

Op ini1l1i e 

A vând în vedere, în ce priveşte acţiunea inteD
tată de C. Pavlovici, eontra firmei Leonicla & C-ie, 
bazată pe viţii reclhibitodi, că firma apelant;:' nu 
poate fi ţinută a garanta pe Pavlovici. Intr'adevăr, 
clauza din conti·actul intervenit între părţi, lilni
tează garanţia şasiurilor pe timp de 6 luni dela 
vânzare la darea în mod gratuit a pieselor desti
nate a înlocui pe cele recunoscute defectuoase; 

A vând în vedere că, în cazul de faţă, este vorba 
ele viţii ascunse, pe cari vânzătorul nu le-a cu-

' noscut; 
A vând în vedere că Pavlovici susţine că lilni

tarea garanţiei nu operează în cazul de faţă, de 
oarece vânzătorul, în virtutea profesiunei sale, era 
prezumat că cunoaşte viţiile; 

Că, într'adevăr, clacă s'ar stabili că vânzătorul 
cunoştea viţiile ascunse, nu s'ar putea pune la adă
postul clauzei prin care se limitează garanţia; 

Considerând că doctrina arată că, atunci când 
obiectul este vândut de acel care l-a fabricat, nu 
se poate presupune că nu a cunoscut viţiul ascuns 
al lucrului: 

Că, de asemenea, se mai susţine că aceeaş pre
zumţiune s'ar aplica şi negustorului care vinele pro
dusele fabricate de alţii; 

Considerând că, această teorie susţinută de au
tori, îşi trage tăria clin autoritatea lui Pothier; că, 
ea era cât se poate de potrivită, atunci când a fost 
emisă, căci era în raport cu starea comerţului pe 
acoa vrome. In veacul al XVIII-lea, în Franţa, ex-

tensiunea comerţului era redusă, atât din cauza 
numărului mai restrâns ele produse în concor<.lanţă 
cu nevoile unei vieţi mai simple, cât şi din cauza 
comunicaţiunilor anevoioase între oraşe şi între 
ţări. De aceea, comercianţii, pe lângă că erau strânşi 
ele regulele corporaţiunilor, erau şi cantonaţi prin 
tradiţiune clin tată în fiu în anumite specialităţi, 

era firesc ca să li se ceară să cunoască marfa ce 
desfăceau în toate amănuntele ei (mai ales că era 
lucrată cu mâna). Dar cu totul alta este starea co
merţului modern, cu multiplicitatea infinită a pro
duselor sale fabricate la maşină, cu îndeletnicirile 
variate ale comercianţilor, cărnra nu le mai este 
cu putinţă să cunoască secretele întocmirii produ
selor ce desfac. Faţă cu această stare ele lucruri, 
nu se mai poatfl aplica prezumţiunea moştenită 
dela Pothier, şi dacă este just să se ceară acelui 
~are a fabricat un olJiect, ca să-i cunoască defec
tele asminse, nu se poate pretinde acest lucru ne
gustorului care îl expune spre vânzare. Admiterea 
necondiţionată a acestei prozumţiuni ar fi o stân
jenire considerabilă adusă comerţului; 

Că, nefiind vorba de un text formal ele lege, mi
siunea jurisprudenţei este de a pune de acord prin
cipiile cu starea lucrurilor din timpul actual, evo
luând în concordanţă cu mediul înconjurător, spre 
a nu mari nepotrivirea ce există între nevoile vie
ţei actuale ş'i arhaismele unor legi elaborate cu oca
ziunea unor stări sociale, care nu mai sunt ase
mănătoare cu cele de astăzi; 

Considerând că, clacă se înlătură pi-ezumţiunea 
că negustorul cunoaşte vi.ţiite ascunse ale lucrului 
ce ex.pune spre -vânzare, rămâne ca, potrivit drep
tului comun, să se facă dovada că le-a cunoscut. 
Or, această dovadă nu s'a făcut. 

Desigur, în aprecierea dovezii, judecătorii vor 
ţine seamă, în prima linie, de interesele consuma
torului, el ar îşi -vor păstra toată libertatea ele apre
ciere, neţărmurită ele · nici o prezumţie ca aceea 
despre care s'a vorbit mai sus; 

A v~nd în veclere că, în cazul de faţă, negustorul 
a oferit produsele unei caso cunoscute şi cu repu
taţiune bine stabili.tă; că, procedând astfel, a făcut 
ce-i era posibil ca să satisfacă interesele clientelei 
sale; 

Că, în atare caz, clauza de limitare a garanţiei 
operează, şi acţiunea pentru viţii redibitorii nu 
poate fi admisă; 

A vân el în vedere că, în dovedirea acţiunei pen
tru eroare asupra substanţei, Pavlovici a cerut un 
preparator, care este admisibil. 

Semnat, M. Balş. 
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JURISPRUDENŢA STRĂINĂ datat şi subsemnat de mâna le;;fatorului. Cu alte 

TRIBUKALUL CIVIL DIN l\IURF.T 
(Al/lliP11/rr rl i11 2.J .lfrt i 1.91.J) 

TF.STAi\!EN'l' C,LOGRAF F ,\CUT PRIN SCRJSOARF.. - VALIDI
TATE. - DATA POŞTF.T. -- DACĂ !NLOCUEŞTE DATA SCR!S1\ DE 
'J'F.STATOR. - ART. 970 C. FR. (859 c. Cff. ROM.). 

Testamentul olograf poate fi făcut sub forma unei 
scrisori, cn condiţiune însă ca scrisoHren să fie scris1i, 
d atatc'i şi semnaHt cn însăş mâna testatorului. 

Data poştei nu poate înlocui data pc care ar fi trc
hnit s'o Rc1-ic testatorul. 

Observaţie. - 'I1estamentul olograf poate, ne

contestat, fi fă.cut astrtzi sub forma unei scri~ori1), 

pe1' epistolarn, ceeace era oprit prin art. 3 al ordo

nanţei din 1735, ceeace era însă permis la Ro
mani2). 

«Das Verbot, welches clie 01·don.1,01117B:5 (m·t. 8) 

in dieser Beziehiing enthălt, 1'st in den Code âvil 

nicht aiifgenommen 1co1'Clen», zice Zacharire 3). 

Rămâne însă bine înţeles că, pentru ca scri

soarea să producă efectele unui testament, tre
bue ca, pe lângă celelalte fomrnlitr1ţi, să cuprindă, 

o dispoziţie de bunuri, pentru timpul când auto

rul ei nu va mai fi în viaţă, iar nu să fie numai 

o făgăduinţri vagă, un proiect, sau să se refere 

la uu testament anterior 4) . 

Se înţelege, de asemenea, că o scrisoare sau 

un post-scriptum, n'ar fi un testament, dacă ar 
lipsi data sau semnătura. 

In speţa judecată de tribunalul din Muret, scri

soarea nefiind datată de testator, legatarul a in

vocat data poştei, susţinând că această d~tă este 
suficienţă. 

Tribunalul respinge, cu drept cuvânt, acest 

mod de a vedea, pentrucă, în specie, data nu era 

opera testatorului, ci a unui terţiu (poşta). Or, 

ai·t. 959 din codul civil cere, pentru ca testamen

tul olog-raf să fie valid, ca el să fie scris în totul, 

1) Vezi numeroasele autorităţi citate în tomul IV, partea II, al 
Coment. noastre, p. 42, uotn 3. 

2) Vezi tom. 1 V suscitat, p. 42, uotn 5. 
;j) Zacharh.c, Firr1ulb1tch des fi·. Cirilrecltts, IV, § 678, pg. 282 

(c<l. Crome) şi alţ.i autori citaţi în tom. IV men(.ionat, p. 42, nota 4. 
4) Vezi tom. IV suscitat. p. 43. 

cuvinte, testamentul olograf trehue srt fie opera 

exclusivr1 a testatorului, fftdt cooperarea uuP,i 

mâni str:1ine. 

"J1estameutul ai· .fi nul, dupr1 uuii, chiar şi atunci 

când numai o parte din dath ar fi fost scrisă de 

mâna, testatorului, cealaltft parte fiind tipru·ită; 

şi, în adevăr, atât tribunalal din Paris cât şi cel 

din Barcelonnette au anulat un testament vur
tând data de 9 Februarie 1889, pentrudt cifrele 

188 din această dată erau tiprtrite în capul unei 

foi de corespondenţă, aşa cr1 cuvintele scriso cu 

mâna testatorului erau numai urmrttoarele: DJ-i'c

b1'itarie .. . noitâ 5). 

Curtea din Aix a infirmat însă această seu-

tinţă, complectând data prin 

mentului 6). 
Ipoteza de mai sus nu este 

enuntă.rile testa-, 

identică cu acea 

judecată de tribunalul din Muret, căci în cazul 

judecat de Curtea din Aix era o dată olografă, 

îns,1 incom1Jlectă; pe când în cazul judecat de 

tribunalul din Muret, prin sentinţa a cărei sumar 

s'a repronus mai sus, nu era nici o dată scrist't de 

testator, ci numai data poştei. Or, chestiunea este 

tocmai de a se şti dacă data poştei poate sri în

locuiască acea pe care trebuia s'o scrie însuş tes
tatorul. 
Răspundem categoric: Nu, cazul de faţă fiind 

identic cu acela în care data ar fi fost scrisă în

tr'un testament olograf w o mdnă străină. IntJ:'un 

cuvânt, o mai repetăm încă odată: întregul tes

tament, cu toate elementele lui esenţiale, trebue 

să fie opera exclusivă a testatorului. Şi apoi, tes

tamentul fiind un act solemn, nu se poate eşi din 

termenii art. 859, care voeşte ca scrierea, datarea 

şi subsemnarea testamentului olograf sâ emane 

dela însiiş testatonil. Credem clar că tribunalul a 

făcut, în specie, o bunrt şi sănătoasă aplicare a 

principiilor de drept. D. ALEXAN DRESCO 

5) Ve:>:i I'aml. Periorl. 90. 2. ~7!) şi Dreptul din 1892, No. 69. 
(1) Vezi I'a111l. Pfriod. 90. 2. 278. 
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