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INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUS'rIŢIE 
SECŢIUNEA I 

jludienţ,a dela 2-J Aprilie 1915 

Pre~edinţa el-lui V. Bossy, consilier 
T. Niţescu cu Maria O. Parnschivescu 

APEL.- MOTIVELE APELULUI.- COMUNICARE.- 'l'ERl\IEN.-
AR'J'. 326 PR. CI\'. 

Legiuitorul, prin art. 326 pr. civ., obligând ve 
apelant să-şi motiveze apelul, fără, a fixă. pentru 
comunicarea motivelor vre-un termen legal, a 
cărui nerespectare să aducă o decădere de drep
turi pentru parte, instanţa e în drept, apreciind, 
să fixeze un termen pentru depunerea motivelor 
de apel, care să fie suficient părţii adverse spre 
a lua cunoştinţă de a_cele motive; aceasta însrL 
nu poate îndreptăţi pe aceeaş instanţă să cre.eze 
termene fatale, pe temeiul cărora să hotărască 
decăderi de dreptmi, fără să constate dacrl, în 
fapt, termenul în care au fost depuse motivele, 
a putut da posibilitate adversarului să ia cuno
ştinţă de ele, spre a fi în măsurr1 să-şi prepare 
apărarea şi să se judece la ziua fixată. 

No. 275.- Casată, în urma rccmsnlui făcut de T. Ni
ţeH'u, sentinţn tribnnalnlni Dâmboyiţa, No. 206 din 1913, 
dntă în proces cu Maria, C. Parnschivcscu. 

S'at1 ascultat: citiren raportnlui făcut în cnuză ele cl-1 
consilie1· Alex. D. Dobriccarrn; d-l avocat D11mitrcsen, pen
tru recnrent, în desvoltarca motivelor de cm;nre; d-l nv0-
c:-it Chiriacescn, pentru intimat, în combnteri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului ele casare inYocat : 

« Violarea lcgei şi exces de putere, întrucât tribunalnl res
pinge opoziţia şi apelul ca nemotivat, cle _oarcce nm depus 
tardiv motivele, cari trebuiau depuse cu trei zile înninte de 
ziua înfăţişă.rii . Nicăeri legea nn mă obligă să le depun în 
acest termen» . 

A vând în Yedere că, prin sentinţa supusă recursului, 
tribunalul Dâmboviţa a respins ca nemotiyat apelu] 
făcut de recLU"ent contra cărţii ele judecată No. 9 clin 
1907, a judecătoriei ocoluhti Bolintin, prin care se· acl
rnisese acţiunea în revendicare a intimatei în recurs; 

Având în vedere că, penb·u a hotărî astfel, tribuna
lnl moforează că, deşi s'au depus de către recurent mo-...-
tivele de apel în ziua de 2 Martie 1913, însă dela de-
punerea lor plină la ziua fixată pentm judecată. - 5 
~fartie 1913 - nefiind trei zile libere, termen ce s'a 
admis în practica judecătorească a t6bunalului a fi 
respectat şi pentru comunicarea motivelor i;;i care·re
zultit din textele combina.te ale art. 61 leg. judec. ele 
ocoale şi art. 729 pr. civ., motivele sunt depuse tardiv 
i;;i deci nu pot fi ţinute în se;.trnă; 

Considerând di art. 61 leg. jud. ele ocoa]e, invocat 
ele tribunnl spre a-şi justifica pra.rticct achnisă în pri
vinţa termenelor ele comunicarea motivelor ele apel, nu 
se referă decât la termenul pentru 5'nmânarea citaţiu
nilor şi ca atare nu poate fi aplicat prin analogie şi sub 
sancţiunea nulitrLţii la comunicarea motivelor ele apel; 
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Că, legiuitorul, prin art. 426 pr. c:iY., a obligat po 
apelant :,;i:'t-şi moliYeze apelul, fără a fixa pentru c-umu
nicarea motivelor ne-un ternwn legal, a eărui nere:,;
pec-tare să. aducă o decădere ele drepturi pentru pmte; 
prin urmare•, instanţa c în dropt, apreriirnl, Ri1, fix0ze 
un ternwn pentrn depunerea motiw1lor llc• nprl, cnre Ri1 
fir sufieirnt pi11'ţ·ii adYerse Rprc a luu rnno .;tiuţli de 
acele motive; aceasta fosă nu poate îndreptî:iţi pe aceea ş 
instanţă l:lă creeze termene fatale, pe temeiu] cărora să 
hotăraRcă decăderi ele ikeptmi, fă.rit s,\ con:c;tate dacă, 

în fopt, trrmcnul în rare an fost depuse moti,·ele a. pu

tut dn poRibilitntc adyersarului si\. in. cunoştinţă do ele, 

sprr a fi în m,1smi't R,1-şi prrpnre npărar0n. şi să RC' ju
dec(' la ziu:1. fixntă; 

Ci1, în speţă, tribunalul, respingând apelu] ca nomo
tivnt numaj pe consicl raţiunea. că motivPle n'an foet 
depuse eu trei zile libere înainte de ziua fixntiî pentrn 
jrnlecn!ă, fă.ră să. constate clacă, în fapt, ,l(lversarul n'a 
arnt timpnl necesar f'lpre a lna cnnoştin(·it <lo rle, co
mite, prin aceasta, un exces clr putere şi diî o hoturh0 
cnsahilă. 

Pentru aceste rnotfre, cnsenză. 

CURTEA DE APEL DIN _11UCUREŞTI 
SECŢIUNEA I. 

A11dirnta rlrla 12 Jiartir 1.91:5 

Prcşcdinţn d-lui Oscar N. Nicolcscn, wim-prcşc<lintc 

Eleua Yăcărcscu cu Ioan C. \'ăcărescn 

LF.GEA NUMBLUI. - ACTIUNEA CELOR ÎN DREPT CONTRA 
UZURPĂRILOR DE NUME.- C~MPE'l'ENTA CURT!l DE APEL DI" 
llUCyREŞTI.-- AR"f. 18 LEGEA NUMJ~LUI. 

LEGJ;A NUMELUI.- UZURPĂRI DE NUME CUNORCU'l'E.- DO
VADA. - DREPTUL COMUN. 

LEGEA NUMELUI.- RODEN1E.- RECUNOAŞTERI FĂCUTE ÎN 
INSTANTA.- CONSTATARE.·- INADMIS!HILITATE. 

1 o Acţ,iunea celor în drept contra schimbărilor 
de nume făcute după punerea în aplicare a codu
lui civil şi înainte ele promulgarea legii numelui, 
de competenţa Curţei de apel din Bucureşti, nu 
poate fi admisă, dacă nu a fost intentată în ter
men de doui ani dela promulgarea legii numelui, 
potrivit alin. II de sub art. 18, adică înainte de 18 
Martie 1897. 

20 Potrivit dreptului comun, obligaţiunea do
vezii fiind în sarcina celui ce reclamă, dispoziţia 
ultimului alineat de sub art. 18 din leg·ea numelui 
nu a schimbat acest principiu funclmnenfal de 
drept. 

3° Deşi pftrâtul a recunoscut în instanţă, la 
interogatoriu, că nu existfl. nici o leg-ăturfl. de ru
denie între dfrnsul ~i redarnaut, totuf;, CUl'tea nu 

poate srt constate acest lucru în dispozitivul srrn, 
întrucâ.t legea uumellli nu prevede admiteri ele 
actiuni sub această formă., iar dacri este vorba ele 
a ~e recurge la dreptul comun, bazându-se ce
rerea pe teoria că numele constitue o proprietate, 
încri acţiunea nu poate fi admisrt, c[tei aparţine în 
acest ca?: numai tribunalelor ordinare cercetn.rea 
întinderii sau restrângerii acestei proprietftti do 
natură specială. 

No. 68. - S'm1 prer-cnt:tt: rcclnrnnnta, priu d-l nvocnt 
Dcmctrn K cgulcscn; pârâtn1, nsistn.t de c1-l nrnrat V. Ton
ccscu. 

Cmtea, 
A,;,{l.rf<.1 în VP<lC'rf' ncţiunca intPntntă prin 1wtitin 

îm0gistrnti:i. ]a No. 1028 clin 29 fanuari<' 1915 <.le 
Elena V,,di.reHell în contra lui Io,w C. Vi1c-ifrrsr11, pl'in 
cm·<> cerc ca ncestn .:iî fie obligat pr lrnzn articolC'lor 
1, 18, 20 şi 21 din legea mmpra numelui, să <lclnRe 
numele ele « V1-icărcscu » ce-l poartă pe 1w(h·cpt, dic-
pun,'trnln-Re rectifica.na nct<0lor ele stare civiltt; inr Îll 

811hc-idinr, rec-bmanta e0rn Ră se constnte ei\ pâdiul nn 
are nici o legătmi'i de rudenie cn <l-sa şi că nu face 

part0 clin \Te-o ramură chim· clepărttlttt a familiei ,;nlc'. 
Având în vodere că rech.manta îşi întPmeP;1zi1 

neţinne_;-1 pe com-:frlen1,ţin nea crt poartă nn nnme istorif 
şi cunosent în literatmă, pc care pânî.tul făeâml co
merţ, îl speculează, cauzându-i nn prej11clicin rnorn1; 

A ,·â.nd în vedere că, pâr:1.tnl, fiind întrehnt, n r0-
cnnoscnt că nn este rudă cu reelamnnta, ci c•ste clin!r'o 
al tiî familie. 

A v:1.ncl în vedere însiî că acest simplu fopt nu arc 
ele consecinţîl n.<.lmit_erea acţiunei, crwi mmează ca rr
clamanta să stnbileasei't di, potrivjt legei. nnmelni, pâ
râ.tul nu este în drept ca să poarte numele <lP « Vă

cărescu». 

Considertrn<.l că legea numelui :,;hitorniceşte, prin 

art. 1, ci"i numele patronimic· (ele fomilie) constitne nn 
drept imprescriptibil şi inalienabil, :;,inu poate fi sch.im
bnt, modificat sa11 a.dăogat, decât conform prescripţ,in

nilur legci; dela promnlga.ren leg<~i. nn este îngăduit ni
mănui ca Hit poarte alt nume patronimjc decât arel sub 
care este :înscris în actele Rtărei civile, .'au sub cmo 
estn în clcobf;ite cunoscut. 

Că s,rncţinnen. proibiţiunei enunţate se găseşte în 
ar!. 20 :;ii 22 cm·i prevăd <.lreptnl pentrn cei lezaţi 
şi pentru ·Ministerul public do a mmăr'i pe cei ce 
şi-a 11 scl1irn ha.t. numele <lupă pl·om11 lgnren.legci înaintea 

inst,1 nţclor n°presive, cari vor pronnuta pedcnp,-;n. HllH'll-
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zei :;;i chiar a închisorei în C'az de rccidi ,·ă, onlonttmln
se eventual în acest caz :;;i redificarn,L aetelor de ::;tare 

civilă. 

Considenîncl d( în ceea ce prin::;;tc pe ;t(·ci cnri î:;;i 
:-;d1imba::;c numele clupă punl'rea, în aplicare a codului 
eivj] :;;i înainte de prnnrnlg,1rea Jegei, mt. 18 clin lege, 
p11::; sub ru bric,1 (fo:poziţi unilor tranzitorii, a rn tă că rnr 
putea fi chemaţi în juJecafa de aeei în dr<"pt de a 
purta acest nume fonintea Curţci de npel clin Bucurc
:;;ti i-:prt' ;1, fi ohligaţi a delăsa ncest nume. O ai-:enwnm 
aC'ţiune nu se put<:'a intenta decât în termen de 2 ani 
dela promulgarea a(•e:-;tei legi; 

Cum;itlerâncl c·ă lt>ginitorul a 1m1i hot.ărît, prin m'L 21 
că, prin excepţiune, locuii.orii siHeni cari nn au m1mc· 
patronimic sunt autorizaţi C'hiar :;;i după promulgmt>a 
h·gt1i ,1-:;;i fonnit 1111111, mlăog,înd la numc'Ie 1ntălui lm, 
nna clin termin,1ţinnile eari f-;llnt în cln( ina ţărei, ne
put:înclu-se însă întocmi în ace::;t mod un nnnie din
tr'aeele cnno:-;cute în istoria ţărci. In consecinţă alini
atul 2 din art.18 ::;tabileştc ci"t nu \'Or pnteu fi ac·ţiunati 
potriYit nîmluelilor alin. I (reprodu;:; mai :-;ns), ,tct>i 
rari î:;;i Yl>l' fi format nn JHnne pntrnnimic clintr'un 
m1me de botez :;;i o tPrmin,1ţi1mc, exct1ptându-:-:e HC'l•i 
cari, în acetit mod, îşi vm fi înto<:rnit un ntl111l' din
fr'cwele cLmOtiC\1t<.~ în istoria nnţiona li"\. 

( 'on:-;itlt,rând ciî din acer-:k texte rezulti"t că legea din 
1895 a luat prin mt. 1 o r-:erie de clii-:poziţiuni pentrn 
a înipil'dica pe Yiitor :-;chimhările ele nume 111 alt mod 
decât cd indi<:al şi a dat o :-;ancţiune accdor di:-;pozi
ţiuJJi prin mt. 20,21 şi 22 pe haza ciîrorn tribun:1lelc 
corecţionale urmcazri a pe(fop:--i pe cuntrnYenienţi. In 
ceea ce pri re:;;tc însă tree11tul, adicrL epocn petrecută 
între punt're,L în apliu1re a eodnlui ciYil ., i pro111ulgnn1a 

lt1gei, Jt,giuitornl în mocl Pxec·pţionnl prin dispoziţiunea 
tranziiorie din ari.. 18, a tlat în competinţn Cnrţci de 
apel din Bucureţ;ti ecrc·etare,ci acţiunilor celor în drept 
a redmua împotrirn f-;Chimhiîrilor tlP nume; în:-;ă dat 
fiintl eă, C\l tn1c·t•n1n timpului, (1o,,c·zilc :;;i mijloncclc· 
ele apărnre ş'nr fi îngre11iat :;;i crL nici nu se putea ml
mik c11 :-.tarrn t•iyi]ă a multor per:-;onnc :-;i"l fie într'o 
:-;lare de eonti1rnă intertit11dine, i-:'a Htahili 1- ci"t a:--cment'll 
nc\inni :-,(:' pot intl'ntn numai timp de cloi ani d(•l,1 
prnmulgarcn legc·i până ],1 18 :Mar1i<' 1897; 

Con:-;id<:>nînd di legea, Rhthilind prntm ,,iitor, prin 
art.1, o cxcepţiune d<'la regula gc111t1:ati în fornnren lo
l'Uiturilor c:1re nr \'Ol :-;il 11d:1<1ge o tPrminnţiune la nu-

mele tatăl ni lor, nu putea Kă edieicze măsuri împo
triva acelor care ar fi proceclnt m,tfel îrnLintea pro
mulgifrt1i legei; de ,1ceea art.18 cleclari"t c(L ditipoziţiunen 
trnnzitorie priYitonrc pe atei cari f;;i-ar fi i:,chirnbat 
numele mai înninte, nu ei-:te 1rplicabilă în ace:-;t caz; 

Considerând însi'i d art. 1 neîngătlniml ca srL se 
formeze fo Yiitor, prin adăogire <le terrninaţiune, nume 
eLrnoscute în i:-;turia naţională, nn n sancţionat aceasta 
niei pPntrn trecut; art. 18 :-;tahile:;;te ciî în ac<:':--t caz 
nu se aplică excc·pţinn<'a de mai ::;uK, ci dreptul comun 
adică aeei cari prin adăogaren unei tcmninaţiuni î:;;i 
formează nn nume cunoscut în if,toria nnţionali"L ::;unt 
:-;upuşi neelornşi reguli cn :;;i acei cari :;;i-au schimbat 
nnmele; 

Ad\nd în \'l'<lPre că ace8ta fiind :-;i:-;temul legei, 
pcntrn a împicdien :-;chimb:irile d~ nnme patronimice 
şi a st> foeilitn ai-:tfel fixarea iucliYitlualit~Lţui şi iclcm
tiUiţt•i fiecărn i (·etăţean, r:uuâne 1:1 ::;c rntleit cum ur

mc11zi'i a :-;e ,1plic;1 în cnznl de faţă; 

Adnd in Yedere că reclamanta nu :-;u::;ţine că pârâ
tul fo11n C. VăcărPscn :;;i-ar Ii schimbat numele după 
prornulgarcc1 legei; (lacă HI' pretinde aet1st lucru, m1 ar 
fi eompdentă Cnrtea de ape•], ei tribm1alele eorcc(io
nale, C'ăci ar mm~, ~:t i-:e 11pliee art. 20 - 23 clin lege; 

Că, de a:-;ernP1wa, nu c:-;te Yorha. despre o opoziţiune 
la :--ehirn hnre de nnme :;;i tă deci cererea de faţă nu e::;te 
cârmuitil ele dispoziţiunile mt. 10 r;;i 11; 

Că, fiind îulătnratc nee:-;te două ipoteze, nu riimâne 
deeât nceea a unei ,;ehim hi1ri de nume clupă ptrn<·rua în 
aplicare a ('()(lul11i ciYil :;;i înainte d(--i pru,nnlgmea legei 
numelui, prcffăzut(t ele pari.en I a art. 18; 

Coni-:idL1râncl eă, în necst eaz, aeţit111e11 nn poate fi 

admisă, pentrntă urma :-;ă fie intentată potriYit al. II 
clin art. 18 (repro<luti urni i:,u:-;), în termen de clui ani 
dela promulgnroa k•goi,adieă înainte de 18 l\fartie1897. 
Intr'acl('\-ă.r, dnpă enm s'n putut Yecleil., exeepţinnea (lin 
nlineat11l mmiîtor :-;e reforă nn la trrrnenul de 2 ani, ci 
la po:-;i] ,ilit11tP11 tk• a i-:o intPnt11 acţiuni în modul indi
t;lt în nlin. I; i;:i (li:-;poziţiunen priritoarf' Ia nume.le cu
no:-;cul(' în i:-;toria naţională nn are alt :-;eop lleccÎt ca ::;ă, 

puu Hllh rPgimnl ,din. I pc acei cari, prin aclă()giri ele 
tvnninn(inne la nn nnmu ele botez, :;;i-ar întocmi un 

a,-,tfp] de' 111mw patrimonic; draltmiritrrlrn, ncr. ta nu 
p;-;tr eawl în :::.p<'ţa clP foţă; 

Cil, din act'1'1 pun('t de Yrclrre, neţin1w11 nrmC',Wă a fi 
înl/Hurnt~. 
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Având :în n•dere, în ipoteza c,î.nd reda manta ar fi 
1n termen a, intenti'\ acţiune, c;-'\, pe cinel pârâtul a . ·ta
bilit, prin actul s1m de DHştere dela. 1869, prin actul 
de deces al tatălni 1-;ău, clin 1871, şi alte acte clin 1892, 
că atât el, rHt şi tat1tl său, au fost în totdeauna cunos
cuţi sub numele ele Yăcărescu » , reclmnanta nu a fă
cut eu nimic doYada c-ă, după punerea în aplicare a 
codului ci,·il, pârâtul r;;i-nr fi pchimbat sau rnoclificnt 

numele săn pntrimonfr, i-nr fi ndăogat un altul sau o 
terminaţiune, Rau ar fi hrnt un nume pe rare nu a n~i'i 
dreptul Ră-1 poarte; 

Considerâm1 că, potriYit drrptnlui comun, oblign
ţiunen doyezii incnmhă celui rnre rechrn„1i"i, şi că ulti
mul alineat nl nrt. 18 nn sehim li(t acest principin fun
damental de drept. Intr'nde\'ăr, acest text statornicind 
măsurile ce Re rnr lua de instnnţil jnclecrttoreaseă, eârnl 
uzurpatorul nu ,·a putea proba că dânsul sau autorul 
lui purtau acelaş nume, fără nici o modificare, înainte 
ele punerea în nplicare a codului cfril, şi l-au purtat 
mereu de-atunci, presupune o dorndă f.'icntă în prea
labil de reclamant şi pe cm·c, pârâtul 1111_ ar fi în stare 
de a o combate; 

AYând în vedere şi cererea subsidiară facutrt de re
clamantă de a se constata de Curte că nu există, nici o 

legătură de rnclenie între dâ:qsa şi tipograful Ioan C. 
Văcărescu; 

Anî.ml în Yeclere că, deşi este exact că pârâtul a re
cunoscut acest lucru la interogatoriu, totuş Curtea nu 
poate să admită acţiunea a::,tfe], pentrucă legea numelui 

nu prevede admiteri de acţiuni :-mb această formă; 

Că, clacă este vorba de a se recnrge la dreptul co-
1111111, bazfi.ndu-se cererea pe teoria ctt numele constitue 
o proprietate, îndi acţiunea nu poate fi admisă, căci 

aparţine în ,lcest caz numai tribunalelor ordinare cer

cetarea întinderii sau restrângerii acrstei proprietăţi Je 
natură specială. 

Că, prin urnrnre, şi acec:1stă cerere :-rnbsidiară urmează 
a fi respinsă. 

Văzând i;;i cerc:rea ele cheltucli dr judecată, pc care 
Curtea, în apreciere, le fixt•nz(t la 100 lei. 

'Pentru aceste motin~, n•spinge acţiunmt, etc. 

f::icmnaţi: Ost'ar N. X Ki(•olcscu, ~l. JHJauovrnnu, 

Al. Dcm. Oprescu, JH. Balş, I. Ionc~(•u-Dolj. ... 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNE.A I 
A11che11(a dr/a :.?7 Ji'cunwrir lDJ;i 

Prcşcdinţa d-lui Andrei RaduJt,,;cu, judecainr 
I. Mavrodin-Popovici ru I. Baiialma 

CONTRACTE SAU CONVEN'j'IUNI. -- ACORD DE VOINTE. 
hiPREJURĂRI DE FAPT. - PUTEREA JUDEC.~TORULUI. - ART. 
9-!8 C. CIV, 

MISl'l'lE. - PERSOANĂ ÎNS,\RCINATĂ A GĂSI BANI CU ÎJ\f
PRU~lUT.-:\f.\XD,\T SALARIAT.-OBLIGATIA MA 'DATARULuI.
DREPTUL LA RETRIBUTIE,- ART. 1014 ŞI 1539 C. CIV. 

CONTRACT DE hIPRU1nJT. - AtJTENTIFlCARE. - PARTE ÎN 

CULPĂ. • ~ 
CONVENTll'NE. - CONDI'fIUNE. - PAR1'E IN CUI,PA.- ART. 

1014 c. ClV. . 

1 o Când se constatrt că deşi părţile nu s'au în
tâlnit, dars'a alcă.tuit un proiect de contract care 
a fost scris pe timbru legal şi semnat de părţi, 
împreunft cu cererea de plata taxelor, şi că s'a 
plătit taxa ele înregistrare de critre creditor, în 
urma învoelei prevf1zută în contract şi a scrisorii 
ce i s'a a,dreRat ele crttre debitor, din aceste îm
prejurări rezultă că pftrţile s'au înţeles asupra tu
tuior clauzelor contractului şi deci există deplin 
acord de voinţe. 

20 Actul juridic prin cai:e o persoană însărci
nează pe cineva să-i gftseascft bani cu împrumut 
si să neo•ocieze cu cei dis1msi a împrumuta, până 
' o ' 
când părţile cad de acord, este un mandat sala-
riat. · 

Obligaţiunea unui asemenea mandatar constrt 
în a găsi pe cel dispus să împrumute, a pune în 
legfttură pru·ţile doritoare de a contracta, a mijloci 
pentru înlătmarea dificultăţilor, a stărui, în fine, 
spre a se ajunge la încheerea convenţiunei. El, 
îndeplinindu-şi obligaţiunea, are dreptul la plata 
convenită, afară de rea credinţă şi fraudă; alt
minteri, el ar fi lăsat la bunul plac al mandantu
lui, care l-ar putea priva de plata muncei sale, 
ceeace este contra echităţei. 

30 Partea care nu mai vreit să se prezinte 1n, 
autentificarea unui contract de împrumut ipote
car fiindcft nu i-ar mai conveni procentele, este 
îu culpă şi trebue să plfttească OllOrariul inter
mediatorului. 

40 Dacă s'a convenit ca o platft sft se facă după 
luarea inscripţiunii ipotecarn, aceasta fiind o con
diţiune, conform art. 1014 ·C. civ., se socoteşte 
îndeplinită, când .nu s'a putut ajunge la luarea 
inscripţiunei din culpa pftrţei care trebuiit sft facă 
vlata, şi ca atare este datoare sft plftteascft sunrn 
convenitft. 

T o.176.- S'all prezentat: apelantul, asistat de d-l avocat 
Pnpo\·ici-Costi; intimattLl, asist:it <lr tl-1 avocat ,\I. Cr1h111. 

Tribunalul, 
A Yând în Yedere apelul introdnR de către I. Ma \TO

clin-PopoYiei clin Bncme~ti, str. Frnnelin Xo. 5, prin 
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petiţia înregi:-;lrati:i ln No. 24850 tlin 1914 contrn 

cărţii de judecată civilii No 4243 din 1914 a ju

decătoriei ocol II Bucureşti. 
A vând în vedere cit, prin aceastti carte d<> j lldecatii, 

I. Mavrodin-Popovici a fost obligat să pliiteaf-ică h1i 

I. Başalma din Bucmeşti suma ele lei 2.450, ea onorar 

pentru serviciile făcute pentru contractarea um1i Îlll

pmmut, plus procente legale dela 11 Decembrie 1913, 

până la achitare şi 80 lei spese de judeca.tă.; 

A vând în vedere actele din dosar, susţinerile şi 

concluziunile orale şi scriRe ale părţilor; 
Avâ.11d în vedere c(L din acestea se constată. ur-

mătoarele: Apelantul ele azi, Yoind să contracteze un 

împrumut, a autorjzat - · după cum se confirmă prin 

sci-isoarea dela 23 Noembrie1913-peI.Başa.lrna 

să-i găsea.sdi, suma de 6000 lei cn 90/o, oferiml pentru 

asigurarea împrnrnutătorului ipotecă asupra părţii snle 

clin moşia Zmeeni, judeţul Buzău. Pentru osteneala 

numitului fixa cn onorar suma de 2.450 lei, în care se 

coprindea şi onon:11-iu şi chelt.uelile de clepJasare nle 

avocatului. Această, sumă, ele 2.450 lei aYea. su fie reti

nută de creditorul Costinescu spre a se remite lui 

Başalma, după ce se Ya lua inscripţiune ipotecară, şi 
,mume atunci când i se va număra suma ce voja, a Jnâ 

cu împrumut. Intimatul a. găsit pentrn a aconla ace,:: t 

împrumut pe I. Co tinescn, despre cme se ,·eclc clin 
arătata scrisoare că apelantul ştia încă dela acea dată, 
că ei;te în tratative cu I. Başahna în vederea acestei 

aface1i Prin intermixliul acestuia, s'a stabilit moda

lită.ţile împrumutului, ::;'a făcut un proiect de contract 

văzut şi corectat de apelant, s'a scris chiar un exem

plar de contract, care s'a 8emnat şi de ereclitorul Cos

tinescn şi ele debitorul I. Mavrodin-Popovici, s'a plătit 

ţii taxa ele înregistrare care era în sn,rcina debitorului, 

- şi în mnrn unei scrii;ori a acestuia - ele către Costi

nescu, dar când trebuia să, ·e prezinte la autentificare, I. 
Muvroclin-PopoYici a refuzat elen o mai face, pe motiv 

că nu-i convin condiţiunile referitoare la• proc-ente. I. 
Costinescu chemând în judeca.tă pemru rei;tituirea su 

melor plătite pentru timbre şi taxa de înregii:itrnre 

pc I. Ma,Toelin-Popovici, acc>sta a fost condmnnat la 

plata acelor srnne şi contra acelei combmnCu·i numitul 
n'a mai făcut apel. 

Pentru _ achifaren snmt'Î promise, I. Başalma a in-
trodus acţiunea de ·faţă. . 

1-\.xârn.1 111 vedere că np0lnntnl a susţinut ci:i nu t1a
torc>ază nimic intimatului, pC'ntru că m1 ~'.i realizat 

afacerea cu care îl însăn·innse, din clorn1 moti rn: 1) n'a 

căzut. de acord cu Costinm,cu asupra condiţiunilor; 

2) nu s'a întâlnit niciollată cu acesta pe care nici nu-l 

cunoştea, aşu. că. n'a existat nici mi.1.car posibilitatea de 

a încheia o asemenea convenţie, necum să. se fi dat 
consimţămtmtul părţilor; că, dealtfel, împnunntul nu 
s'a real-izat din culpa lui Co::itinescn, ca.re şi-a plasat 

banii în altă parte; că el s'a obligat să plătească ono

rariu intimatului numai cu condiţia. expre. (L ca împru

mutul s,1 se realizeze; că, dacu a Rcris lui Costinescu să · 
ayanseze taxele ele timbru şi îmegistrare a fi"icnt-o pe 

asigurnrea Yerbală ,J lui Başalma că toate concliţinnile 

sale, între cnre şi a dobânzii, yor fi primH.<.: de Costi

nescu; ciî, a semnat un exemplm· al actului scris pe 

timbni, dar ace~sta numai fiindcă intimatul i-a sur

prins lmna credinţă; că, pentru a dovedi această bună 

credinţii, se ofer(L în subsidiar sit cloYeclească că a rea

liznt împnunutul de care avea neyoe la d-na Berindei, 

făr(t clnuza ca dobânda s'o plăteasc{L cu anticipaţie pe 

3 ani; e,'î, în afară de a,cestea, intimatul are o reputaţie 

rea în asemenea, afaceri; 

A-rând in Yeclere tri intimatul a su.:ţinut că el şi-a 

îndeplinit în totnl însărcinnrea cei s'n dat, dar împru

mutul nu ."a făcut pentru cit apelantul, fără nici un 

· just moti\-, a, refuzat s(t se prezinte la rmte11tificaro; 

di, deşi părţile nu s'ar fi cnnoscut~i nu s'ar fi întâlnjt., 

convenţilmea tot s'a putut forma, întrucât e ştjnt că 

se pot forma, convenţinni şi între absenţi; că acele 

c1nwte dela finele scrisorei adresat(L intimatului ele 

cCitre apelant nu constitne o condiţiune, ci llll mod de 

plată obişnuit în asemenea afaceri, aşa că în speţă, 

e o obligaţiune cn termen; că, chiar de s'a,r socotl: 

că este obligaţiune supusă unei condiţiuni, încă are 

drept la onorar, în baza art. 1014 c. civ.,-întrudt 

condiţiunea nu s'a împlinit din culpa apelantului; că, 

clin natnra juridică a contrnctului intervenit între pi.ir

ţile din proces, rez-ultn. că ceen ce se cere intermedia

rnlui, este pm10rca în rnport a părţilor doritoare de a 

contrncta, cmn şi mijlocirea pentrn înlăturw:ea di vir

genţelor, pentrn ca prin st(m1inţa interrnediarnlui siî 

,;e ,Ljnngi:i, la încheierea convenţiunej r;;i odat(L afacerea 

ajunsă în ace::;t Rtncliu, obligaţia in.t,rrmetlia,mlui este 

îndepliniti"'t şi ~nlariul ctwenit pcntrn mnnea 8ft îi eRte 

ctitorit ori ce s'ar întâmpla. în nrmă, ; că., se admite 

eă nn asemenea intPrmedinr are clrel,)t la onorar chiar 

dntl eontraetul on s\,r e:xPeuta r-nu ar fi reziliat· 
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Com;i<lerâncl cit pcntrn fornwrea nnuj conLrncL nu 
este nevoie de prezenţ,L realft a părţjlor una faţ1i ele 
alia, ci în reguH'L generc1li"'t e suficient si"'t se constate 
ct't a existat deplinul acord de voinţtt al părţilor, ehiar 
clacă acest acord s'a st..1bilit prin corespondenţi"'t sau 
în alt chip; 

Că, acordul de Yoinţă trcLne să existe a,mpra tutu
ror clauzelor contractului; eă, în Kpeţă, deşi părţile 

I. l\Iavrodin-PopoYfri şi I. Co::;tinei.;cn nu s'au în

tâlnit, totuş întrucât se constată <'ă s'a alci"'ttuit un 
proiect de contract, s'n i:,cris 1Je timbrul legal un exem
plar, care s'a semnat de păJ:ţi împreuni"'t cn cererea de 
plata ta.,-xelor, s'a plătit aceste taxe de către creditor 
în mma învoelii prevăzută in contract şi a scrisorei 
adresată lui Costinc::;cn de către PopoYici, din neestea 
rezultă. că părţile s'an înţclc. · asupra tuturor clnuzelor 
contraetului, cit ele şi-au <lnt fără nici o rezenă con
simţămîntul asupra ace:-;tor clnnze; ră a:-:tfol a exii:itat 
acorclnl de Yoinţă al părţilor. 

Considerân<l că. ceeace a lip. ·it pentru formarea de
finiti vi"'t a acc~stui contract ele împrumut ipotecar a 
foi:,t numai forma solemnă a aulentificru·ei; că, aceasta 
nu s'a putut îndeplini pentru că Popo,·iei 11 refuzat 
ffll'ă Yreun rnoti \' ele a se mai prezenta b autentificare; 

Că, este greu de admis că i s'ar fi prezentat i:;pre 
i:;emnare un exernpJ.m cu alte clauze de cM cele con
Ycnitc între părţi şi cit el n'm· fi arnt Yrume să contro
leze; că, în orice caz a.re ,H;ii repro~a sieş crL s'a grtiLi t 
să sernnew contractu] f;-i să ::;erie lui Co.tincscu pontm 
plata taxelor, HtrrL să citea.8<:ă cu atenţiune ceen.cc 
8emna; 

Că, clin împrejmfa·ile al'ătate se stabileşte că acel 
eontl'itd n'a luat forma clefinifrră numai clin eulpa 
lui Popovici; 

Că, ele altfel, că este în culpă îmm~ numitul o recu
noaşte arătând-că el n'a aini făcut apel contra cărţii 
de judecată prin eare a fost condmnnnt către Costi
nescn b rc:-1titnin'a Rnmrlor pliîtite dr aeeRb1 p('ntru 
b1 xe şi tim hre; 

AY{\11(1 în Yccl<'re că operaţiunea juri clică intencnită 
între -npelant i;;i intirnat este 1111 contraet de mandat 
C'i,il :-1ahll'iat în h,1zn ci"'m1i,1 cel <lin urmă trebuia Hă 
găKPHHC',l o :-;urnă dr împrmnntat apeLrntului; 

Con:-1ic1en111(1 ci"'L oLligaţinnrn intimatului conHt°ă în 
n găs} pc cineYa clispw-; flă împrnmnte ncea :-;umă, ,, 

pune în k0gătmă ]Jărţilu durituare <lu a contract,\ ;1 

mijloci penim înlă tm;1 rea el i fieu ltă ţilor, a fltih'u}, în 
fine, penim a se stabili acordnl ele rninţi"'t al părţilor, 
<1jungiîndn-sc astfel hi închecr('a co1wenţiunci; că, obli
gaţiunea sa e. t(• îndeplinită clin moment ce afacurec1 
a ajuns în ncea:-;tă stan>, indeferent de ceea ce ar urni 
face în urmă părţile, caro snnt lihere flă nu execute 
:-;nu să re1/.ilieze convenţiunea; că, intermc.,cliarnl înde
plinincln-şi ai.;tfel obligaţiunea, are dreptul hi snlariu] 
conw•nit pentrn ceeace a făeut pentrn· mandant, afară 
ele cazul cfo rea credinţă i;;i franclă.; t"ă, c1 a<lmite altfel 
,-u- însemna că el e::;te lă:-;nt cu totnl la bunul plac Hl 
mancl,rntnlni care, fără just motfr, fie re,·oeâncl man
clatn], fie refuzând de a executa <:OnYenţinnea flHU în alt 

chip nr putPa priva pc intermediar ele plah muneei 
snlo, ceeace este :;;i eontra ('chităţii :;;i contra btllll'i 
creclinţc cerntă. 1wntrn exol'nlnrea şi interpreiar('a con
trnctelor; 

Con::;iclcrâncl că, în speţă, se constată di intimatul a 

găi:iit Rtmrn de împrumutat. :;;i în condiţinnile arătai<! 
de mandantul său, a negociat pentru c1cc:-;b1, a clepufl 
stărninţa ncce:-1ară. pentrn :înlilturnrna clificul Uit ilor r;,i 
a reu:;;it să se slei bilenscă acordul deplin al Yoinţei 

părţilor, cmi au :-:crnnat chi,1r contrnctul du împnunuL; 
eă, în dofinitfr, d a făcut tot ce i-n :-;ti1t în putinţă. ca 
si"'t :-;e realizeze împmmutul :;;i apelantul t:1i"'t-:;;i inca::;uze 
suma; că, dacă aceasbl nu i:i'a înJ-ilmplat, cauza <~ste 
apelantnl fiind in rnlpă iar intimdnl încleplinindu-i;;i 
oblignţia nu e nic-i un motiY <'a aeusta :-;ă fie lipsit cle 
:-,alariul convenit. 

Consiclcrâ.nd că din cnYint<•le în:-;cmtc la fowl(, :-5C'ri
t:1orei Hllre1'n tă de apelant intirn atul ni rcznllit c·i't pilrţile 
an înţeles .·(t subonlonu plafa salarinlui unui moclnlilăţi 
constând într'nn m·cniment vii tor :;:i nu"igur, luarea 
inscripţiei ipotec,1re :;:i munăr;1rea hanilor, e\'unimcnl 
earc Hu:-,penclH nn:;:terea dn·ptului lu onun1r :;:i cme 

odată reulizut proc1ucen (.)fodul săn relrondi,·; că o 
nkemenoa mo<lalitnte nu este un iermC'n ci o C'Omliţilrnc• 
snspon:-:i Yil; 

Că, :tUt timp d\.t conc.l.iţiunea nn :-;'a îrnk,plinit, clrup
Lul nu era nă.::i<:n! penlrn intimnt :;;i llll pntc.l redunw 
pLttn club c1pelant, ('are cm (lehitor 8111> <:ondi\inne; 

Uon:-;iclen'ind în:-;ă d pott·iyit art-. 10J-.l.: c.·. c.-iL ('on
<liţiunen p:-;te soc·otitil cn îndPplinitil ci'\nd ck·hitornl 
obJignt :-:ub accnstă rorn1iţiunc' a împirclic-at îndeplini
rra ei; 

Ciî întl'~tc,'U, in :-;peţii, condiţi1111L'n; lui1rci iu:-;eripţiei 
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~i înec1sarea banilor, uu ;.;'a realizal c1octLl din cnlp,t 
c1cbiturnlui Popuviei, m 1.relme SL' l'Otilit cu îml('plinilă 
ţ,i prin consecintă a lunl naştere ţ,Î dreptul intima
tu lni de a reclamc1 :-;nlarinl; 

n-1, faţă clin edc do mni sus, estr inntil a se rnni 
nclmiLe neo <loYncM clin crle cerute de npclnnt; 

C;1, aşn fii ncl, acţinnen i n1.imn.tnlni C'stc fondn tit şi 

prin mmarC' apelul treime respins. 
Apreciind şi asupra cheltuelilor ele judecată, tribn

nalnl le fixe,1zi"'t la suma de lei 40. 
Pontrn aceste motiYe, ro<ladafo de d-l judee;ltor 

A. Ri"'tdulescn, ndmite acţiuncn şi respinge n1x·lnl. 
, rmn:1ţi: A11urri Rădulcsc-n, G. Popes<•n. 

PĂRERI ŞI DISCUŢIUNI 

PROMISIUNI ŞI STIPULAŢIUNI PENTRU ALŢII 

Relativ la această ma teri~ legislaţia franceză arr 
trei texte şi anume: art. î114, 1120,şi 1121. Noi însă 
am suprimat din codul nostru civil aceste articole, 
aşi't că o foarte grou să no orientăm asupra aces
tei materii, pentru că ea tinde să iasă din carlrul 
principiilor genei-ale, în cc priveşte efectele con
venţiunilor. 

In Franţa chiar, cele 3 texte nu mai corespund 
nevoilor cerute flo practica socială. 

Elveţia şi Germania trateză deosebit această 

materie. 
In convo11ţiunilc r0lativo la promisiunile pc)ntru 

alţii, o vorba <lo o făgăduială pc care cino-va 
ar face-o în numele său propriu, dar pentru altul. 
Aceasta înseamnă a făgăclul faptul altuia. Ex: X 
încheind un contract cu Y, promite că Z va plătl 
lui Y, 1000 fr. 

Operaţia aceasta e valabilă? 
Dreptul romaD şi codul Calimach declară nule 

aceste convenţii (lnstititto, par. 19, C. :3, tit. 19, De 
Inul'iWms stipulationilnts, Digeste, Lex. 38, par. 
17, C. 45, Cocl. Cal. pai·. 1174 «Nimeni cu adevărat 
nu poate pentru altul sâ doe sau să primească») . 
Dacă no luăm clupă teoria contractului, relativ 

la efecte, vetlem că contractul e creiator ele obli
gaţii personale între părţile contractante, deci or-ce 
raport creat între alţii de cât părţile, nu poate 
avea efect. 

Art. 1119 din codul civil francez, spune: «Nulle 
no peut promettre le fait d'autrui». 

Chestiunea însă comportă atenţie, pentru că, clacă 
părţile închee o a:;omenea convenţie, e o prezumţie 
că s'au referit Ja ceva serios, deci contractul treime 
să ail>ă un cfol't. 

E fără discuţie că Z, intervenit în convenţia 

dintre X şi Y, nu poate fi ol.Jligat. Intre X şi Y 
însă, convenţia trobue să producă efecte.• 

Textul francez spune: nimeni nu poate µromite 
faptul altuia, şi adaugă: clar ceeace o permis o de 
a se po1·ter fnrt, adică a garanta. prestaţia altuia, 
cu alte cuvinte, X so obligă către Y că Z va presta 
acestuia munca sa, cu efectul obligaţiunilor ele a 
face, se transformă în daune-interese, în caz ele 
n eexecu tar·o. 

In acest caz, X nu e eliberat faţă do Y de cât numai. 
clacă Z va presta serviciile care fac obiectul con
venţiunei. So poate stipula ca X să obţie numai 
ratificarea obligaţiei şi atunci Z, admiţând aceasta, 
X o descărcat. E o 9l10stie de int0rpretare (art. 
972 c. civ. român), spre a clestingc dacu părţil0 s'au 
referit numai la o ratificare sau la o olib0ral'O <le 
obligaţie, clupă prestarea serviciilor (Laurrnt, XV, 
544,; Demo·lobc, XXLY, 222; Bau<lry et Bardo, I, 
i52). 

Tn practica juridică, so întrebuinţează cuyântul 
garanţie, care nu trol>uo confundat cu garantia ce 
o clă ficlejusorul, pentru că acesta e gara~1t al 
oxocutăroi, pc când celalt e garant al obligaţiei 
(ratificare). 

Stipulaţia .făcută în numele meu propriu, în intc
re ·ul unui terţiu, nu o valabilă. Stipulez cu cineva 
ca să zidească casa lui Titius (am luat exemvl11l <lin 
Mourlon, p. 545, No. 11), această convenţie e n nl:1. 
Titius nu devine creditorul conh'actantului meu, 
căci acesta o obligat către mine, nu căti·0 Titius. 
Adăugând la convenţie o clauză penală: dacii 1rn 
o vei zidi, îmi. vei plăti o sumă de ..... , atunci 
stipulaţia e producătoare ele efecte. 

Cum se împacă aceasta cu principiul nulitătri 
obligaţiunei? Dacă zic că stipulaţia principală' c 
nulă, ea atrage după sine şi nulitatea clauzei pe
nale. Principiul: nulitatea obligaţiei principale a
trage nulitatea clauzei penale, suferă o exccpţiune 
atunci când clauza penală o accesorio unei obligaţii 
care are toate elementele necesaro 1wntru a face 
să valoreze, fără absenţa interesului creditorului. 
Clauza penală purghează acest viciu creând, pentru 
creditor, un mijloe de cocrciţinuo legală contra clebi 
torului (Moul'1011, op. cit). 

Aubry et Râu, t. IV, p. 305, spune că voinţa de 
a se angaja .fiind un act esenţialmente personal, 
nu so poate, în general, nici a promite faptul altuia, 
nici a stipula, în numele său propriu, pentru altul. 

Stipulaţ!a pentru alţii (Aubry, op. cit., p. 308) 
făcută în numele nostru propriu, în profitul altuia, 
este în general inutilă, neproclucâncl nici o acţiune, 
nici pentru terţ, nici pentru stipulantul însuş. 

Lauront, t. XV, p. 608-653, discută pc larg clws-
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tiunoa, nu într<'YC'cl<' însă t0oriilo moderne r.aro 
s'au omis asup1·a acrstei cbesLiun i. 

Baudry-Laeautinorie, t. XI, pg. 129--178, la ea
pitolul: tffrp,s a l'orclre, /dres rw protenr, î111n,ză
reşt0 chestiunea altfel d0 cât vechii autori. 

Demolombe, XXJY, 240, zice ctt orce promisiune 
pentru altul, conţine în sino o geRtiuno ele afaceri, 
deci oa ar fi validă. X convine ca Y Stl dea lui Z 
1000 lei. Z nu clovine eroclitor, pentrucă pentru el 
convenţia e 1·es inter alias acta. X nu poate ecro 
nici el această sumă, penirucă obligaţia nu o în 
fayoaroa lui. X însă nu are mandat dela Z. Co fel 
de gestiune ele afaceri o aceasta? 

Totuş, acest fol de convenţiuni se întâmplă, 

exemplu aYem în donaţiunile cu sarcini. 
O altă convenţiune, în caro zilnic so întrelrnin

ţcazu stipulaţiunile pentru alţii, o contractul do asi
gurare, când beneficiarul e altul decât partea con
tractantă, sau asigurările făcuto pentru muncitori 
în caz do accident. 

Cu alte cuYinte, legislaţia noastră cunoaşte ca
zuri do stipulaţii pentru alţii do natura donaţiu
nilor cu sarcini. Mai sunt renditolc pc viaţă, cari 
se pot stipula în favoarea unei părţi în afară do 
contract. 

Cum so explică aceasta ? 
Este o teorie aşa zisă cu oferta. So consideră 

că acel care stipulează, face o ofertă terţiului, caro 
e în afară ele convenţie, trobue, prin urmare, ca 
acel torţiu să accepte şi până nu inte1·vine accep
tarra, stipulantul o poate retracta. Ar trebui însă 
ca oferta să intervie din partea celui care se obligă. 
Sunt autori cari consideră oferta ca colectivă. 
Atunci însă ar trebui ca revocarea să se poată 
face de comun acord între stipulant şi ofertant. 

Labbe a remarcat inconvenientele acestei teorii 
cu oferta. Prima, că beneficiile operaţiunei trec 
mai întâiu prin patrimoniul stipulantului, înainte 
ele a ajunge în acel al terţiului, astfel că torţiul 

devine l' ayant ca usc al stipulantului, ca şi când 
stipulantul ar fi realiiat beneficiul stipulaţiunei 

pentru a-l transmite terţiului. 
Aceast~ însă denaturează realitatea, pentrucă 

părţile au înţeles să lege direct pc promitont cu 
terţi ul. 

Secunda, în ipoteza că stipulantul doYinc insol
vabil, ce se întâmplă cu stipulaţia cu oferta? Be
neficiul operaţ,iunoi se află în patrimoniul său, 

profită tlrci tuturor creditorilor săi, şi atunci ter
ţ.iul ca ayant rcmse al stipulantului, Yine în con
curs cu creditorii acestuia, aşa că nu s'a putut 
ajunge la rezultatul dorit. 

Labbe întâiu, apoi Planiol, dau altă explicaţie 

care c şi în Pothier. Ei zic că stipulaţiunea pentru 

' altul e o gestiune ele afaceri, ceeaco 1m o 0xaet, 
1wntnwă ideia aceasta o găsim atunci când ei110Ya 
He amestecă în gestiunea patrimoniului altuia; 
11iC'i nu poate fi vorba ele gestiune, când cinoYa in
h·ocluco elemente noui în patrimoniul eui\'a . LahlH• 
înlătură dificultatea, spunfmcl că gestiunea do afa
ceri nu e numai atunci crtncl cineva so amosteri1. 
în gestiunea patrimoniului altuia în sens restrâns, 
ci şi atunci când cineYa adaugă un nou bun pa
trimoniului prin acea gestiune, pentrucă aceasta (' 
totalitatea bunurilol' veşnic schimbătoare. Gesti
unea de -Ofaceri e faptul aceluia care face fără 

mandat aceea ce ar putea face ru mandat. 

Şi această teorie are inconYeniontolo oi; gestiu
nea do rLfacori nu se poate revoca clupă 'placul 
girantului, care e obligat să continue până la ter
minare operaţia începută. Stipulaţia pentru altul 
o revocabilă. Posibilitatea de reYocare deci, nu so 
împacă cu gestiunea do afaceri. 

Stipulaţiile pentru alţii pleacă dela altă concepţie. 

Noi cunoaştem obligaţiile ca având un caracter 
personal. Trebuinţele Yioţei moderne însă, nu se 
mai împacă cu această idee. N evoilo zilnico au crnat 
obligaţii cu caracter impersonal, în aşa sens că 
acel care se obligă, închee o convenţie în persoana 
lui, fără a contracta faţă cu o persoană determi
nată. 

Obligaţia apare din punctul ele verlere pasiY, 
p1)voşte pe dolJitor, fără a se avea în Yedere per
soana creditorului. Ex: titlul la purtător, caro co
respunde cu noţiunea ele impersonalitate a obliga-
ţiilOl'. ' 

Dreptul român n'a cunoscut asemenea teorii. 
Această concepţie a stipulaţiilor pentru alţii nu 

e cunoscută de codnl civil, pentrucă aceste stipu-
laţii apar ca obligaţie constituită ele debitor în 
persoa1~a sa, pl'in contract cu cineva, privitoare pc 
o persoană nedeterminaUt, alta decât partea con
tractantă. 

Aceasta e admisibil, pentrucă, dacă o obligaţie 
se poate co1rntitu'i. către o persoană nedeterminată 
şi fă1·ă contract (titlul la purtător), atunci a fortiori 
se poate constitui faţă cu o persoană determinată 
şi prin contract (stipulaţiune pentm alţii). (Vezi: 
I\Iatei Cantacuzino, Cnrs uni'Versitm). 

Sal0illos no arată această faţă a stipulaţiilor pon
tm alţii. 

T. IIuc, t. VII, discută chestiunea la No. 43--57, 
p. 84, e un autor nou, caro vede problema în lu· 
mina nouilor trebuinţe sociale şi se referă la părerea 
emisă ele Saloilles, pagina 78, No. 1. 

laşi. TRAIAN ROMULUS SCRIBAN 
Magistrat 
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