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JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI J US'l‘I'FIF‘

SECTIUNEA 1
Audienta dela 24 Aprilie 1915
Presedinta d-lui V. Bossy, consilier
T. Nitescu cu Maria C. Paraschivescu

APEL.— MOTIVELE APELULUI.—COMUNICARE.— TERMEN.—-
ART, 326 PR. CIV. <

Legiuitorul, prin art. 326 pr. civ., obligand pe
apelant sa-si motiveze apelul, fara a fixa pentru
comunicarea motivelor vre-un termen legal, a
carui nerespectare si aducd o decadere de drep-
turi pentru parte, instanta e in drept, apreciind,
sa fixeze un termen pentru depunerea motivelor
de apel, care sa fie suficient partii adverse spre
a lua cunostintd de acele motive; aceasta insi
nu poate indreptiti pe aceeas instanta si creeze
termene fatale, pe temeiul carora sa hotarasca
decaderi de drepturi, fara sa constate daci, in
fapt, termenul in care au fost depuse motivele,
a putut da posibilitate adversarului sa ia cuno-
stinta de ele, spre a fi in masura sa-si prepare
apararea si sa se judece la ziua fixata.

No. 275.— Casatd, in urma recursului facut de T. Ni-

tescu, sentinta tribunalului Dambovita, No. 206 din 1913,
datit in proces cu Maria C. Paraschivescu.

S'au ascultat: eitirea raportului ficut in cauzi de d-1
consgilier Alex. D. Dobriceanu; d-1 avoeat Dumitresen, pen-
tru recurent, in desvoltarea motivelor de casare; d-1 ave-
cat Chiriaceseu, pentru intimat, in combateri.

Curtea, deliberind,

Asupra motivului de casare invocat :

«Violarea legei si exces de putere, intrucat tribunalul res-
pinge opozitia si apelul ea nemotivat, de oarece am depus
tardiv motivele, cari trebuiau depuse eu trei zile inainte de
zina infitigirii. Nic#eri legea nu mi obligd si le depun in
acest termen».

Avind in vedere ci, prin sentinta supusi recursului,
tribunalul DAmbovita a respins ca nemotivat apelul
ficut de recurent contra cirtii de judecatii No. 9 din
1907, a judecittoriei ocoluldi Bolintin, prin care s¢ ad-
misese actiunea in revendicare a intimatei in recurs;

Avand in vedere cid, pentru a hotiir astfel, tribuna-
lul motiveazi cd, desi s'au depus de citre recurent mo-
tivele de apel in ziua de 2 Martie 1913, insd dela de-
punerea lor pini la ziua fixati pentru judecati — 5
Martie 1913 — nefiind trei zile libere, termen ce s'a
admis in practica judecitoreascd a tribunalului a fi
respectat g1 pentru ecomunicarea motivelor si care re-
zultd din textele combinate ale art. 61 leg. judec. de
ocoale gi art. 729 pr. c¢iv., motivele sunt depuse tardiv
si deci nu pot fi finute in seami;

Considerand cii art. 61 leg. jud. de ocoale, invocat
de tribunal spre a-gi justificd practica admisi in pri-
vinta termenelor de comunicarea motivelor de apel, nu

se referit decdt la termenul pentru fnmdnarea citaiu-

nilor gi ca atare nu poate fi aplicat prin analogie si sub
sanctiunea nulititii la comunicarea motivelor de apel;
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C#, legiuitorul, prin art. 426 pr. cv., a obligat pe
apelant sii-gi motiveze apelul, firi a fixa pentru comu-
nicarea motivelor vre-un termen legal, a cirui neres-
pectare i aducd o decidere de drepturi pentru parte;
prin urmare, instanta e in drept, apreciind, si fixeze
un termen pentru depunerea motivelor de apel, care i
fie suficient pér{ii adverse spre a lud cunostingd de
acele motive; aceasta insd nu poate indreptifl pe aceeas
instantii sd creeze termene fatale, pe temeiul cirora si
hotirasci deciideri de drepturi, fird si constate dacd,
in fapt, termenul in care au fost depuse motivele a pu-
tut da posibilitate adversarului s ia cunogtingid de cle,
spre a fi in misuri si-gi prepare apiirarea si si se ju-
dece la ziua fixatid; :

(’, in spetd, tribunalul, respingéind apelul ea nemo-
tivat, numai pe consideratiunea ci motivele n’au fost
depuse cu trei zile libere inainte de ziua fixatd pentru
judecati, fird si constate daci, in fapt, adversarul n’a
avut timpul necesar spre a lud cunostintia de ele, co-
mite, prin aceasta, un exces de putere gi dii o hotitrire
casabili. '

Pentru aceste motive, caseazi.

i
e

CURTEA DE APEL DIN PU(‘UI ESTI

SECTIUNEA 1.
Audienta dela 12 Martie 1915
Pregedinta d-Ini Oscar N. Nicoleseu, prim-presedinte
Elena Vieiiresen cu Toan C. Vieirescu

LEGEA NUMELUI.,— ACTIUNEA CELOR fN DREPT CONTRA
UZURPARILOR DE NUME.— COMPETENTA CURTII DE APEL DIN
BUCURESTI.— ART. 18 LEGEA NUMELUL

LEGEA NUMELUI.— UZURPARI DE NUME CUNOSCUTE.— DO-
VADA.— DREPTUL COMUN.

LEGEA NUMELUI.— RUDENIE.— RECUNOASTERI FACUTE IN
INSTANTA.— CONSTATARE.— INADMISIBILITATE.

10 Actiunea celor in drept contra schimbarilor
de nume facute dupa punerea in aplicare a codu-
lui civil si inainte de promulgarea legii numelui,
de competenta Curtei de apel din Bucuresti, nu
poate fi admisa, dacd nu a fost intentata in ter-
men de doui ani dela promulgarea legii numelui,
potrivit alin. II de sub art. 18, adica inainte de 18
Martie 1897.

20 Potrivit dreptului comun, obligatiunea do-
vezii fiind in sarcina celui ce reclama, dispozitia
ultimului alineat de sub art. 18 din legea numelui
nu a schimbat acest principiu fundamental de
drept.

30 Desi paratul a recunoscut in 1nst'ulta, la
interogatoriu, ca nu exista nici o legitura de ru-
denie intre dansul si reclamant, totus Curtea nu

poate si constate acest lucru in dispozitivul sau,
intrucat legea numelui nu prevede admiteri de
actiuni sub aceasta forma, iar daca este vorba de
a se recurge la dreptul comun, bazindu-se ce-
rerea pe teoria ci numele constitue o proprietate,
ined actiunea nu poate fi admisa, cici apartine in
acest caz numai tribunalelor ordinare cercetarea
intinderii sau restrangerii acestei proprietiti de
natura speciala.

No. 68.— S’au prezentat: reclamanta, prin d-1 avoeat
Demetru Negulesen ; paratul, asistat de d-1 avoeat V. Ton-
¢eseu.

Curtea,

Avartd in vedere actiunea intentatii prin petitia
tnregistratit la No. 1028 din 29 Ianuarie 1915 de
Elena Viieirescu in contra lui Toan C. Vicireseu, prin
care cere caw acesta si fie obligat pe baza articolelor
1, 18, 20 si 21 din legea asupra numelui, si delase
numele de «Viiciirescu» ce-l poartd pe nedrept, dis-
punandu-se rectificarea actelor de stare eivili; iar in
subsidiar, reclamanta cere sit se constate cit puruinl nt
are nici o legiturd de rudenie cu d-sa gi e nu face
parte din vre-o ramurit chiar depiirtatii a familiei sale.

A

Avind in vedere ci reclamanta is1 intemecazi
actiunea pe consideratiunea ci poartii un nume istoric
sl cunoscut in literaturd, pe care pérdtul ficind co-
mert, il speculeazi, cauzindu-i un prejudiciu moral;

Avénd in vedere ci pArdtul, fiind intrebat, a re-
cunoscut ¢ nu este rudi cu reclamanta, ci este dinti’o
altii familie. ’

Avind in vedere insi cii acest simplu fapt nu are
de consecinfd admiterea actiunei, ciici urmeazi ca re-
clamanta sit stabileasci ci, potrivit legei numelui, pa-
rdtul nu este in drept ca si poarte numele de «Vi-
cdrescu. ‘

Considerand ci legea numelui statorniceste, prin
art. 1, eii numele patronimic (de familie) constitue un
drept impreseriptibil si inalienabil, si nu poate i schim-
bat, moditicat san addogat, decit conform prescriptiu-
nilor legei ; dela promulgarea legei nu este ingiiduit ni-
minui ca sit poarte alt nume patronimic decit acel sub
care este inseris in actele stirei civile, sau sub care
este in deobste eunoscut. '

Cd sanctiunea proibitiunei enuntate se giiseste in
art. 20 ¢ 22 cari previd dreptul pentru cei lezati
si pentrn Ministerul public de a wmiiri pe cei ce
gi-au schimbat numele dupd promulgarea legei inaintea
instantelor represive, cari vor pronunta pedeapsa amen-
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zei g1 chiar a fnchisorei in caz de recidivi, ordonandu-
se eventual in acest caz si rectificarea actelor de stare
civili.

Considerand ¢, in ceea ce priveste pe acei cari isi
schimbase numele dupi punerea in aplicare a codului
civil gi inainte de promulgarea legei, art. 18 din lege,
pus sub rubrica dispozitiunilor tranzitorii, aratd ci vor
puted fi chemati in judecati de acei in drept de a
purta acest nume inaintea Curtei de apel din Buecure-
sti spre a fi obligati a deldsa acest nume. O asemenea
actiune nu se puted intentd decit in termen de 2 ani
dela promulgarea acestei legi;

Considerdand ci legiuitorul a mai hotirlt, prin art. 21
cii, prin exceptiune, locuitorii siteni cari nu au nume
patronimic sunt autorizati chiar i dupi promulgarea
legei a-s1 forma unul, adidogand la numele tatdlui lov;
una din terminatiunile cari sunt in datina tdrei, ne-
putdndu-se insid intoemi in acest mod un nume din-
tr'acele cunoscute in istoria tdrvel. In consecintd alini-
atul 2 din art. 18 stabileste ¢i nu vor puted fi actionati
potrivit rdnduelilor alin. I (reprodus mai sus), acei
cari ig1 vor fi format un nume patronimic dintr'un
nume e botez si o terminatiune, exceptindu-se acei
cari, In acest mod, isi vor fi Intoemit un nume din-
tr’acele cunoscute in istoria nafionali.

Considerand ci din aceste texte rezulti cit legea din
1695 a luat prin art. 1 o serie de dispozifiuni pentru
a impiedica pe viitor schimbirile de nume in alt mod
decit cel indicat gi a dat o sanctiune acestor dispozi-
tiund prin art. 20,21 s 22 pe baza civora tribunalele
corectionale urmeazi a pedepsi pe contravenienti. In
ceea ce priveste insid trecutul, adicd epoea petrecuta
intre punerea in aplicare a codului eivil $i promulgarea
legei, legiuitorul in mod exceptional prin dispozifiunea
tranzitorie din art. 18, a dat in competinta Curfei de
apel din Buecuresti cercetarea actiunilor celor in drept
a reclama fmpotriva schimbirilor de nume; insi dat
fiind ¢, cu trecerea timpului, dovezile si mijloacele
de apirare g'ar fi ingreuiat si ¢i nici nu se puted ad-
mite ca starea civili a multor persoane sit fie intr’o
stare de continud incertitudine, s'a stabilit il asemenea
actiuni se pot intenta numai timp de doi ani dela
promulgarea legei panit la 18 Martie 1897

Considerdnd cit legea, stabilind pentru viitor, prin
art. 1, 0 exceptiune dela regula genaralit in favoarea lo-
cuitorilor care ar vol sit adaoge o terminatiune la nu-

mele tatilui lor, nu puted si edicteze misuri fmpo-
triva acelor care ar fi procedat astfel inaintea pro-
mulgirei legei; de aceea art. 18 declari ci dispozifiunea
tranzitorie privitoare pe acei cari gi-ar fi schimbat
numele mai inainte, nu este aplicabild in acest caz;

Considerind insi cd art. 1 neingliduind ca s se
formeze in viitor, prin addogire de terminatiune, nume
cunoscute in istoria nationalii, nu a sanctionat aceasta
nici pentru trecut; art. 18 stabileste i in acest caz
nu se aplici exceptiunea de mai sus, ei dreptul comun
adicid acel carl prin adiiogarea unei terminatiuni igi
formeazd un nume cunoscut in istoria nationalid sunt
supusi aceloragi reguli ca g1 acel cari gi-au schimbat
numele;

Avind in vedere ci acesta fiind sistemul legei,
pentru a impiedica schimbirile de nume patronimice
g1 a se facilita astfel fixarea individualitiifei si iden-
titdtei fiecirui cetiitean, rimine a se veded cum ur-
meazi a se aplica in cazul de fatii;

Avind in vedere ci reclamanta nu sustine ci para-
tul Toan C. Vicireseu si-ar fi schimbat numele dupit
promulgarea legei; daci ar pretinde acest lucru, nu ar
fi competentit Curtea de apel, ci tribunalele eorectio-
nale, cici ar urmd si se aplice art, 2023 din lege;

Cd, de asemenea, nu este vorba despre o opozitiune
la schimbare de nume i cit deci cererea de fati nu este
Armuitid de dispozitiunile art. 10 i 11;

Cd, fiind fuliturate aceste doui ipoteze, nu riiméine
decit aceea a unei schimbiiri de nume dupi punerea in
aplicare a codului civil si inainte de promulgarea legei
numelui, previizuti de partea I a art. 18;

Considerdnd ¢, in acest caz, actiunea nu poate fi
admisii, pentrucd urma si fie intentatit potrivit al. 1T
din art. 18 (reprodus mai sus), in termen de doi ani
dela promulgarea legei,adici inainte de 18 Martie 1897.
Intr’adeviir, dupi cam s’a putut vedea, exceptinnea din
alineatul urmiitor se referd nu la termenul de 2 ani, i,
la posibilitatea de a se intentd actiuni in modul indi-
cat in alin. I; si dispozitiunea privitoare la numele cu-
noscute in istoria nationald nu are alt scop decit ca si
pue sub regimul wdin. I pe acei carl, prin adiogiri de
terminafiune la un nume de botez, si-ar intoemi un
astfel de nume patrimonie; dealtmintrelea, acesta nu
este cazul in speta de fati;

(i, din acest punct de vedere, actiunea urmeazi a fi
inldturati.
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Avind-in vedere, in ipoteza cind reclamanta ar fi
in termen a intentd actiune, i pe cind pardtul a sta-
bilit, prin actul siu de nastere dela 1869, prin actul
de deces al tatilui siu, din 1871, si alte acte din 1892,
cit atat el, eat si tatidl situ, au fost in totdeauna cunos-
cufi sub numele de « Viiciirescu», reclamanta nu a fi-
cut cu nimic dovada cii, dupi' punerea in aplicare a
codului eivil, pardtul gi-ar fi schimbat sau modificat
numele situ patrimonie, i-ar fi adiogat un altul sau o
terminatiune, sau ar fi luat un nume pe care nu aved
dreptul si-1 poarte;

Considerdnd ¢, potrivit dreptului comun, obliga-
tiunea dovezii incumbi celui care reclamii, si cd ulti-
mul alineat al art. 18 nu schimbi acest principiu fun-
damental de drept. Intr’adeviir, acest text statornicind
misurile ce se vor lud de instanta judecitoreasei, ¢ind
uzurpatorul nu va puted proba ci dinsul sau autorul
lui purtaun acelag nume, firii nici o modificare, inainte
de punerea in aplicare a codului’civil, i l-au purtat
mereu de-atunci, presupune o dovadi ficutd in prea-
labil de reclamant si pe care pAritul nu ar fi in stare
de a 0 combate; |

Avénd in vedere si cererea subsidiari ficutd de re-
clamantd de a se constatd de Curte ¢i nu existii nici o
legiiturit de rudenie intre ddnsa si tipograful Toan C.
Vieirescu ;

Aviand in vedere ci, desl este exact cit pArdtul a re-
cunoscut acest lueru la interogatoriu, totus Curtea nu
poate sit admitid actiunea astfel, pentrucii legea numelui
nu prevede admiteri de actiuni sub aceastii formii;

Cid, dacii este vorba de a se recurge la dreptul co-
mun, bazdndu-se cererea pe teoria cii numele constitue
0 proprietate, inci acgiunea nu poate fi admisd, cici
apartine in dcest caz numai tribunalelor ordinare cer-
cetarea intinderii sau restrangerii acestel proprietiti de
naturit speciald.

(i, prin urmare, si aceastii cerere subsidiarii urmeazi
a fi respinsi.

Viizand si cererea de cheltueli de judecati, pe care
Curtea, in apreciere, le fixeazi la 100 lei.

"Pentru aceste motive, respinge actiunea, ete.

Semnati: Oscar N. N. Nicolescu, St. Mladoveanu,
Al Dem. Oprescu, M. Bals, I. Tonescu-Dolj.

—_—— >

TRIBUNALUL ILEOV, SECTIUNEA: I
Audienta dela 27 Februarie 1915
Pregedinta d-lui Andrei Ridulescu, judecitor

I. Mavrodin-Popoviei cu I. Bagalma

CONTRACTE SAU CONVENTIUNI. — ACORD DE VOINTE. —
fMPREJURARI DE FAPT. — PUTEREA JUDECATORULUIL — ART.
948 c. civ.

MISI''IE. — PERSOANA INSARCINATA A GASI BANI CU im-

PRUMUT.—MANDAT SALARTIAT.—OBLIGATIA MANDATARULUIL—
DREPTUL LA RETRIBUTIE.— ART. 1014 st 1539 c. c1v.
CONTRACT DE IMPRUMUT.— APTENTIFICARE.— PARTE IN
CULPA.
CONVENTIUNE.— CONDITIUNE. ~ PARTE IN CULPA.— ART.
1014 c. cIv. . .

10 Cand se constata ca desi partile nu s’au in-
talnit, dar s’a aleatuit un proiect de contract care

~a fost seris pe timbru legal si semnat de parti,

impreuni cu cererea de plata taxelor, sica s’a
platit taxa de inregistrare de citre creditor, in
urma invoelei prevazuta in contract si a serisorii
ce i s’a adresat de catre debitor, din aceste im-
prejurari rezulta ca partile s’au inteles asupra tu-
tulor clauzelor contractului si deci exista deplin
acord de vointe.

20 Actul juridic prin care o persoana insarci-
neaza pe cineva sa-i gaseasca bani cu imprumut
si sa negocieze cu cei dispusi a imprumuta, pana
cand partile cad de acord, este un mandat sala-
riat. :

Obligatiunea unui asemenea mandatar consta
in a gasi pe cel dispus sia imprumute, a pune in
legatura partile doritoare de a contracta, a mijloci
pentru inlaturarea dificultatilor, a starui, in fine,
spre a se ajunge la incheerea conventiunei. El,
indeplinindu-si obligatiunea, are dreptul la plata
convenita, afari de rea credinta si frauda; alt-
minteri, el ar fi lasat la bunul plac al mandantu-
lui, care l-ar putea priva de plata muncei sale,
ceeace este contra echitatei.

30 Partea care nu mai vrea si se prezinte la
autentificarea unui contract de imprumut ipote-
car fiindea nu i-ar mai conveni procentele, este
in culpa si trebue sa plateasca onorariul inter-
mediatorului. '

40 Daca s’a convenit ca o plata sa se faca dupia
luarea inscriptiunii ipotecare, aceasta fiind o con-
ditiune, conform art. 1014 ¢. civ., se socoteste
indeplinitd, cand nu $’a putut ajunge la luarea
inseriptiunei din culpa partei care trebuia sia faci
plata, si ca atare este datoare sia plateasci suma
convenita.

No.176.— S’au prezentat : apelantul, asistat de d-1 avocat
Popoviei-Costi ; intimatul, asistat de d-1 avoeat Al. Cerban.

Tribunalul,

Avénd in vedereapelul introdus de citre T. Mavro-

din-Popovici din Bucuresti, str. Franclin No. 5, prin
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petitia inregistratii la No. 24850 din 1914 contra
cirtii de judecatd civili No 4243 din 1914 a ju-
decitoriei ocol 1T Bueuresti.

Avand 1n vedere cii, prin aceastii carte de judecatd,
I. Mavrodin-Popovici a fost obligat si pliteasci lui
T. Basalma din Buecuresti suma de lei 2450, ca onorar
pentru serviciile fiicute pentru contractarea unui im-
prumut, plus procente legale dela 11 Decembrie 1913,
panii la achitare si 80 leisspese de judecatii;

Avind in vedere actele din dosar, sustinerile si
concluziunile orale i scrise ale pirtilor;

Avind in vedere ci din acestea se constatd ur-
miitoarele: Apelantul de azi, voind sii contracteze un
imprumut, a autorizat —- dupii cum se confirmi prin
scrisoarea dela 23 Noembrie 1913 — pe I. Basalma
sii-i giiseascit suma de 6000 lei eu 9%, oferind pentru
asigurarea imprumutitorului ipotecii asupra pirtii sale
din mogia Zmeeni, judetul Buziu. Pentru osteneala
numitului fixa ca onorar suma de 2.450 lei, in care se
coprindea. i onorariu g cheltuelile de deplasare ale
avocatului. Aceastit sumi de 2.450 lei aved sii fie refi-
nutd de creditorul Costinescu spre a se remite lui
Bagalma, dupi ce se va lud inseriptiune ipotecari, si
anume atanci eand 1 se va numird suma ce void a lud
cu imprumut. Intimatul a gisit pentru a acordd acest
imprumut pe I. Costinescu, despre care se vede din
ariitata scrisoare i apelantul stia fncil dela acea dati
cit este in tratative cu I. Bagalma in vederea acestei
afaceri. Prin intermediul acestuia, s’a stabilit moda-
litidgile fmprumutului, s’a ficut un proiect de contract
vilzut g1 corectat de apelant, s’a seris chiar un exem-
plar de contract, care s’a semnat si de creditorul Cos-
tinescu i de debitorul I. Mavrodin-Popoviei, s’a plitit
sl taxa de inregistrare care era in sarcina debitorului,
— sl in urma unei scrisori a acestuia — de eitre Costi-
nescu, dar cind trebuid sd se prezinte la autentificare, I.
Mavrodin-Popovici a refuzat de a 0 mai face, pe motiv
¢d nu-i convin conditiunile referitodre la-procente, I.
Costinescu cheménd in judecati pentru restituirea su-
melor plitite pentru timbre si taxa de fnregistrare
pe I. Mavrodin-Popovici, acesta a fost condamnat la
plata acelor sume si contra acelei condamnéri numitul
n'a mai ficut apel,

Pentru achitarea sumei promise, I. Basalma a in-

trodus actiunea de fafi. .
Avind in vedere cii apelantul a sustinut cit nu da-
toreazi nimic intimatului, pentru ¢i nu ’a realizat

afacerea cu care il insiircinase, din doud motive: 1) n’a
cizut de acord cu Costinescu asupra condifiunilor;
2) nu g’a intdlnit niciodati cu acesta pe care nici nu-1
cunosted, agd ci n’a existat nici miear posibilitatea de
a incheid o asemenea convengie, necum si se fi dat
consimtdmantul pirtilor; ci, dealtfel, imprumutul nu
s’a realizat din culpa lui Costinescu, care gi-a plasat
banii in altii parte; ci el s’a obligat sit pliteasci ono-
rariu intimatului numai eu conditia expresii ca impru-
mutul si se realizeze; ¢, daci a seris lui Costinescu sé
avanseze taxele de timbru gi inregistrare a ficut-o pe
asigurarea verbalii a lui Basalma ci toate conditiunile
sale, intre care si a dobénzii, vor fi primite de Costi-
nescu; ¢, a semnat un exemplar al actului seris pe
timbru, dar aceasta numai fiinded intimatul i-a sur-
prins buna credin{i; e, pentru a dovedi aceastd buni
credinti, se oferi in subsidiar sit dovedeasci ci a rea-
lizat imprumutul de care aved nevoe la d-na Berindei,
firit clauza ca dobdnda s’o pliteascit cu anticipagie pe
3 ani; ci, in afard de acestea, intimatul are o reputatie
rea in asemenea afaceri; :
Avind in vedere c¢i intimatul a sustinut ci el gi-a
indeplinit in totul insircinarea ce i s'a dat, dar impru-
mutul nu ’a ficut pentru ci apelantul, fird nici un

“Just motiy, a refuzat si se prezinte la autentificare:
] ) 5

cd, degl pirtile nu s’ar fi cunoscut i nu g’ar fi intdlnit,
conventiunea tot s’a putut forma, intrucit e stiut ci
se pot forma conventiuni i intre absenti; cii acele
cuvinte dela finele scrisorei adresati intimatului de
citre apelant nu constitue o conditiune, ¢i un mod de
platd obignuit in asemenea afaceri, aga cd in spefi,
e o obligatiune cu termen; ci, chiar de g’ar socoti
cit este obligatiune supusit unei condifiuni, inci are
drept la onorar, in baza art. 1014 ¢. clv., intrucit
condifiunea nu &’a implinit din culpa apelantului; ¢,
din natura juridici a conteactului intervenit intre pir-
tile din proces, rezaltii it ceea ce se cere intermedia-
rului, este punerea in raport a pirtilor doritoare de ¢
contractd, cum gi mijlocirea pentru inliturarea divir-
gentelor, pentru ca prin stiruinta intermediaralui si
se ajungil la incheierea convengiunei si odati afacerea
ajunsii in acest stadiu, obligatia intermediarului este
indepliniti si salaviul cuvenit pentru munca sa ii este
datorit ori ce &’ar intAmpld in urmi; ci, se admite
ei un asemenea intermediar are drept la onorar chiar
cind contractul nu sar executd san ar fi reziliat;
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Considerind cii pentru formarea unui contract nu
este nevoie de prezenta rveali a pirgilor una fatd de
alta, ¢i in reguli generali e suficient sii se constate
ca a existat deplinul acord de vointi al piirtilor, chiar
dacit acest acord s'a stabilit prin corespondenti sau
in alt chip;

Cé, acordul de vointii trebue si existe asupra tutu-
ror clauzelor contractului; cii, In spetd, desi pirtile
I. Mavrodin-Popovici gi I. Costinescu nu s'au in-
talnit, totus intrucit se constatd ci §’a alcituit un
proiect de contract, s’a seris pe timbrul legal un exem-
plar, care s’a semnat de piirfi impreunid cu cererea de
plata taxelor, s'a plitit aceste taxe de citre creditor
in urma invoelii previizuti in contract gi a scrisorei
adresati lui Costinescu de citre Popovici, din acestea
rezulti e pirtile s’au inteles asupra tuturor clauzelor
contractului, cii ele gi-au dat firid nici o rezervi con-
simtiimintul asupra acestor clauze; ci astfel a existat
acordul de voin{id al pirtilor.

Considerdnd cil ceeace a lipsit pentru formarea de-
finitivii a acestul contract de imprumut ipotecar a
fost numai forma solemnii a autentificiivei; ¢, aceasta
nu s’a putut indeplini pentru cii Popovici a refuzat
fird vreun motiv de a se mai prezenta la autentificare

Cd, este greu de admis ci 1 s'ar fi prezentat spre
semnare un exemplar cu alte clauze de cit cele con-
venite intre pirti si il el n’ar fi avut vreme sit contro-
leze; e, in orice caz are a-gi reprosd sies cii s’a gritbit
sd semmneze contractul gi sd serie lui Costinescu pentru
plata taxelor, fird sd citeascit cu atenfiune ceeace
semna;

Cd, din imprejuririle aritate se stabilegte cit acel
contract n’a luat forma definitivi numai din culpa
lui Popoviei ;

Cd, de altfel, cii este in culpi insus numitul o recu-
noagte ardtind-ci el n’a mai ficut apel contra ciirtii
de judecatd prin care a fost condamnat citre Costi-
nescu la restituirea sumelor plitite de acesta pentru
taxe si timbre;

Avind in vedere it operatiunea juridicd interveniti
intre .apelant si intimat este un contract de mandat
civil salariat in baza ciruia cel din urms trebuid si
giiseaseit o sumit de fmprumutat apelantului;

Considerind et obligatiunea intimatului constit in
a gisl pe cineva dispus si imprumute acea sumi, a
pune in legiturii pirtile doritoare de a contractd, a

mijloci pentru inliturarea dificultitilor, a stiral, in
fine, pentru a se stabili acordul de vointd al pirilor,
ajungindu-se astfel la incheerea conventiunei; ci, obli-
gatiunea sa este indepliniti din moment ce atacerea
a ajuns in aceastd stare, indeferent de ceea ce ar mai
face in urmi pirtile, care sunt libere sd nu execute
sau sit rezilieze conventiunea; ¢, intermediarul inde-
plinindu-si astfel obligatiunea, are dreptul la salariul
convenit pentru ceeace a ficut pentru mandant, afarit
de cazul de rea credinti si fraudii; ci, a admite altfel
ar insemna cil el este lisat cu totul Ta bunul plae al
mandantului care, fird just motiv, fie revocand man-
datul, fie refuzind de a executd conventiunea sau in alt
chip ar puted priva pe intermediar de plata muncei
sale, ceeace este si contra echititii si contra bunei
credinte cerutd pentrn executarea si interpretarea con-
tractelor ;

Considerand ci, in spegd, se constati ci intimatul a
gdsit suma de mprumutat si in conditiunile ardtate
de mandantul siu, a negociat pentru acesta, a depus
stidruinta necesarit pentru inliturarea dificultifilor si
a reugit si se stabileascii acordul deplin al voinfei
pirtilor, cari au semnat chiar contractul de imprumut;
cdl, in definitiv, el a ficut tot ce i-a stat in putinti ca
sit se realizeze Imprumutul gi apelantul si-si incaseze
suma; cd, dacii aceasta nu s’a intdmplat, canza este
apelantul fiind in culpd iar intimatul indeplinindu-si
obligatia nu e nici un motiv ca acesta si fie lipsit de
salariul convenit.

Considerind cit din cuvintele inserate la finele seri-
sorei adresatii de apelant intimatului rezultit ci pirtile
au infeles it subordone plata salariului unei modalitiiti
constind intr'un eveniment viitor gi nesigur, luarea
inscriptiei ipotecare si numiirarea banilor, eveniment
are suspenda nasterea dreptului Ja onorar gi care
odati realizat producea efectul situ retroactiv; ¢t o
asemenea modalitate nu este un termen ¢i o condifiune
suspensivi;

Ci, atat timp cit conditinnea nu s’a indeplinit, drep-
tul nu era niscut pentru intimat gi nu puted reclama
plata dela apelant, care era debitor sub conditiune;

Considerdnd insd e potrivit art. 1014 ¢ ¢iv. con-
ditiunea este socotitii ca ndepliniti eAnd debitorul
obligat sub aceasti conditiune a fmpiedicat tndeplini-
rea. ei;

Jid intruedt, in spefd, conditiunen; lwdrel inseripties
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i incasarea banilor, nu #'a realizat decit din culpa
debitorului Popovici, ea trebue sccotitid ca indepliniti
gl prin consecinti a luat nastere si dreptul intima-
tului de a reclama salariul;

(i, fati din cele de mai sus, este inutil a se mai
admite vreo dovadi din cele cerute de apelant;

Cd, aga fiind, actiunea intimatului este fondatd si
prin urmare apelul trebue respins.

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecati, tribu-
nalul le fixeazd la suma de lei 40. -

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judeciitor
A. Riidulescu, admite actiunea gi respinge apelul.

Semnafi: Andrei Raduleseu, G. Popescu.

i

B
{

PARERI SI DISCUTIUNI

PROMISIUNI SI STIPULATIUNI PENTRU ALTII

Relativ la aceastd materie legislatia francezi are
trei texte i anume: art. 1114, 1120, si 1121. Noi insa
am suprimat din codul nostru civil aceste articole,
aga e e foarte greu sa ne orientam asupra aces-
tei materii, pentru ca ea tinde sa iasa din cadrul
principiilor generale, in ce priveste efectele con-
ventiunilor.

In Franta chiar, cele 3 texte nu mai covespund
nevoilor cerute de practica sociald.

Elvetia si Germania tratezd deosebit aceasta
materie.

In conventiunile relative la promisiunile pentru
altii, e vorba de o fagidduialda pe care cine-va
ar face-o in numele sau propriu, dar pentru altul.
Aceasta inseamna a fagadul faptul altuia. Ex: X
incheind un contract cu Y, promite ca Z va plati
IiradYe st QO i,

Operatia aceasta e valabila?

Dreptul roman si codul Calimach declard nule
aceste conventii (Inséitute, par. 19, C. 8, tit. 19, De
Inwidilebus stipulationtbus, Digeste, Lex. 38, par.
17, C. 45, Cod. Cal. par. 1174 «Nimeni cu adevarat
nu poate pentru altul sa dee saw sa primeasca).

Daca ne ludm dupa teoria contractului, relativ
la efecte, vedem ¢id conftractul e creiator de obli-
gatii personale intre partile contractante, deci or-ce
raport creat infre altii de cat partile, nu poate
avea efect.

Art. 1119 din codul civil francez, spune: «Nulle
ne peut promettre le fait d’autrui».

Chestiuneca ins#d comportd atentie, pentru cd, daca
pirgile inchee o asemenea conventie, e o prezumfie
cd s'au referit la ceva serios, deci contractul trebue
sd aiba un efect.

E fard discutie ca Z, intervenit in conventia
dintre X gi Y, nu poate fi obligat. Intre X si Y
insd, convenfia trebue sd produca efecte.® :

Textul francez spune: nimeni nu poate promite
faptul altuia, si adaugd : dar ceeace e permis e de
a se porter fort, adicd a garanta prestatia altuia,
cu alte cuvinte, X se obligd catre Y cd Z va presta
acestuia munca sa, cu efectul obligatiunilor de a
face, se transforma in daune-interese, in caz de
neexecutare.

In acest caz, X nu e eliberat fata de Y de cat numai
daca 7 va presta serviciile care fac obiectul con-
ventiunei. Se poate stipula ca X si obtie numai
ratificarea obligafiei gi atunci Z, admitind aceasta,
X e descircat. E o chestie de interpretare (art.
972 c. civ. roman), spre a destinge daci pirtile s’au
referit numai la o ratificare sau la o eliberare de
obligatie, dupi prestarea serviciilor (Laurent, XV,
544,; Demolobe, XXLV, 222; Baudry et Barde, I,
1152).

In practica juridied, se intrebuinfeazi cuvantul
garantie, care nu trebue confundat cu garantia ce
o dia fidejusorul, pentru ei acesta e garant al
executdrei, pe eand ecelalt e garant al obligatiei
(ratificare).

Stipulatia ficutd in numele meu propriu, in inte-
resul unui terfiu, nu e valabild. Stipulez cu cineva
ca sd zideasca casa lui Titius (am luat exemplul din
Mourlon, p. 545, No. 11), aceasti conventie e nuli.
Titius nu devine creditorul contractantului meu,
caci acesta e obligat cidtre mine, nu citre Tifius.
Addugand la conventie o clauzi penald: daci nu
o vel zidi, Imi vei plati o sum# de ....., atunci
stipulatia e producitoare de efecte.

Cum se impacd aceasta cu principiul nulititei
obligatiunei ? Dacd zic cid stipulatia principald e
nuld, ea atrage dupd sine gi nulitatea clauzei pe-
nale. Principiul: nulitatea obligatiei principale a-
trage nulitatea clauzei penale, suferi o exceptiune
atunci cand clauza penald e accesorie unei obligafii
care are toate elementele necesare pentru a face
sit valoreze, fird absenta interesului ereditorului,
Clauza penald purgheazi acest viciu ereand, pentru
creditor, un mijloc de coercitiune legald contra debi
torului (Mourlon, op. cit).

Aubry et Rau, t. IV, p. 305, spune ci vointa de
a se angaja fiind un act esenfialmente personal,
nu se poate, in general, nici a promite faptul altuia,
niei a stipuld, in numele sdu propriu, pentru altul.

Stipulatla pentru altii (Aubry, op. cit, p. 308)
fdcutd in numele nostru propriu, in profitul altuia,
este in general inutild, neproducand nici o acgiune,
nici pentru terf, nici pentru stipulantul insus.

Laurent, t. XV, p. 608—653, discuti pe larg ches-
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tiunea, nu infrevede insd teoriile moderne care
g'au emis asupra acestei chestiuni.

Baudry-Lacantinerie, t. XI, pg. 129—178, la ca-
pitolul : Zitres a ['ordre, titres au proteur, intreza-
reste chestiunea altfel de cat vechii autori.

Demolombe, XXIV, 240, zice ¢d orce promisiune
pentru altul, contine in sine o gestiune de afaceri,
deci ea ar fi validda. X convine ca Y sa dea lui Z
1000 lei. Z nu devine creditor, pentruca pentru el
conventia e res enter alios acta. X nu poate cere
nici el aceastd sumi, penfrucd obligatia nu e in
favoarea lui. X insd nu are mandat dela Z. Ce fel
de gestiune de afaceri e aceasta ?

Totus, acest fel de convenfiuni se Intampla,
exemplu avem in donatiunile cu sareini.

O alta conventiune, in care zilnic se intrebuin-
teaza stipulatiunile pentru altii, e contractul de asi-
gurare, cand beneficiarul e altul decat partea con-
tractanta, sau asigurarile facute pentru muncitori
in caz de accident.

Cu alte cuvinte, legislatia noastrd cunoaste ca-
zuri de stipulatii pentru altii de natura donatiu-
nilor cu sarcini. Mai sunt renditele pe viata, cari
se pot stipula in favoarea unei pérti in afara de
contract.

Cum se explica aceasta ?

Este o teorie agd zisd cu oferta. Se consideri
cd acel care stipuleazd, face o ofertd tertiului, care
e in afard de conventie, trebue, prin urmare, ca
acel tertiu sd accepte i pana nu intervine accep-
tarea, stipulantul o poate refracta. Ar trebul insa
ca oferta sa intervie din partea celui care se obliga.
Sunt autori cari considerd oferta ca colectiva.
Atunei insd ar trebul ca revocarea sia se poatd
face de comun acord intre stipulant si ofertant.

Labbé a remarcat inconvenientele acestei teorii
cu oferta. Prima, cd beneficiile operatiunei trec
mai intaiu prin patrimoniul stipulantului, inainte
de a ajunge in acel al terfiului, astfel ca tertiul
devine [l'ayant cause al stipulantului, ca si cand
stipulantul ar fi realizat beneficiul stipulatiunei
pentru a-1 transmite tertiului.

Aceasta insd denatureaza realitatea, pentrued
partile au infeles sd lege direct pe promitent cu
tertiul.

Secunda, in ipoteza ca stipulantul devine insol-
vabil, ce se intampld cu stipulatia cu oferta ? Be-
neficiul operatiunei se afld in patrimoniul sdu,
profitd deci tuturor creditorilor sii, si atunci ter-
tiul ca ayant cause al stipulantului, vine in con-
curs cu creditorii acestuia, agad cd nu s’a putut
ajunge la rezultatul dorif.

Labbé intaiu, apoi Planiol, dau altd explicafie

'
altul e o gestiune de afaceri, ceeace nu e exact,
pentruca ideia aceasta o gdsim atunci ecand cineva
se amestecd in gestiunea patrimoniului altuia ;
nici nu poate fi vorba de gestiune, cand cineva in-
troduce elemente noui in patrimoniul cuiva. Labbé
inldftura dificultatea, spunand eci gestiunea de afa-
ceri nu e numai atunci cind cineva se amesteci
in gestiunea patrimoniului altuia in sens restrans,
ci g1 atunci cand cineva adauga un nou bun pa-
trimoniului prin acea gestiune, pentruca aceasta e
totalitatea bunurilor vesnic schimbatoare. Gesti-
unea de «afaceri e faptul aceluia care face fara
mandat aceea ce ar putea face cu mandat.

51 aceasta teorie are inconvenientele ei; gestiu-
nea de afaceri nu se poate revoea dupi ‘placul
girantului, care e obligat sa continue pana la ter-
minare operatia inceputd. Stipulatia pentru altul
e revocabila. Posibilitatea de revocare deci, nu se
impacd cu gestiunea de afaceri.

Stipulatiile pentru altii pleacd dela altd concepfie.
Noi cunoastem obligatiile ca avAnd un ecaracter
personal. Trebuintele vietei moderne insd, nu se
mai impaca cu aceastit idee. Nevoile zilnice au creat
obligatii cu caracter impersonal, in agd sens ci
acel care se obligd, inchee o conventie in persoana
lui, fdrd a contracta fatd cu o persoand determi-
nata.

Obligatia apare din punctul de vedere pasiv,
priveste pe debitor, fird a se avea in vedere per-
soana creditorului. Ex: titlul la purtdtor, care co-
respunde cu notiunea de impersonalitate a obliga-
tiilor.

Dreptul roman n’a cunoscut asemenea teorii.

Aceastd conceptie a stipulatiilor pentru altii nu
e cunoscuta de codul civil, pentrucda aceste stipu-
latii apar ca obligatie constituiti de debitor in
persoana sa, prin contract cu cineva, privitoare pe
o persoand nedeterminata, alta decat partea con-
tractanta.

Aceasta e admisibil, pentrucd, dacd o obligatie
se poate constitul catre o persoand nedeterminats
i fard contract (titlul 1a purtitor), atunci a fortiori
se poate constitul fata cu o persoani determinaté
$i prin contract (stipulatiune pentru altu (Vezi:
Matei Cantacuzino, Curs universitar).

Saleilles ne arata aceastd fatd a stlpulatulor pen-
tru altii.

T. Hue, t. VII, discutd chestiunea la No. 43—57,
p. 84, e un autor nou, care vede problema in lu-
mina nouilor trebuinte sociale gi sereferd la parerea
emisa de Saleilles, pagina 78, No. 1.

o5 . harbefey Aoy ! lagi. TRAI
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