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Misitia sau contractul de samsarie -

(URMARE)Y)

B. Pentru ca sa existe dreptul la proviziune, se
cere, pe langda ca afacerea sa fi fost <incheiata»,
sa fie inca §i «neatacabila».

Chestiunea este controversati.

Prima opiniune. — Se cere ca afacerea si fie nu-
mai «incheiatd», nu si «inatacabild». Deci proviziu-
nea este datorita misitului, chiar daeca contractul in-
cheiat prin mijlocirea lui, este anwulabil, afard numai
daca nulitatea nu deriva din dolul lui. Se obiecteaza
insd cd o afacere nu se poate zice valabil incheiata,
dacda in urma poate sd fie anulatd, cici daci un
contract este anulat, lucrurile se intore in starea
in care erau mai inainte de perfectiunea contrac-
tului. Insd aceasti obiectiune este nefundata, fiinded
de reguld nulitatea opereaza numai intre partile
contractante si fatd cu erezii sau ai lor ayant-
cause, insd nu gi in raporturile cu terfii, findea
este regula generald de drept ca tertii nu pot fi
prejudiciati prin faptul altuia. Or, misitul trebue
considerat ea tertiu, cind este vorba de stricarea
contractului pentru cauza de nulitate, fiindea el

1) Vezi Dreptul No. 40 i 42 din a. c. ;

Q

termind oficiul siu odatid cu formarea contractului,
gi ceecace se poate intdmplid in urma e lucru care
nu-l atinge, afard insa daca nu i se imputa un dol. In
adevar, alta e formatiunea confractului gi alta este
validitatea lui. Contractul se formeazi prin con-
simfdmant si este perfect, cand un contractant a
acceptat propunerea celuilalt. Un contract perfect
insa, poate fi valid gi anulabil, dar posibila nuli-
tate nu exclude existenta contractului, din contra,
o admite, fiinded dacd contractul nu s’ar considera
existent, nu s’ar putea cere nulitatea. Probd ma-
nifesta este art. 1091 c. eiv.,, care enumera gi anu-
larea printre cauzele de stingere a obligatiunilor.
Este adeviarat ca de multeori s’a decis in Italia,
ca dreptul de mediatiune nu existi eand contractul
este anulat pentru lipsa de forma ;. dar, pe langi
cd aceastd opiniune, nu este generalmente impér-
tagitd, insd chiar daca ar fi aga, in cazurile in cari
s'a decis, forma era cerutd sub pedeapsd de nu-
litate, era es'entialé contractului si, in lipsa, con-
fractul s'a socotit ca neincheiat. Cand insid con-
tractul nu se atacia pentru lipsa de forme esen-
tiale, ei pentruea vanzitorul, de pildd, nu era pro-
prietarul luerului (era numai posesor), in asemenea
caz, vanzarea luerului altuia nu este nuld in drep-
tul nostru eivil §i nici in comercial, mai cu seami
prin suprimarea art. 59 c. com. ital. dela vanzare,
dupd cum admite doctrina gi jurisprudenta ro-
mand. Or, proviziunea nu se datoreste decat atunci
cand afacerea nu e incheiatd, ceeace nu este in
- spetd, contractul existd, insd se poate infirma va-
liditatea lui (Cas. Firenze, 16 Dec. 1912, Rivista,
1913, II, 96).
A doua opiniune.—Daci contractul este anulabil
pentru vitii de consimtdmant sau de capacitate, mi-
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situl va avea drept la proviziune, insd va trebui
sd o restitue, dacd contractul se anuleazd in urma.
Aceastd opiniune este a doetrinei italiene (Vivante,
I, ed. 4-a, No. 240, pag.. 369; Franechi e Pagani, Del
commercio i generale, coment. Dr. Vallardi, No.169,
pag. 363). Aceastd maximi suferd neapdrat oare-
cari temperamente atunci cand se constata stiinfa
misitului despre vitiile de nulitate cari vulnerau
contractul. Tot asemenea si in materie de anula-
bilitate a contractului pentru incapacitate, Bolaffio
zice: «sau misitul cunosted incapacitatea i ras-
punde de daune citre partea cealaltd, gi natural-
‘mente nu i se mai cuvine dreptul la proviziune,
sau o ignora si nu i se poate imputa neglijentd,
nedestoinicie gi nu are dreptul la proviziune din
partea partii eapabile, e¢i numai la o compensa-
tiune a serviciului séiu cu titlu de daune, de des-
piagubire citre partea care, simuland propria sa
ineapacitate, a indus pe misit s coopereze la in-
cheerea unei afaceri anulabile (art. 1162 c. ¢iv.).

Argumentul din opiniunea contrara ca anulabi-
litatea contractului nu exclude ezistenfa luz, ar
puted, cel mult, sa justifice proviziunea misitului,
atunci cand contractul s'a incheiat si pana ce con-
tractul nu s’a anulat; dar odata ce s’a anulat con-
tractul, efectul util al operei prestate de misit, de-
vine §i el nul, orice lucru se remite in starea in
care era mai inainte ca confractul sd fi fost in-
cheiat, casl cum obligatiunea nu s’ar fi nascut.

Daca in contractul de mediafiune se recompen-
seazd efectul wtil al operel misitului, nu munca
prestata, proviziunea este promisa si asteptatd, sub
condifiunea subinfeleasd a succesului; vieisitudi-
nele la cari este supus contractul principal si cari
distrug efectul wtil al operei misitului prin vitiu
de consimf{amant sau de lipsd de capacitate a con-
tractantilor, trebue necesar sa influenteze asupra
raportului mediatiunei. Misitul trebue sa procure
cu opera sa un consimtamant juridiceste valabil, si
dacid nu reuseste, mediatiunea sa nu-si ajunge sco-
pul, afara numai daca, cu toata anulabilitatea con-
tractului principal,unul din contractanti n’ar cagtiga
catre celalt dreptul echivalent ce ar fi realizat daca
contractul n’ar fi fost anulat. Or, un atare drept
la echivalent nu-l are desigur partea care sufera
anularea contractului pentru vitiu de consimfdmant
sau incapacitate. g

Insa fiind vorba, de pildd, de o vanzare a lueru-
lui altuia, daunele in acest caz fiind datorite in
mod compleet, si fiind valabil raportul obligatoriu,
desi nu produce imediat efecte reale, trebue insi
sit zicem, pentru acest motiv, nu pentru altceva,
cd dreptul la proviziunea misitului e pe deplin
fundat (A. Venezia, 7 Febr. 1912, Rivista, 1912, 11,

245, cu adnotatia favorabild : Mussati. Vezi Rivista,
1913, 11, 96, notd). :

VII. La noi nu exista institutiunea mijlocitorilor
publici, niei in afaceri eomerciale, nici in cele ci-
vile. La Italieni existd in eodicele ecomercial un in-
treg capitol despre «mediatori», insa nici la ei nu
existd in materie civild. Astfel ed, atat la Italieni,
c¢at mai cu seama la noi, avem figurile fie a gesto-
rului de afaceri, a mandatarului si a locatorului
de servicii, regulate cu dispozitiuni proprii de co-
dicile eivil, cu totul deosebite de cele regulate de
codicele comercial italian pentru mediatori, Media-
torul nu este un simplu agent de afaceri, fiindea
nu coopereazi personal la concluziunea afacerii;
el ia informatiuni, dar nu efectueaza un raport
specific, si de aceea agentul de afaceri, contrar de
ce se intampla pentru misifi, odatd ce a dat in-
formatiunea ceruta lui, are dreptul de a fi retribuit,
chiar cand nu va produce efectul util al operei
sale. Nu e nici un reprezentant de comert, fiindea,
pe langa ca acesta este in servieciul stabil al unui
principal, mediatorul nu intervine in stipulatiunea
contractului, care totdeauna este rezultatul veinfei
si consimtamantului partilor direct manifestate, el
ramane -numai ca un factor autonom de ciutare
si apropiere, un cooperator al unui simplu fapt
desi nu hotdraste raportul juridie, il inchee insa
in numele principalului. Nu' e mandatar, fiimdea
nu decide si nu inchee in numele si interesul al-
tuia, ei, din contra, se trage la o parte in momentul
incheerei, gi fiinded putand el opera si operand de
regula in interesul celor doua parti, pentru a-l con-
sidera ca mandatar, ar trebul sa admitem teoria
aceea a dublului mandat, care conduce la conse-
cinta de a face din mandatar un organ juridic
depozitar al consimtdmantului ambilor contrac-
tanti, ceeace e inadmisibil. Nu e nici un locator
intr'un contract de locatio operarum, fiinded efec-
tiv el nu-gi inchiriaza serviciile si uzul fortei de
munecd de care poate dispune, ci efectul util al
acelor servicii.

In mediatiune se gésesc caracterele numitei lo-
catio sau conductio operis. Mediatorul vinde pir-
filor cari l-au insdrcinat sau au acceptat presta-
tiunea sa, fructul muncei sale in incheerea obti-
nuta a raportului. $i acestei idei se urmeazi cind
se subordoneazd dreptul mediatorului de a cere
proviziunea gi obligafiunea respectiv de a-1 pliti,
adici ¢deir perfectiunei contractului. i

Ceeace prezinta o aparenti de dificultate, ar fi
dispozifia art. 1412 c. civ,, dupd care locafiunea
de servicii este un contract, prin care o parte se
indatoregte citre cealaltd parte a face ceva pentru
un prel delerminal, insa zicem cid este aparenti,
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fiinded atat este de intrat in moravurile noastre
acest soiu de contract, incat preful este deja pre-
stabilit prin uz, atata la sutd gi anume 1% de fie-
care parte in contractele bilaterale.

Tarag s’ar pdarea ca se opune a se caracteriza ca
locatiune de serviciw acest contract, din cauza ca
cel ce a dat opera sau a primit opera misitului,
are facultatea totdeauna de a revoca consimta-
mantul, fie in mod direct si explicit, fie incheind
afacerea pe altd cale (exclusa fiind negresit simu-
latiunea gi frauda), fiinded inchiriati fiind nu opera,
ci rezultatul util al operei, locatorul poate totdea-
una, chiar cand opera a fost inceputa, sd renunte
la efectele produse de ea (Franchi e Pagani, t. I,
Dei mediatori, No. 155, pg. 341).

3 C. N. TONEANU

2 3 Avocat, fost consilier la Curtea de apel
(Va urmit). §i procurov general.

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA II

Audienta dela 21 Aprilie 1915
Pregedinta d-lui V. Ramniceanu, presedinte
D. Catalina cu Petcu Catalina si altii

SIMULATIUNE. — IMPARTEALA. — COMOSTENITORL.- - LEXk-
CUPIUNE.— CONTESTATIE.— ART. 785 C. CIV.

Creditorii unui comostenitor pot, pe cale de
contestatiune la executare, sa atace in simula-
tiune actele de imparteala fictive, in puterea ci-
rora comostenitorul a fost deposedat.

No. 104. — Respins, ea nefondat recursul facut de D.
Catalina si altii contra sentintei tribunalului Dolj, seet. 11,
No. 201 din 1914.

S’au ascultat: citirea raportului ficut in canzi de d-1
consilier G. Raicoviceanu; d-1 avocat Sadoveanu, pentru
recurent, in desvoltarea motivelor de casare; d-1 avocat
Barozzi, pentru intimat, in combateri.

Curtea, deliberand,

Asupra motivelor de casare invocate:

I. «Omisiune esentiali, violarea art. 785, combinat cu 976
¢. civ., intrucit contestatorii nu mai pot atacd azi pe calea
contestatiei hotarirea de partaj, chiar in eazul ¢ind partajul
ar fi fost ficut cu vielenie si in vatamarea drepturilor lor».

II. «Nemotivare si exces de putere, intrucét tribunalul se
mérgineste a ariitd il din imprejurdrile si instructia facuti
in cauza, rezaltid simulatiunea, firdi a preciza ce reese din
acea instructie, care nu s’a ficut inaintea tribunalului».

Aviand in vedere sentinta supusi recursului, din care
se constatil e, in anul 1880, murind Maria I. Tureu,
zisit Clatalina, 4iii siii Dumitru si Peten Catalina, si-au
tmpirtit de buni voe si in mod egal averea rimasi

dela tatil lor, i au stiipdnit fiecare deosebit partea ce
si-a ales; ¢, dela 1902 pani la 1910, Peteu Catalina
a vandut in diferite randuri partea sa la diferifi locui-
tori, intimafi astizi; ed, la 1912, Dumitru Catalina a
chemat in judecati, inaintea judeciitoriei ocol. Biilesti,
pe fratele siu Petcu, pentru a impiir{i averea rimasi
dela defunctul lor tati, iar in ziua de 5 Maiu 1912,
ambii frafi au prezentat judecitoriei un act de pace in-
tervenit intre ddngii, prin care Peteu Catalina trece in
partea sa averea pe care o stipinea fratele siu Du-
mitru, iar acestuia se trece partea lui Peteu, care era
deja vindutd intimatilor in recurs, si cer, pe baza
acestul act de pace, ca judecitoria sit le ded o hotédrire
de expedient, ceeace judeciitoria a ficut, dind cartea
de judecatd No. 173 din 5 Mai 1912; ¢, dupit patru
zile, la 9 Mai 1912, Petcu Catalina vinde fratelui siu
Dumitru, partea atribuitd lui prin actul de impérteali,
si acesta devenind astfel proprietar pe tot pimantul
rimas dela defunctul siu pirinte, cere investirea cirtii
de judecatd cu No. 173 din 1912 cu formula execu-
torie g1 apol punerea sa in posesiune; cii, magistratul
stagiar al judecittoriei, punind in posesie pe Dumitru
Catalina, in contra procesului-verbal de punere in po-
sesie, intimafil In recurs au ficut contestafie, susfinand
ci atat impérteala constatatd prin cartea de judecati
No. 173 din 1912, cit si vAnzarea ficutii de Peteu
fratelui siu Dumitru, sunt simulate, gi au cerut anu-
larea acestor acte; cii, atdt judecitoria ocolului Biilesti,
At i tribunalul Dolj, sectia I, care a judecat contes-
tatia ca instantd de apel, a admis contestatia si a anu-
lat acele acte, constatind cd sunt simulate;

Considerind ci, dupd art. 785 e. civ., creditorii unui
copitrtitor pot sit intervind la fmpiirteald, pentru ca nu
cumya fmpirteala si se facd cu viclenie, in viitimarea
drepturilor lor; nu pot insi sa atace o impirfeald si-
vargitid, afard numai de s’a ficut in lipsa lor i firid sd
se tind seamd de opozifiunea lor;

Considerind ci daci, dupid acest text de lege, 0 fn-
pitrteald sivargitd nu poate fi atacatd de creditorii co-
pirtitorilor, chiar pentru fraudd, cit timp d4ngii n’an
intervenit la acea impiirteald, ei pot Tnsd s atace o
asemenea impirtealii pentru simulatiune, de oarece
legea opreste pe creditorii erezilor de a ataci o impér-
tealii sdvarsitd, atunci cind intr'adeviir existi o 1m-
piirfeald reali si serioasi, nu si atunei eAnd fmpirteali
nu existd, cind actul care o constatit e fictiv, in care
caz poate fi atacat In simulatiune;
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Ci, in speti, instantele de fond constatd, pe temeiul
actelor prezentate de piirti, pe instructia urmati ina-
intea parchetului §i a judecitorului de instructie, pe
imprejuririle cauzel ardtate mai sus, cit atit impirteala
facutit intre coerezii Peteu si Dumitru Catalina, cat si
~ véinzarea ficutd in urmd, tot intre déngii, nu sunt reale,
¢l sunt simulate;

C#, prin urmare, intimatii in recurs puteau invoca,
pe calea contestatiunei la executare, simulafiunea ac-
telor pe baza ciirora ei erau deposedati, si tribunalul
constatind simulatiunea i ardtind anume faptele i
imprejuriirile din care ea rezulta, n’a ficut nici o omi-
siune, n’a violat nici un text de lege si a pronuntat o
hotirire suficient motivati; :

C4, dar, motivele de casare sunt nefondate.

Pentru aceste motive, respinge.

sl i e

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

SECTIUNEA I
Audienta dela 15 ITanuarie 1915

Pregedinta d-Ini Al. Dem. Oprescu, consilier
Ministerul cultelor si instructiunei publice cu Al Zissu

ACHIESARE.— FAPTE CONCLUDENTE.— EXECUTAREA HOTA-
RIREI SUPUSA APELULUL— ART. 317 PR. C1v,

CONTABILITATE PUBLICA.— MINISTER.—CONTRACIE DE IN-
CHIRIERE.— AN FINANCIAR.— ART. D3 SI 69 DIN LEGEA CON-
TABILITATEI PUBLICE. .

10 Partea care a achiesat la o hotérire, nu mai
este in drept a o apela, si aceasti achiesare poate
rezulta atat dintr’'un act expres sau din fapte asa
de concludente spre a nu putea fi nici o incerti-
tudine asupra acestei achiesari, cit si din execu-
tarea unei hotariri, cind acea executare nu se
poate explica decat ca o achiesare data de parte
la acea hotarire.

20 Cu toate ca prin art. 69 din legea contabi-
litatii publice, care prevede ci ministerul nu
poate face nici un contract care ar trece peste
limitele anului financiar, se excepteazia dela
aceasta reguld contractele de inchiriere, totus, in
aceste cazuri, pentru ca obligatia sa fie valabila,
trebue ca autoritatea respectiva sa treaci in bu-
getul fiecarui an partea de cheltuiala cuvenita in
sarcina anului la care se raporti bugetul.

No. 9.— Admis apelul ficut de Ministerul cultelor i
instructiunei publice, contra sentinfei tribunalului Ilfov,
seetia IV, No. 765 din 1914, dati in proces cu Al Zissu.

3 W .
S'au ascultat: d-1 avoeat Titirdsen, din partea apelan-
tului, in desvoltarea gi sustinerea apelului; d-1 Zissu, in
combateri,

Curtea,

Asupm\ apelului Ministerului cultelor si instrucgiunii
publice, fiicut prin petitia inregistratit la No. 1902 din
1914, contra sentintei civile cu No. 765 din 1914,
prin care s'a admis actiunea lui Al 8. Zissu i a fost
obligat Ministerul cultelor si instructiunei publice sii-i
pliteascit suma de 20.000 lei, chiria datoriti dela 26
Octombrie 1914 pani la 26 Octombrie 1915 cu do-
banda legali dela intentarea actiuni, plus 40 lei chel-
tueli de judecatd;

Avind tn vedere ci din desbaterile orale urmate in
instanti, actele prezentate, cum gi din concluziunile
scrise depuse de pirti se constati : e intre I. 8. Duca,
lucrdnd in calitate de Ministru al instrucfiuni publice,
in urma autorizatiunei date de consiliul de Minigtri
prin jurnalul cu No. 1938 din 1914 si Alexandru S.
Zissu a intervenit-un contract de inchiriere cu clauzele,
intre altele: « @) Eu Alexandru Zissu, inchiriez Mi-
nisterului instructiunei publice imobilul meu din str.
Alexandru Lahovary No. 16, din Bucuregti, in care
se giseste instalat gimnazul Cantemir-Vodi, pentru
uzul acelei scoli; ) chiria ce se obligi Ministerul a

pliti d-lui Zissu este de 20.000 lei, plitibili antici-

pativ pentru in(regul an, adict 20.000 lei la fiecare 1
Septembre» ; cit Al. Zissu cerand, in executarea acestei
conventii la 1 Septembre 1914 plata chirii de 20.000
lei pe Octombrie 1914—Octombre 1915 i Ministe-
rul cultelor refuzind a i-o plitl integral, a intentat ac-
tiune prin care cere ca si fie obligat a-i pliti anticipa~
tiv aceastd sumi, ce s’a admis prin ordonanta prezi-
dentiali cu No. 765 din 1914 a tribunalului Ilfov sec-
tia I'V, dedusid prin acest apel judecitii acestei Curti;

Avind in vedere ci Al. S. Zissu se opune la admi-
terea acestui apel gi sustine, in primul rind, ci Minis-
terul instructiuni publice executdnd in parte hotiirirea
cu No. 765 din 1914 a tribunalului Ilfov, sectia IV,
plitindu-i suma de 10.000 lei, adicit juméitate din suma
totalii de 20:000 lei, ce trebuid si-i pliteasei la 1
Septembre 1914, acest apel este inadmisibil; in al
doilea rind, ci daci legea contabilititii publice opregte
pe Minister de a face contracte care l-ar angaji in
exercitiul anului viitor, prin art. 69 din aceastii lege se
excepteazit in mod expres contractele de inchiriere, si
in al treilea rind, ¢i oricare ar fi motivele de nulitate
de care ar fi afectat acest contract de inchiriere, Minis-
terul urma a cere anularea lui; dar nu a se opune la
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plata chiriei, atdt timp cit acest contract nu este des-
fiintat;

Avand in vedere ¢ii Ministerul instructiunei publice
sustine, relativ la admisibilitatea apelului, ci intrucit
a recunoscut exigibilitatea obligatiunei in ce priveste
plata sumei de 10.000 lei, ce reprezintit chiria pe se-
mestrul Octombrie 1914, dar a contestat numai lega-
litatea obligatiunei plitei chiriei pe semestrul 1915,
ce nu este in cursul exercitiului acestui an bhugetar,
plittind aceasti sumit de 10.000 lei, asupra ciireia nu
a ridicat nici o Impotrivire, nu se poate deduce ¢ a
executat hotiirirea si a dat multumire pe ea; iar in
sprijinirea apelului, cit obligatia privitoare la plata an-

ticipativit a sumei de 20.000 lei, ce reprezinti chiria’

pe semestrul anului viitor, fiind ilegali, intrucit Mi-
nisterul, conform art. 83 gi 69 din legea contabilitiifei
publice, neputand intrebuinta creditele deschise pentru
cheltuelile acestui exercitiu la cheltuelile exercitiului
bugetar al unui alt an, nu-1 poate obliga.

Avand in vedere ¢l partea care a achiesat la o ho-
tirire numai este in drept a o apela, i aceastd achie-
sare poate si rezulte sau din un act expres, fie autentic
sau sub semniturd privatd sau din fapte aga de conclu-
dente spre a nu putea aved nici o incertitudine asupra
acestei achiesiri, ori din executarea unei hotdriri, ¢ind
acea executare nu se poate explica decit ca o achiesare
datd de parte la acea hotirire;

Avand in vedere ¢, din dosar se constatii, de altfel
necontestat de piri, ci Ministerul instructiunei pu-
blice, privitor la chiria semestrului Octombrie 1914,
in sumii de 10.000 lei, a recunoscut legitimitatea ace-
stei obligatii, oferind gi declarind i tine la dispozitia
lui Al. Zissu aceastii sumii contestand numai restul de
chirie in sumi de 10.000 lei pe semestrul anului 1915,

Avand in vedere cii, odatii ce este constant ¢i Mi-
nisterul instructiunii publice a plitit suma de 10.000
lei lui Al. Zissu, ce reprezintd, nu chiria imobilului pe
anul viitor, c¢i din cursul exercifiului acestui an buge-
tar, aceea asupra cireia nu a ridicat nici o obicetiune,
plata acestei sume nu implici o achiesare din partea
Ministerului la aceastii hotirire.

Ci, dar, asa fiind, incidentul fiind nefondat, urmeazi
a fi inldlurat si apelul declarat admisibil.

Avand in vedere ci, tn interesul unei bune admini-
strafiuni a finanfelor statului si a conditiunei speciale
a statului, ca debitor, legiuitorul, prin legea contabili-

titei publice, art. 53, prevede ci creditele deschise de
legile anuale pentru cheltuelile unui exercitiu, a nu
putea fi intrebuintate la cheltuelile unui alt exercitiu;

Avind in vedere cii daci, prin art. 69 al aceleag legi
se prevede ci Ministerul nu poate face nici un contract
care ar trece peste limitele anului financiar, exceptindu-
se din aceastil regulii contractele de inchiriere, totus, in
acest caz, prescrie obligatia de a trece in bugetul fie-
cirui an partea de cheltuiald cuvenitd in sarcina anului
la care se raportd bugetul;

Avind in vedere ¢, din contractul de inchiriere,
intervenit intre Ministerul instructiunei si Al. Zissu, se
constatd, prin clauza trecutii la No. 3, cii chiria ce ‘se
obligit Ministerul a pliitl lui Al Zissu este de 20.000
lei anual, plitibild anticipativ pentru intregul an, adicd
20.000 lei la fiecare 1 Septembre al fiecirui an, prin
urmare plata acestei sume necesitind o cheltuiali
a bugetului 1914 ¢i a exercifiului bugetar Aprilie
1915—Octombrie 1915, budgetul anului viitor;

Avand in vedere ¢, din momentul ce obligatia
Ministerului instructiunii de a pliti anticipativ suma
de 20.000 lei este luati cu cilcarea cerintelor citatelor
texte de lege, contractul riimane firii efect pentru exer-
cifiul acestui an bugetar ;

Avind in vedere ci Al Zissu mai obiecteazd cit
ori care ar fi motivele de care ar fi afectat acest
contract de inchiriere, Ministerul urmeazi a cere ann-
larea lui, dar nu a se opur{e la plata_chiriei, cdt timp
acest contract nu este-desfiinfat, dar aceastd obiectiune
este insd nefondati, de oarece pe cale de apirare este
admisibil a se discuta temeinicia dreptului pretins si
prin urmare Ministerul instrucfiunei in drept a invoca
orice motiv pentru a dovedi ilegalitatea obligatiunei
izvorati din contractul de inchiriere.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 P: Hagiopol,

“admite apelul ete.

Semnati: Al. Dem. Oprescu, M. Balg, P. Hagiopol.
—_——

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA IV
Audienta dela 17 Aprilie 1915
Pregedinta d-lui I. Marinoviei, presedinte

Ilie Petre cu L. V. Georgeseu

REVIZUIRE.— HOTARIRL— INSTANTX IN DREPT A JUDECA
CEREREA DE REVIZUIRE.— ART. 288 s1 376 Pr. crv.

APEL.— ANULAREA APELULUI CA NESUFICIENT TIMBRAT.—
HOTARIRE.— CARACTER DEFINITIV.

10 Din dispozitiunile art. 376 pr. civ., care
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fixeaza caracterul de definitivat al hotaririlor si
rggula de atac a acestor hotariri, pe calea revi-
zuirei, rezulta ca o asemenea cerere urmeazi si
se indrepte la prima instantda care a dat hota-
rirea, cind a ramas definitiva prin neapelare, iar
in caz de apelare lainstanta care a judecat apelul.

Textul legei fiind general, nu se poate face dis-
tinctie intre cazul cand afacerea dusa in apel
s’a desbatut in fond si s’a respins ca nefondat
apelul, si acela cand s’a statuat asupra admisibi-
litatii sau validitatii apelului, anulandu-se pentru
vicii de forma.

20 Timbrarea apelului fiind una din conditiu-
nile de forma, cerute de legea speciald a timbru-
lui, a cdrei neindeplinire are de efect anularea
apelului, rezulta cia hotarirea prin care se anu-
leazi apelul ca netimbrat, e definitiva prin apelare,
casi hotarirea care anuleaza un apel pentru vitii
de forma.

No. 299. — S’au prezintat : oponentul Ilie Petre, asistat
de d-1 avocat C. Stefinescu; intimatul I. V. Georgescu,
asistat de d-1 avoeat M. Antoniade; ministerul public, re-
prezintat de d-1 avocat IEm. Dan. g

Tribunalul,

Avind in vedere apelul ficut de Ilie Petre, in cali-
tate de tutore dativ al minorilor riimasi pe urma de-
functei Tudora Petre Chiriac, contra ciirei de judecati
civilii No. 2499 din 1914 a judelui ocol. 4 Bucuresti,
prin care se respinge ca inadmisibili cererea de revi-
zuire ficutd de numitul;

_ Avind in vedere ci, in fapt, se constatd cd, prin
cartea de judecatii No. 2437 din 1913 a judelui ocol.
+ Bucuresti, a fost obligat Ilie Petre, in calitate de
tutore dativ al minorilor rimagi pe urma defunctei
Tudora P. Chiriac, a delisa pardtului I. V. Georgescu
un imobil; ¢f, aceastil carte de judecatd fiind apelati
pe hartie liberd de tutor, tribunalul, dupi mai multe
amaniri cerute spre a se face dovadi, ci la epoca in-
troducerei apelului minorii erau pauperi, a anulat ca
netimbrat apelul;

Ci, ficindu-se de Ilie Petre, in calitate de tutor,
cerere de revizuire a ciirtel de judecati cu No. 2437
din 1913, judeciitoria ocol. 4, prin cartea de judecati
cu No. 2499, o respinge ca inadmisibilii;

Ci, asupra acestei ciri de judecatd, ficAndu-se ape-
lul de fati, tribunalul urmeazi a rezolvi aceeas chesti-
une ridicatii inaintea judelui de ccol: care este instanta
cireia trebuid indreptatd ceverea de revizuire ?

Avind in vedere ci, se sustine de apelant ci bine
a fost Indreptati cererea de revizuire la judeciitoria

ocolului 4 Bucuresti, fiindeid, in conformitate cu art.
288 pr. civ., cererea de revizuire urmeazi si se adre-
seze instantei care a dat hotdrirea definitivil in istanta
de apel sau prin neapelare; or, in speti, desl s’a ficut
apel, insd anuldndu-se ca netimbrat, se c9nsidcri Gt
inexistent gi prin urmare hotiirivea e riimasi definitivi
prin neapelare; :

Avind in vedere ci, din principiile stabilite prin art.
288 pr. civ. rezultd cii revizuirea unei hotériri defini-
tive mijlociti pe cale de judecati principald, sau dati
cu prilejul executirei judecitei, este admisibili in anu-
mite cazuri, si ¢it in conformitate cu art. 293 pr. civ.,
cererea de revizuire urmeazi a fi indreptatd la instanga
care a dat hotdrirea rimasi definitivi;

Considerand cii, dupit dispozitiunile art. 376 pr. civ.
0 hotirire e definitivii cAnd este datd de o Curte de
apel, de un tribunal in ultimi instantd, de un tribunal in
primit instanti, fnsd pirile nu an apelat hotérirea, sau
au ldsat si se perime judecata la Curte. si ciind hotii-
rirea datii in lipsi n’a fost opozatd in termen sau s’a
perimat opozitia si hotiirirea numai e supusi apelului;

Considerfind cii, acestea fiind dispozifiunile legei
de proceduri civild care fixeazd caracterul de defini-
tivat al hotiririlor si regula de atac a acestor hotiriri
pe calea revizuirei, rezultii c¢i o asemenea cerere ur-
meazi si se indrepte la prima instanti care a dat
hotirirea, cAnd a rimas definitivdl prin neapelare, iar
in caz de apelare, la instanfa care a judecat apelul
(tribunal sau Curte);

Considerdnd cit textul legei fiind general, nu se
poate face distinctiune intre cazul cind afacerea dusi
in apel s'a deshiitut in fond si §’a respins ca nefondat
apelul si acela eAnd §’a statuat asupra admisibilitifei
sau validititei apelului, anulAndu-se pentru vicii de
formd, cdci e suficient ca instanta de apel si fie legati
cu o cerere in termen, iar tribunalul in apel sau
Curtea de apel, si dea o hotirire asupra ei, pentru
ca acea afacere si fie considerati ca judecatii prin
ambele grade de jutisdictie, indiferent dacil instanta
de apel n’a statuat decit asupra conditiunilor cerute
pentru admisibilitatea sau validitatea apelului si I'a
anulat pentru vifii de formi;

Cd, timbrarea apelului fiind una din conditiunile
de formi cerutit de legea specialii a timbrului, a ciirei
neindeplinive are de efect anularea apelului, hotirirea
prin care se anuleazd apelul ca netimbrat, intocmai
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ca si hotiirirea care anuleazi un apel pentru vigii de
de formd, e definitivii prin apelare i e nelntemeiati
distinctia ce se face de apelant intre un apel anulat
pentru vitii de forme cerute de procedura civili, si
intre un apel anulat pentru lipsi de forme cerute de
o lege specialii, sustinindu-se ci in acest caz apelul
nu a putut produce efectul devolutiv, fiindei gi in-
tr'un caz gi in cel lalt, tribunalul sau Curtea de apel
sezisatd In termen prin cererea de apel, nu poate ju-
deca fondul afacerei aga cii distinetiunea nu se poate
bizui pe caracterul devolutiv al apelului.

C#, aga fiind, intrucat in speti cartea de judecati
cu No....
apelul a fost anulat ca netimbrat, prin sentinta tri-
bunalului Tlfov, sectia 1T, cu No. 373 din 1914, ce-

rerea de revizuire urma si fie indreptati la tribunal

a cilrel revizuire se cere a fost apelati, iar

conform art. 293 pr. civ.
Viizdnd si dispozifiunile art. 140 pr. civ.
Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor de
sedintidt Gh. Pop-Serbinescu, gi de acord cu d-1 procu-
ror, In majoritate, respinge ca nefondat apelul, ete.

Semnati: I. Marinovici, Gh. Pop-Serbinescu.

Opiniune

Asupra apelului ficut de Ilie Petre, ca tutor, in
contra cirtel de judecatid civili No. 2499 din 1914, a
judelui ocolului I'V' Bucuresti, prin care se respinge
ca riu indreptatd cererea de revizuire ce a ficut ina-
intea judeciitoriei de ocol:

Avand in vedere concluziunile pirtilor, din care re-
zulti in fapt urmitoarele :

Intimatul 1. V. Georgescu porneste ﬂctluno in anul
1913, in contra lui Gheorghe Petre, tutorul dativ al
minorilor defunctei Tudora Petre Chiriac, azi pusi sub
tutela dativit a lui Ilie Petre, i obtine la judele de ocol
cartea de judecatii civili No. 2437 din 1913, prin care
pardtii sunt obligati a 14sd intimatului I. V. Georgescu
ine posesie imobilul din Bucuresti, calea Viiciiresti, No.
395, si si-i mai pliteascii si 150 lei cheltueli de jude-
catdi, si in contra acestei cirti de judecatii se face un
apel netimbrat, care, prin sentinta tribunalului Ilfov,
$.... No...., este anulat.

Par! ml prin tutorul lor dativ, fac cerere de revizuire
contra cirgii de judecati No. 2437 din 1913, inaintea
judelui de ocol, cerere care este respinsi ca riu indrep-

tatii inaintea acelei instante, intrucit contra cirtei de

judecatii No. 2437 din 1913 ’a ficut apel, astfel i

cererea de revizuire urma si fie adresati tribunalului
Ilfov, s1 in contra acestei hotiriri §’a ficut apelul
de fati.

Avénd in vedere ei, potrivit dispozitiunilor art. 288
pr. civ., revizuirea unei hotirivi mijlocitiit pe cale de
judecatit principald sau dati cu prilejul executirei ju-
deciitii, este admisibili atunci cind a ritmas definitivii
in instanfa de apel sau prin neapelare, iar potrivit art.
293 pr. civ., cererea de revizuire se indreaptii de ciitre
partea interesatd la instanta care a dat hotéirirea rii-

masi definitivi;
Avénd in vedere eii, in cazul de fatii, apelul in contr:

cirtii de judecati, a ciirei revizuire s'a cerut, fund

anulat ca netimbrat prin sentinta tribunalului Ilfov,
S.... No..., chestiunea ce formeazi obiectul judecifei

este, dacit un asemenea apel netimbrat este un apel gi
deci a putut si aibd de efect de a sezisd tribunalul
astfel ca sit confirme cartea de judecatd apelatii si si
rdamand definitivii hotéirirea tribunalului datii in apel,
sau dacii apelul netimbrat n’a putut avea acest efect,
astfel cii partea bine a ficut cererea de revizuire la
prima instanti;

Avand in vedere ci, o instanti superioari poate fi
sezisati cu judecarea unei pricini care a facut obiectul
unei prime judeciiti inaintea unei instante judeciito--
resti printr’un apel care, pentru a aved caracter de apel
sl a produce acest efect, trebue sii fie fiicut in termen
si timbrat potrivit legei fiscale, adicd trebue si aibi
dor aceste douit condifiuni esentiale de existenti: una,
cerutd de dreptul comun; alta, de o lege speciali, care,
spre deosebire de celelalte conditiuni, au caracterul ab-
cxolut de a nu se puted acoperi prin tdcerea pirtilor si
putandu—se invoca chiar din oficiu;

Considerand i, in cazul unui apel netimbrat, ca si in
cazul unui apel tardiv, instanta superioard nu poate fi
sezisatd cu judecarea pricinei, si deci efectul devolutiv
nu se poate produce, cu putinti de a confirma sau in-
firma prima hotiirire, ciici in cazul apelului tardiv, pro-
cedura civild nu recunoasgte caracterul de apel unei ce-
reri ficutd in afarii de termenele previzute, iar in caz
de apel netimbrat, art. 52, alin. ult. leg. timbr. isbegte
de nulitate asemenea acte de atac, afarii de cazul cind
fiind din eroare primite, partea interesatd ar vol si
implineasci condifiunile le;g'ei fiscale in prima zi de
infifigare, nulitate care este absoluti si poate fi invo-
catii gi din oficiu gi nu se acoperit decit in conditiunile
exceptionale aritate de lege;
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Ci, intrucit partea interesatii nu a uzat de favoarea
de a inldturd nulitatea, urmeazi cii apelul continud a
aved caracterul situ initial nul prin efectul legei si deci
efectul devolutiv inerent unui apel, adicit efectul de a
puted sezisd instanta superioari cu putina judeciirei
pricinei care a fiicut obiectul unei prime hotiriri, nu
g’a putut produce, agd ei hotirirea care constatd nuli-
tatea apelului nu a putut si facit desivargitd in apel
hotiirirea primei instante, potrivit termenilor art. 288
pr. civ., astfel ¢ cererea de revizuire si se adreseze
acestel instante, ciici apelul erd nul, deci inexistent ca
apel si din aceastd pricinid nu a putut produce efectul
devolutiv, dupid cum un apel tardiv e inexistent intru-
cit e in afari de condifiunile esentiale de existenta
unui apel; ei, apelul netimbrat fiind nul prin efectul
legei si efectul devolutiv neproducindu-se, urmeazi cit
partea ciireia i 8’a anulat un asemenea apel se giseste
In situatiune identicii cu aceea cind n’ar fi ficut apel
g1 deci cu posibilitate de a face un nou apel timbrat,
dacit mai este in termen, cici a-1 lipsi de acest drept,
ar fi s se creeze o deciidere fird text gi a considera
primul apel netimbrat ¢i a avut efectul de a sezisa
instanta superioari cu judecarea, ceeace ar fi ilogic, po-
trivit principiului: «ceeace este nul, nu poate produce
nici un efect» ;

(i, nu se poate asimild cazul unui apel respins ca.

netimbrat sau tardiv cu acela al unui apel respins
pentru lipsit de forme (nemotivare, nesemnare, ete.) sau
pentru lipsi de temeiu de fond, cici pe cind in primul
cuz cererile piirilor n’au putut aved caracterul de apel,
deci n’au putut. aved de efect de a sezisd instanta
superioard cu judecata pricinei, procedura civild necon-
siderand ca apel cel ficut peste termen si legea fiscalit
isbind de nulitate absolutii apelul netimbrat, in al doilea
caz, cererile pirfilor aveau caracter de apel, si deci prin
efectul inerent apelului, au sezisat instanta superioari,
nefiind isbite de nici o nulitate absoluti initiald, deci
efectul devolutiv §’a produs gi orice hotiirire ar inter-
ven, confirmi— in mod direct eAnd judeci fondul, san
indirect cind judeci lipsurile de formid — hotirirea
primei instante; i, deci, daci in ultimul caz hotirirea
primei instante a riimas definitivit in instanta de apel
i pardta trebue, potrivit art. 288 gi 293 pr. civ,, si
cearii revizuirea inaintea acestei ultime instante, nu
aceeas este situatiunea in primul caz, adici a hoti-
rirei ce respinge apelul ca netimbrat sau tardiv, cind

cererile pirfilor sunt considerate ca nefiind apeluri,
deci ca fird nici un efect, cici instanta de apel n’a fost
sezisatd si efectul devolutiv al apelului nu s’a putut
produce, iar hotdrirea primei instante se giiseste exact
In starea in care piirtile n’ar fi apelat-o gi ar fi riimas
astfel definitivii;

(4, deci, in contra cirtei de judecatd No.2437 din
1913, fiind ficut un apel netimbrat, care a fost con-
AN o
potrivit dispozitiunilor art. 52 leg. timbr., intrucit aved
calitatea esentiald cerutd de legea fiscald, urmeazi ci
acest apel nu a putut aved efectul de a sezisa instanta

statat nul prin sentinfa tribunalului Ilfov, s

superioard i efectul devolutiv inerent apelului nu s’a
putut produce pentru a se puted
hotdrirea ce a intervenit nu este dect judecarea unui
fine de neprimire, intemeiat pe o nulitate absoluti ini-

judeca pricina, iar

fiald, in care s’a rezolvat in sens negativ chestiunea
dacii cererea piirtel erd sau nu un apel;

imasit definitivil prin neapelare, re-
gulatd fiind aceea a 15;'i11lei instante, adici cartea de ju-
decatii No. 2427 din 1913, bine ¢’a indreptat la aceasti
instan{i cererea de revizuire, cici ea singurit a fost se-
zisatd regulat si a judecat fondul pricinei, si deci sin-
gura care a putut si modifice efectul judecat intre
pirti, astfel i in mod gresit s’a respins aceastit cerere
de revizuire ca riu indreptati la judecdtoria de ocol.

Smenat : Judecitor de sedintd, N Stinescu.
e e e P e e s

BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE
Tribunalul Ilfov, seetia IT com.
Ordonanta No. 5014, — 1915 Tunie 12.

Noi, pregedintele, \
Avind in yedere cererea din fatd, prin care Neuman
Braunstein, cere a se declard anulati una cambie in alb,
tara scadenta, fira dati, fird ordin, pe timbru de 5 lei, cu
semnatura N. Braunstein, cu sau fird bun gi aprobat pen-
tru suma de 5.000 lei.

Avéand in vedere ci petitionarul a dovedit personal pier-
derea gi proprietatea acetei cambii;

Avand in vedere arts354 $i 355 c. com.

Pentru aceste motlvo,

Ordoném ca oricine posedii o eambie in alb, firi sca-
dents, fard datd, fara ordin, pe timbru de 5 lei; en semni-
tura N. Braunstein, cu sau firi bun si aprobat pentru suma
de lei 5.000, sii o prezinte pAnid la 40 zile dela publicarea
acestei ordonante, 1n§tuntﬁnd cd, in lipsi de mfdtharo ea
se va declard nuli i fiard valoare, in mainile orcui ’ar g(m.

Aceasti 01'd0nan§d se va publica in ziarele Dreptul si
Fipoca i se va afigd la uga Tribunalului, la Primiria ora-
gului gi la Camera de comert

Presedinte, T. MAGHERU.

(4, hotirirea

Grefier, Teodorescu-Jincu.

Tipografia Curtii Regale, F. Gobl Fii, Strada Regald, No. 19. — Bucuregti

C. 560

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



	0211_main_2R
	0212_main_1L
	0212_main_2R
	0213_main_1L
	0213_main_2R
	0214_main_1L
	0214_main_2R
	0215_main_1L



