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ABONAMENTELE I 
se fac pe an şi pe jumătate de an 

GR. G. PĂUCESCU 
FONDATOR-PROPRIETAR I 

COSTUL ABONAMENTULUI 

la I Ianuarie şi I Iulie 
Dela r Iulie până la I Sept. revista nu apare 

U n n u m ă r : 50 b a n i 
Un număr vechiu 1 leu 

Pe an, 40 Ici; pe jumătate an, 20 lei 
Studenţii plc-Uesc pe jumătate 

Pentru străinătate se adaogă timbrul postat 

S l.Ţ MAR: 
Jlisitia sau rontmrt11l de samsarir, ele cl-1 C. N. Toneanu. 
JTTRTRPRlffiENŢA ROi\f,ÎNX.- J11alln Curtr r/r ra.~ct/i1mr şi j11st1'(ir, 

:;eeţi1111ra II: D. Catalina cu Petcu Catalina şi alţii. 

Cur/ro dr npP/ clin. Bururrşti, srr·fin11N1 I: MiniRterul cultelor şi 
instrucţiunilor publice cu Al. Zissu. 

Tribunrilul l/(01•, ser(. JY: Ilie Petre cu I. V. Georgescu. 
Buleti;nul J)nl1limf 11111,:Zor judicirre-

Misitia sau contradul de samsarie 

(URi\I ARE)') 

B. Pentru ca să existe dreptul la JYrovizi?tne, se 
cere, pe lângă ca afacerea sâ fi fost «înc!teiată», 
să fie încă şi «neatacabilă». 

Chestiunea este conh'oversată. 

Prim,a opiniune. - Se cere ca afacerea să fie nu­
mai «încheiată», nu şi «inatacabilă». Deci proviziu­
nea este datorită misitului, chiar dacă c_ontractul în­
cheiat prin mijlocirea lui, este annlabil, afară numai 
dacă nulitatea nu derivă clin dolul lui. Se obiectează 
însă că o afacere nu se poate zice valabil încheiată, 
dacă în urmă poate să fie anulată, căci dacă un 
contract este anulat, lucrurile se întorc în starea 
în care erau mai înainte de perfecţiunea contrac­
tului. Insă această obiecţiune este nefundată, fiindcă 
ele regulă nulitatea operează numai între părţile 
contractante şi faţă cu erezii sau ai lor ayant­
cause, însă nu şi în raporturile cu terţii, findcă 

este regula generală ele drept că terţii nu , pot fi 
prejudiciaţi prin faptul altuia. Or, misitul trebue 
considerat ca terţiu, când este vorba· ele stricarea 
contractului pentru cauză ele nulitate, fiindcă el 

1) Vezi Drl'pt11/ No. 40 1;<i 42 cUn a. c. 

termină oficiul său odată cu formarea contractului, 
şi coeace se poate întâmpla în urmă e lucru care 
nu-l atinge, afară însă dacă nu i se impută un dol. In 
adeYăr, alta e formaţilmea contractului şi alta este 
validitatea lui. Contractul se formează prin con­
simţământ şi este perfect, când un contractant a 
acceptat propunerea celuilalt. Un contract perfect 
însă, poate fi valid şi anulabil, dar posibila nuli­
tate nu exclude existenţa contractului, din contra, 
o admite, fiindcă dacă contractul nu s'ar considera 
existent, nu s'ar putea ecre nulitatea. Probă ma­
nifestă este art. 1091 c. civ., care enumeră şi anu­
larea printre cauzele ele stingere a obligaţiunilor. 
Este adevărat că de multeori s'a decis în Italia, 
că dreptul de mecliaţiune nu există când contractul 
este anulat pentru lipsă de formă; dar, pe lângă 
că această opiniune, nu este generalmente împăr­
tăşită, însă chiar clacă ar fi aşa, în cazurile în cari 
s'a decis, forma era cerută sub pedeapsă de nu­
litate, era os·enţială contractului şi, în lipsă, con­
tractul s'a socotit ca neîncheiat. Când însă con­
tractul nu se atacă pentru lipsă ele forme esen­
ţiale, ci pentrucă Yânzătorul, de pildă, nu era pro­
prietarul lucrului (era numai posesor), în asemenea 
caz, vânzarea lucrului altuia nu este nulă în drep­
tul nostru ciYil şi nici în comercial, mai cu seamă 
prin suprimarea art. 59 c. corn. ital. dela vânz arc, 
după cum admite doctrina şi jurisprudenţa ro­
mână. Or, proviziwrna nu so datoreşte decât atunci 
când afacerea nu e încheiată, ceeace nu este în 
speţă, contractul există, însă se poate infirma va­
liditatea lui (Cas. Firenze, 16 Dec. 1912, Rivistn., 
1913, II, 96). 

A cloita opiniune.-Dacă contractul este anulabil 
pentru viţii de consimţământ sau ele capacitate,.mi-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



370 DREPTUL 

situl va avea drept la proviziune, însă va trebui 
să o restitue, dacă contractul se anulează în urmă. 
Această opiniune este a doctrinei italiene (Vivante, 
I, ed. 4-a, No. 240, pag. 369; Franechi e Pagani, De! 
eommercio i'i1, generale, cement. Dr. Vallarcli, N o.1o9, 
pag. 363). Această maximă suferă neapărat oare­
cari temperamente atunci când so constată şt1:inta 
misitului despre viţiile de nulitate cari vulnerau 
contractul. Tot asemenea şi în materie de anula­
bilitate a contractului pentru irwapacitate. Bolaffio 
zice: «sau misitul cunoştea incapacitatea şi răs­

punde de daune către partea cealaltă, şi natural­
mente nu i se mai cuvin0 dreptul la provizimH', 
sau o ignora şi nu i so poate imputa neg·lijonţă, 
nedostoinicio şi nu are dreptul la proviziun0 din 
partea părţii cap::i bilo, ci numai la o compensa­
ţiune a serviciului său cu titlu de daune, de dos­
păgubire către partea care, simulând propria sa 
incapacitato, a indus pc misit să coopereze la în­
cheeroa unei afaceri anulabile (art. 1162 c. civ.). 

Argumentul din opiniunea contrară că anulabi­
litatea contractului nu exclude existenţa lui, ar 
putea, cel mult, Ră justifice proviziunoa misitului, 
atunci când contractul s'a încheiat şi până co con­
tractul nu s'a anulat; clar odată ce s'a anulat con­
tractul, efectul util al operei prestate <le misit, de­
vine şi el uul, orice lucru se remite în starea în 
care era mai înainte ca contractul să fi fost în­
cheiat. caşi cum obligaţiunea nu s'ar fi născut, 
Dacă în contractul de mediaţiune se recompen­

sează efectul util al operei misitului, nu munca 
prestată, proviziunea este promisă şi aşteptată, sub 
condiţiunea subînţeleasă a succesului; vicisitudi­
nelo la cari este supus contractul principal şi cari 
distrug efectul util al operei misitului prin viţiu 
ele consimţământ sau de lipsă de capacitate a con­
tractanţilor, trebue necesar să influenţeze asupra 
raportului mediaţiunei. l\lisitul trebuo să procure 
cu opera sa un consimţământ juridicoşte valabil, şi 
clacă nu reuşeşte, mediaţiunea sa nu-şi ajunge sco­
pul, afară numai dară, cu toată anulabilitatea con­
tractului principal, unul din contractanţi n'ar câştiga 
către celalt dreptul echivalent co ar fi realizat clacă 
contractul n'ar fi fost anulat. Or, un atare dropt 
la echivalent nu-l arc d"sigur partea care suferă 
anularea contractului pentru viţiu de consimţămâ11t 
sau incapacitate. . 

Insă fiind vorba, do pildă, ele o vânzare a lucru­
lui altuia, daunele în acest caz fiind datorite în 
mod complect, şi fiind valabil raportul obligatoriu, 
deşi nu produce imediat efecte reale, trebue însă 
să zicem, pentru acest motiv, nu 1)('ntru altceva, 
că dreptul la provfaiunoa misitului o pe deplin 
fundat (A. Venozia, 7 Fcbr. 1912, Rivista, 1012, II, 

245, cu adnotaţia favorabilă: Mussati. Vezi Rivisla, 
1913, II, 96, notă). 

VII. La noi nu există instituţiunea mijlocitorilor 
publici, nici în afaceri comerciale, nici în cele ci­
vilo. La Italieni există în codicele comercial un în­
treg capitol despre «mediatori», însă nici la ei nu 
există în materie ci,,iJă. Astfel că, atftt la Italieni, 
cât mai cu seamă la noi, avem figurile fie a gesto­
n1lui tle afaceri, a mandatarului şi a locatorului 
do servicii, regulate cu dispoziţiuni proprii de co· 
clicile civil, cu totul dooso!Jite de cele regulate de 
codi.celo comercial italian pentru mediatori. Media­
torul nu este un simplu a(lent de afaceri, fiindcă 
nu coopm·oază personal la concluziunea afacerii; 
el ia informaţiuni, dar nu efectuează un raport 
specific, şi de aceea agentul de afaceri, contrar de 
ce so întâmplă pentru misiţi, odată ce a dat in­
formaţiunea cerută lui, are dreptul ele a fi retribuit, 
chiar cân<l nu va produce efectul util al operei 
sale. Ku o nici un rep1·ezentant ele comerţ, fiindcă, 
pe lângă că acesta este în serviciul stabil al unui 
principal, mediatorul nu intervino în stipulaţiunoa 
contractului, care totdeauna este rezultatul voinţei 
şi consimţământului părţilor direct manifestate, el 
rămâne numai ca un factor autonom do căutare 
şi apropiere, un cooperator al unui simplu fapt 
deşi nu hotărăşte raportul juridic, îl închoe însă 
în numele principalului. u e mandatar, fiindcă 
nu decide şi nu închee în numele şi interesul al­
tuia, ci, din contra, so trage; la o parte în momentul 
încheerei, şi fiindcă putând el opera şi operând ele 
regulă în interesul celor două părţi, pentru a-l con­
sidera ca mandata1·, ar trebui să admitem teoria 
aceea a dublului mandat, care conduce la conse­
cinţa do a face din mandatar un organ juridic 
depozitar al consimţământului ambilor contrac­
tanţi, ceeace e inadmisibil. Nu e nici un locator 
într'un contract do locatio operarwn, fiindcă efec­
tiv el nu-şi închiriază serviciile şi uzul forţei de 
muncă de care poate dispune, ci efectul util al 
acelor servicii. 

In mecliaţiune se găsesc caracterele numitei lo­
catfo sau conductio ope1·i<1. Mediatorul vinde păr­
ţilor cari l-au însărcinat sau au acceptat presta­
ţiunea sa, fructul muncei sale în închoerea obţi­
nută a raportului. Şi acestei idei se urmează cfmd 
se subordonează dreptul mediatorului de a cere 
proviziunea şi obligaţiunea respectivă de a-l plăti, 
adică ideii perfectiunei contractului. 

Ceeace prezintă o aparenţă de dificultate, ar fi 
dispoziţia art. 1412 c. civ., după care locaţiunea 
do servicii esto un contract, prin care o parte- se 
îndatoreşto către cealaltă parte a face covii. pentrn 
un vreţ dete1·minat, însă zicem ci.i este aparentă, 
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fiindcă atât este de intrat în moravurile noastre 
acest soiu de contract, încât preţul este deja pro­
stal>ilit prin uz, atâta la sută şi anume 1% do fie­
care parte în contrar.tole bilateralo. 

Iarăş s'ar părea că so opune a so caracteriza ca 
locatiune de serviciu acest eontract, din cauză că 
col ce a dat opera sau a ·primit opera misitului, 
are facultatea totdeauna do a revoca consimţă­
mântul, fie în mod direct şi explicit, fio încheind 
afacerea pe altă cale (exclusă fiind negreşit simu­
laţiunea şi frauda), fiindcă închiriată fiind nu opera, 
ci rezultatul util al operei, locatorul poate totcloa­
una, chiar când opera a fost încopntă, să renunţe 
la efectele prolluse de oa (Francl1i o Pagani, LI, 
Dei mediato1·i, No. 155, pg. 341). 

(Va urmă). 

C. N. TONEANU 
Avocat, fost consilier la Curtea de apel 

~i procuror general. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INAL'l'A CURTE DE CASA11IUNE SI JUS'flTlE . . . 
SECŢIUNEA li 

_,ludic11ţa dela 21 Avrilic l!Jl;j 

Prcşcdinţa d-lui V. Rânrniccaim, prc~cclintc 
J). Oatalina cn Petcu Oatalina şi alţii 

S11\lULATlUNE. - ÎMPĂR'j'EALĂ. - COMOŞTENITORI.-· EXE­
CU'j'IUNE.- CONTHSTAŢIE.- ART. 785 C. CI\". 

Creditorii unui comoştenitor pot, pe calc de 
contestaţiune la executare, sr1 atace în simula­
ţiune actele de împărţeală fictive, în puterea cf1-
rora comoştenitorul a .fost deposedat. 

:No. 104. - Respins, ca nefondat recursul făcut d<' D. 
Catalina şi alţii contra $Cntinţc.i tribunalului Dolj, . cl'ţ. JI, 
No. 201 d.in 1914. 

S'au ascultat: citirea raportului făcut în canză de d-l 
consilier G. Rai.coviceauu; d-l avocat Sadovc:urn, pcntm 
recurent, în clcsvoltarca motivelor ele casare; d-l aYocat 
Barozzi, pentru intimat, în combatrri. 

Curtea, deliberând, 
A:,upra motiYelor ele casare inYocate: 

I. « Omisiune ci:;cnţială, violarea art. 785, combinat cu 976 
c. civ., întrucât contestatori.i nu mai pot ataca azi. pc calea 
contestaţiei hotm·îrcn de partaj, chiar în cazul când pm-tajnl 
ar fi for-;t făent rn vidcn.ic :;;i in vătarn:n·<·a clrepturilor lor». 

II. « ~ Clllotivarc şi cxcrs de pntrr<', întrncât tribunalul se 
mărgineşte a arăti\ că din împrcjnn[rile :;;i instrucţia făcutit 
în cauză, rcznltă simulaţiunea, Cără a preciza cc rccs0 din 
aeea instrucţie, care nu s'a făcut înaintra tribunalului». 

A n'incl în w<lere sentinţa :-;npnsă n•cmFmlni, clin care 

Rl' constni.iî că, în anul 1880, mmind l\fari,1 I. Tmcu, 

zisă Cai.n lina, 5ii săi })umitru şi PP1 (·n Catalina, şi-nu 

împărţit ele bunii rnt' :;;i în mod egal aYerea rămas,, 

dela taUG lor, şi au :-;Uipunit fiecare deo. ·ebit partea ce 

şi-a ales; ci't, cll'la 1902 până Jn 1910, Putcu Catalina 

u Y:1nclut în tliforito rândnri partea :,,n la diferiţi locui­

tori, intimaţi astăzi; di, la 1912, Durnitrn Catalina a 

chemat în judecată, înaintt'a judecătoriei ocol. Băile:;iti, 

pe fratele siiu Petcu. pentru a împărţi averea rămasă 

Jeb <lefundul lor tală, iar în ziua de 5 Maiu 1912, 
ambii fraţi au pn·zentHt jnclcciîtoriei un act de pnce in­

teITenit între dânşii, prin t:are Petcu Catalina trece în 

partea 8cL ,ffel'C,L pe c-me o stăpânea fratele său Du­

mi trn, iar acestuia se trece partea lui. Petcn, care era 

dcjil. Yân<lută intimaţilor în reetm,, şi cer, pe baza 

aceRtui ad de pacl', eu jllllecătoria :c;ă le dea o hotărîre 

de expedient, ceeace judecătoria, ,L fiient, dând cartea 

do juch•eatiî Ko. 173 Llin 5 l\Iai 1912; că, dnpiî patru 

zile, la 9 Mai 1912, Petcu Catalin,t Yinde fratelui situ 

Dumitru, partea atriLuiU lni prin actul de împi.h'ţoală, 

şi ncm-,ta devenind astfel propriebir pe tot pihm'intul 

rrrnrn:-; dela clefunetd său 1 ărinte, cere învestirea. c(u·ţii 

ele juclocatii cu Ko. 173 din 1912 cu formula execu­

torie şi apoi punerea :-;a 'În posesiune; că, mngi:-;tratul 

:,b1giar al judecătoriei, punând în posesie pe Dumitru 

CatalinH, în contra procesului-Yerbal ele punere în po­

sosio, intimaţii în recul's au făcut contestaţie, susţinând 

că. atât împărţeala con:,httată. prin cartea de judecată 

No. 173 clin 1912, cât ţ;i vânzarea făcută ele Petcu 

fratelui său Dumitru, 8tmt :,imnlate, şi an cerut anu-

., larea acestor acte; di, atât judecătoria ocolului Băileşti, 

eut şi tribtmalnl Dolj, Recţia II, care a j nclecat contes­

taţia l'H instanţă de tlpel, a admis contestaţia şi a anu­
lat acele acte, constntâncl eă sunt simulate; 

Com,iclenînd că, <luprt art. 785 c. civ., croclitorii nnui 

copărţitor pot 8iL intervină la împărţeală, pentru ca nu 

cnmrn împărţeala să :,;e faeă cu viclenie, în viîttunarea 

tlrepturilor lor; nu pot îns(t :,ă atace o împrtrţeală să­

vârşită, afară mmrni de ·'a făcnt in lipsn lor şi fărrt sit 
:-;e ţină Keamă llo opoziţiunea lor; 

Considerând că dacă, după Hcest text de lege, o îm­
piîrţenlă să,·ârşitiî nu poate fi atacam do creditorii co­

părţitorilor, c-hiar pentru fraudă, c,ît timp dânşii n'au 

intenenit Jn acea împttrţeală, ei pot îrniiî, :-;ă atace o 

HKl'llltmea împărţealtt pentru simulaţiune, de oarece 

legea opreşte pe creditorii erezilor ele a ataca o împăr­
ţertlă :-;ănîr:;:itit, atunei c,1ncl într'nclt>văr ex.i:-;tă o îm­
părţeală rral.1 şi Re>rionsă, nu şi atunci când împărţeală 
nn ex:i:-;tă, câ.nd actn l caro o constntă 0 fic-tfr, în cnr0 
eaz poale fi atacat în :,În1ulaţiune; 
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Că., în speţă, instanţele de fond conswtă, pe temeiul 

actelor prezentate de părţi, pe ':instrucţia mmată îna­

intea parchetului şi a judecătorului de :instrucţie, pe 

împrejurările cauzei arătate mai sus, d'L atât împărţea]:=i. 

făcutrt între coerez:i:i Petcu şi Dumitru Catalina, cât şi 

vânzarea f(teută în urmă,, tot între clâ,nşii, nu sunt reaJe, 

ci sunt simulate; 
Că, prin urmare, intimaţii în recurs puteau :invoca, 

pe calea contestaţiunei la executare, simulaţiunea ne­

telor pe baza cărora ei erau deposedaţi, ş:i tribunalul 

constatând simulaţitmea şi arătând anmne faptele şi 

împrejurările d:in care ea rezulta, n'a Htcut nici o om:i­

s:iune, n'a violat nici nn text de lege şi a pronnnţRt o 
hot{lJ'îre suficient motivată. ; · 

Că, clar, motivele de casare sunt nefondate. 

Pentru a.ceste motiYe, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SEUŢîUNEA f 

Audie11tn dela 1/5 Ianum·ie 1915 

Preşedinţa d-lui A]. Dem. Oprescn, consilier 

Ministerul cultelor şi instrucţiuDei publice cu Al. Zissu 

ACHIESARE,- FAPTE CONCLUDENTE.-EXECUTAREA l-IO'l'Ă­

RÎREI SUPUSĂ APELULUI.- ART. 317 PR. CIV. 

CONTABILITATE PUBLIC.:\:. ·- MINISTER,-CON'l'RAC'l'E DE ÎN­

CHIRIERE.~ A~ FINANCIAR.-AR'l'. 63 ŞI 69 DIN LEGEA CON­
TABILITĂŢEI P:cJBLICE. 

1 o Partea care a achiesat la o hotărîre, nu mai 
este în drept a o apela, şi această achiesare poate 
rezulta atât dintr'un act expres sau din fapte aşa 
de concludente spre a nu putea fi nici o incerti­
tudine asupra acestei achiesări, câ.t şi din1 execu­
tarea unei hotărîri, când acea executa.re nu se 
poate explica decât ca o achiesare dată de parte 
la acea hotărîre. 

20 Cu toate că prin art. 69 din legea contabi­
lităţii publice, care prevede că ministerul nu 
poate face nici un contract care ar trece peste 
limitele anului financiar, se exceptează dela 
această regulă contractele de închiriere, totuş, în 
aceste cazuri, pentru ca obligaţia să fie valabilă, 
trelme ca autoritatea respectivă să treacă în bu­
getul fiecrtrui an partea de che_ltuială cuvenită în 
sarcina anului la care. se raportă bugetul. 

No. 9.- Admis apelul făcnt de Ministerul cultelor r,;i 
' instrucţiunei publice, contra . entinţei tribunalului Ilfov, 

secţia IV, No. 765 din 1914, dam în proces cu Al. Zissn. 

S'au ascultat: d-l avocat Tătărăsc11, din partea apelan­

tului, în desvoltarca şi i-;usţinerea apelului; d-l Zissn, în 
combater·i, 

Cmtea, 

Asupr; apelului Ministeruhu cultelor şi instrncţiunii 
publice, ..făcut prin petiţia înregistrată la No. 1902 clin 

1914, contra sentinţei civile cu No. 765 din 1914, 

pr1n care s'n. admis acţiunea lui Al. S. Zissu şi a fost 

obliga.t Ministerul cultelor şi instrucţiunei publice să-i · 

plătească suma ele 20.000 lei, chiria datorită dela 26 

Octombtie 1914 până la 26 Octombrie 1915 cu do­

bânda legalit dela intentarea acţiuni, plus 40 lei chel­

tueli de judecată· 

A vCi.ncl in vedere că din des baterile om.le urmate în 

instanţă, actele prezenta.te, cum şi din conclt1ziunile 

scrise depuRe de pttrţi se constati.t: cit între I. S. Duca, 

lucnînd în calitate ele Ministru al instrucţiuni publice, 

în ltrma autorizaţiunei date de consili.ul de Miniştri 

prin jurnalul cu No. 1938 clin 1914 şi Alexnnclru S. 

Zissu a intervenit un contract de închiriere cu clauzele, 

între altele: « a) Eu Alexandru Zissn, închiriez Mi­

nisterului inst:rncţiunei publice imobilul meu clin str. 

Alexanclrn Lal10vary No. 16, clin Bucmeşti, în Cctre 

se găseşte instalat gimnazul Cantemir-V odă, pentru 

uzul a.celei şcoli; h) chiria ce se obligă Ministerul a 

plăt'i d-lui Zissu este ele 20.000 lei, plrttjbilă. antici­

pcttiv pentru înlregul an, adică 20.000 lei la fiecare 1 
Septembre»; CtL Al. Zissu cerând, în executarea. acestei 

convenţii la 1 Septembre 1914 plat.a chirii de 20.000 

lei pe Octombrie 1914-Octombre 1915 şi Ministe­

ml cultelor refuzâ,ncl a i-o plăti integral, a intentat ac­

ţitme pTin care cere ca să fie obligat a-i plăti anticipa­

tiv această sumă, ce s'a admis prin ordonanţa prezi­

denţială cu No. 765 clin 1914 a tribunaluhullfov sec­

ţia IV, dedusă prin acest apel judecăţii acestei Cnrţi ; 

A viîncl în vedere că AL S. Zissu se opune la admi­

terea acestui apel şi susţine, în pximul rând, că. Minis­

terul instrucţiuni publice executând în parte hott'lJ.'Îrea 

cu No. 765 cli1;1 1914 a tribunalului Ilfov, secţia IV, 
pl{ttinclu-i suma ele 10.000 lei, adică jumătate clin sum,i 

totală. ele 20.000 lei, ce trebuia să-i plttteal:-lcă la 1 

Septembre 1914, acest apel este inaclmisibil; în a,l 

doilea. rând, c{L dactL legea contabiliti:'Lţii publice opreşte 

pe l\1inister ele a face contracte cam l-ar angaja în 

exerciţiul anului viitor, prin art. 69 cl:in cLceastă lege se 

exceptează în mod expres contractele de închiriere, şi 

în i'l.l treilea rând, că oricare ar fi motivele ele nulitate 

de care ar fi afectat acest contract de închiriere, Minis­

terul urma, a cere anularea lui; dar nu a se opune la 
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pla.ta chiriei, attLt timp cât acel:it contract nu eote des­
fiinţat; 

A vând în Yedere ctL Ministerul instrucţiunei pnbliee 

snRţine, relatiY la admisibilitatea aprlnlui, că întrucât 
a recunoscut exigibilitatea oblignţiunei în ce pri,,eşte 

pluta RUmei ele 10.000 lei, ce reprezintă chiria. pe se­

mel:itrnl Octombrie 1914, dar a contestat numai lega­
litatea obligaţiunei plilţei chiriei pe semestrul 1915, 

ce nu este în rnrsul exerciţiulrri acPstui an bugetar, 
pHttind această sumtt ele 10.000 lei, mmprn căreia nu 

a ridicat nici o hnpotrÎYÎre, nn se poate deduce că a 
executat hoWrîrea şi a tlnt mnlţnmire pe en; iar în 

i:iprijinirea apelului, că, obligaţia privîtoarn b plata m1• 

ticipH,tivă n sumei ele 20.000 lei, ce reprezintă chiJ:in: 
pc semestrul nnnlni viitor, fiind ilegală, întrucât l\Ii­

nisterul, conform art. 53 şi 69 tlin legea contabilităţei 
publice, neputând întrebuinţa creclite1o desC'hise pentru 

cheltuelile acestui exerciţiu la d1eltuelile exerciţiului 

bugetar al unui alt an, nn-1 poa.te obliga . 

. A vând în vedere CIL partea care n ,whiesat la o ho­
tărîre numai este în drept a o apeln, că acea. ·tă achie­

sare poate să rezulte sau din un net expres, fie ,rntentic 
sau sub i;emnătnră privată sau (1in fapte aş,l de conclu­
dente spre a nu putea n,ye0 njl'i o inr.ertitudino asupra 

acestei achiesări, ori din executarea unei hotiîrîri, c,1ncl 

acea executnre nu i;e poate explica dec,tt ca o achiesare 
dată de parte la acea hotărîre; 

Având în vedere că, din dosar se constatiî, de altfel 
necontei;tat de părţi, că i\Iinisterul ÎJli:itrucţiunei pu­
blice, privitor la chu.-ia semestrului Octombrie 1914, 
în sumă. de 10.000 lei, a recunoi;cut legitirnitatcu ace­

stei obligaţii, oferind şi deelarâncl că. ţine la diRpoziţia 
lui Al. Zis:-m 11ceastă. l:iumă. contestând numai restul ele 
chirie în ,•mnă de 10.000 lei pc semestrul anului 1915. 

A vând în vedere ci:i, odată. cc este constant ctt 1\li­
nisterul instrucţ~nnii publice a pl1Ltit ::;urna ele 10.000 
Iei lui Al. Zissu, ce reprezintă, nu ehiria imobilului pe 
anul viitor, ci <lin cnrsul exerciţiului acestui an buge­
tar, aceea asupra ci:ireiu nu a ridicat nici o ol>iccţinne, 
pla.ta acci:il(•i sume nu implică o ac:hie::;arc t1in partea 
l\Iinisterului la această hotărîre. 

Că, dar, ai;;a fiind, incidentul fiind nefondat, urU1ează 
a fi înlălnn1t şi apelul cleclnrnt ndmisibil. 

Av,1nd în Yedere ciî, în interesul unei hnnc admini­
i;traţiuni ,L finanţelor i;tat-ului şi a condiţiunei speciale 

a ::;ta"tulni, ca debitor, legiuitorul, prin legea contabili-

trlţei publice, art. 53, prerndo ctt creditele deschise de 
legile anuale pentru chcltuclile unui cxercjţiu, a nu 

putea fi întrebuinţate la cheltueljle unui alt exerciţiu; 
A vâ.ncl în vedere CIL dacă, prin ,1,rt. 69 al accleaş legi 

se prevede că 1\Iinistornl nu poate face nici un contract 
cnre ·ar trece peste limitele anului financiar, exceptîndu­

se din această regulă contractele de închiriere, totuş, în 
acest caz, prescrie ol>ligaţia de a. trece în bugetul fie,. 
cărui an partea de cheltuială cuvenită. în ::;arcina anului 
la care se raportă l>ugetul; 

A vând în Yedere c1L, din contractul de închiriere, 
intervenit între l\Iinisternl instrucţiunei şi Al. Zii;su, se 
constată, prin clauza trecută 1n N" o. 3, că chiria ce se 

obligiî Ministerul n. plătl: lui Al. ZiHsn este de 20.000 
lei anual, plătibilă anticjpatiY pentru întregnl an1 adică 

20.000 lei 1n fiecare 1 Septe1uhre a.l fiee;lmi an, prin 

nrmare phlta acestei sume necesit:1nc1 o cheltuial1L 

a hngetului 1914 şi a. exerciţiului bugetar Aprilie 
1915- 0ctornbrie 1915, budgetul anului viitor; 

A v:1nd în Yoclere că, din momentul ce obligaţia 

l\Iinisterului instrnetiunii ele n plăti anticipativ suma 
de 20.000 lei este luam cu ctLlcarea cerinţelor citatelor 
texte clo lege, contrnctul rămâne fără efect pentru exer­
ciţiul acestui an lrngetar; 

Având în vederl' ciî AL Zissn nrni obiecteaztL că 

ori care m fi motfrele de care nr fi afectat acest 
contract de închiriere, l\Iinii:iieml m·menz{L a cere anu­

farea lui, dar nu a se opune la plata_ chiriei, cât timp 
acest contrad nu e. ·te clci:ifiinţat, clar această obiecţiune 
c::;te îni;{t ncfondntiî, de oarece pe cale do apărnre este 
admisibil a se cli:-;euta temeinici,L dreptului pretins şi 
prin uruum„ l\1ini::;tcn1l instrneţiunei în drept a invoc~ 

orice motiY pcntrn a clovedi ilcgnlitatea ohligaţinnei 
izvon1tă din eontmctul de înt:hiriere. 

Pcntrn aceste mu1.ive, redactate de d-l P: Ilagiopol, 
admite apelul cte. 

::lemnaţi: Al. Dcm. Oprcscu, M. Balr,:, P. llagiopol. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA IV 
. .rl11die11{a dela 17 Aprilie 1915 

Prrşc<linţa d-lui I. l\Iarinovici, p1·cşcdintc 

Ilic Petre cu I. V. ( iCOl'gCSC'll 

RJ.,:VIZUIRE. - IIO'l'.\.RÎRI.- INSTANT,\ Î:S. DREPT A JUDEC;\ 
CEREREA DE RHVI7,c!RR.- ART. 288 şr 37(1 PR. CI\". 

APEL. ANUL,\REA APELULUI CA NESUPICJF.NT TIMCRAT.­
IIO'l'.\RÎR J,;.- C\RAC1'ER DEFINI"J'IV. 

1 ° Din dispoziifonile art. 376 1n·. civ., care 
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fixează caracterul de derinitivat al hotrirîrilor şi 
rggula de atac a acestor hotrtrîri, pe calea revi­
zuirei, rezultă că o asemenea cerere urmează sri 
se îndrepte la prima instanţă care a dat hotă­
rîrea, când a rămas definitivă prin neapelare, iar 
în caz de apelare la instanţa care a judecat apelul. 

Textul log-ei fiind general, nu se poate face dis­
tincţie între cazul când afacerea dusă în apel 
s'a desbrttut în fond şi s'a respins ca nefondat 
apelul, şi acela când s'a statuat asupra admisibi­
lităţii sau validităţii apelului, anulându-se pentru 
vicii de formă. 

20 Timbrarea apelului fiind una din condiţiu­
nile de formă, cerute de legea specială a timbru­
lui, a cărei neîndeplinire are de efect anularea 
apelului, rezultă crt hotrirîrea prin care se anu­
lează apelul ca netimbrat, e definitivă prin apelare, 
caşi hotărîrea care anulează, un apel pentru viţii 
de formă. 

No. 299. - S'alL prezintat: oponentul Ilie Petre, asistat 
de d-l avocat C. Stcfanc. cu; intimatul I. V. Georgescu, 
asistat de d-l avocat M. Antoniadc; ministerul public, re­
prezintat de d-l avom1.t Em. Dan. 

Tribunalul, 
Având în Yedere apelul făcut de Ilie Petre, în cali­

tate de tutore dativ al minorilor rttrnaf;li pe urma de­
functei Tudora Petre Chiriac, contra cru-ţei de judecatrt 
civilă No. 2499 din 1914 a judelui ocol. 4 Bucme1;,ti, 
prin care se respinge ca inadmisibilă cererea ele reYi­
zuirn făcută de numitul; 

A Yâncl în vedere că, în fapt, se constată că, prin 
cartea de judecată No. 2437 clin 1913 a judelui ocol. 
4 Bucureşti, a fost obligat Ilie Petre, în calitate de 
tutore dativ al minorilor rămaşi pe urma defunutei 
Tudora P. Chfriac, a delăsa pârâtului I. V. GeorgeRcu 
un imobil; că, această c.-.1,rte de judecată fiind apelată 

pc hâJ.tie liberă ele tutor, tribunalul, clupă ma.i multe 

amânări cerute spre a ::;e face dovadă, că la epoca in­
troclucerei apelului minorii emu pauperi, a anulat ca 
netimbrat apelul; 

Că, făcându-se ele Ilie Petre, în calitate de tutor, 
cerere de revizuire a cărţei de j ndecată cu Ţ o. 243 7 
din 1913, jnclecătoria ocol. 4, prin cartea de judecată 
cu yo. 2499, o respinge ca inadmisibilă; 

Crt, asupra acc::;iei crirţi de judecată, facându-se ape­
lul ele faţă, tribunalul mrnează a rezolvi aceea1;, che::;ti­
nne ridicată înmnten judelui ele ccol: care e.·te in:-;tanţa 
căreia trehnia îndreptată cerc>rea- de re,izuirc? 

A v,tnd în wdere c(t, :-;e :•m:-;ţine de npelant că bine 

a fost îndreptată cererea de revizuire la judecătoria 

ocolului 4 Bucureşti, fiindcă, în conformita.to cu art. 

2 88 pr. ci v., cererea de reviznire urmează să Re aclre­
seze irn;tanţci care a dat lwtărÎJ.·ea definitiYă. în i::;tanţa 
do apel sau prin nenpelnre; or, în ::;peţă, clc1;,1 :-;'a fi'tcut 

apel, însil anulâmlu-se ca netimbrat, se c9n:-;ideră ca 
inexi::;tent şi prin urnwre hotărîrea e r;imasă definitivă 
prin neapelare; 

Având în vedere c;1, clin principiile stabilito prin art. 

288 pr. ciY. rezultrL că reYizuirea unei hotărîri defini­
tive mijlocită pe calc-1 ele judecatrt principală. , f-:au clatri 

cu prilejul execută.rei jnclecăţei, este admi:-;ihilrt în nnu­
mite cazuri, şi că. în conformitate cu art. 293 pr. ci v., 

cererea ele reYizuire urmează a fi îndreptată la instanţa 

care a dat hotărîrea rămm,ă. definitivă; 

Considerând că, clupă cfo;poziţiunile art. 376 pr. civ. 

o hotru·îre e definitivă când este c.lntă de o Curte ele 
apel, de un tribnmtl în ultimri instanţă, de un tribunal în 

primă instanţă, în::;tt ptLrţile nu au apelat hotărîren, ::;au 
au l(u,at srt se perime judecata la Curte. şi nî.ncl hottt­
rîrea dată în lipsă n'a fost opozatrt în termen ::;au ::;'a 

perimat opoziţia şi hottLrîrea numai e supu::;rL 11pelului; 

Considerând că, acestea fiind dispoziţiunile legei 

de procedură civilă care fixează earacternl ele defini­
tivat ~l hotărîrilor şi regula de atac a ace8tor hotărîri 

pe calea revizuirei, rezulrn crt o asemenea cerere ur­
mează. să se îndrepte la prima instanţă cnre n dat 
hotărîrea, când a r(unas definitivă prin neapC'lare, iar 

în caz <.le apelare, la instanţa care a judecat npelul 

(tribunal sau Curte); 

Considerând că textul legei fiind general, nn se 
poate face distincţiune între eazul când afacerea dusă 
în apel ::;'a de;;btttut în fond şi s'a respins ca nefomfa.t 
apelul şi acela când s'a statuat mmpra admi::;ibilitrtţei 

sau rnlidit~iţei apelului, anulându-se pentru vicii de 
formtt, c(iei e ::;uficient ca inst,rnţa i:le apel 1::11t fie legată 
cu n cerere în termen, iar tribmrn.lul în apel sau 
Curtc>n de apel, :c;ă dea o hotitrîre asnprn ei, pentrn 
ca acea afaepre :c;ă fie con:-;iderată cn judec:ată prin 
nrnbele grade ele jnri:-;dicţic, indiferent dacă irn;bmţa 

dl' apel n'a statuat tlec,tt asupra condiţiunilor cernte 
pentrn aLlmisibilitn.tea :-;au rnliLlitntea apelului şi l'a 

,mulat pentru viţii de formă; 
Că, timhrarea npl'lului fiind nna din condiţiunile 

do formă cernt:1 dr lrgea :c;pr,cialiî. n timhrnlni, a cărei 

neîndeplinire nre (le ded nnnlan'a apl'lului, hotărîrea 
prin care s(• anulează apelnl ca netimhrnt, întoenrni 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 875 

ca :;,i hotăl'Îrea cure anulează un apel pentm viţii de 
de formă, e definitivrL prin apelare şie neîntemeiată 
distincţia ce tle facp lle Hpl'lnnt între nn apel annlnt 
pentru Yiţii cfo fornw cerute de procedura ciYilă, şi 
într0 un apel anulat pentrn lipRil dP forme cernto ele 
o Jpge Rp0cială, Ru. ţi nâ,nc1u-sc că în ac0:4 caz apelnl 
nu a putut produce efectul devolutiv, fiindcă şi în­
ir'un caz şi în col l'alt, trilnmalul sau Curtea dl' apel 
sezisn,ti.t în termen prin eercrea de npel, nu poatr ju­
deca fondul afaeorri a~.a cil distineţiunen nn se poate 
hizni pe cnractel'lll clc,·oluti-v nl aprlulni. 

Ciî, aşa fiind, întmcâ.t. în i-.peţit cartea dr jmlceaEt 
cu No .... a 6\rei reyizuiro RO cere a fost npclată, iar 
apelul a fost anulat ca netimbrat, prin sentinţa tri­
bnnnlnlui I1foY, sec-ţin II, cn No. 373 clin 1914, cc'­
rerca do rcyizuire urma su fie, îndreptati'\, la trihmrnl 

conform art. 293 pr. ciY. 
Vrtzftnd şi dispoziţiunile art. 140 pr. ciY. 
Pentru acrste motiYe, redaci.atc de d-l jndeci1tor de 

şedinţă Gh. Pop-Şerbănescu, şi de acord cu el-I procu­
ror, în majoritate, respinge ca nefondat apelul, etc. 

Srmnn.ţi: I. Mnrinovici, Cl-h. Pop-Şerbănescu. 

Op1.niune 

A.-nprn apdului făcut de Ilie Petre, ca tntor, în 
contra cfLrţei de j uclccată cfriliî No. 24 9 9 din 1914, a 
judelui ocolului IV Bucureşti, prin care se respinge 
crt ri'\u îndreptată cerrrea de revizuire ce n făcut îm1-
intea judecătoriei do ocol: 

Având în vedere concluzinnile prtrţilor, din care re­
zultă în fapt următoarele: 

Intimatul I. V. Georgescn porneşte acţiune în anul 
1913, în contra lui Gheorghe Petre, tutorul dativ al 
minorilor defunctei Tudora Petre Chiriac, azi puşi sub 
tutela, datiYi'i a lui Ilie Petre, şi obţine la judele ele ocol 
c..'Lrtea ele judecată ciYilă No. 2437 din 1913, prin care 
pâr,îţii sunt obligaţi a lăsa intimatului I. V. Georgescu 
în potlesie imobilul din Bucureşti, calea Văcăreşti, No. 
395, şi să-i mai plă.tească şi 150 lei cheltueli <le jude­
catft, şi în contra ncestei cărţi. ele jnclecată :-;e foco nn 
apel netimbrat, care, prin sentinţa tribunalului Ilfov, 
R .... No .... , este anulat. 

P:îrâţii, prin tutorul lor dntfr, fac eerere de revizuire 
contra cărţii tlr jrnlecntă No. 2437 din 1913, înaintea 
j udPl ui do ocol, ceron' cnre eRte reRpi nsă cn riîu îndrep­
tată înaintea acelri i nRta nţ0, întrucât contra (·11.rţc>i de 
jud<·cnirt No. 2437 tlin 1913 s'c, făcut apel, astfel cft 

cererea tle ro,,izuire urma sft fie adresatu tribunalului 
Ilfov, :;;i în contra ac(1tltei hot.ărîri s'cL frtcut. apl'lnl 
de fnţă. 

AYân(l în vedere cil, potrivit dispoziţiunilor art. 288 
pr. civ., reYiznirea mwi hoti'\r'Îri mijlocită pr calc <lr 
jmlecatrt principală sau clatiî cn prilrjnl exccutărci ju­
decăţii, e,'te adnfr,ibilrt atunci când a rămas definitiYi1 
în instanţa de npcl sau prin neapelme, im pot.ri vit art. 
293 pr. ciY., cererea dl' re,·izuire se îndreaptă de cătr0 
partea intereRată la instanţa cnrr ,1 dat hotărîrea ră-
mnsă definitiYă; . 

A vând în vedere că., în cazul <le foţii, apelul în contra 
citrţii ele jmlecată, n cărei re,iznire s'a cerut, fiind 
anulat. ca netimhrnt prin sentinţa tribunalului IlfoY, 
s .... No ... , chestiunea ('e formează obiectul jndecăţoi 
este, clară un asrmcnen apel n0timlm1t este un apel şi 
deci a putut srt aibă do efect de a sezisa tribunalul 
astfel ca srt confirme cmtea tle judecată apelat:'i şi să 

rămână definiti\·rt hotărîroa trihunalulni dată în apel, 
to,lll dacă apelul netimbrnt n'a putut avea acest efect, 
a:,;tfel că partea bine a făcut cererea de revizuire la 
prima instanţă; 

AYâml în vedere că, o instanţă superioară poate fi 
sezisată cu judecarea nnei pricini cnro a facut obiectul 
unei prime judecăţi înaintea unei instanţe judecăto­

rnşti printr'un apel cm·e, pentm n, ayoa. caracter ele apel 
şi a produce acest efect, trebuc s,1 fie făcut în tcnnrn 
şi timbrat potrivit legei fisc,1.le, aclicu t1·ebue să aibtL 
dor aceste două condiţiuni esenţiale de existenţă, : nua, 
cerută de dreptul comun; alta, de o lege specială, carr, 
i-;prc deosebire de celelalte condiţiuni, au caracterul ah­
sol ut de a nu se putea acoperi prin tăcerea p,1,rţilor şi 

'putându-se inYoca. chiar clin oficiu; 
Considerând că, în cazul unui apel netimbrat, ca şi în 

cazul unui apel tardiv, instanţa superioară nu poate fi 
sezisa.tă cu judecarea pricinei, şi deci efectul clevolnti ,. 
nu se poate produce, cu putinţă de a confirma :-;au in­
firma prima hofarîre, căci în cazul apelului tardiv, pro­
ceclma civilă nu recunoaşte carncterul ele apel unei ce­
reri făcutrL în afară de termenele prevăzute, iar în caz 
<le apel netimbrat, art. 52, a.En. ult. leg. timbr. ii-;Leşte 
ele nulitate asemenea acte de atac, afară de cazul când 
fiind din eroarn primite, partea interesată ar vo'i siî 
împlinească condiţiunile legei fiscale în prima zi ele 
înfăţişare, nulitate caro este absolutrt şi poate fi invo­
c.dă şi din offoiu şi nu se acoperă decât în condiţiunile 
excepţionalo arfLtato do lege; 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



876 DREPTUL 

Că, întrucât partea interesată nu a uzat de favoarea 
de a înltttura nulitatea, urmează cji apelul continuă a 
avea caracterul ::lttu iniţial nul prin efectul legei :;;i ,leci 
efectul devolutiv inerent unui apel, adicil efectul de a 
putea Rezisa. instanţa spperioară cu putinţa jndecilrei 
pricinei care a făcut obiech1l unei prime hotărîri, nn 
s'a putut produce, aşa că hotărîrea. cm·o constată nnli­
tatea apelului nu a putut să faec1. clesrwâ.r:;;itrt în rtpel 
hotili:îrea primei in:,;tanţe, potrivit termenilor mt. 288 
pr. civ., astfel că cererea de reYizuire să se adreReze 
acestei instanţe, crtci apelul era nul, deci inexistent. ca 
apel şi din această pricină n11 a putut produce efectul 
devolufrv, după cum un npcl tnrdiY c inexistent întru­
cât e în aforă de condiţiunile esenţiale de existenţa 
unui npel; că, apelul netimbrat fiind nul prin efectul 
legei şi efectul deYolntiY neprodncându-:-;e, urmează că 
parten căTeia i R'a anulat nn asemenea apel se găseşte 
în situaţiune iclmtică cn aceea ctmcl n'ai· fi făcut apel 
şi deci cu posihilitafo de a face un non npel timbrat, 
dacit mai e. 'te în termen, căci a-l lips1 de acest dl'ept, 
ar fi să se crreze o decădere fără. text şi a considera. 
primul apel netimbrat că. a avut efectul ele a sezisa 
in„tanţa superioarrt cu judecarea, ceeace ar fi ilogic, po­
trivit principiului: «ceeace e.te nnl, nu poate produce 
niri un efoct» ; 

Că, nu se poate asimila cazul unni a1wl respins ca . 
ne>t.imbra.t Rau tardiv cu ace]a al unui n.pel respins 
pentru lipsă ele forme (nemotivare, nesemnare, etc.) sau 
pentru lipsii de temeiu de fond, căci pe ctrncl în primul 
cai cererile pă.rţilor n'au putut avea caracterul de apel, 
deci n'au putut avea de efect de a sezisa instanţa 
superioară cu judecata pricinei, procednra civilrt necon- • 
.iderând ca apel cel făcut peste termen şi legea fiscală 
isbind de nulitate ahsolnrn apelul netimbrat, în al doilea 
caz, cererile părţilor aveau caracter ele apel, şi deci prin 
efectul inerent apelului, au sezisat instanţa superion.ril, 
nefiind isbite ele nici o nulitate absolută iniţială, deci 
efectul clevolutiv s'a produs şi orice hotă,rîre ar inter­
ve111, eonfirmrt- în mod direct când judecă fondul, sau 
indirect când judecă lipsurile de formi't - hotărirea 

primei instanţe; că, deci, dacrt în ultimul caz ltotili'Îrea 
primoi instanţe a rrtmas definitivrb în instanţa ele apel 
şi pârâta trelme, potrivit art. 288 şi 293 pr. civ., să 

cenră revizuirea înaintea acestei ultime instanţe, nu 
ac0eaş este situaţiunea în primul caz, adică a hotă­
rîrei ce respinge apelul ca netimbrat sau tardiv, când 

cererile părţilor sunt. ·considerate ca nefiind apelmi, 
deci ca fără nici un efect, căci in:-;tanţa de apel n'a fost 
sezisată şi efectul devolntiv al apelului nu s'tL putut 
produce>, iar hotărîrea primei instanţe sr gitseştr exact 
în starea în car<' părţik1 n'ar fi apelat-o şi ar fi rrtmas 
astfel d0finitiYă.; 

Că, ck,ci, în contra cărţei de judecntă No. 2437 din 
1913, fiind facut un apel netimbrat, care a fost con­
Rb:1tat nul prin sentinţa tribunalului Ilfov, s ... No ... , 
potrivit dispoziţiunilor art. 52 leg. timbr., întrucât avea 
calitatea esenţială. cerutil d.e legea fiscală, urmează ci"i 

acest apel nu a putut avea efectul elen sezisa instanţa 
superionră şi efrctnl devoluti,, inel'ent apelului 1111 s'n 
pnt.nt prodnce pentru a so putea judeca pricina, iar 
hotărîrca ce a intervenit nu este decâ.t judecarea nnui 
fine de neprimire, întemeiat pe o nulitate absolntil ini­
ţialii, în care s'a rezoh'at în . ens negatiY chestiunea 
daclL cererea părţei era sau nu un apel; 

Că, hotărîrea rămasrt definitivă prin nenpelaro, re­
g11ln.tă fiind aceea a primei instanţe, aclicrt cartea 11<' ju­
decată To. 2427 c.lin 1913, bine s'a îndreptat la accast{t 

instanţă cererea de revizuire, căci ea singură a foRt so­
zisată regula.t şi a judecat fondul pricinei, şi deci sin­
gura care a putut să modifice efectul judecat între 
părţi, astfel c~ în mod greşit s'a respins acea.strt cerere 
ele revizuire ca rrm îndreptam la judec{ttoria de ocol. 

Smenat: Judecător ele ~eclinţl. , N Stănescu. 

BULETINUL PUBLICA'fIUNILOR JUDICIARE 
Tribnnalul Ilfov, secţia II corn. 

Ordonanţa No. 5014. - 1915 Iunie 12. 

Noi, preşedintele, 
Având in vedere cererea din faţă, prin care Neuman 

Braunstcin, cerc a se declari\ anulat.Ii una cambie în alb, 
fără 1,;cadcnţă, fă.ră dată, fară ordin, pc timbm ele 5 Ici, ctt 
scnmătura N. Brauustcin, cu sau fără bun şi avrobat pen­
tru suma ele 5.000 lei. 

A vând în vedere că petiţionarul a dovedit personal pier­
derea şi proprietatea acctci cambii; 

~\. vtmd în vedere art.s354 .,·i 355 c. com. 
Pentru aceste motive, 

Ordonăm ca oricine pmicdă o cambie în alb, fără sca­
denţă, fără dată, fără ordin, pc timbrn de 5 lei, cn semnă­
tura N. Braunstcin, cn sau fără bun şi aprobat pentrn snma 
ele lei 5.000, i:;ă o prc7,it1tc pi'i.nă la 40 zile dela publicarea 
acestei ordonanţe, înştiinţând că, în lipsă de înfăţişare, ea 
se va declari\ nulă şi fără valoare, in mâinile orcui s'ar găs'i. 

Această ordonanţă so va pnblica în 7,Îarele Dreptul si 
Evoca şi se va a.fişa la uşa Tribunalului, la Primăria or~­
~ului şi la Ca'11ora de comerţ. 

Preşeclinte, T. MAOHERU. 
Hrefier, 'l~nrloresl'u-7'1:nrn. 
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