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1 o Un Stat strtlin, regulat constituit, este o 
-persoană morală necesarr1, a cărei recunoaştere 
de alte State, este fundamentul întregului drept 
internaţional public. 

Un Stat străin, recunoscut ca persoallă politică, 
trebue să fie recunoscut şi ca persoană civilă, a
vând ca.pacitatea de a exerciti'l. drepturi civile în 
legrltură cu proprietatea şi administraţia patri
n10niului srw; şi aceastrL recunoaştere a persona
lităţei juridice a Statului străin existrL de plin 
drept, din momentul în care acest Stat a fost re
cunoscut ca persoanrt politică. 

20 Beneficiul acestei recunoasteri se întinde si 
' ' 

la circumscripţiile administrative, care fac parte 
din organizarea Statului străin . Aceste circum
scripţii, cons_tituind persoane civile necesare, ca 
şi însuş Statul din care ele fac parte, n 1au nevoe, 
spre a putea exercita drepturi civile in strr1inr1-
tate (în specie, în România), de o abilitare indi
viduală şi directă. 

Astfel, Zemstovul din Basarabia este o diviziune 
teritorială a Statului rusesc şi, ca atare, constitue 
o persoană morală necesară, având capacitatea 
de a exercita acţiuni în justiţie, fără a avea nevoe 
de o abilitare specială. 

30 Legatul universal fiind o dispoziţie prin care 
testatorul lasă, după moartea sa, la una sau la 
mai multe persoane, universalitatea bunurilor 
sale, conferă legatarului o vocaţ.iune eventiială, 
la totalitatea bunuriior testa.torului. 

Prin urmare, legatul unei sau a două moşii, fie 
în uzufruct, fie J.11 pliuri, proprietate, ale testato
rului, nu constitue un legat universal, nici un le
gat cu titlu universal, de oarece legatul cu titlu 
universal poate avea de obiect o fracţiune a mo
ştenirei, sau toafo imobilele, sau toate mobilele, 
sau o fracţiune din ele, etc. Un asemenea legat 
nu poate fi decât un Ieg-at singular sau particular. 

4° Art. 7, § V din Coustiţuţie, care opreşte pe 
străini de a dobândi, prin orice mod de achiziţie, 
deci, şi prin succesiune testamentară sau ab in
testat, imobile rurale în România, deşi este dictat 
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de o înaltă consideraţie a conservărei naţ,ionale 

a Statului româln, totuş n'a putut să schimbe, în 
ceeace priveşte pe străini, cu privire la imobilele 
rurale, ordinea succesoraltL prevă.zutrt . de codul 
civil; aşa că strrtinii cari nu pot dobândi imobile 
rurale în natură, au, necontestat, dreptul la va
loarea acestor imobile, soluţie aplicabilă nu nu
mai persoanelor fizice, dar şi persoaiielor moru,le 
străine, pr~cum este Zemstovul rusesc, de care s'a 
vorbit mai sus. 

50 Substituţiile fideicomisare, pe care art. 803 
din codul civil le opreşte din consideraţ,ii de or
dine publică, consistr1 într'o îndoitr1 liberalitate 
a acelora.ş bunuri Iăcutri cu ordo successi,vus, în 
folosul a două persoane diferite, şi cu sarcina de 
a conserva şi remite. 

50 Principiul care serveşte de criteriu pentru 
a se deosebi legatele condiţionale de substituţiile 
fideicomisare, este că. , dacri una din liberalită.ţi 

este desfiinţată prin îudeplinirea condiţiei, atunci 
legatul se considerr1 ca condiţional şi, ca atare, 
ca valid; dacr1, din contra~ cele dourt liberalitr1ii 
îşi produc efectul lor una după alta, la moartea 
primului gratifieat, atunci există substituţie Iiclei
comisară. 

Apoi, substituţia are de efect de a face ca bu
nurile să fie inalienaLile în 1rn1nile greYatului, în 
tot timpul în care ol este considerat ca proprie
tar, pe când în legatul condiţional, retroactivi
tatea condiţiei face ca, oricare ar fi din cei doi 
legatari considerat ca proprietar, din momentul 
în care condiţia se va realiza, bunurile srL fie con
siderate că au fost libere în mânile sale, aşa că el 
ar fi putut în mod valid să le în·străineze în de
trimentul moştenitorilor srti. In legatul condiţio
nal, există deci incertitudine, iar nu inalienabili
tate, ca în substituţiile fideicomisare. 

Curtea, 

AYând în Yedere că tribunnlnl Dorohoi, prin sen
tinţa, No. 61 din 1913, a respins ncţiunea introdusă 

dE' Hemi Soutzu, în calitate de manda,tar prin snbsti

tufre a1Crrvnlcrnlui PaYelGeorgcYi<:i doGore,membru 
şi reprE'zentant al Cmnrrei Zemstornlni clin guvernă

mântul Basarabiei, imperiul Rm:iei, 111 contra d-nelor 

Pulcheria de Metlerkampf Gulac, personal şi ra tu

tom·e a surorei sale Zenobia, pentrn rcYcmlicnrca. mo-

' ţ;iilor Ghc-rrnii şi Panaitoar en toate trupmile şi hli-

zcle ee conţin, situate în eomuna 1\Iitoe, judeţul Doro

hoi :;;i pentru plata Yenitmilor acestor moşii, cu înce

pere clela 12 Aprilie 1905, pâ,nă la prndare; 

Avâncl 111 wdere că, în rontl'a acetitei sentinţe, repre

zentantul Zemstovului a fi:ieut apel, care a fost respins 

prin decizia nm,tei Cnrţi No. 52 din 1914, iar în 

contra deciziei Curţei, iemstovnl a făcut opoziţie; 
AYând în w•dere că defunctul Vasile G. Kalmuscki, 

prin testamentul său autentic, din 12 Decembrie 1885, 

întărit pentru exi?cntare prin hotărîrea tribunalului 

Chişinău din 25 Fehrnarie 1888, a dispus asupra 

modului cum trebue să se îrnparti't aYerea sa; că, între 

altt•le, el n dispus ca fiul situ Mihail si'L , ·e folosraseă 

de moşiile Ghcrenii şi Panaitoaie clin România, şi daci't 

la ol îrnmş sau la fratele său Gheorghe nu -vor fi 
moştenitori direcţi, la caro după moartPa lui Mihail, 

numitele moşii trelme să trracă în proprietate, atunci 

aceste mo::;ii lr lnsît în proprietatea Zemstovu]ui. 

La 13 Aprilie 1905, încetează din viaţit Mihail 

K,ilmuski, iar la 6 1\Iartie 1906, Zemston1l cheamă 

în jndeeati'L înainte,L trilmnalului Dorohoi, pe Glworghe 

Kalmuski, pentrn ea sît-i remitii moşiile Gherenii şi Pa

nnitone. Tribunalul Dorohoi, prin sentinţa No. 259 clin 

1907, a respins acţiunea prntru motiYul că Zrmsto-vnl 

nn poate ~lobâncH imobile rnra1e în Romiînia. Curtea 

de apel din Iaşi, secţia II, prin clecizia To. 61 din 1908, 
n. respinR ca prellla(ură acţiunea Zemstovnlui, pentm 

motivul că dreptul său este condiţiorn1t şi de încetarea 

din Yiaţă a lui Gheorghe, trn alt fiu a lui V. Kalnrnski, 

fără moştenitori direcţi; că, Gheorghe Ka.lmnski înce

tând din Yiaţît la 19 Martie 1912, Zemstovul a intentat 

acţiunea care se judecă acum; 

A vând în vedere că, guvemul român, conform art. 

811 şi 817 c. ci-v., prin Decretul Regal No. 332 din 

28 Ianuarie 1906, publicat în JJionitoriil Ofic1·az No. 

244 din 1906, a autorizat Zei11Ston1l ele a primi lrgatul 

proYăzut în testamentul defunctului V miile Kalnrnski; 

Având în Ycdcre că reprezentantul intimatelor, ohi

r<:tcază în primul loc d Zemston1l fiind o persoanii 

morală străini'L n'ani dreptul <fo a intenta acţiune înain

tea instanţelor j ndiciare române; 

A vând în vedere că un stat regulat constituit, 

dobândeşte deplin drept şi prin Rine însuşi personali

ta te; este lleci o person ui:i necesară, a cărei re<:11110:iş

tere este funtfamentul întregului drept internaţional; 
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că Statul recunoscut ca persoant"i politică, nu poate să 
nu fie recunoscut în ace1aş timp şi ca persoană civilă, 
capabil prin urmare de a exercita drepturi civile în 

. în legătură. cu proprietatea şi administraţia patrimo
niului său; că, un Stat străjn este de plin drept :i\ecu
noscut ca o persoană, juridică capabilă clin momentul 
în care Statul înănntru cărui,t invoacă capacitatea sa, 
a recm10scut existenţa şa politică; că beneficiul acestei 
recunoaşteri se întinde şi la ciTcumscripţiile adminis
trative care fac parte clin organizarea Statului stră.in, 

care ca şi Statul însuşi constituesc persoane civile 
necesare, c.o1.re pentru a exercita dreptmile lor în , t1ft
inătate n'au nevoie ele o abilitare individuală :;;i 
directă; 

• 
A vând în vedere că,, din extractul din codul legei 

despre organele do guverni:î.mânt şi despre Zrnnstovmile 
sau consiliile provinciale şi judeţene, legalizat de 
l\Iinisterul afacerilor stritine, se constată că Zcmstovul 
e::;te o rliviziune a Statului rus şi, ca atare, constitne 
o persoană moraU'b necesară, ca.re are deci capacitatea 
de a intenta acţiune în justiţie, fără a avea nevoe Lle 
o abilitate specială; 

.Având fo vedere că se obiectează de reprezentantul 
intimatelor că Zenistovul fiind o persoană juridic.-1. stră
ină, nu are capacitatea de a dobândi imobile rurale în 
Romtmia; 

Având în vedere că la această obiecţiune se rtts
pnnde ele mandatarul Zemstovului că dispoziţiunea 
testamentară a defunctului Vasile Kalmuski nu poate 
fi privită ca un legat singular, ci constituie o transmi- -

siune universală, o împărţ~a.Ht de ascendent; că trans
misiunea fiind universală, bunurile care compun pa
trimoniul m1 pot fi privite decât sub aspeetul echivu
lentului lor pecunim; că, prin urmare, deşi legatul 
conţine imobile nmde, acestea făcând pa,rte dintr'o 
universalitate juridică, considerate ca lucruri fongibile, 
se transmit prin succesiune ca elemente ale patrimo
niului, fără a cădea sub prohibiţinnea art. 7, § V din 
Constituţiune, caJ'8 n'a moclificat dreptul de moştenire; 

A vând în vedere că defunctul Vasile Kalmuski, 
prin testamentul sic'm a dispus că «moşiile Gherenii şi 
Panaitoae din România, fiul meu Mihail se va folosi, 
observându-se condiţiunea a.rătatrb la punctul al XII 
al testamentului de faţă, m1mai de venituri, şi dacă, la 
el însuş sau la fratele său Gheorghe nu vor fi moş

tenitori dfrecţi, la care, după moartea lni Mihail, nu-

mitele moşii trebue să treac::1 în proprietate, atunci 

aceste moşii le las ele veci în folosul fondaţiunilor ele 
binefacere cum se va arăta mai jos în punctul VII al 
acestui testament; )) iar prin art. VII se specifică că, 

«în cazul în care dela fii' mei Gheorghe şi Mihail nu , 
vor rămânea moştenitori direcţi, moşiile, care sunt de
semnc.tte numai pentru folosinţă clin veniturile lor, vor 
trece in stăpânirea Zarnstovulni, pentru ca, din venitu
rile acestei moşii să fie cleschisrL şi întreţinută pe una 
din aceste moşii, o şcoalr1 agronomică, etc. 

~~ vând în vedere că reprezentantul Zernztovului, 
pentn1 a învedera, că dispoziţiunea testa.mentară con
ţine o transmisiune universală se reforă şi la art. 12, 
13 ale testamentului, clin care susţine că rezultă adăo
girea lu, drepturile Zemstovului a clreptnrilor conferite 
copiilor peste legitima lor, în cazul când aceste clrep
tmi ar rămânea ca duce sau revocate; 

A vând in vedere că def. V. Kalmuski prin art. 
XII şi XIII a testamentului a dispus că, în cazul 
câncl fiii săi nu vor păstra moşiile care le sunt lăsate 
în proprietate, sau vor ridica vreo contestaţie în contra 
testamentului, atunci averea asupra căreia au munci 
folosinţa, va trece imediat fn stăpânirea _Zemstovului 
clin Basarabia, sprn destinaţia veniturilor în scopuri 
de binefacere; 

A vâ.nd în vedere că legatul universal este dispozi
ţiunea 1Jri11 care tosta,torul lustt clupă moartea sa, la 
una sau la maj multe persoane universalitatea bunu
rilor sale (art. 888 c. civ.); că, prin m:mare, prin le
gatul universal se conferă legatarului o vocaţiune uni
versală la totalitatea bunurilor testatorului; că, din 
analiza testmneniului, şi în special a dispoziţiunilor 
priYitqare pe ZemstM, rezultă, în mod neîndoios că 
nu poate fi vorba de un legat lrni versal, dreptul Zem
stovului fiind limitat numai la cele donă, moşii anume 
determinate; că, din cuprinsul art. XII şi XIII ale 
testnmentului nu se poate deduce ct't lega,tarul. are o 
voca.ţ:iune eventuală la totalitatea bunurilor; că, aceste 
articole cuprind sancţiunea nerespectrtrei djspoziţiuni
·lor testamentare clin partea fiilor defunctului V. Kal
nrnski, şi care consistă în faptul pierderei folosinţei 

moşiilor, care sânt lăsate Zemstovului în condiţiile 
arătate maj sus; 

A vând în vedere că. dispoziţiunea testamentară, în 
favoarea Zemstovului nu poate fi considerată, nici ca 
un legat cu titlu universal. In acleYăr, cluptb art. 894 
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c. civ., legatul cu titlu uni,·er. ·al poate avea de obiect 
o fracţiune a moştenirei, sau toate imobilele sau toate 
mobilele Hau o fracţjune de imobile; că, legatul li.hmt 
Zemstovulni prin testamentul defunctnlui V.Kalmuski, 
are de obiect imobile anume specificate; prin nrmare 
nn poate intra în nici una din categoriile limitativ 
determinate ele art. 894 c. ci v.; ctt, prin urmare, nu 
poate fi comâderat decât ca un legat f;ingn]ar; 

A ,·ând în Yedere eă art. 7, § V clin Constituţie clis
pune d't ::;tdinii nu pot clobtwcli irnohilele rurale în 
România;· că, scopul legiuitorului a fost ca străinii s;L 
nu poată :,;i't po::;caclă în natură imobile rurale, scop de
terminat de ideia consen-ărei naţionale; că, aceasta 
fiind justificarea. prohibiţiunei stabilită. prin art. 7 din 
Con::;tituţie, aplicarea principiului pe rnre-1 consucrtL 
nu poate să aibă o exten::;iune mai marn decât acea 
care e necesară pentru reaJizarea scopului caro a fo::;t 
creat; ctt. clin dispoziţia ~ut. 7, § V, nu se poate deduce 
că legiuitorul a înţeles srt schimbe în ceeace prirnşte 
pe stri:iini cu privire la imobilele rurale, orc.unea 8UC
cesoralrt preyăzută ele codul civil; că, prin mmm·e, 
străinii au dreptul de a mo:;;teni imobile rmale, nepu
tând însă conform principiului prescris de art. 7, § V 
clin Constituţie a le poseda în natură; au ch·eptul însă 
la rnloarea lor; că, fiind . tabilit că moştenitorul străin 
are dreptul la Yaloarea imobilelor rurale ce fac parte 
clin moştenirea ab-intestat la care e:::te chemat, ur
mează că acelaş ch·ept să fie recunoscut şi strainu1ui 
instituit ca legatar ele imobile rurale; 

A vând în vedere că Zenstovul din Basarabi,~ e o per
soană morală străină; că, prin mmare, nu poate pre-
1inde decât valoarea moşiilor Gherenii şi Panaitoae ce-i 
sunt lăsate prin testamentul defunctului V. Kalmuski; 

A nînd în vedere că, s'a susţinut de reprezentantul 
intimatekr, că Zemstovul n'ar putea a,;ea dreptul nici 
la valom·ea moşiilor, pentrn motivul că voinţa testato
rului n fost ca acestea să fie pâstrate în na,tură de 
Zemstou; 

A,·ând în vedere că clin art. VII al testamentului 
rezultă. di scopul testatorului a fost ca, prin mijlocul 
legatului lăsat Zemstovului, ..,ă se înfiinţeze o şcoa.lft 
agronomică, şi nu condiţionează îndeplinirea acestui 
scop de posibilitatea clin partea Zemstornlui de a poseda 
moşiile legate în naturi:\; că, prin urmare, sem-ml voin
ţei defunctului V. Kalmuski fiind astfel determinat, 
e::;te evident că Zemstovul are dreptul la valoarea sus 
menţionatelor moşii; 

Având în Ycclere că reprezentantul intimatelor HU8-
ţine că lliHpoziţiunea testamentară conţine o 8nbstitu
ţie ficleicomisar(t; c.;;1, din pmtea Zemstonilui 8e_ susţine 
că dispoziţiunea cuprinde un legat condiţional; 

Având în yeclcre că, după nrt. 803 c. civ., sub8ti
tuţitrnile sau ficleicomiHare sunt oprite; c(L substituţi
unea oprită consist(L într'o îndoiti:t liberali late a acelo
ra:;; bumll'i, făcută cu ordo s1wccssiv1is în folo::,ul a 
două per::;oane diferite şi cu sarcina ele' a con·erva şi 
remite; 

A nî.nd în vedere că urmează a se examina clacă 

dispoziţia din te8tamentul defunctului V. Kalrnuski 
se înfăţii;;ec1ză sub aspecLul unei sub::;tituţiuni, :·mu nu 
poate fi con;:;ideraJ,ă decât ca un legat condiţional; 

A vând în vodere că analiza clauzelor testamentn
lni - a cărora conţinut a fost textul reprotlu::; mai 
sus - comluce la concluzia că. înfttţişenzit o suhstitn
ţiune fideieornisartl; că, pentrn a se pntea determina 
carhetern1 dispoziţiei testamentare, trehne a se ycdea 
dacrt modul în care este exprimată corespunde cu fon
dul real al lucrurilor; 

A vând în yedere că te::;tatorul tli. ·pune că fiul să.n 

1\lihail se va folosi ele veniturile moşiilor Gherenii şi 
Panaitoae, şi clacă la el însuş sau la fratele său Gheor
ghe nu vor fi moştenitori direcţi, la. încetarea clin viată 
a celui dintâi, atunci ace::;te moşii le lastL în folosul 
Zemstovului; 

A-,,-â,nd în vedere că, deş): clauzele testamentului pre
văd că l\lihail se va folos:i numai do Yeniturile moşiilor 
Gherenii şi Panaitoae, totuş acea::;tă expresiune nu co
respunde cu adevărata situaţiune juridică, care se de
gajează clin examinarea acestor clauze; că, clacrL s'nr 
admite că lui Mihail i-a legat·numai uzufructul celor 
două. moşii, atunci până, la încetarea sa clin Yiaţă, nuda 
proprietate ar rămâne fără titular; or, acea::;Lă :situaţie 

inaclrnisibill:'L din punct ele vedere jmiclic, nn corespunde 
nici cu voinţa testatorului, care rezultă în mod neîn
doios şi clin spiritul general al testanwntului, şi care 
era ca moştenitorii săi să nu înstrăineze moşiile legate; 
că, dacă, în special, pentru moşiile Gherenii şi Panai
toae a pre-văzut c(t fiul său Mihail are dreptul numai la 
,,enituri, aceasta nu se poate considera decât ca expre
siunen obligaţiunei impusă legatarnlui de a nu înstrăina 
aceste imobile; că, prin urmare, Mihail a moştenit în 
plină proprietate cele două moşii; 

A vfulcl în vedere că, se susţine că dispoziţiunea tes-
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tamentaTft cuprinde un legat sub condiţiune rezolutorie 

şi un al doilea legat sub condiţiune suspensivă; că, prin 
îndeplinirea cornliţiunei 8U8pensive (că ln încetarea clin 
via.ţr1 a lui l\Iilmil, n'au rămas moştenitori nici del_a 
clârnml, nici clela fratele său Gheorghe), care operează 

lli1 _efect retroactiv, Zernston1l este consiclernt că a pri
mit legatul direct dela defunctul Vasile Kalmu::;ki; 

A vând în vedere, că. în si. temnl legatelor condiţio
nale, ·principiul care i:;ervei;:;tc ele criteriu pentru a, deo

sebi legatele comliţionale de 8nbstitnţie, este că, claci:'L 
una cEn liberaliti:'tţi este desfiinţată prin îndeplinirea 

conditiunei, atLmci legatul se consideră c,1 condiţiom1l 
şi, deci, vafabil; daci:'1 cele două libera!ituţi îşi produc 
efect.ul lor, una clupi1 alta, b moarte,1 primului gniti

ficat, se consideră ca o :-:m h:::1tituţinne; 

Av{md în Ycclere cr1 :,mb:-;tituţiunea are de efect de 

a face ca Imnurile să fie inalienabile în mânile grnva
tului în tot timpul în care este consiclera.t ca proprie
tar; că, în sistemul legatelor condiţiona.le,· rctroncti,~i

tatea condiţiunei face ca, oric:a.ro m fi clin cei doi lega
tari considerat ca definitiv proprietar, clin momentul 

în care condiţiunea se Ya realiza sau nn, hnnnrile vor 

fi considerate că au fost libere în m:1.nile 8ale; şi că. el 
ar fi putut vala,bil să le înstrăineze în cletrim.entul mo

şten itorilor săi naturali: e:-;te, deci inceTti tu cline asuprn 
proprietăţei, dar nu inaliembilitate (Planiol, t. HI, No, 
3295, nota 2); 

A vând .in vedere ct., după. cum s'<t stabilit, te8tatornl 
a impus fiului sun Mihail obligaţi,1 ele tL nu · înstr(Linu 

cele două moşii; că, aceeaş obuga.ţiune este impusrt şi 
Zernstovului, de oarece, prin r.lauza te8tamentară, i::lE' pre
vede că nu poate să dispună decât de venituri; c~, deci, 
moşiile fiind inalienal,ile atât în 1mtnile lui Mihail Kal
muschi·, cât şiîn m(tnile Zemstovului,. cli:-;poziţ:innea tes
tamentară, analizată chiar din punctul ele ,Teclere al sis

temului legcltelor condiţionale, mi poate fi comiiderată 
decât ca. o substituţilrne; 

A vând în Yedere ci:î, în urma. analizei meu te, rezultă 
ci:'t clispoziţiunea testamentară., prin care defunctul Kal
muski lasă fiului său Mihail moi;;iile Gherenii şi Pa
naitoae, pe cari apoi le lasă Zemstovuiui, în cc1z când la 

moartea lui Mihail nu YOl' rămânea, mor;;ten.itori dela 
acesta şi nici dela fratele săn Gheorghe, conţine snr

cina ele a le păstra, ele oa.rece, conform Yoinţei testato
rului, Slmt inalienabile în mânile instituitului, precum 
şi sarcina de a remite, ţli orclo siwce8siv•u~; că, prin ur-

mare, con:-;titne o instituţiune proibită; dî, cli::;poziţiunea 

testamentnrEL fiind nult1, nu poate să confere nici un 

drept Zemstovulni ; 
Adncl în Ycdere ci:'t opoziţia Zemstoului fiind nefon

datu, mmeaz{L a fi respin:-;(t. 
Pentru aceste motiYe, retlactate ele cl-1 consiEer D. 

Volan:::1ki, în majOTitate, respinge ca nefondată opozi

ţia, etc. 

Sernnati: I. Tb. Bnrada, ·M. Ioocscu-Ghinea, 
D . .c\nioouscu, D. Volanscbi. 

Op iwinne 

SulJsernnatul D. Grigoro\·ici, ::;unt de părer~ c-iî dis

poziţia clin tL·8tumentnl defunctului V. G. Kalmmih:i, 
prin eare se dedară « că. finl său 1\-Iihail ::;e va folo:-;i de 

venitmile mo:;;iilor Glwrcni şi Pa.naitoaea, şi dactL la el 
în:-;uş sau la fratele 8tLU Gheorghe nu rnr fi moştenitori 

dfrocţi, ht încotnre;;t clin viafL a celui clintâ.i, atunci ace:::1te 

moşii le las~ Zemstornlui » , nu este o substituţie falei-. ' . 
cornisari:'t. 

Vasile G . Kalmnski, dnpă ce dispune şi la;,;ă prin 

te:::1tamentul :-:;iîu un număr de moşii din România, şi 
amune: Mitocnl, Hrttcăuţii, Bereştii şi donă bncă,ţi din 
Popeni (3.300 tlisetini), în plină şi exch18ivtL proprietate 
a foJnj ;,;iin l\Iihail, îi mai lasă moşiile Gherenii şi Pa

naitoa<;>n, nunrni in LlZnfrnet, iar propri1itbttea mmaşilor 
· clii-ecţi a:i lui Mihail 8au Egor, de ar exista, iar do nu, 

Zomstornlui Basarabiei. Voinţa. te;:,;tatornlui este, cleci, 

ca C'de doui:'L mo:;;ii, a ciî.ror folosinţă o lasă lui l\fihail, 
să nffin(1 Ze)Jlston1lui, instituit legafar sub condiţiune 

clacu nu vor fi urmaşi clirecţi după l\Iihail şi Gheorghe. 
Această. minţit ei:;te foarte categoric şi liîmmit expri

mată, .;i oridecâteori în te8famentul t>ILU este ţinut să 

vorbeas6'1 de bnnmile lăsate fiilor, el , ·e pronunţă lirn
pctle ceenee le laRt'L în ·pliniî. proprietate i;;i cel'aee le lasă 
nunrni în folosiqtă, clupit cum h1ce la punctele IV, VU, 

.XII, X'V, aşa că sub nici un cuvtmt şi oricum s'ar ar
gmnonta, nu s'ae puteu. deduce <.lL V. Knlmtmki a lttsat 

fiului său l\Iihail moşiile Ghorenii Ri Paoaitoaea în plină 
proprietate, condiţie esenţială, în o substituţie. 

Văzând că o e;ubstit11ţie fideicomisară., ca, :-:;ă existe, 
trebue să. cuprindă. două legate a acelorai;,i bunuri în 

plină proprietate, în profitul unor penioane chenntte a 

le prim1 nnul în urma altuia, astfel eh proprietatea 
acestor lmnmi, după intenţia testatornl ni, la deschi
derea dreptului de succesiune a celu.i gratifieat în al 

doilea onlin, să fie considerat c~L acesta le-a moştenit 
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clela cel instituit în întâiul ordin; aclidi, în o substi
tuţie fideieomi. ·arii snnt el.ouă testamente, unul a,l testa-

. torului, prin care se lasă celui instituit oarecari bunuri, 
şi al doilea pentrn ace::;tn, prin care este obligat să con
serYe ~i să transmită bunurile cei s'an lăsat, unei alto 
persoane instituiti:i în al doilea ordin, c<.'eace ar constitui 
un ordin succesoral proibit de lege, din punct de Yedere 
social şi economic. 

Instituţia fideicomi:,mră fiind o restricţie a facultăţci 
ele a llispunc, art. 803 c. cfr. trelme con:-siclemt ca fiind 
conceput în un spirii limitatiY şi exdusi,·, iar interpre
tarea acestui text trebue făcută strict în :;emml definit 
de lege; ~i când e ,·orba ::;ă se :;;tie dactt entare tfo,pozi
ţinne este o ::mbstituţie fideicomisarii, în caz de îndoială 
trebue urmată regula ctt nn testator n'n Yoit st'L fact'L o 
cfoipuziţiune oprim de lege şi cu ntât mai puţin una re 
m aduce nimicirea întregului testament. 

Din examenul testamentului, Yedcm, în primnl loe, 
d't V. Kalmuski nu lasă fiului său proprieta.Lea lllo:;;iilur 
Gherenii ~i Panaitoaca, ci numai uzufructul; art. 805 c. 
ciY., permite pentru ea, prin acela:;; teHtament, uzufruc
tul să, fie lă:-mt unei pen,oane şi alteia proprietatea nudă, 
de oarece uzufrnctu.l este un drept nccorporal deosebit 
şi se poate dispune separat de el, şi o atare llispoziţie 
nu poate fi luattt nici într'un caz drept o substituţie 
fideicomisară, de oarece cu moartea primului legatar, 
uzufructul înceteazrL şi legatarul nnclei proprietăţi dl~
tigă uzufructul nu dela primul legatar, ci dela tL':;tator. 

Se argumentează că, dacă s'ar fi lăsat lui Mihail 
nmnni folosinţa celor donrL moşii până la îneetarea. 
lui din viaţă, nu s'ar şti cui a aparţinut nuda propri
etate, în interval dela moartea lui V. Calmrn,ki pânit 
la moartea lui .Mihail, şi că nuda proprietate ar fi rtt
mas fărrL titnlm; clar nu He poate deduce că din im
posibilitate,t ,tcestei ::;ituaţiuni j nri<lice, ar urma. că V. 
Calmuski a înţeles stL lase în ]_)lină proprietate C('le 
cloui:i. moşii tot lui Mihail, dei;,l a spus că-i las(L numai 
uznfructul. 

La argumentarea de mai sus se poate Îrn;ă răspunde 
eă nuda proprietate va aparţinea sau mma~ilor lui 
Mihail ţ;i Egor, de vor fi, sau în lipsa acestora, Zcm:;to
vului; ~i ::;ă nu fie de mirare c.:ă se produce o suspendare 
în fixarea proprietăţei şi clin ac-eaRta să ::-:e atrilme 
iestatornlni intenţii ce nu a avut, căei o , uspendare 
vremelnică se î.ntâmplă ori de câte ori un legal e:,;tc 
lă::;at alternativ la două per:,;oane snb comliţie, :;;i ni-

meni nu a su::.;ţinut că din acea:;tă canză dispoziţia 

nu este permisă, sau că me un alt caracter dec;;î.t cel 
voit ele testator. Dacit la moartea lui Mihail se împli
~eţ;te condiţia, efrctele ei fiind rrtroaetfre, se ridică 
până la deschiclere1:t dreptului, aclidi până la moartea 
lui Yasile ţ;i acoperii incertitmli.nca din interYalnl cât 

condiţia a fo:;t penclinte. 

Yrtzând că cfoipoziţia tcstamentartt a lui V. Cal
mrn,ki, analizam Llin punct de rndere al !agatelor eon
cliţionale, nu poate fi calificam drept o ::;ubst.itu1iune; 
criteriul propu:,; dup}i care s'ar putea examina dad o 
dispoziţie e::;te un logat condiţional snu o subl:ltituţie 

şi anume: clacă una clin liberalităţi este desfiinţată prin 
îndeplinirea condiţiunei, e:;te un legat condiţional, iar 
dacă cele dourL liberalităţi îşi produc efoctul una duprL 
alta la moartea primului gratificat, este o ::iub:;tituţie. 
Acea:;t eriteriu de apreciere poate să :,;enea::ică când 
rn fi ,·orba de a se examina un legat concliţionat 

rclati ,. la fin bun libat în plintL proprictc1 te la duuă 
pen,oanc,înaeest caz împlinirea concliţiunei cle::;fiinţează 
prima liheraliiate, dm· când se lasrt unuia uzu.fructul 
~i altuia nuda proprietate, n1 acest caz nu se te:;tează 
aCL'la~ obiect ţ;i sânt două legate clis!incte pentrn două 
bunuri deo:;ebit<~. In testamentul lui V . CalnmRki 
primimi legntului nudei proprietăţi :,;'a condiţionat şi 

s'a :,;pus că dacă nu YOr fi mmw;:i dela l\Iihail :;au 
Egor, urmaşi ce vor fi chemaţi în primul loc a enlege 
proprietatea, în ace:;t caz legatul rrmiâne Zemstovului; 
c.leei, acest legat e:;te eondiţionat de exiHtenţa urmaţ;ilor 
direcţi a lui M..ihail sau Egor, căci dacă la moartea 
lui Mihail, ::;e îndeplineşte condiţia, adică nu sunt nr
mar;,i, legatul nudei proprietăţi se eâştig~i de Zemst<w 
direct dela V. Calmuski, nu dela 1\Iilwi; acc:,;tuia nu i 
::;'a lăsat decât uzufructul, drept clistinct de acel al nu
clei proprietăţi. Uzul'rnctul încetând eu moartea lui se 
câţ;tigtt tot de Zemstou, dar dda V. Calmuski, pe 
baza nu a, te:;tarnentulni, ci a legei. Confuzia ::ie face 
în m·gumentarea tezei de urni su:-; nm11c1i pent;·u că ::ie 
ia ele bază o premisă neadevărată, di lui l\Iihail i s'ar 
5 lăsat chiar proprietatea celor două moşii . Criteriul 
propu:,; î9i are aplicaţia lui, căc-i la împlinirc.·a codiţiu
nei neexistând moţ;tenitori direcţi, di:;poziţia în favoa
rea ace:,;torn rămâne desfiinţn tă f;IÎ legatnl HG câştigă ele 
Zem::-:tou. 

Yrtzând că testamentul lui V . G. Kalrnuski nu poate 
fi atacat nici pentru motivul cr~ ar conţine o subl:ltitu-
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ţinne fideicornisară, sunt de pă.rere a ne admite apelul 

Zemstovului contra hotărîrei tribunalului Dorohoi No. 

61 clin 1913 şi prin consecinţă. , şi opoziţia contJ:a do
ciziunei acestei Cmţi K o. 52 din 1914, în parte, şi a 

11· ' A A • ] 1 ··1 Gh se ou 1ga pe ·parate siî.-1 CLea va omen moşu or ero-

nii şi Pa.naitoae. 

~emnat, D. Grigorovici. 

Obsm·ilatie. - Decizia Curţei din Iaşi, ce pu-, 

blicăm astăzi, este foarte importantă si cu de-. ' 

săvârşire interesantă. De aceea vom lua liber
tatea de a zice câteva cuvinte asupra ei. 

Primul punct din aceastri remarcabilă decizie 
este relativ la o chestiune de drept internaţional 
public. 

Este cunoscutrL controversa ce exisfa în pri
vinţa persoanelor morale străine. 
După o teorie foarte acreditată, consacrată şi de 

jurisprudenţa noastră, în celebra aface1·e Zappa, 
se decide, cu drept cuvânt, că o persoanrt mo
rală străină nu are existenţri juridică afară din ţara 
unde a fost organizată, capacitatea ei juridică 
fiind mărginită la teritoriul ţ,ărei unde ea este 
menită a funcţiona 1). 

Aceste principii nu se aplică însă persoanelor 
morale, pe care Savigny le numeşte naturale sau 
necesare 2), precum -sunt: Statul, comunele, ju
deţele, etc. 
Aşa dar, un Stat străin, recunoscut ca corp 

politic, trebue să fie recunoscut şi ca persoană 
morală de ordine privată, spre a putea exercita 
drepturi civile, de exemplu, spre a putea sta în 
judecată într'o ţară. strrtinft. De aceea, Statul elin 
a fost admis a sta în jQdecată în România, spre 
a revendicft succesiunea lui Vanghelie Zappa. 
Curtea din Bucureşti 1-a supus însă cauţiunei 

jiidicatum solvi 3), care a fost desfiinţată atât 
prin convenţia dela Haga, ci'tt şiprin procedura 
civilă :revizuită Ia 1900. 

Acest pi-incipiu a fost contestat, însiî fără cu
vânt, în Franţa. 

1) Vezi tom I al Coment,. noastre. p. 261 mm. (ed. 2-a), unde 
această celebră controversă este pe farg discutată. 

2) Savig-ny, System c!Ps lte1digen romise!ien Rerlds, IT, § 86, ab 
im'No, p. 242' (ed. gern1. 1840). · 

3) C. Bucureşti, Dreptnl din 1894, No. 8. Vezi şi tom. I al 
Comeut. noastre, pag. 268, 269 (ed. 2-a). 

latri cum se exprimă, îu această privinţă, un 
autor: 

«Tandis quc Ies personncs rnorales creee;s par la !oi ont 
lcnr capacite reglec et limitee par clic, Ies Etats ctrangers, 
vivant par enx-memes ct avec unc souverainte complete, 
fixcnt dans lenr independance !cur proprc pcrsonnalitc 
civile et leur capacite. Pa,r conseqnent, vouloir detcrmincr 
la personalite civile des Etats etr::rngers d'apres lcs regles 
de sa propre legislation, c'cst, de la part d'un pays, atten
tcr a leur sonverainte, en vertu de laqnellc ccs Etats, per
sonnalites juridiqncs dn droit iuternational, ont regle ellcs
memes cl'nnc man:ierc inclepenclante lem· capac.ite an point 
ele vnc civil» 4). 

Singura restricţie ce se admite în aceasfa pri
vinţă, este oft Statul, ca şi' celelalte persoane 
morale şi chiar fizice, este obligat să respecte 
în strrtinătate legile de ordine publicrt ale ţărei 
în care este chemat a-şi exercita drepturile sale. 

«Un pays, zice Despagnet, peut, en tonant eompte ,des 
clangers specianx auxqucls ii est exposc, denier a llU Etat 
etrangcr 1a facnlte ele rcccvoir des libcralites ou d'acquerie 
des biens snr son propre territoirc. C'cst ainsi qne la Con
stitution roumainc, revi. cc cn 1879, interdit i\ tont etranger 
d'acq11el'Îr des immeublcs rnranx en Roumanic. En vcrtn 
de cette loi, le testament du Grec Zappa, cn favcm· dn 
gouvernemcnt hellcnique, pour favoriser Ies ecolcs grcc
qnes clan: Ia Ronmanie, a ete annule, ce qni a provoque, 
bicn a tort, la rnpttll'e des rapports diplomatiques cntre ccs 
dcux pays, le 18 octobre 1892; Ies relatio11s ont ete re
tablics grttce a unc transaction snrvonnc cn juillet 1896» 5). 

Curtea din Iaşi recunoaşte aceste principii, 
care ni se par incontestabile, şi le consacră 

foarte bine prin decizia sa, admiţând că şi Zem
stovul din Basarabia, care nu este decât o divi
ziune teritorială a Statului rusesc, poate în mod 
valid sri exercite drepturi civile în România. 

In privinţa punctului relativ la împărţirea le
gatelor, în legate universale, cu titlu universal 
şi în legate particulare, nu avem nici o observaţie 
de făcut. 

Curtea decide foarte bine că pentru ca srt existe 
un legat universal, legatarul trebue să aibă o 
vocaţiune, cel puţin eventuală, la universalitatea 
bunurilor defunctului. Cuvântul e,ventual nu fi
g-urează în definiţia dată de art. 888 c. civil, 
însă el trebue adaos pentru ca definiţia legatului 
universal să fie exactă 6). 

4) Despagnct, Conrs de droit intenirtlionnl public, No. 186, p. 
24.2 (ed. 4-a, 1910, revăzută de prof. Oh. de Bocck). 

6) Dcspagnct, op. cit., pg. 243. Vezi asupra afacerei Zappa, P. 
Th. l\iissir, Joumat Ctnnet, amil 1894, p. 776 urm.; D. Ncgule.'Scu, 
.J. G/1111et, anul 1!:l06, p. 1041 urm., etc. 

6) Vezi tom. IV, partea II, al Comeut, noastJ:c, pag. 190 mm. 
(ed. 2-a). 
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Curtea pune, apoi, principiul că bunurile rurale 
nu pot fi dobândite ele străini, nici• chiar prin 
succesiune testamentară sau ah intestat, fie 
aceşti străini persoane fizice.sau persoane morale, 
soluţie pe care o credem juridicft şi pe care am 
susţinut-o îu todeauna. , 

Conform unei jurisprudenţe constante, con
sacraUL de Curtea de casaţie ele mai multe ori 
în secţiuni-unite 7), Curtea recunoaşte strftinilor 
dreptul la valoarea în bani a imobilelor, pe care 
străinii nu le pot stăpâni în natură. 

Deşi nu putem avea nici speranţa, nici pre
tenţia de a schimba o jurisprudenţă întemeiatr,. 
mai mult pe echitate decât pe lege, şi care tinde 
a se afirma din ce în ce mai mult, totuş să 

ne fie permis a zice că nu suntem partizan al 
teoriei aşa zisă a valorei, valoarea nefiind decât 
însuş lucrul transformat în bani, şi străinii ne
avftnd drept la acest lucru. Invocăm în sensul 
părerei µoastre o decizie a Curţei din Bucureşti, 
dată sub preşedenţia d-lui G. N. Bagdad, astăzi 
prim-prezident al Curţei de casaţie. 

«Considerând, zice Curtoa, că nici un text de lege nu 
conf:c-ră strrt.inului, exclus dela proprietate,, i111obilelor rn
raJc, dreptul la vaJoarca în bani a 11celor imobile; că, în 
lip. ·a nmii asemenea text do lege, străinii nu pot rcclami\. 
nici valoarea în bani a imobilelor ruralo, cr7ci clr('Jltnl la 
prej,d wmi bwţ presupime 11n drept a.supi·a acestui lucru, 
şi art. 7 din Coni,tituţic declarând pc străini incapabili de 
a clobtrncll proprietatea imobilelor rurale, ci nu pot reclnmil 
nici echivalentul în bani al unor imobile, asupra. c/:'u·ora 
u'an clobâmht nici un drept; că, astfel înţeles, art. 7 din 
Constituţie nu c011duce la o confiscare, ci la o simplă in
capacitftte pc care, pentrn interese do o ordine superioară, 
Constituţia a adăogat-o la alte incapacităţi înscris•e în 
codnl civil; că, în orice caz, 1111 aparţine judecătorului să 
înlăture o dispoziţie exp1;esă de lege, pentrn cuvântul că 
aplicarea ci ar rwen consecinţe prea rig:uroasc, etc.» B). 

Ultimul punct din decizia Curţei este relativ 
la condiţiile de existenţtL ale substituţiilor fidei
comisare, pe care codul nostru actual le opreşte 
pentru consideraţii de ordine publică, 1~e care 

7) Vezi Rnlt. 1910, p. 371 ~i JJrevtiil diJ1 1910, No. 41; Bt1lt. 
1911, pg. 344 şi DrPplul din 1911, No. 39, pg. 306, 307. Mai vmi 
Trib. Ilfov şi Ruceava, Dreptul clin 1912, No. 31, p. 404 şi Dreptut 
din 1913, ro. 74, p. 688, etc. - Cnrtea clin Craiova r, decis ră strliiuii, 
cari ftu drept la valoarea imobilelor rurale, pot '111slrc"f.in1) ci foşi.~i 
areste imobile, spre a realiza. valoarea lor Îl1 bani. ]Jreptul din 1912, 
No. 64, p. 429. Eroare Eo:ute maro; căci, spre a puLe,L vinele, trebnc a 
fi proprietar, şi tocmai străioul este incapabil de a deveui proprietar. 
Vezi t. IV, partea I, al Comcnt. noa ţre, p. 101, 102 (ed. 2-a). 

8) Dreptnl din 1896, No. 47, p. 406. Vezi i;;i tom. III, partea II, 
al Coment. noastre, p. 610, nota 3 (cd. 2-a). 

însă unele legiuiri străine le admit şi asfazi 9). 

Curtea nu enumeră toate condiţiile cerute pentru 
existenţa acestor substituţii, ci vorbeşte numai 
de ordo successivus 10). Ea, interpretând testa
mentul defunctului V. G. Calmuschi, arată că 

acest testament cuprinde o substituţie fideicomi
sară, indicând foarte bine deoseuirea ce existrt 
între acea.stă substituţie şi legatul condiţional 11

). 

Acest punct, cel mai delicat din tot procesul, 
asupra căruia Curtea s'a împărţit în majoritate 
şi în minoritate, va face de sigur obiectul unui 
motiv de casare, căci chestiunea de a se şti dacă 
o dispoziţie întrune,;;te sau nu condiţiile unei 
substituţii fideicomisare, este o chestie de drept, 
iar nu o chestie de fapt .. Asupra acestui punct, 
Curtea de casaţie îşi exercită controlul său, 

spre a vedea dacr1 judecf1torii fondului au făcut 
o aplicare exactă a art. 803 c. civil, dacă -au 
tras consecinţele leg-ale din faptele constatate 
de ei, şi dacă au recunoscut dispoziţiei cu titlu 
gratuit adevăratele sale efecte juTidice 12). 

In rezumat, frurnoasa şi importanta decizie a 
Curţei din Ia.şi mai sus reprodusă, este, după 
părerea noastră, jm·idică, afară de punctul relativ 
la teoria valorei, p.e care l-am combătut. Suntem 
însă sigur că ea nu va fi casată pentru acest motiv, 
întrucât Curtea n'a frteut decât srt se conforme 
unei jurisprudenţe constante. Şi apoi, motivul 
ar fi, în specie, fără interes. 

Aceastt't decizie este foarte clarrt, bine redac
tată şi bine mqtivată. Şi nici nu se putea altfel. 
Redactorul ei, d-l consilier D. Volanschi, ne-a 
deprins de mult cu hotărîri juridice şi bil~e mo
tivate, încă de pe timpul când era judecător la 
tribunalul Vaslui. Aceasta nu poate decttt să ne 
bucure, întrucât d-sa a fost un distins elev al fa-
faculUtţei noastre. D. ALEXANDRESCO 

9) Astfel subst i tt~ţiile fideicomisaro exisLă astăzi în EngUtem 
(e,~tate t11il, fief R1tbstitu,1't), 111 Rusia r.aporiPClniet imienya), etc. 
Vezi tom. IV, partea II, p. 617, art notam. 

10) Vezi, în privinţa celorlnll.c condiţii pentru existenţa unei 
\ suhsiitutii .ficlcicomisaro, tom. IV, partea II, al Corn nt. noastre, 
p. 518 mm. 

1·) Vezi, în c{tL prive.5tc d0oscbirca dintre o substituţie fideico
misară şi legatul făcnt sub o condiţie 8Lispensi,,ă sau rezolutoi'ie, 
tom. IV, partra II, al Coment. noastre, p. 643, 645. 
· 12) Vezi tom. IV, partea II, al Comcut.. noastre, pg. 667 urm. 
şi autorităţile citate, pag. 668, nota 1. 
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