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10 Un Stat striin, regulat constituit, este o
persoand morala necesard, a carei recunoastere
de alte State, este fundamentul intregului drept
international public.

Un Stat strain, recunoscut ca persoana politica,
trebue sa fie recunoscut si ca persoani civild, a-
vand capacitatea de a exercitd drepturi civile in
legatura cu proprietatea si administratia patri-
moniului sdu; si aceastd recunoastere a persona-
litatei juridice a Statului striin exista de plin
drept, din momentul in care acest Stat a fost re-
cunosecut ca persoana politica.

Un numar: 580 bani
Un numar veechiu 1 leu

Pe an, 40 lei; pe jumatate an, 20 lei
Studenfvi pldtese pe jumdtate
Pentru straindtate se adaogd timbrul postal

20 Beneficiul acestei recunoasteri se intinde si
la circumscriptiile administrative, care fac parte
din organizarea Statului striain. Aceste circum-
seriptii, constituind persoane civile necesare, ca
si insus Statul din care ele fac parte, n’au nevoe,
spre a putea exercita drepturi civile in straina-
tate (in specie, in Roménia), de o abilitare indi-
viduala si directa.

Astfel,Zemstovul din Basar abia este o diviziune
teritoriald a Statului rusesc si, ca atare, constitue
o persoand morala necesara, avand capacitatea
de a exercita actiuni in justitie, fard a avea nevoe
de o abilitare speciala. ¥ :

30 Legatul universal fiind o dispozitie prin care
testatorul lasa, dupa moartea sa, la una sau la
mai multe persoane, universalitatea bunurilor
sale, conferda legatarului o vocatiune eventuald
la totalitatea bunurilor testatorului.

Prin urmare, legatul unei sau a doud mosii, fie
in uzufruet, fie in plind proprietate, ale testato-
rului, nu constitue un legat universal, nici un le-
gat cu titlu universal, de oarece legatul cu titlu
universal poate avea de obiect o fractiune a mo-
stenirei, sau toate imobilele, sau toate mobilele,
sau o fractiune din ele, etc. Un asemenea legat
nu poate fi decat unlegat singular sau particular.

40 Art. 7, § V din Constitutie, care opreste pe
straini de a dobandi, prin orice mod de achizitie,
deci, si prin succesiune testamentari sau ab in-
testat, imobile rurale in Roméania, de$1 este dictat
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de o inalta consideratie a conservarei nationale
a Statului romén, totus n’a putut si schimbe, in
ceeace priveste pe straini, cu privire la imobilele
rurale, ordinea succesorala prevazutd de codul
civil; asa ci striinii cari nu pot dobandi imobile
rurale in naturi, au, necontestat, dreptul la va-
loarea acestor imobile, solutie aplicabila nu nu-
mai persoanelor fizice, dar si persoanelor morale
striine, precum este Zemstovul rusese, de care s’a
vorbit mai sus.

50 Substitutiile fideicomisare, pe care art. 803
din codul civil le opreste din consideratii de or-
dine publica, consistd intr’o indoita liberalitate
a aceloras bunuri facuta cu ordo successivus, in
folosul a doua persoane diferite, si cu sarcina de
a conserva si remite.

60 Principiul care serveste de criteriu pentru
a se deosebi legatele conditionale de substitutiile
fideicomisare, este cai, daci una din liberalitati
este desfiintata prin indeplinirea conditiei, atunci
legatul se considera ca conditional si, ca atare,
ca valid; daci, din contra. cele doud liberalitati
isi produc efectul lor una dupa alta, la moartea
primului gratificat, atunei exista substitutie fidei-
comisara.

Apoi, substitutia are de efect de a face ca bu-
nurile si fie inalienabile in manile grevatului, in
tot timpul in care el este considerat ca proprie-
tar, pe cand in legatul conditional, retroactivi-

tatea conditiei face ca, oricare ar fi din cei doi |

legatari considerat ca proprietar, din momentul
in care conditia se va realiza, bunurile sa fie con-
siderate ca au fost libere in manile sale, asa ca el
ar fi putut in mod valid sa le instraineze in de-
trimentul mostenitorilor sii. In legatul conditio-
nal, exista deei incertitudine, iar nu inalienabili-
tate, ca in substitutiile fideicomisare.

Curtea,

Avind in vedere cii tribunalul Dorohoi, prin sen-
tinta No. 61 din 1913, a respins actiunea introdusi
de Henri Soutzu, in calitate de mandatar prin substi-
tuire al Cavalerului Pavel Georgevici de Gore, membru
s1 reprezentant al Camerei Zemstovalui din guverni-
méantul Basarabiei, imperiul Rusiei, in contra d-nelor
Pulcheria de Metlerkampf Gulac, personal gi ca tu-
toare a surorei sale Zenobia, pentru revendicarea mo-

.
giilor Gherenii si Panaitoae cu toate trupurile gi hli-
zele ce contin, situate in comuna Mitoe, judetul Doro-
hoi si pentru plata veniturilor acestor mosii, cu ince-
pere dela 12 Aprilie 1905, pand la predare;

Avand in vedere ci, in contra acestel sentinte, repre-
zentantul Zemstovului a ficut apel, care a fost respins
prin decizia acestei Curti- No. 52 din 1914, iar in
contra deciziei Curtei, Zemstovul a ficut opozitie;

Avéand in vedere cit defunctul Vasile G. Kalmuscki,
prin testamentul siu autentie, din 12 Decembrie 1885,
intirit pentru executare prin hotiirirea tribunalului
Chiginiiu din 25 Februarie 1888, a dispus asupra
modului cum trebue si se impartii averea sa; ci, intre
altele, el a dispus ca fiul situ Mihail sii se foloseasei
de mogiile Gherenii gi Panaitoaie din Roménia, si daci
la el tnsug sau la fratele siu Gheorghe nu vor fi
mostenitori direeti, la care dupid moartea lui Mihail,
numitele mogii trebue si treacit in proprietate, atunci
aceste mogii le lasii in proprietatea Zemstovului.

La 13 Aprilie 1905, inceteazd din viati Mihail
Kalmugski, iar la 6 Martie 1906, Zemstovul cheami
in judecati inaintea tribunalului Dorohoi, pe Gheorghe
Kalmuski, pentru ca sii-i remiti mogiile Gherenii si Pa-
naitoae. Tribunalul Dorohoi, prin sentinta No. 259 din
1907, a respins actiunea pentru motival e Zemstovul
nu poate dobandi imobile rurale in Roménia. Curtea
de apel din Tagi, sectia IT, prin decizia No. 61 din 1908,
a respins ca prematurit actiunea Zemstovului, pentru
motivul ci dreptul siiu este conditionat si de incetarea
din viatd a lui Gheorghe, un alt fiu a lui V. Kalmuski,
fird mostenitori directi; ci, Gheorghe Kalmuski ince-
tand din viati la 19 Martie 1912, Zemstovul a intentat
actiunea care se judeci acum;

Avénd in vedere cii guvernul romin, conform art.
811 ¢i 817 c. civ., prin Decretul Regal No. 332 din
28 Tanuarie 1906, publicat in Monitorul Oficial No.
244 din 1906, a autorizat Zemstovul de a primi legatul
previizut in testamentul defunctului Vasile Kalmuski;

Avind in vedere cii reprezentantul intimatelor, obi-
ecteazii in primul loc it Zemstovul fiind o persoand
moralil striinid n’are dreptul de a intenta acfiune inain-
tea instantelor judiciare roméne;

Avind in vedere cit un stat regulat constituit,
dobdndeste deplin drept i prin sine insusi personali-
tate; este deci o persoand necesard, a cirel recunoas-
tere este fundamentul intregului drept international;
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cd Statul recunoscut ca persoand politicii, nu poate si
nu fie recunoscut in acelas timp i ca persoand civili,
capabil prin urmare de a exercita drepturi civile in
~in legdturid cu proprietatea si administratia patrimo-
niului siu; cd, un Stat striiin este de plin drept tfecu-
noscut ca o persoani juridici capabili din momentul
in care Statul induntru ciiruia invoaci capacitatea sa,
a recunoscut existenta sa politicit; ci beneficiul acestei
recunoagteri se intinde si la circumseriptiile adminis-
trative care fac parte din organizarea Statului striiin,
care ca i Statul insugi constituese persoane civile
necesare, care pentru a exercita drepturile lor in stri-
inidtate n’au nevoie de o abilitare individuali si
directi; ¢

Avind in vedere cii, din extractul din codul legei
despre organele de guverndmant si despre Zemstovurile
saw consiliile provinciale si judetene, legalizat de
Ministerul afacerilor striiine, se constatii ¢it Zemstovul
este 0 diviziune a Statului rus gi, ca atare, constitue
0 persoanid morald necesarii, care are deci capacitatea
de a intentd actiune in justitie, firi a avea nevoe de
o abilitate speciald;

Avand in vedere ci se obiecteazii de reprezentantul
intimatelor cit Zemstovul fiind o persoani juridici strii-
ind, nu are capacitatea de a dobandi 1mobile rurale in
Roménia;

Avind in vedere ¢i la aceastii obiectiune se ris-
punde de mandatarul Zemstovului ei dispozifiunea
testamentarid a defunctului Vasile Kalmuski nu poate

fi privitd ca un legat singular, ¢i constituie o transmi- -

siune universald, o impirteali de ascendent; ci trans-
misiunea fiind universali, bunurile care compun pa-
trimoniul nu pot fi privite decit sub aspectul echiva-
lentului lor pecuniar; cd, prin urmare, degl legatul
contine imobile rurale, acestea ficAnd parte dintr'o
universalitate juridicd, considerate ca lucruri fongibile,
se transmit prin succesiune ca elemente ale patrimo-
niului, fird a cided sub prohibitiunea art. 7, § V din
Constitutiune, care n’a modificat dreptul de mogtenire;

Avand in vedere ci defunctul Vasile Kalmuski,
prin testamentul siiu a dispus ci «mogiile Gherenii si
Panaitoae din Roménia, fiul meu Mihail se va folosi,
observindu-se conditiunea ariitatd la punctul al XTI
al testamentului de fatd, numai de venituri, si daci la
el tnsus sau la fratele sdu Gheorghe nu vor fi mog-
tenitori directi, la care, dupd moartea lui Mihail, nu-

mitele mogii trebue sd ‘treacd in proprietate, atunci
aceste mosii le las de veei in folosul fondatiunilor de
binefacere cum se va ariitd mai jos in punctul VII al
acestui testament;» iar prin art. VIIL se specifici ci,
«in cazul in care dela fii mei Gheorghe gi Mihail nu,
vor riméanea mostenitori directi, mosiile, care sunt de-
semnate numai pentru folosingd din veniturile lor, vor
trece in stipAnirea Zamstovului, pentru ca din venitu-
rile acestei mosii s fie deschisi si intretinuti pe una
din aceste mosii, o scoalii agronomicd, etec.

Avind in vedere ei reprezentantul Zemztovului,
pentru a invedera cil dispozifiunea testamentard con-
fine o transmisiune universald se referii si la art. 12,
13 ale testamentului, din care sustine cit rezultd adio-
girea la drepturile Zemstovului a drepturilor conferite
copiilor peste legitima lor, in cazul cind aceste drep-
turi ar rimanea caduce sau revocate;

Avind in vedere cii def. V. Kalmuski prin art.
XIT gi XIIT a testamentului a dispus e, in cazul
cind fiil sili nu vor pistra mosiile care le sunt lisate
in proprietate, sau vor ridicd vreo contestatie in contra
testamentului, atunci averea asupra cireia au numai
folosinta, va trece imediat in stipénirea Zemstovului
din Basarabia, spre destinatia veniturilor in scopuri
de binefacere;

Avind in vedere cit legatul universal este dispozi-
tiunea prin care testatorul lasi dupii moartea sa, la
una sau la mai multe persoane universalitatea bunu-
rilor sale (art. 888 ¢ ¢iv.); e, prin urmare, prin le-
gatul universal se conferi legatarului o vocatiune uni-
versalid la totalitatea bunurilor testatorului; cd, din
analiza testamentului, §i in special a dispozitiunilor
privitoare pe Zemstou, rezultd in mod neindoios e
nu poate fi vorba de un legat universal, dreptul Zem-
stovului fiind limitat numai la cele douid mogii anume
determinate; c, din caprinsul art. XTI i XIII ale
testamentului nu sé poate deduce ¢it legatarul are o
vocafiune eventuali la totalitatea bunurilor; ¢, aceste
articole cuprind sancfiunea nerespectiirel dispozitiuni-

lor testamentare din partea fiilor defunctului V. Kal-

muski, i care consistd in faptul pierderei folosintei
mogiilor, care sint lisate Zemstovului in conditiile
arittate mai sus;

Avind in vedere cii dispozifiunea testamentard in
favoarea Zemstovului nu poate fi considerati, nici ca
un legat cu titlu universal. In adeviir, dupi art. 894
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c. civ,, legatul cu titlu universal poate aved de obiect
o0 fractiune a mostenirei, sau toate imobilele sau toate
mobilele sau o fractiune de imobile; ¢, legatul lisat
Zemstovului prin testamentul defunctului V. Kalmuski,
are de obiect imobile anume specificate; prin urmare
nu poate intrd in nici una din categoriile limitativ
determinate de art. 894 c. civ.; cf, prin urmare, nu
poate fi considerat decit ca un legat singular;

~ Avéand in vedere ¢ii art. 7,§ V din Constitutie dis-
pune i stritinii na pot dobdndi imobilele rurale in
Roménia; cii, scopul leginitorului a fost ca striiinii si
nu poatd sit poseadd in naturd imobile rurale, scop de-
terminat de ideia conserviirei nationale; ci, aceasta
fiind justificarca prohibitiunei stabilitd prin art. 7 din
Constitutie, aplicarea principiului pe carve-l consacri
nu poate si aibii 0 extensiune mai mare decit acea
care e necesard pentru realizarea scopului care a fost
ereat ; ci. din dispozitia art. 7, § V, nu se poate deduce
ci legiuitorul a infeles si schimbe in ceeace priveste
pe striini cu privire la imobilele rurale, ordinea suc-
cesorald previizutd de codul civil; e, prin urmare,
striinii au dreptul de a mogteni imobile rurale, nepu-

tdnd insid conform principiului prescris de art. 7, § V

din Constitutie a le posedd in naturd; au dreptul insi
la valoarea lor; e, fiind stabilit i mostenitorul stritin
are dreptul la waloarea imobilelor rurale ce fac parte
din mogtenirea ab-intestat la care este chemat, ur-
meazi cd acelag drept si fie recunoscut si strainului
instituit ca legatar de imobile rurale;

Avind in vedere ci Zenstovul din Basarabia e o per-
soand morald striiini; cii, prin urmare, nu poate pre-
tinde decat valoarea mosiilor Gherenii si Panaitoae ce-i
sunt lisate prin testamentul defunctului V. Kalmuski;

Avind in vedere ci, s'a sustinut de reprezentantul
intimateler, cii Zemstovul n’ar puted aved dreptul nici
la valoarea mosiilor, pentru motivul cii vointa testato-
rului a fost ca acestea si fie pistrate in naturi de
Zemstou;

Aviand in vedere ¢i din art. VII al testamentului
rezultd ci scopul testatorului a fost ca, prin mijlocul
legatului lisat Zemstovului, i se infiinteze o scoald
agronomicd, 5i nu conditioneazi indeplinirea acestui
scop de posibilitatea din partea Zemstovului de a poseda
mogiile legate in naturii; i, prin urmare, sensul voin-
tel defunctului V. Kalmuski fiind astfel determinat,

este evident ci Zemstovul are dreptul la valoarea sus
mentionatelor mosii;

Avind in vedere cit reprezentantul intimatelor sus-
tine cit dispozitiunea testamentari confine o substitu-
tie fideicomisari; cd, din partea Zemstovului se susfine
ci dispozitiunea cuprinde un legat condifional ;

Avind in vedere ¢, dupid art. 803 e. civ., substi-
tutiunile sau fideicomisare sunt oprite; ci substitufi-
unea opritd consistd intr’o indoitd liberalitate a acelo-
rag bunuri, ficuti cu ordo swuccessivus in folosul a
doud persoane diferite si cu sarcina de a conservi si
remite;

Avand in vedere cii urmeazi a se¢ examind daci
dispozitia din testamentul defunctului V. Kalmuski
se Infitigeazi sub aspectul unei substitutiuni, sau nu
poate fi considerati decit ca un legat conditional ;

Aviand in vedere ci analiza clauzelor testamentu-
lui — a ciirora confinut a fost textul reprodus mai

%3

conduce la concluzia ¢ infitiseazi o substitu-

sus
tiune fideicomisarii; ¢, pentru a se puted determind
carticterul dispozitiei testamentare, trebue a se vedea
dacit modul in care este exprimati corespunde cu fon-
dul real al luerurilor;

Avand in vedere cit testatorul dispune ci fiul siin
Mihail se va folosi de veniturile mosiilor Gherenii si
Panaitoae, i dacit la el insus sau la fratele siiu Gheor-
ghe nu vor fi mostenitori directi, la incetarea din viatit
a celui dintdi, atunci aceste mosii le lasi in folosul
Zemstovului ;

Aviand in vedere cil, desi clauzele testamentului pre-
viid ci Mihail se va folosi numai de veniturile mosiilor
Gherenii si Panaitoae, totus aceastii expresiune nu co-
respunde cu adevirata situatinne juridici, care se de-
gajeazd din examinarea acestor clauze; e, dacd sar
admite ci lui Mihail i-a legatsnumai uzufructul celor
douit mosii, atunci pani la incetarea sa din viati, nuda
proprietate ar rdmane fird titular; or, aceastii situatie
inadmisibild din punct de vedere juridie, nu corespunde
nici cu vointa testatorului, care rezulti in mod nein-
doios i din spiritul general al testamentului, si care
era ca mostenitorii sii s nu instriineze mosiile legate;
cii, dacd, in special, pentru mosiile Gherenii si Panai-
toae a previdzut ci fiul siu Mihail are dreptul numai la
venituri, aceasta nu se poate considerd decit ca expre-
siunea obligatiunei impusi legatarului de a nu tnstriing
aceste imobile; ¢, prin urmare, Mihail a mostenit in
plini proprietate cele douit mosii;

Avind in vedere cil, se sustine cit dispozifiunea tes-
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tamentari cuprinde un legat sub conditiune rezolutorie
siun al doilea legat sub condifiune suspensivi ; ¢, prin
indeplinirea conditiunei suspensive (ci la incetarea din
viatit a lui Mihail, n’au rimas mostenitori nici dela
dansul, nici dela fratele siiu Gheorghe), care nporuzl'/:z”t
un efect retroactiv, Zemstovul este considerat cid a pri-
mit legatul direct dela defunctul Vasile Kalmuski;

Avind in vedere, ¢i in sistemul legatelor conditio-

nale, principiul care serveste de criteriu pentru a deo-
sebi legatele conditionale de substitutie, este i, dacd
una din liberalitifi este desfiinfatd prin indeplinirea
conditiunei, atunci legatul se considerii ca conditional
si, deci, valabil; dacit cele douit liberalitifi isi produc
efectul lor, una dupi alta, la moartea primului grati-
ficat, se considerii ca o substitutiune; ‘

Avind in vedere ¢i substitufiunea are de efect de
a face ca bunurile si fie inalienabile in ménile greva-
tului in tot timpul in care este considerat ca proprie-
tar; ci, In sistemul legatelor conditionale, retroactivi-
tatea conditiunei face ca, oricare ar fi din cei doi lega-
tari considerat ca definitiv proprietar, din momentul
in care conditiunea se va realiza sau nu, bunurile vor
fi considerate ¢it an fost libere tn ménile sale; «i ef el
ar fi putut valabil sd le instriineze in detrimentul mo-
stenitorilor sii naturali: este deci incertitudine asupra
proprietitei, dar nu inalienabilitate (Planiol, t. IIT, No.
.3295, nota 2);

Avind in vedere cif, dupit cum §'a stabilit, testatorul
a impus finlui sitn Mihail obligatia de a nu instriind
cele doud mosii; i, acceas i)l)ligzl,t;illn(a este impusi gl
Zemstovului, de oarece, prin clauza testamentari, se pre-
vede cit nu poate sit dispuni dect de venituri; e, deci,
mogiile fiind inalienabile atdt in manile lui Mihail Kal-
muschi, ¢t $1in manile Zemstovului, dispozitiunea tes-
tamentard, analizati chiar din punctul de vedere al sis-
temului legatelor conditionale, nu poate fi considerati
decit ca o substitutiune;

Avind in vedere ci, in urma analizei ficute, rezulti
cd dispozitiunea testamentard, prin care defunctul Kal-
muski lasd fiului siiu Mihail mosgiile Gherenii gi Pa-
naitoae, pe cari apoi le lasii Zemstovudui, in caz cind la
moartea lui Mihail nu vor riméinea mostenitori dela
acesta g1 nici dela fratele sdu Gheorghe, contine sar-
cina de a le pistra, de oarece, conform vointei testato-
rului, sunt inalienabile in manile instituitului, precum
s1 sarcina de a remite, si ordo successivius; ¢, prin ur-

mare, constitue o institutinne proibitit; ci, dispozifiunea
testamentarii fiind nuld, nu poate si confere nici un
drept Zemstovului ;

Avand in vedere i opozitia Zemstoului fiind nefon-
datd, urmeazi a fi respinsi.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier D.
Volanski, in majoritate, respinge ca nefondatd opozi-
fia, etc.

Semnati: I. Th. Burada, M. Tonescu-Ghinea,
D. Antoneseu, D. Volanschi.

Opiniune

Subsemnatul D. Grigorovici, sunt de pirere ¢i dis-
pozitia din testamentul defunctului V. G. Kalmuski,
prin care se declard <cit fiul siiu Mihail se va folosi de
veniturile mosiilor Ghereni si Panaitoaea, si daci la el
insus sau la fratele siiu Gheorghe nu vor fi mostenitori
directi, la fncetarea din viagi a celui dintdi, atunci aceste
mosii le lasid Zemstovului», nu és‘tc o substitugie fidei-
comisard.

Vasile G. Kalmuski, dupi ce dispune gi lasit prin
testamentul sfiu un numiir de mosii din Roménia, si
anume : Mitocul, Hiteiutii, Berestii si doud buciti din
Popeni (3.300 disetini), in plind g1 exclusivit proprietate
a fiului siu Mihail, 1 mai lasd mosiile Gherenii si Pa-
naitoaea, numai in uzufruct, iar proprietatea urmasilor

> direcgi ai lui Mihail sau Egor, de ar exista, iar de nu,

Zemstovului Basarabiei. Voinga testatorului este, deci,
. cele doudt mosii, a citror folosini o lasit lui Mihail,
sit revind Zemstovului, instituit legatar sub condifiune
dacit nu vor fi urmagi dirvecti dupd Mihail gi Gheorghe.
Aceastd vointit este foarte categoric gi lamurit expri-
matid, si orideciteori n testamentul siu este {inut si
vorbeascit de bunurile Lisate fiilor, el se pronunti lim-
pede ceeace le lasd in plind proprietate g1 ceeace le lasid
numai tn folosingd, dupi cum face la punctele 1V, VII,

XTI, XV, asa ci sub nici un eavint si oricum s’ar ar-

gumentd, nu s’ar putea deduce ci V. Kalmuski a lisat
fiului situ Mihail mogiile Gherenii i Panaitoaea in plini
proprietate, conditie esentiali in o substitutie.
Viizénd ci o substitutie fideicomisari, ca sit existe,
trebue si cuprindil douid legate a aceloragi bunuri in
plina proprietate, in profitul unor persoane chemate a
le-primi unul in urma altuia, astfel ed proprietatea -
acestor bunuri, dupil intentia testatorului, la deschi-
derea dreptului de suceesiune a celuj gratificat in al
doilea ordin, si fie considerat ci acesta le-a mogtenit
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dela cel instituit in intdiul ordin; adicii, in o substi-
tutie fideicomisarit sunt doui testamente, unul al testa-
-torului, prin care se lasit celui instituit oarecari bunuri,
si al doilea pentru acesta, prin care este obligat sit con-
serve si sii transmitid bunurile ce i s’au ldsat, unei alte
persoane instituitii in al doilea ordin, ceeace ar constitul
un ordin succesoral proibit de lege, din punct de vedere
social si economic.

Institutia fideicomisari fiind o restrictie a facultitel
de a dispune, art. 803 c. civ. trebue considerat ca fiind
conceput in un spirit limitativ si exclusiv, iar interpre-
tarea acestui text trebué ficutd strict in sensul definit
de lege; si cind e vorba si se stie daci cutare dispozi-
{iune este o substitutie fideicomisari, in caz de indoiali
trebue urmatd regula ¢i un festator n’a voit sit facd o
dispozitiune opritd de lege si cu atit mai pufin una ce
ar aduce nimicirea intregului testament.

Din examenul testamentului, vedem, in primul loc,
ci V. Kalmuski nu lasi fiului siiu proprietatea mosiilor
Gherenii gi Panaitoaea, ¢i numai uzufructul ; art. 805 c.
civ., permite pentru ca, prin acelag testament, uzufruc-
tul siit fie lisat unei persoane si alteia proprietatea nuds,
de oarece nzufructul este un drept necorporal deosebit
g1 se poate dispune separat de el, si o atare dispezitie
nu poate fi luatd nici intr'un caz drept o substitufie
fideicomisardi, de oarece cu moartea primului legatar,
uzufructul inceteazi i legatarul nudei proprietiiti cis-
tigd uzufructul nu dela primul legatar, ¢i dela testator.

Se argumenteazii ¢, daci sar fi lisat lui Mihail
numai folosinfa celor douil mosii pind la incetarea
lui din viafd, nu s'ar gti cui a aparfinut nuda propri-
etate, in interval dela moartea lui V. Calmuski pani
la moartea lui Mihail, ¢i ¢d nuda proprietate ar fi ri-
mas fird titular; dar nu se poate deduce ci din im-
posibilitatea acestei situatiuni juridice, ar urma ci V,
Calmuski a infeles si lase in plind proprietate cele
doud mogii tot lui Mihail, desi a spus ci-1 lasii numai
uzufruetul.

La argumentarea de mai sus se poate insi rispunde
ci nuda proprietate va aparfinea sau urmasilor lui
Mihail gi Egor, de vor fi,san in lipsa acestora, Zemsto-
vului; gi sii nu fie de mirare ¢ se produce o suspendare
in fixarea proprietifei i din aceasta sii se atribue
testatorului inteniii ce nu a avut, cici o suspendare
vremelnicit se intdmpld ori de cite ori un legat este
lisat alternativ lu douit persoane sub conditie, si ni-

meni nu a sustinut ci din aceasti cauzit dispozitia
nu este permisd, sau ci are un alt caracter decit cel
voit de testator. Dacil la moartea Iui Mihail se impli-
neste conditia, efectele ei fiind retroactive, se ridiei
pﬁnﬁ la deschiderea dreptului, adicii panii la moartea
lui Vasile si acoperd incertitudinea din intervalul cat
condifia a fost pendinte.

Vizand ci dispozitia testamentari a lui V. Cal-
muski, analizatd din punct de vedere al lagatelor con-
ditionale, nu poate fi calificati drept o substitufiune;
eriteriul propus dupi care ’ar putea examina dacd o
dispozitie este un legat conditional sau o substitutie
si anume: dacit una din liberalitiiti este desfiintatii prin
indeplinirea conditiunei, este un legat conditional, iar
dacit cele douit liberalitdti 1si produc efectul una dupd
alta la moartea primului gratificat, este o substitutie.
Aceast criterin de apreciere poate si serveascii cind
va fi vorba de a se examind un legat conditionat
relativ la an bun lisat in plind proprietate la doud
persoane, in acest caz implinirea conditiunei desfiinteazi
prima liberalitate, dar cind se lasi unuia uzufructul
gi altuia nuda proprietate, in acest caz nu se testeazi
acelag obiect i snt doud legate distincte pentru doud
bunuri deosebite. In testamentul lui V. Calmuski
primirea legatului nudei proprietiti s’a conditionat si-
sa spus cii daci nu vor fi urmasgi dela Mihail sau
Egor, urmasi ce vor fi chemati in primul loc a culege
proprietatea, in acest caz legatul riimane Zemstovului;
deci, acest legat este conditionat de existenta urmasilor
directi a lui Mihail sau Egor, cici daci la moartea
lui Mihail, se indeplineste condifia, adici nu sunt ur-
magi, legatul nudei proprietiiti se cistigd de Zemstov
direct dela V. Calmuski, nu dela Mihai; acestuia nu i
s'a lisat decat uzufructul, drept distinct de acel al nu-
dei proprietiti. Uzufructul incetind cu moartea lui se
cagtigi tot de Zemstou, dar dela V. Calmuski, pe
baza nu a testamentului, ¢i a legei. Confuzia se face
in argumentarea tezei de mai sus numai penti‘u cil se
ia de bazil o premisi neadeviirati, ¢ lui Mihail i s’ar
4 lidsat chiar proprietatea celor doud mosii. Criteriul
propus 1si are a]a;l)lica,tia lui, cici la implinirea codifiu-
nei neexistand mostenitori dirvecti, dispozitia in favoa-
rea acestora ramane desfiinfatil si legatul se cAstigd de
Zemstou. -

Viizénd ci testamentul lui V. G. Kalmuski nu poate
fi atacat nici pentru motivul ¢ ar confine o substitu-
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tiune fideicomisard, sunt de pirere a se admite apelul
Zemstovului contra hotirirei tribunalului Dorohoi No.
61 din 1913 i prin consecintd, i opozitia contra de-
ciziumei acestei Curti No. 52 din 1914, in parte, gi a
se obligd pe périte si-i dea valoarea mosiilor Ghere-
nii si Panaitoae.

Semnat, 1. Grigorovici.

Observatie.— Decizia Curtei din Iasi, ce pu-
blicam astazi, este foarte importanta si cu de-
savarsire interesanti. De aceea vom luad liber-
tatea de a zice cateva cuvinte asupra ei.

Primul punct din aceastd remarcabila decizie
este relativ la o chestiune de drept international
publie.

Este cunoscuta controversa ce existia in pri-
vinta persoanelor morale striine.

Dupi o teorie foarte acreditata, consacrata si de
jurisprudenta noastra, in celebra afacere Zappa,
se decide, cu drept cuvant, ei o persoanii mo-
rald striind nu are existenta juridica afara din tara
unde a fost organizata, capacitatea ei juridica
fiind méarginita la teritoriul tarei unde ea este
menita a functiona ). '

Aceste principii nu se aplica insia persoanelor
morale, pe care Savigny le numeste naturale sau
necesare 2), precum sunt: Statul, comunele, ju-
detele, etc.
~ Asd dar, un Stat striin, recunoscut ca corp
politic, trebue si fie recunoscut si ca persoani
morali de ordine privatda, spre a puted exercita
drepturi civile, de exemplu, spre a putea sta in
judecata intr’o tara straind. De aceea, Statul elin
a fost admis a sta in judecatda in Roménia, spre
a revendica suecesiunea lui Vanghelie Zappa.
Curtea din Bucuresti l-a supus insi cautiunei
Judicatum solvi 3), care a fost desfiintati atat
prin conventia dela Haga, caAt si prin procedura
civila revizuitd la 1900,

Acest principiu a fost contestat, insi fird cu-
vint, in Franta. ‘

1) Vezi tom T al Coment. noastre. p. 261 urm. (ed. 2-a), unde
aceastii celebrd controversi este pe larg discutati.

2) Savigny, System des heutigen romischen Rechis, TT, § 86, ab
initio, p.242 (ed. germ. 1840),

3) C. Bucuresti, Dreptul din 1894, No. 8. Vezi si tom. I al
Coment. noastre, pag. 268, 269 (ed. 2-a).

lata cum se exprima, in aceasta privinta, un
autor :

«Tandis gue les personnes morales eréées par la loi ont
leur capacité réelée et limitée par elle, les Etats étrangers,
vivant par eux-mémes et avee une souverainté complite,
fixent dans leur indépendance leur propre personnalité
civile et leur capacité. Par conséquent, vouloir déterminer
la personalité civile des Etats étrangers d’aprés les régles
de sa propre législation, c’est, de la part d’un pays, atten-
ter a leur souyerainté, en vertu de laquelle ces Ktats, per-
sonnalités juridiques du droit intérnational, ont réglé elles-
mémes d’une manidre indépendante leur capacité au point
de vue eivil» 4).

Singura restrictie ce se admite in aceasta pri-
vinta, este cia Statul, ca si celelalte persoane
morale si chiar fizice, este obligat si respecte
in strainatate legile de ordine publica ale tirei
in care este chemat a-si exercita drepturile sale.

«Un pays, zice Despagnet, peut, en tenant compte des
dangers spéeiaux auxquels il est exposé, dénier a un Etat
étranger la fatulté de recevoir des libéralités ou d’acquérir
des biens sur sou propre territoire. (Vest ainsi que la Con-
stitution roumaine, revisée en 1879, interdit A tout étranger
d’acquérir des immeubles ruranx en Roumanie. En vertu
de cette loi, le testament du Gree Zappa, en faveur du
gouvernement hellénique, pour favoriser les écoles gree-
ques dans la Roumanie, a été annulé, ce qui a provoqué,
bien & tort, la rupture des rapports diplomatiques entre ces
deux pays, le 18 octobre 1892; les relations ont 6té ré-
tablies grice a une transaction survenue en juillet 1896» 5).

Curtea din Iasi recunoaste aceste principii,
care ni se par incontestabile, si le consacri
foarte bine prin decizia sa, admitand ca si Zem-
stovul din Basarabia, care nu este decat o divi-
ziune teritoriala a Statului rusesec, poate in mod
valid si exercite drepturi civile in Romania,

In privinta punctului relativ la impértirea le-
gatelor, in legate universale, cu titlu universal
$i in legate particulare, nu avem nici o observagie
de facut.

Curtea decide foarte bine ci pentru ca si existe
un legat universal, legatarul trebue si aiba o
vocatiune, cel putin eventuald, la universalitatea
bunurilor defunctului. Cuvantul eventual nu fi-
gureazi in definitia dati de art. 888 c. civil,

insa el trebue adaos pentru ca definitia legatului
universal si fie exacta ©).

4) Despagnet, Cours de droit inlernational publie, No. 186, p.
242 (ed. 4-a, 1910, revizuti de prof. Ch. de Boeck).

5) Despagnet, op. cit.; pg. 243. Vezi asupra afacerei Zappa, P.
Th. Missir, Journal Clunet, anul 1894, p. 776 urm.; D. Negulescu,
J. Clunet, anul 1906, p. 1041 urm., ete.

(]6)2 V)ezi fom. IV, partea IT, al Coment, noastre, pag. 190 urm.
(ed. 2-a).
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Curtea pune, apoi, principiul ca bunurile rurale
nu pot fi dobandite de straini, nici chiar prin
succesiune testamentara sau ab intestat, fie
acesti striini persoane fizicessau persoane morale,
solutie pe care o credem juridica si pe care am
sustinut-o in todeauna. _

Conform unei jurisprudente constante, con-
sacrata de Curtea de casatie de mai multe ori
. TR L 3 Bt
in sectiuni-unite 7), Curtea recunoaste strainilor
dreptul la valoarea in bani a imobilelor, pe care
strainii nu le pot stapani in natura.

Desi nu putem aved nici speranta, nici pre-
tentia de a schimba o jurisprudenta intemeiata
mai mult pe echitate decat pe lege, si care tinde
a se afirma din ce in ce mai mult, totus sa
ne fie permis a zice cid nu suntem partizan al
teoriei asa zisa a valorei, valoarea nefiind decat
insus lucrul transformat in bani, si strainii ne-
avand drept la acest lucru. Invocam in sensul
parerei noastre o decizie a Curtei din Bucuresti,
data sub presedentia d-lui G. N. Bagdad, astazi
prim-prezident al Curtei de casatie.

«Considerand, zice Curtea, ci niei un text de lege nu
conferit strainului; exelus dela proprietatea imobilelor ru-
rale, dreptul la valoarea in bani a acelor imobile; ¢i, in
lipsa unui asemenea text de lege, striinii nu pot reclami
nici valoarea in bani a imobilelor rurale, cdce dreptul la
preful we bun presupune wn drept asupra acestur lueri,
gi art. 7 din Constitutie deelardnd pe striini incapabili de
a dobandi proprietatea imobilelor rurale, ei nuipot reclama
nici echivalentul in bani al unor imobile, asupra ecirora
n’au dobAndit nici un drept; ci, astfel inteles, art. 7 din
Constitutic nu conduce la o confiscare, ci la o simpli in-
capacitate pe care, pentru interese de o ordine superioari,
Constitutia a adidogat-o la alte incapacitiiti inserise in
codul eivil; ei, in orice caz, nu apartine judecitorului si
inliture o dispozitie expresid de lege, pentru cuvantul eil
aplicarea ei ar aved consecinte prea riguroase, cte.» 8).

Ultimul punct din decizia Curtei este relativ
la conditiile de existenta ale substitutiilor fidei-
comisare, pe care codul nostru actual le opreste
pentru consideratii de ordine publica, pe care

7) Vezi Bult. 1910, p. 371 si Dreptul din 1910, No. 41; Bult.
1911, po. 344 si Dreptul din 1911, No. 39, pg. 306, 307. Mai vezi
Trib. Ilfov si Suceava, Dreptul din 1912, No. 31, p. 404 si Dreptul
din 1913, No. 74, p. 688, ete. — Curtea din Craiova & decis cil stritinii,
cari au drept la valoarca imobilelor rurale, pot instrding ei insisi
aceste imobile, spre a realizd valoarea lor in bani. Dreptul din 1912,
No. b4, p. 429, Eroare foarte mare; ciici, spre a puted vinde, trebue a
fi proprietar, i tocmai striinul este incapabil de a deveni proprietar.
Vezi t. TV, partea I, al Coment. noastre, p. 101, 102 (ed. 2-a).

8) Dreptul din 1896, No. 47, p. 406. Vezi si tom. ITI, partea TT,
al Coment. noastre, p. 510, nota 3 (ed. 2-a).

insa unele legiuiri straine le admit si astazi 9).
Curtea nu enumera toate conditiile cerute pentru
existenta acestor substitutii, ¢i vorbeste numai
de ordo successivus 19). Ea, interpretand testa-
mentul defunctului V. G. Calmuschi, arati ca
acest testament cuprinde o substitutie fideicomi-
sara, indicand foarte bine deosebirea ce exista
intre aceasta substitutie si legatul conditional ).

Acest punct, cel mai delicat din tot procesul,
asupra caruia Curtea s’a impartit in majoritate
si in minoritate, va face de sigur obiectul unui
motiv de casare, cdci chestiunea de a se sti daca
o dispozitie intruneste sau nu conditiile unei
substitutii fideicomisare, este o chestie de drept,
iar nu o chestie de fapt, Asupra acestui punct,
Curtea de casatie isi exerciti controlul siu,
spre a vedea daca judecatorii fondului au facut
o aplicare exacta a art. 803 c. civil, daca au
tras consecintele legale din faptele constatate
de ei, si dacd au recunoscut dispozitiei cu titlu
gratuit adevaratele sale efecte juridice 12).

In rezumat, frumoasa si importanta decizie a
Curtei din lasi mai sus reprodusi, este, dupi
parerea noastra, juridica, afara de punctul relativ
la teoria valorei, pe care l-am combitut. Suntem
insd sigur cid ea nu va fi casata pentru acest motiv,
intrucat Curtea n’a facut decat si se conforme
unei jurisprudente constante. Si apoi, motivul
ar fi, in specie, fara interes. ' -

Aceasta decizie este foarte clard, bine redac-
tatda si bine motivata. Si nici nu se putea altfel.
Redactorul ei, d-1 consilier D. Volanschi, ne-a
deprins de mult cu hotariri juridice si bine mo-
tivate, inca de pe timpul eand erd judecitor la
tribunalul Vaslui, Aceasta nu poate decit si ne
bucure, intrucat d-sa a fost un distins elev al fa-

fuculta’gei noastre, D. ALEXANDRESCO

9) Astfel substitutiile fideicomisave existd astizi in Englitera
(estate tail, fief substitwit), in Rusia (xaporiednia imienya), ete.
Vezi tom. IV, partea IT, p. b17, ad notam.

10) Vezi, in privinta celorlalte conditit pentru -existenta unei
substitutii fideicomisare; tom. IV, partea IT, al Coment. noastre,
p. 518 urm.

1-) Vezi, in cit priveste deosebirea dintre o substitufie fideico-
misarid 51 legatul fiacut sub o conditie suspensivii sau rezolutotie,
tom. TV, partra II, al Coment. noastre, p. 543, H45.

12) Vezi tom. I'V, partea II, al Coment. noastre, pg. 567 urm.
si autorititile citate, pag. 568, nota 1.

Tipografia Curtii Regale, F. Gdbl Fii, Strada Regald, No. 19. — Bucuresti C. 560
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