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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INAL'l1A CURTE DE CASA ŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEC'j.'IUNI-UN !TE 

Audienţa dela 14 Mai 1915 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Irina Theodor Ionescu cu Olga Georgescu 
şi Primăria oraşului Ploeşti 

CURTEA DE CASAŢIE.-SECTIUNI-TJNITE.- APLICAREA ART. 
151 PR. CIV. 

Aplicaţiunea art. 151 pr. civ. se face înaintea 
secţiunilor-unite ale Curţei de casaţie, cu toate că 
acest articol a fost aplicat de secţiunea ordinară. 

No. 8.-Curtca decide a se face aplicaţiunea art.151 pr. 
civ., faţă de intimaţi, în recnrsul făcut de Irina Th. Ionescu, 
contra sentinţei No. 155 din 1914, a tribunalului Ilfov, 
secţia IV, daM în proces cu Olga Georgescu şi Primăria 
oraşului Ploeşti. 

S'au ascultat: d-l avocat D. Negulescu, din partea in
timatei Olga Georgescu, în susţinerea cererei de a se face 
în cauză aplicarea art. 151 pr. civ.; d-l avocat P. Poni, 
pentru recurentă, în combateri; d-l procuror general, în 
concluziuni. 

Curtea, deliberând, 

Asupra cercrei fiieută de intimata Olga Georgescu, 
prezinte în în. tanţrt, de a se aplicH. în cauză art.151 pt. 
cîv., fiindctL cealaltă intimată, Primăria oraşului Ploeşti, 
lipseşte: 

Vă vând art. 65 şi 45 din legea Curţii de casaţie; 
Considerâml ci:'L, după dispoziţiunile art. 65, când, 

după casarea unei hotărîri, Curtea de apel sau tribu
nalul, la care s'a trimis pricina a se judeca clin nou, va 
da o a doua hotărîre în aceeaş cauză, între aceleaşi per
soane, lucrând în aceeaş calitate, şi va fi atacată şi 
această a doua hotărîre pentru aceleaşi wotive ca şi 
cea dintâi, atunci Curtea ele casaţie judecă pricina. în 
secţiuni-unite, iar după dispoziţiunile art. 45, primul
preşedinte distribue recursurile între diferitele secţiuni, 
·după competenţa fiecăreia, astfel precum este determi
nată de lege; 

Că, dar, în cazul prevăzut de art. 65, pricina se tri
mite în judecata secţiunilor-unite direct de către primul
preşedin te, fără ca secţiunea ordinară să fie chemată a 
examina în prealabil recursul şi a-l trimil e dânsa la 
secţiunile-unite ale Cnrţei; 

Că, secţiunile-unite ale Curţii ele caRaţie con, tituincl 
o instanţrt deosebită ele aceea a ::, ţinnc~i ordinare, chiar 
daci.î., din eroare, s'a fi::icut aplicaţiunea art. 151 pr. civ. 
înaintea secţinnei ordinare, această aplicaţiune nu poate 
avea nici un efect, întrucât numai instanţa competentă 
a judeca pricina are s(t facă aplicaţiunea regulelor pre
scrise de procedura ci vilă; 

Că, prin urmare, aplicaţiunea art.151 din procedura 
civilă are a se face astăzi înaintea secţiunilor-unite, cu 
toate că acest articol a fost aplica.t de secţiunea ordinară. 

Pentru aceste motive, face în cauză aplicarea art. 151 
pr. civ. faţă. de intimaţi. 
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386 DREPTUL 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA l. 

Audienţa clPla 11 Martie 1915 

Preşedinţa d-lui Oscar N. NicoJcscu, prim-preşedinte 

Froim Fischer cu Gr. Ghica-Delcni 

CONVENŢIUNE,- CLAUZĂ COMl'ROMISORIE. - NE/I.RĂTAREA 
NUMELUI ARBITRILOR ŞI OBIECTUL LITIGIULUI.-- VALIDITATE. 
ART. 342 PR. CIV. 

CONVEN'fIUNE.-CLAUZĂ COJ\!PROl\lIS?RIE.- EXECUTARE.
ART. 342 PR. CIV. 

TRIBUNAL ARBITRAL.- NUMIREA ARBITRILOR .- PRESCRIP
ŢIUNEA AR'f. 341 PR. CIV. 

CLAUZĂ COM.PROMISORIE.- ARBI1'RII. - RECUZARE, DEJ\II
SIUNE SAD JIIOARTE. - ÎNLOCUIRE. - DACI\ RE CERE ÎNTOC
i,,iIREA •l'NUI NOU ACT DE COllIPROMIS. - AR1'. 3CJ9, ALIN. III 
PR. CIV. 

TRIBUNAL ARBI1'RAI,. - DURATA JUDECĂŢI I ARBITRALE. - 
ART. 343 PR. CIV. 

TRIBUNAL ARBITRAL. - PUTERILE ARBITRILOR. - PRORO
GARE. - CONVENŢIE TACITĂ.- AR1'. 343 PR. CIV. 

1 o Clauza compromisorie dintr'o convenţiune 
este valabilă, deşi nu s'a arătat dela, început nu
mele arbitrilor şi obiectul litigiului, dispoziţia pre
văzută de art. 342 pr. civilă, sub pedeapsă de nu
litate, fiind referitoare la compromisul propriu 
zis, iar nu şi la clauza compromisorie. 

20 Partea care a executat clauza compromi
sorie, desemnând ulterior pe arbitrul său, nu mai 
poate invoca nl}litatea acestei clauze pentru lipsri 
de arătare a numelui arbitrilor, dici prin această 
executare a renunţat implicit la nulitate. 

30 Prescripţiunea din art. 314 pr. civ., ·că ar
bitrii se numesc de către părţi prin act înscris au
tentificat de tribunal, nu este sub pedeapsă de 
irnlitate. 

40 Clauza compromisorie consistând în obli
gaţiunea vrirţilor de a supune judecriţii unor ar
bitrii contestaţiunile ce se vor ivi între ele, nu 
are drept cauză determinantă persoana arbitri
lor căci ea există si este valabilă, fără ca arbitrii ' ' 
să fie desemnaţi în momentul· când ea este în-
cheiată, de unde rezultă că recuzarea, demisiunea, 
moartea unuia di~1 arbitrii, nu pot să exercite nici 
o influenţă asupra obligaţiunei luate de părţi de 

' a compromite şi ea subsistri şi continuă de a-şi 
produce efectele, <leş) misiunea arbitrului a în
cetat. 

Prin urmare, în asemenea cazuri, nu este ne
voe de întocmirea unui deosebit act de compro
mis, ci numai de înlocuirea arbiti·ului, dispoziţia 
din art. 369 alin. III pr. civ. nefiind aplicabilă 

clauzei compromisorie. 

50 Din textul art. 343 pr. civ., rezultă că el are 
de scop a determina dm·ata jude~ăţii arbitrale, 
legiuitorul nevoind să lase pe părţi să devină vic
timele abţinerii sau neglijenţei arbitrilor şi regu
lamentează duă cazuri : 1 o când compromisul cu
prinde un termen pentru judecata diferendului; 
20 când nu ·conţine termen. In

1 
cazul întâiu, ju

decata arbitrală se sfârşeşte la epoca stipulată do 
părţi în compromis, epocă care poate fi prelun
gită, însft numai prin act iscălit de părţi şi îucu
uoştiinţat tribunalului; în cazul al doilea, însăr
cinarea arbitrilor încetează după expirarea celor 
cinci luni dela data constituirii tribunalului de 
ar Litrii. 

60 Co1we11ţiunea prin care părţile litigante se 
înţeleg a proroga puterile arbitrilor la expirarea 
termenului fixat sau prelungit de dânsele, ori 
fixat de legiuitor, poate fi expresă sau tacită, căci 
legiuitorul nu cere în art. 343 pr. civ. act scris, 
şi poate sri rezulte din fapte comune ambelor 
părţi, indicând intenţiunea lor de a prelungi mi
siunea arbitrilor. 

S'a11 prezintat: npelnntul Froim Fischer, prin <l-nii 
avocaţi Take Ion0scn şi Petre Sion; intimatul Gr. Ghica
Deleni, prin d-nii aYoeaţi J\L Pherekyde şi N. Polizn
Micşu neşti. 

Curtea, 

Asupra incidentelor ridicate de apelantul ]'roim 
Fischer tinzând la anularea sentinţei pronunţată de 
tribunalul arbitral în ziua de 21 Octombrie 1914 1). 

Având în vedere că. apelantul Froim Fischer cerc 
anularea acestei sentinţe, invocând următoarele cinci 
motive ele nulitate: 1 ° nulitatea clauzei compromisorie 
pentru că nu cuprinde numele arbitrilor şi pentru că 
arbitrii, desemnaţi mai târziu, nu an fost numiţi prin 

-:----+
act autentic; 2 O rea constituire a tribunalului arbitral, 1 

întrucât arbitrul d-l Em. Pornmbaru, nnmit în locul 
d-lui arbitru Petre Sion, care refuzase însărcinarea 
dată, a fost desemnat. de primul-preşedinte al tribuna
lului Tifov, iar nu de Froim Fischer; 3° 111cctal'ea ar
bitrajului prin <lemisiunea d-lui arbitru Em. Porum
baru; 4° rea constituire a tribunalului arbitral, pentru 
că arbitrul C. Cernescu, numit în locul d-lui Em. 
Porumbaru, clemisionaf, a fost desemnat ele primul-

1) Vezi Dreptul No. 76 din 1914, pg. G07. 
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preşe<linte al tribunalului Ilfov, iar nu de Froim Fi
scher; 5° nulitatea hotărîrei tribnnalului arbitral fiind 

pronunţată peste termenul legal prevăzut de art. 343 
c. pr. civ. combinat cu art. 369 al. 1 din acelaş cod; 

A vând în vedere susţinerile orale, conclusiunile 
scrise şi actele invocate de părţile litigante. 

(Urmează expunerea faptelor) 

A vând în vedere că Froim Fischer a ridicat primele 

trei motive ele nulitate şi înaintea tribunalului arbitral 
şi că ele au fost respinse prin închierile din 1 :Decem
brie 1913 şi 25 Martie 1914; 

A vând în vedere motivele din aceste încheeri · pe 

cari Curtea găsindu-le juste şi bine întemeiate şi le 
însuşeşte în totul; 

A vând în vedere, pe '.•1ngă acestea, în ce priveşte 

clauza compromisorie, că apelantul Froim Fischer mai 
obiectează că clin textul art. 341 c. pr. civ., rezultă că 
legiuitorul din 1900 a admis validitatea acestei clauze 

cu condiţiunea însă ca numele arbitrilor să fie mă

tate din momentul chim· al încheerei com'onţiunei; 

A vând în vedere că art. 342 c. pr. civ. dispune că 

«compromisul sau actul prin care se numesc arbitrii, 

va arăta sub pedeapsă de nulitate, numele arbitrilor şi 
contesfaţiunile născute sau ce s'ar putea naşte şi ·pe cari 
arbitrii au a le judeca.» ; 

Considerând că acest articol se ocupă atât ele clauza 

corn promisorie câ.t şi de compromisul propriu zis; că 

prescripţiunea ca persoana arbitrilor să fie desemnată 

chiar în convenţiunea ele arbitragiu se referă la com

promis, iar nu şi la clauza compromisorie; ctL dacă în
doială ar fi asupra acestui punct, ea ar fi înlăturată de 
expunerea ele motive în care legiuitornl declară că a 

dat o nouă redacţiune art. 242 c. pr. civ. pentrn a tăia 
controversa în sensul ca, pactul compromi1:,oriu să fie 
pe deplin valabil; or, controversa ce exista în doctrină 

era clacă clauza de arbitraj în care nu se arată nici per
soana arbitrilor şi nici obiectul litigiului trebuia con

siderată ca valabilă sau nu, şi legiuitorul a rezolvat 
controversa 111 mod afirmativ; dacă. el ar fi voit să in
troducă un alt sistem, un sistem intermediar, şi să con
sidere valabilă clauza compromisorie cu condiţiunea 
ca să conţină desemnarea persoanei arbitrilor, adică, 

dacă ar fi voit să aplice clauzei cornpromisorie una clin 
condiţiunile esenţiale ale compromisului ~ropriu zis, 
este învederat că ar fi arătat această inovaţiune în 

expunerea de motive şi nu s'ar fi mărginit s~ spună că 

noua redacţiune a art. 342 a avut de obiect de a face 

clauza corn promisorie perfect va.labilă; 
Considerând că argumentul dedus de apelant din 

clesbaterile parlamentare nu este decisiv, căci dacă în 
Senat, în şedinţa dela 8 Februarie 1900, ministrul 

de finanţe a zis: « că ar fi voit să meargă mai departe 

şi să pună dauza compromisorie fără a desemna pe 
arbitrii», aceste cu.vin te însă au fost rostite, nu cu oca
ziunea discuţiunei art. 342 şi a. clauzei compromisorie, 

ci cu ocaziunea cliscuţiunei noului aliniat introdus la 
art. 341 c. pr. civ. şi care rezolvă o altă chestiune, 

aceia clacă se poate numi arbitru o persoană de naţio-

1
. . I 

na 1tate stremă; 

Considerând că chiar în ipoteza că, după art 342 
codul proceclurei civile, clauza compromisorie ar trebui 
să cuprindă numele arbitrilor pentru validitatea ei, 

încă nulitatea ele care ar fi isbită nu este ele ordine 
publică, ci numai ele interes privat şi susceptibilă, de a 

fi acoperită. prin executare, păJ·ţile putând renunţa la 

ea, în mod expres sau tacit, cei:1ee rezultă din motivele 

cari an condus pe legiuitor să sancţioneze sub pedeapsa 

nulităţei dispoziţiunea art. 342 c. pr. civ., că, în con
secinţă, partea care a executat clauza compromisorie 
dasemnâncl ul teri or pe arbitrul său, nu mai poate invoca 

nulitatea acestei clauze pentru lipsă ele arătare a nu
melui arbitrilor; 

Considerând, în speţă, că ivindu-se neînţelegeri între 
Ghika-Deleni şi Froim Fischer relativ la executarea 

contra~tului ele vânzare-cumpărare intervenit între_ 
dâ.nşii, şi Ghika-Deleni notificând lui Froim Fischer 
că recurge la calea arbitr~tgiului conform art. 32 clin 
contract şi că a numit arbitru pe cl-1 Toma Stelian, 
apela,ntul, la rândul său, în executarea aceleaşi clauze 
comprornisorie, i-a notificat că a ales arbitru pe d-l P, 
Sion; 

Considerând c,.1, odată ce Froim Fischer a executat 

clauza compromisorie prin desemnarea arbitrului său, 
el nu mai poate invoca nulitatea ei pe motiv că nu 
coprindea numele arbitrilor, căci prin această executa.re 
a renunţat implicit la nulitate; 

Consjderând că obiecţiunea ridicată de apelant cum 
că desemnarea arbitrului său în persoana d-lui P. Sion 

nu este valabilă, nefiind făcută Îll formă autentică~ nu 
este întemeiată, căci clacă. art. 341 c. pr. civ. dispune 
că arbitrii :,;e numesc de către părţi prin act înscrjs 

autentificat de tribunal, el nu sancţionează prescrip-
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



388 DREPTUL 

ţiunea lui cu pedeapsa nulităţei, şi dacă articolul ur
mător 342 c. pr. civ. pronunţă nulitatea actului de 
compromis pentru nedesemnarea arbitrilor şi nedeter
minarea obiectului litigiului, aceasti'î, nulitate nu poate 
fi întinsă şi la dispoziţiunea art. 341, care precede, sub 

motiv că ar face corp cu dispoziţiunea art. 342, întrucât 
art. 341 cuprinde o dispoziţiune care reglementează un 
punct ele ch·ept deosebit, şi întrucât este elementar că 
nulităţile fiind de drept strict nu pot fi aplicate la alte 
dispoziţiuni pe cale de interpretare sau de analogie; 
dacă legiuitorul ar fi înţeles să sancţioneze prescripţi
unea clin art. 341 cu pedeapsa nulităţei, ar fi prevăzut-o 
formal. după cum a făcut-o în art. 342, iar nulităţi 

virtuale şi implicite nu se pot invoca, când din nimic 
nu rezultă că intenţiunea lui a fost să considere com
promisul sau numirea arbitrilor ca acte solemne; 

Având în vedere, în ce priveşte motivul că ai·bitrajul 
a încetat prin demisiunea d-lui arbitru Em. Porum
baru, că apelantul Froim Fischer, mai susţine că art. 
369, alin. III pr. civ., care prevede că arbitrajul înce
tează, afară de altă învoire, prin moartea, revocarea şi 
demisiunea unuia din arbitri, se aplică atât la compro
misul propriu zis cât şi la clauza compromisorie, întru
cât nu există nici-o raţiune juridică de a nu le supune 
la aceeaşi regulă; 

Considerând că această susţinere nu este fondată; 
că, în adevăr, din in~caţiunile esenţiale ce trebue să 

cuprindă compromisul, rezultă că el se închee şi în 
vederea persoanei arbitrilor, şi deci este natural, ca 
atunci când unul din arbitrii nu mai poate st't-şi în
deplineasc{L misiunea lui, să ia sfâl'şit însăşi convenţi
unea de arbitragiu; că, clin contră, clauza compromiso
rie, consistând în obligaţiunea părţilor de a supune 
judecăţei unor arbitri contestaţiunile ce se rnr ivi între 
ele, nu are drept cauză determinantă persoana arbitri
lor, căci ea există şi este valabilă fără ca arbitrii să fie 
desemnaţi în momentul când ea este încheiată; de 
unde rezultă că recuzarea, demisiunea, moartea unuia 
din arbitrii nu pot să exercite nici-0

1 

influenţă. asupra 
angajamentului Inat de părţi de a compromite şi el 
subsistă r;;i continuă de a-şi produce efectele deşi mi
siunea a1·bitrului a încetat; că dai·, în asemenea cazuri, 
nu este nevoe de întocmirea unui deosebit act de 
compromis, ci numai de înlocuirea arbitrului, şi dis
poziţiunea art. 349 alin. 3 c. pr. civ., nu este aplicabilă 
clauzei compromisorie; 

Având în vedere, asupra celui de al patrulea motiv 

de nulitate, că apelantul susţine că tribunalul arbitral 
a fost rău constituit, de oare-ce clemisionân<l d-l Em. 

Porumbaru, arbitrul său, urma ca Ghika-Deleni, con
fonn cu art. 32 din contractul ele vânzare-cumpărare, 
srL-i notifice formal ca să-şi aleagă arbitru, şi numai 
după ce ar fi expirat termenul de zece zile dela primi

rea notificărei fără să fie desemnat arbitru, Gbika
Deleni ar fi pntut să se adreseze primului-preşedinte 

al tribunalului Ilfov ca să numească arbitru; că ne

respectâ.nd obligaţiunea din contract şi cerând direct 
primului -preşedinto să înlocuiască pe arbitrul demisi
onat, iar acesta numind pe d-l C. Cernescu, numirea 

nu a fost valabil făcută, şi deci tribunalul arbitra.I a 
fost rău constituit; 

Considerând că din cuprinsul a.rt. 32 clin contractul 

de vânzarn-cumpărare rezultă că obligaţiunea impnsă 
fiecărei părţi de a notifica formal celeilalte ca să-şi 
aleagă arbitru în termen ele zece zile, este o formalitate 

cerută pentru cazul când tma din părţi recurge la calea 
a.rbitragiului şi este nevoe ele constituirea tribunalului 

arbitral; că, însă, odată notificarea făcută şi trihunalul 
constituit, cum este în speţă, fiecare parte rămâne să 
vegheze la interesele ei, şi să-şi înlocuiască arbitrul când 

el nu mai poate să-şi îndeplinească însărcinarea dată, 
fă.ră să aştepte să fie pusă în întârziere de partea cealaltă. ; 

Considerând că, chiar dacă s'ar admite că art. 31 îşi 
are aplicaţiqne ori de câte ori trebue numit un arhitru, 
încă Ghika-Deleni era scutit ele-a mai îndeplini for

malitatea clin zisul articol, de OfLrece Froim Fischer îi 
declarase prin notificarea clin 19 Noembrie 1913, că 

nn recunoaşte validitatea şi puterea obligatorie a cla
uzei compromisorie şi că nu înţelege a se supune ju
decăţei tribunalului de arbitrii, şi este evident că chiar 
clact'L Ghika-Deleni i-ar fi notificat să numnască ar
bitru, apelantul totuşi ar fi persistat în refuzul ele a'şi 

alege arbitru şi de a executa clauza compromisorie; 

· Considerând, pe lângă acestea, că Ghika-Deleni a 
notificat lui Froim Fischer la 15 Martie 1915, că. 

primnl-preşedinte al trib. Ilfov a numit arbitru pe cl-1 
C. Cernescu, în locul d-lui Em. Porumbaru, ia,r tri

bunalul arbitral a fixat termenul de judecată la 25 
Martie 1914, termen ce a fost adus la cunoştinţa lui 
Froim Fischer prin citaţie lăsată la domiciliu în ziua 
de 19 Martie; ori, clacă apelantul ar fi voit în realitate 
să-şi numească arbitru, ar fi avut tot timpul, şi ar 
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fi putut să o facă în intervalul de zece zile dela no- ' 
tificare şi până la j uclecata afacerei, ceeace nu de
prindea decât de dânsul; că faptul că. primul-preşe

dinte al trib. Ilfov numise arbitru, nu constituia o 
impedicare la acem::1ta, căci în materie de arbitragiu 
este cert că numirea arbitrului făcuU't pentru una 
din părţi ele crttre preşedintele tribunalului numai are 
efect îndată ce partea, îşi alege arbitrul. 

Că, dar, în asemenea condiţiuni, numirea făcută de 
primul-preşedinte al tribunalului IlfoY, în pen;oana 
d-lui C. Cernescu, ca arbitru, este valabilă, şi deci mo
tivul ele rea constituire a tribunalului arbitral, înte
meiat pe neobservarea clispoziţiunei mt. 32 clin con
tractul de vânzare-cumpărare, este nefondat; 

A vând în ,·edere, asupra celui de al cincilea motfr 
de nulitate, că apelantul Froim Fi cher pretinde că tri
bunalul arbitral fiind constituit la 27 N oembrie 1913, 
iar botărirea arbitrală fiind pronunţată la 21 Octom
brie 1914, ea este isbită de nulitate, ele oarece, clupă 

dispoziţiunea art. 343 pr. civ., combinată cu aceea a 
art. 369, alin. I clin acelaş cod, m·bitrajul înceteaz~.t prin 
Bf:trşirea termenului de cinci luni dela constituirea tri
bunalului de arbitri, c:tnd nu s'a stipulat un alt termen, 
cum este în speţă, iar termenul nu poate fi prelungit 
în mod tacit, ci numai în mod expres, p1-in act scris de 
părţi, şi încunoştiinţat tribunalului care n autentificat 
compromisul, ceeace nu s'a făcut în cazul de faţă; 

Av:tnd în vedere că, m't. 343 pr. civ. tlispune: «ju
decata arbitrilor se va termina la epoca arătată, în com
promis, im· <lac.:'î acesta nu cuprinde nici un termen, sau 
dacă termenul nu s'a prelungit printr'un act iscă.lit de 
părţi şi încunoştiinţat tribunalului, Înic\ărcinarea arbi
trilor nu va ţine mai mult de cinci luni clcln data con
stituirei tribunalului de aTbitri » ; iar art. 369, nlin. I, 
pre crie că «arbitrajul înceteazrt., afară de aW't învoire, 
prin sf:trşirea termenului însemnat în compromis sau 
prelungit de părţi. ori prin sfftrşirea tennenulni prevă,

zut la art. 343 pr. ciY., când nu n fost alt termen în
voit»; 

Considerând că, din textul art. 343 pr. ciY., rezultă 
că el are de scop a determina, dnrata judecăţii arbitrale, 
legiuitorul nevoind să lase pe părţi stt devină victimele 
abţiner.ii sau neglijenţei arbitrilor, şi reglementează. 

două cazuri: 1 O c:tnd Ct'mpromisul cuprinde un ter
men pentru judeca.ta diferendului; 2° cfLnd nu conţine 
termen. In cazul înt{tiu, judecata arbitraH1 se sfârşeşte 

la epoca :c;tipu1atrt de părţi în compromis, epocă care 
poate fi prelungită, însă numai prin act iscălit de părţi 
şi îucunoştiinţat tribnnalulni; în cazul al doilea, îns(w·
cinarea arbitrilor încetează clupă expirarea celor cinci 
luni dela data constituirei tribunalului de arbitri; 

Că, art. 369 pr. civ. se ocupă de moclmile cum se 
termină arbitrajul, şi arată, la alin. I, c.:1. el 'a sfârşit 
prin expirarea, fie a termenului stipulat ele părţi în com
prnmis sau prelungit de ele, fie a termenulu.i de cinci 
luni, fixat de lege în art. 343, dacă în. ă nu exist(L con
venţiune contrarie; 

Comiderând că această com·enţinnc, prin care păJ:
ţile litigante se înţeleg a proroga puterile arbitrilor ht 
expirarea termenului fixat sau prelungit de dfrnl::iele sa.u 
fixat de legiuitor, poate fi expresă sc1u tacită, căci le
giuitorul nu cere, în mt. 343 pr. cfr., act scris, şi poate 
să rezulte clin fapte comune ambelor părţi, indicând 
intenţiunea lor de a prelungi misiunea arbitrilor; 

Considerând, în speţă, că clauza compromisorie clin 
art. 32 clin contractnl de Yânza,re-cumpărare a pădurei 
Deleni, nu conţine un termen pentru judecata eontes
taţiunilor de către arbitri; că, tribunalul arbitral con
stituindu-se la 27 Koembrie 1913 şi neputând termina, 
în cinci luni judecata diferendului ee i-a fo t supu8, 
părţile au continuat, după. acest termen, fărtt nici o re
zervă, să ~e prezinte înaintea arbitrilor, să pledeze afa
cerea, \i an depus concluziuni scrise, cerând arbitrilor 
să pronunţe sentinţa lor; 

Con;,,;iderând că aceste fapte cloverlesc intenţiunea 
comună a părţilor de a proroga însărcinarea arbitrilor, 
şi deci hotărîrea arbitrală pronunţam după expirarea 
termenului de cinci ltrni dela data constitnin)i tribuna
lului ele arbitri e~te perfoct valabilă; 

Cii, astfel fiind, nici acest al cincilea motiY ele nuli
ta te a hotărîrei arLitrale nu este întemeiat. 

Pentrn aceste motive, în majoritate, respinge inci
dentele ridicate de Froim Fischer pentru anularea sen
tinţei tribunalului arbitral din 21 Octornbre 1914, şi 
dispune j t!decarea procesului în fond. 

Semnaţi: Oscar . Nicolescu, St. Mladoveanu, 
AL Dt·m. Opresc-u. 

Opiniune 

A vând în vedere că Froim Fischer susţine, înainte 
ele orice a,prcrare m,upra fondului, că hotărâroa arbi
trală, dat-1. în baza clauzei cnmprornisorie prnvăzută 
în art. 32 din contrnct, este lovitiî de nulitate şi, în 
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spnpmrea. aceştia, invoacă motivele, între altele, că 
convenţia pentru numirea arbitrilor Toma Stelian şi 
Petre Sion s'a facnt, nu prin act autentic, ci prin act 
sub semnătură privată şi că chiar presupunând că 
tribunalul arbitral în asemenea condiţiuni era legal 
constituit, hotărârea arbitrală este încă nulrt, de oarece 
numirea arbitrului Em. Porumbaru a fost făcută nu 
după alegerea sa, ci ele primul-preşedinte al tribu
nalului IlfoY; 

A vând în vedere că Grgore Ghika-Deleni se opune 
la acea. ·trt cerere şi su · ţine că dispoziţiunile art 341, 
342 clin procedura ciYiJă, vizează, nu clauza compro
mi ·orie care este o convenţiune cu totul ele altă na
turtt, supusă regulelor contractului de care depinde, 
ci contractul ele compromis, instrumentul cnre com;tată 
voinţa prtrţilor în Yeclerea unui arbitragiu asupra unei 
contestaţi uni ; •că, chiar dacă dispoziţiile art. 341, 342, 
procedurfL ci vilă, i-ar fi aplicabile, nulitatea damei 
compromisorie ne fiind de ordine puplică ea f>e poate 
acoperi prin executarea voluntară a părţilor, numirea 
posterioară a arbitrilor cari nu au fost aleşi în clauza 
compromisorie, alegerea ca arbitru, pe Petre Sion; 

A vând în Yedere di din clesbaterile orale urmate 
in înstanţă, actele prezintate, cum şi din concluzitrnile 
scrise depuse de părţi se constată: că între Grigore 
Ghika-Deleni şi Froim Fischer a intervenit în 1912 
un contract de vânzare ele pădure, prin care, între 
alte clauze, s'a, stipulat în art. 32, că pentru tran~area 
ori cărui diferend decurgând clin acest contract păţile 
aleg calea arbitrajului, având fiecare parte dreptul ca 
în termen de zece zile dela notificarea ce'i se va face 
ele partea protivnică să-şi numească un ctrbitru, şi odată 
ce acest termen a expirat, partea interesată se va 
adresa primului-preşedinte al ti:ibunalului Ilfo,,, ca 
să desemneze dânsul arbitrul părţei care n'a răspuns; 
că, Grigore Ghika-Deleni, având o neînţelegere cu 
Froim Fischer pri vi tor la executarea contractului, i-a 
notificat că şi-a ales de arbittu pe el-nul Toma Stelian, 
la care Froim Fischer i-a rrtspuns prin alegerea ar
bitrului Petre Sion; că Petre Sion punându-se în 
contract cu Toma Stelian nu au căzut de acord asupra 
legaiităţei numirei lor, susţinând că această nuinire tre
buia făcută printr'un act autentic; că Petre Sion 
comuniec1. la 9 roembrie 1913 prin corpul de por
tărei lui Grigore Ghika-Deleni, ctL ne fiind numit 
prin act autentic, numirea sa este ilegală şi'l roagă 

a se pune de acord cu Froim F . Fischer a încheia 
un act autentic pentru numirea arbitrilor; că Grigore 
Ghika-Deleni, în urma acestei notificări, cere primului 
preşedinte al tribunalului Ilfov să numească un ar
bitru pentru Froim Fischer, care prin ordonanţa din 
13 Noembrie 1913, considerănd refuzu] lui Petre 
Sion de a accepta această însărcinare de arbifru ca 
o lipsă de alegere a arbitrului în termenul stipula,t prin 
contract, numeşte ca arbitru lui Froim Fischer pe 
Em. Porumbarn şi i se notifică aceast-1 numire; că 
Froim Fi.·cher la 18 Noembrie 1913, comunică lui 
Grigore Ghika-Deleni o notificare în care îi face cu
noscut că nu se putea numi ele primul-preşedinte 

arbitrul Em. Porumbaru, de oare ce el avea dreptul 
stL numească arbitru dacă Petre Sion nu primea în
, ăreinarea lui; că. tribunalul arbitral, compu. · clin 
Toma Stelian şi Em. Ponunbaru se constitue, înce
pând judecata sa, şi înaintea căruia Froim Fischer 
ridică, aceleaşi nulită.ţi cari le-au susţinut şi înaintea 
instanţei ele apel; că, în cursul acestei judecăţi, ar
bitrul Em. Pornmbaru, devenind ministru, îşi dă di
misia din m·bitru, în locul său, nu se cere 'lui Froim 
Fischer ele a-şi desemna un alt arbitru, ci primul
preşeclint8 al tribtmalului Ilfov îi numeşte un alt ar
bitru, pe Const. Cemescn; aceşti arbitri statuează 

asupra diferendului declns în litigiu, prin hotăr.1rea 

arbitrală clin 21 Octombrie 1914, ce este supusă prin 
aceste apeluri judecăţei acestei Curţi. 

In ce priveşte primnl motiv că convenţia pentru 
numirea arbitrilor Toma Stelian şi Petre Sion s'a 
facut, nu prin act, autentic, ci prin aci subsemnă.tură 
priYată. 

Având în vedere că, în principiu, autorităţile ju
decătoreşti au plenitituQ.inea jurisclicţiunei, legiuitorul 
a creat o clerogt~ţiune la ordinea jurisclicţiunilor ordi 
nare şi a încuYiinţat părţilor drnptul ele a conveni prin
tr'un contract ele compromis a fi judecate de arbitrii, 
stabilind prin dispoziţiile m·t. 341, 342, etc., din pro
cedura civiln, felul cum urmează a fi întocmiL contractul 
şi modul ele proeedare al cercetărei şi j ndecăţii pricinei; 

AYând în vedere că arbitraginl fiind o excepţinne, 
o derogare dela jurisclicţiunele ordinare, trebue, pentru 
a fi Ynlabil, ca compromisul sau aetul prin ca,re păr

ţile admit judecata pricinei dintre ele prin arbitri, să 
îndeplinească întocmai toate condiţiunile anume a.l'ă

tate de 1eg(l; 
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A ,·ând în vedere că, după. elispoziţiunile art. 341 
din procedura civilă, arbitrii se vor numi de către 

părţi prin act înscris, autentificat de tribunal, iar prin 
clispoziţinnile art. 342 în contractul de compromis 
se rn arăta sub peeleapsă de nulitate numele arbitrilor; 

A,·â11cl în vedere că, deş'i dispoziţiunile art. 341 nu 
sunt preYăzute ~ ub pedeapsă ck• nulitate, iar în art. 
366 clin pl'Oceclura civiW,, care pre,·ec.k• cazurile pentm 

care pru·ţile pot cere nulitatea hotă.r~n=â arbitrilor, nu 
se menţionează şi cazul prescris de clif,poziţiunile art. 

341, totnşi nu este mai puţin adevărat că atât codul 
cfril cât şi procedura ciYilă prc,·ăcl, în afară ele nuli
tăţile create de lege, numite nulităţi textuale, şi alte 
nulităţi ce rezultă din spiritul lcgei, nunute nulităţi 
virtual<', imperios cerute de interesul general, care 
predomină în ca.uză, între care intră netăgttrlnit şi 

modul dresărci instrumentului probatoriu al contrac
tului de numirea arbitrilor (E. Garsonnet, Tra-it6 de 
p1·ocecliire, tom. II, pag. 179, § 5 d, alin. I); 

A vând în Yedere că, se obiectează că aceste regule 
priYesc contra tul ele compromis şi nu vizează clauza 
compromisorie; 

A vând în vedere că, clauza compromisorie, care nu 
coprinele nimic ele ilicit, este valahiHt şi face, fiind con
venţia părţilor, legea lor, clar a.ceasta nu exclude ca ea, 
atunci când printr'ânsa se institue o numire de ar
bitrii, să fie în vestită de formalităţile cerute de textele 
art 341, 342 şi mm. pr. civ. pentru compronus, căci 
ambele aceste convenţiuni sunt una şi aceeaş, tind la 
acelaş scop, şi legiuitornl nu i-a. prescris alte regule 
deosebite, altfel ar fi a se lrtsa o cale piezişe de a eluda 
citatele dispoziţiuni, făcând o literă moartă din întrenga 
instituţiune a arbitrajului; 

AYând în vedere că, clacă este adevărat că doctrina 
şi jmispruclenţa franceză, în materie comercială, admite 
validitatea clauzei compromisorie şi recunosc dreptul 
preşedintelui tribunalului, când mai în urmă refuză 
una clin părţi, care a acceptat clauza compromisorie, 
ele a-şi desemna arbitru, să fie numit ele el, aceasta. se 
explică. pentrueă art. 332 din codul comercial o pre
vede în această materie şi fiimlc..'i şi textele de lege fran
ceze privitoare la compromis au cu totul altă redac
ţiune ca dispoziţiunile art. 341 clin procedura civilă ro
mână (E. Gar. onnet, op. cit., t. VID, pg. 385, § 3035); 

Având în vedere cit, se mai obiectează că chiar clacă 
dispoziţiunile art. 341 şi 342 clin procedura civilă i-ar 

fi aplicabile, nulitatea clauzei compromiRorie nefiinel 
de orcline publică, ea se poate acoperi prin executarea 
voluntară a părţilor, numirea posterioară a. arbitrilor 
caTi nu au fost aleşi în clauza compromisorie, alegerea 
ca. arbitru pe Petre Sion; 

Având în ,·eclere ec'î che. tiunea dedustt jndeciîţei, pen
tru rezolvarea acestei obiecţiuni, este de a Re_ ~tl' clacă 
cerinţele legei pentru consta:t.11·ea contractului ele com- . 
promis sunt cerute ad probationeni sau eul solemni

tatem, cn alte ctw:inte, dacă contractul ele compromis 
eRtt sau nu un contract solemn; 

A vâ.nd în vedere că, atunci când forma actului este 
o condiţinne ele existenţii a faptului juridic constatat, 
contractul se zice că este solemn, el se face prin act 
autentic şi o altiî formă pentru constatarea lui e:,;te 
exclusă; 

A vând în vedere ci't legiuitorul, prescriind, prin clis
poziţjunile art. 341 clin procedura civilă, în mod im
perativ că arbitrii se vor mu11.1 de către părţi, prin act 
înscris, autentificat ele tribunal, excluzând orice altă 
formrt pentm constatarea lui, aclică aceiaşi termeni ce 
i-a întrebuinţat sau ele care s'a servit şi pentru alcă
tuirea celorlalte contracte, donaţiune, ipotecă, contract 
dotal, care sunt solemne, facâncl, prin urmare, din forma 
sa o condiţiune de existenţă a lui, este uşor de văzut că 
a înţeles a da şi compromisului natura <le contract so
lemn; 

A vând în wclere că, dacă în legislaţi unea franceză. 
compromisul, deşi controversat, se admite crt este un 
contract nesolcmn, aceasta, se explicrt că acolo, după 
art. 100fi, compromisul trebue să fie făcut prin proces
verbal înaintea arbitrilor nunuţi, sau prin act notariat 
sau prin act sub semnătură privată, ceeace este excJus 
prin art. 341 din codul civil român, cam prescrie su fie 
făcut numai prin act autentic; or, dacă. chim· cu această. 
redacţiune a textului, totnş în legiuirea franceză a 
dat naştere la controversă, t,i parte clin doctrină sust ine 
ctt este solemn, ea faţiî de textul art. 341 nu poate 
avea loc în legea. noastră (E. Garsonnet, op. cit., t. VIII, 
png. 388, § 3036, alin. III). 

A vând în vedere ciî, întrucât contractul ele compro
mis este tm contract solemn, nulitatea de care este 
isbit fiind de ordine publică nu se poate acoperi prin 
executarea lui de către părţi; 

Că, dar, a:;;a fiind, dispoziţiunea art. 341 clin 
procedura. civilă fiind o formalitate esenţială, neob~ 
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servarea ei este isbită de nulitate YirtnaH't, şi ca con
secinţii uulă sentinţa arbitrală ,fată. 

In cc priveşte al doilea motiv : 

«Că chiar prcsupunând că tribnnalul arbitral, în ase
menea condiţinui era legal constituit, hotărîrr:, arbitrală 
este încă nulă, de oarece numirca arbitrnlui Em. Porun1-
barn a fost făcută nn <lupă alegerea sa, ci <le prinrnl-prc~c
<linte al tribnnaJnlni IlfoY». 

Având în wclerc că prin c-ontn1ctul de compromis 
părţile convin a sustrage difrrendul lor judeeăţei h·i
bunalelor desemnato prin lege pentru a-l supune jude
căţei unei alte persoane după nlegcrc;-1, 8a, detPnninâncl 
cestiunile litigioase şi modul cum urmează a fi judecate 
de arbitri; 

A vând în vedere că j urisdicţiunea arbitrilor, fiind 
o derogaţiune, ea nu poate fi întinsă în afară de cazu
rile prevăzute în contractul de compromis; 

A vând în vedere că din doRar se constată dt arbi
trul Petre Sion, numit do Froim F. Fischer, a de
misionat şi ect contractul nu are nici-o clauză privitor 
la aceasta; 

A vând în vedere că odată ce este constant că ar
bitrul Petre Sion a demisionat sau a refuzat însărci
narea sa, arbitragiul încetând, sentinţa arbitrală. clată 
este lovită de nulitate (E. Garsonnet, op. cit., t. VIII, 
pag. 405, § 3043); 

A vând în vedere că este adevărat dt în clauza 
compromisorie, doctrina şi jurisprudenţa admit, când 
una din părţi re:uză, clupă ce a convenit asupra acestei 
clauze, ele a desemna arbitrul său, acest arbitru a se 
numi de preşedintele h'ibunalnlui, totuşi, presupunând 
ci:1 s'ar admite această interpretare şi în legislaţi unea ro
mână, o asemenea soluţiune încă. nu este posibilă de 
cât dac(L partea refuză, nu însă cum este în speţrt, 

când arbitrul P. Sion a refuzat această, însrll'cinare 
(E. Garsonnet, op. cit., t. 8, pg. 327, § 3035); 

Având în vedere că clin momentul ce arbitrul Petre 
Sion a refuzat însărcinarea ce i s'a încuviinţat şi întru 
cât Froim Fischer nu refuzase a'şi desemna arbitrul, 
numirea ca aribtrn a lui Em. Pornmbaru de preşedintele 
tribunalului fiind făcută fără paza cerinţeler contrac
tul ni, călcarea lor atrage nulitatea sentinţei arbitrale; 

A vând în vedere cit, ceva mai mult, nu se poate 
concepe compromis fără constituire de arbitri de către 
părţi, prin urmare, oridecâteori partea nu şi-a exer
citat facultatea de a'şi desemna arbitru, sentinţa arbi-

trală este fr10pozabilă. părţei cm·e nu a participat la 
acl~asW numire; 

A Yâncl în Yedere crt, clupă art. 3 2 din contractul de 
d ,nzare, clauza compromisorie, preşedintele tribuna
lu lui ya d('8enrna pc arbitrul părţei eare nu răspunde 
:-;i nu i,:i nume:c;te arbitrul în termen de zece zile dela • ·t ' 

<lata notifieărei părţii a<l\'erRe; 
A Yând în Ycdere CH din contract He constată că la 

notifieatea lui Grigore Ghilrn- Deleni, Froim Fischer 
şi-a numit arbitru pe advocatul P. Sion, uceF'ta a 
dimiRionat sau nu fl, acceptat însiircin.-1r·ea ee i s'a dat; 

A\'ând în vedere că conform clauzei contractului, în 
asemenea caz, Grigore Ghilrn-Deleni trebuia a notifica 
lui Froim Fischer R(L numească alt arbitru, ori clin con
tră, fără ca Froim Fischer a mai fi vestit şi fără ai 
se mai fi cerut, în prealabil, să îşi numească un alt 
arbitru, s'a cerut preşedintelui tribunalului numirea 
unui alt arbitru care s'a şi muuit în persoana lui Em. 
Porumbaru; 

Având în Yederc CtL Grigore Ghika-Deleni obiec
tează că era inutil a se mai notifica adresa lui Froim 
Fischer de a-şi constitui arbitrnl, întrucât ar fi decla
rat cr1 nu recunoaşte validitatea clauzei COm!JrOmisorie; 

Având în vedere crL doctrina. şi jurisprudenţa admit, 
atunci când una din părţi a refuzat a-şi desemna 
arbitrul .-rw, fapt ce a necesitat intervenţiunea preşe
dintelui, ea este in drept a se raviza şi exercita fa
cultatea sa, de a-şi alege arbitrul, atât timp cât ar
bitrnl desemm1t de preşedintele tribunalului nu a intrat 
în exerciţiul funcţinnei (E. Garsonnet, t. VIII, p. 388, 
nota 9); 

Având în vedere căFroimFischer, uzând de această 
facultate, era în drept srL revie, şi apoi această mani
festare nu şi-a arătu.t-o decât clupă ce a apăr,ut înaintea 
tribunalului arbitral, aşa compus, astfel că această 

obiecţiune fiind nefondaitL urmează a fi înlăturattL; 
Cii, clar, aşa fiind, întrncât această numire este fă

cută în afară de citatele clauze ale contractului, sen
tinţa arbitralrt dat(L este nulă; 

A vând în Yedere ctl, din momentul ce, clin aceste 
privinţe, ambele motive sunt fundate, devine fără in
teres a se mai discuta celelalte motive invocate. 

Pentrn aceste consideraţiuni, difer ele majoritate şi 
sunt de părere a se admite incidentul şi anula sentinţa 
arbitrală. 

Semnat, P. Hagiopol. 
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