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JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNI-UNITE
Audienia dela 14 Mai 1915

Pregedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Irina Theodor Ionescu cu Olga Georgescu
si Primiria orasului Ploesti

CURTEA DE CASATIE.—SECTIUNI-UNITE.— APLICAREA ART.
151 pr. cIv.

Aplicatiunea art. 151 pr. civ. se face inaintea
sectiunilor-unite ale Curtei de casatie, cu toate ca
acest articol a fost aplicat de sectiunea ordinari.

No. 8.— Curtea decide a se face aplicatiunea art. 151 pr.
civ., fatd de intimati, in recursul ficut de Irina Th. Tonesen,
contra sentintei No. 155 din 1914, a tribunalului Ilfov,
sectia IV, datd in proces cu Olga Georgescu si Primiria
oragului Ploegti.

S’au ascultat: d-1 avocat D. Negulescu, din partea in-
timatei Olga Georgescu, in sustinerea cererei de a se face
in cauzi aplicarea art. 151 pr. civ.; d-l1 avocat P. Poni,
pentru recurent, in combateri; d-l1 procuror general, in
concluziuni.

GR. G. PAUCESCU 2o
FONDATOR=-PROPRIETAR

Un numar: 50 bani
Un numér vechiu 1 leu

COSTUL ABONAMENTULUI
Pe an, 40 lei; pe jumitate an, 20 lei
Studenjii plitese pe jumdtate
Pentru striainatate se adaoga timbrul postal

Curtea, deliberdnd,
;)

Asupra cererei ficutd de intimata Olga Georgesecu,
prezinte in instanti, de a se aplica in cauzd art. 151 pr.
civ., fiindei cealaltd intimatd, Primiria orasului Ploesti,
lipseste:

Viivind art. 65 i 45 din legea Curtii de casatie;

Considerand ¢, dupi dispozitiunile art. 65, cind,
dupi casarea urei hotiiriri, Curtea de apel sau tribu-
nalul, la care s’a trimis pricina a se judeca din nou, va
da o a doua hotiirire in aceeas cauzd, Intre aceleasi per-
soane, luerdnd in aceeas calitate, si va fi atacati gi
aceastii a doua hotirire pentru aceleagi motive ca si
cea dintdi, atunci Curtea de casatie judecii pricina in
sectiuni-unite, iar dupii dispozitiunile art. 45, primul-
presedinte distribue recursurile intre diferitele sectiuni,
dupi competenta fieciireia, astfel precum este determi-
natd de lege;

C#, dar, in cazul previzut de art. 65, pricina se tri-
mite In judecata sectiunilor-unite direct de citre primul-
presedinte, fird ca sectiunea ordinarii si fie chemati a
examind in prealabil recursul gi a-l trimiie dénsa la
sectiunile-unite ale Curtei ;

(4, sectiunile-unite ale Curtii de casatie constituind
o instantd deosebitii de aceea a seetiunei ordinare, chiar
daci, din eroare, s’a fiicut aplicatiunea art. 151 pr. civ.
naintea sectiunei ordinare, aceasta aplicatiune nu poate
aved nici un efect, intrucit numai instanta competenti
a judeca pricina are sii facii aplicatiunea regulelor pre-
scrise de procedura civili;

C4, prin urmare, aplicatiunea art. 151 din procedura
civild are a se face astdzi inaintea sectiunilor-unite, cu
toate ci acest articol a fost aplicat de sectiunea ordinari.

Pentru aceste motive, face in cauzi aplicarea art. 151
pr. civ. fatd de intimati.
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

SECTIUNEA I.
Audienta dela 11 Martie 1915
Pregedinta d-lui Oscar N. Nicolesen, prim-presedinte
Froim Fischer cu Gr. Ghica-Deleni

CONVENTIUNE.— CLAUZA COMPROMISORIE.— NEARATAREA
NUMELUI ARBITRILOR $I OBIECTUL LITIGIULUI. ~—VAI IDITATE,.

ART. 342 PR. CIV.
CONVENTIUNE.—CLAUZA COMPROMISORIE.— EXECUTARE.—

ART. 342 PR. CIV.
TRIBUNATI, ARBITRAL.— NUMIREA ARBIT'RILOR.— PRESCRIP-

TIUNEA ART. 341 PR. CIV.

CLAUZA COMPROMISORIE.— ARBITRII. — RECUZARE, DEMI-
SIUNE SAU MOARTE. — INLOCUIRE. — DACA SE CERE INTOC-
MIREA UNUI NOU ACT DE COMPROMIS. — ART. 369, ALIN. III
PR. CIV.

TRIBUNAIL ARBITRAL. — DURATA _]UDF,CRTII ARBITRALE, —-

ART. 343 PR. CIV.
TRIBUNAL ARBITRAL. — PUTERILE ARBITRILOR. — PRORO-

GARE. — CONVENTIE TACITA.— ART. 343 PR. CIV.

10 Clauza compromisorie dintr’o conventiune
este valabila, desi nu s’a aratat dela inceput nu-
mele arbitrilor si obiectul litigiului, dispozitia pre-
viizuta de art. 342 pr. civild, sub pedeapsa de nu-
litate, fiind referitoare la compromisul propriu
zis, iar nu si la clauza compromisorie,

20 Partea care a executat clauza compromi-
sorie, desemnand ulterior pe arbitrul siu, nu mai
poate invoca nuhtatea acestei clauze pentru lipsia
de aratare a numelm arbitrilor, caci prin aceasta
executare a renuntat implicit la nulitate.

30 Prescriptiunea din art. 314 pr. civ., ci ar-
bitrii se numesc de catre parti prin act inscris au-
tentificat de tribunal, nu este sub pedeapsa de
nulitate.

40 Clauza compromisorie consistand in obli-
gatiunea partilor de a supune judecatii unor ar-
bitrii contestatiunile ce se vor ivi intre ele, nu
are drept cauzd determinantid persoana arbitri-
lor, cici ea exista si este valabila, fara ca arbitrii
si fie desemnati in momentul cand ea este in-
cheiata, de unde rezultd carecuzarea, demisiunea,
moartea unuia din arbitrii, nu pot sa exercite nici
o influenta asupraobligatiunei luate de parti de
a compromite si ea subsistid si continua de a-si
produce efectele, desi misiunea arbitrului a in-
cetat.

Prin urmare, in asemenea cazuri, nu este ne-
voe de intocmirea unui deosebit act de compro-
mis, ¢i numai de inlocuirea arbitrului, dispozitia
din art. 369 alin. Il pr. civ. nefiind aplicabila
clauzei compromisorie. -

50 Din textul art. 343 pr. civ., rezulta ca el are
de scop a determina durata judecatii arbitrale,
legiuitorul nevoind sa lase pe parti sa devina vie-
timele abtinerii sau neglijentei arbitrilor si regu-
lamenteaza dua cazuri: 10 cAnd compromisul cu-
prinde un termen pentru judecata diferendului;
20 cand nu contine termen. In cazul intéiu, ju-
decata arbitralad se sfarseste la epoca stipulata de
parti in compromis, epoca care poate fi prelun-
gita, insd numai prin act iscalit de parti si incu-
nostiintat tribunalului; in cazul al doilea, insar-
cinarea arbitrilor inceteaza dupa expirarea celor
cinci luni dela data constituirii tribunalului de
arbitrii.

69 Conventiunea prin care partile liticante se
inteleg a proroga puterile arbitrilor la expirarea
termenului fixat sau prelungit de dansele, ori
fixat de legiuitor, poate fi expresa sau tacita, cici
legiuitorul nu cere in art. 343 pr. civ. act seris,
si poate sa rezulte din fapte comune ambelor
parti, indicand intentiunea lor de a prelungi mi-
siunea arbitrilor.

S’au prezintat: apelantul Froim Fischer, prin d-nii
avocati Take Ionescu si Petre Sion; intimatul Gr. Ghica-
prin d-nii avoeati M. Pherekyde si N. Polizu-
Micgunegti.

Curtea,

Deleni,

Asupra incidentelor ridicate de apelantul Froim
Fischer tinzind la anularea sentintei pronuntata de
tribunalul arbitral in ziua de 21 Octombric 1914 1),

Avind in vedere ci apelantul Froim Fischer cere

-anularea acestel sentinte, invoednd urmiitoarele cinci

motive de nulitate: 19 nulitatea clauzei compromisorie
pentru ¢ nu cuprinde numele arbitrilor si pentru ei
arbitrii, desemnati mai tirziu, nu au fost numiti prin

act autentic; 20 rea constituire a tribunalului arbitral,

intrucAt arbitrul d-I Em. Porumbaru, numit in locul

d-lui arbitru Petre Sion, care refuzase insiircinarea
datd, a fost desemnat de primul-presedinte al tribuna-
lului Ilfov, iar nu de Froim Fischer; 30 incetarea ar-
bitrajului prin demisiunea d-lui arbitru Em. Porum-
baru; 49 rea constituire a tribunalului arbitral, pentru
ci arbitrul C. Cernescu, numit in locul d-lui Em.
Porumbaru, demisionaf, a fost desemnat de primul-

1) Vezi Dreptul No. 76 din 1914, pg. 607,
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presedinte al tribunalului Ilfoy, iar nu de Froim Fi-
scher; B0 nulitatea hotirirei tribunalului arbitral fiind
pronuntatii peste termenul legal previzut de art. 343
c. pr. civ. combinat cu art. 369 al. 1 din acelas cod;

Avand in vedere sustinerile orale, conclusiunile
serise gi actele invocate de pirtile litigante.

(Urmeazd expunerea faptelor)

Avind in vedere ci Froim Fischer a ridicat primele
trei motive de nulitate si inaintea tribunalului arbitral
si ¢i ele au fost respinse prin inchierile din 1 Decem-
brie 1913 si 25 Martie 1914; ;

Avéand in vedere motivele din aceste incheeri’ pe
cari Curtea gisindu-le juste si bine intemeiate si le
insuseste in totul ;

Avand in vedere, pe singii acestea, in ce priveste
clauza compromisorie, ¢i apelantul Froim Fischer mai
obiecteazd ci din textul art. 341 e. pr. civ,, rezultd ci
legiuitorul din 1900 a admis validitatea acestei clauze
cu condifiunea insi ca numele arbitrilor si fie ard-
tate din momentul chiar al incheerei conventiunei;

Avand In vedere cif art. 342 c. pr. civ. dispune ci
«compromisul sau actul prin care se numese arbitrii,
va ardta sub pedeapsd de nulitate, numele arbitrilor gi
contestatiunile niscute sau ce s'ar puted naste si pe cari
arbitrii au a le judeca ;

Considerand ci acest articol se ocupi atit de clauza
compromisorie cit si de compromisul propriu zis; ci
preseriptiunea ca persoana arbitrilor si fie desemnati
chiar in conventiunea de arbitragiu se referd la com-
promis, iar nu i la clauza compromisorie; cii daci in-
doiald ar fi asupra acestui punet, ea ar fi inliturati de
expunerea de motive in care leginitornl declarii ci a
dat o nouidl redactiune art. 242 c. pr. civ. pentru a tiia
controversa in sensul ca pactul compromisoriu si fie
pe deplin valabil; or, controversa ce exista in doctrini
era dacii clauza de arbitraj in care nu se arti nici per-
soana arbitrilor i nici obiectul litigiului trebuia con-
sideratd ca valabild sau nu, si legiuitorul a rezolvat
controversa in mod afirmativ; daci el ar fi voit s in-
troduci un alt sistem, un sistem intermediar, si sil con-
sidere valabild clauza compromisorie cu conditiunea
ca si contind desemnarea persoanei arbitrilor, adicd,
dacd ar fi voit si aplice clauzei compromisorie una din
conditiunile esentiale ale compromisului propriu zis,
este invederat cii ar fi ariitat aceasti inovatiune in
expunerea de motive gi nu s’ar fi miirginit si spund ci

noua redactiune a art. 342 a avut de obiect de a face
clauza compromisorie perfect valabild;

Considerand ci argumentul dedus de apelant din
desbaterile parlamentare nu este decisiv, cici dacd in
Senat, in sedinta dela 8 Februarie 1900, ministrul
de finante a zis: «ci ar fi voit si meargd mai departe
si st punii clauza compromisorie fird a desemna pe
arbitrii», aceste cuvinte insd au fost rostite, nu cu oca-
ziunea discutiunei art. 342 si a clauzei compromisorie,
¢l cu ocaziunea discutiunei noului aliniat introdus la
art. 341 ¢ pr. civ. si care rezolvil o altd chestiune,
aceia dacii se poate numi arbitru o persoani de natio-
nalitate streinﬁ;\

Considerand cit chiar in ipoteza cii, dupi art. 342
codul procedurei civile, clanza compromisorie ar trebul
sit cuprindd numele arbitrilor pentru validitatea ei,
ined nulitatea de care ar fi isbitd nu este de ordine
publicd, ci numai de interes privat gi susceptibild de a
fi acoperitii prin executare, piirtile putind renunta la
ea, in mod expres sau tacit, celace rezultd din motivele
cari au condus pe legiuitor si sanctioneze sub pedeapsa
nulititei dispozitiunea art. 342 c. pr. civ,, cd, in con-
secin{d, partea care a executat clauza compromisorie
dasemnind ulterior pe arbitrul siiu, nu mai poate invoca
nulitatea acestei clauze pentru lipsi de ardtare a nu-
melui arbitrilor; ¢

Considerand, in spetd, ci ivindu-se neintelegeri intre
Ghika-Deleni si Froim Fischer relativ la executarea
contractului de vanzare-cumpirare intervenit intre
dénsii, ¢i Ghika-Deleni notificAnd lui Froim Fischer
cit recurge la calea arbitragiului conform art. 32 din
contract si ¢t a numit arbitru pe d-1 Toma Stelian,
apelantul, la rAndul situ, in executarea aceleasi clauze
compromisorie, i-a notificat ci a ales arbitru pe d-1 P-
Sion;

Considerind ci odatd ce Froim Fischer a executat
clauza compromisorie prin desemnarea arbitrului sdu,
el nu mai poate invoca nulitatea el pe motiv ci nu
coprindea numele arbitrilor, ciici prin aceasti executare
a renuntat implicit la nulitate; :

Considerand ci obiectiunea ridicatd de apelant cum
cd desemnarea arbitrului séu in persoana d-lui P. Sion
nu este valabild, nefiind ficutd in formi autentici, nu
este intemeiatd, cici dacd art. 341 c. pr. civ. dispune
cd arbitrii se numesc de citre pirfi prin act inscris
autentificat de tribunal, el nu sanctioneazi preserip-
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tiunea lui cu pedeapsa nulititei, i daci articolul ur-
mitor 342 c. pr. civ. pronunt{d nulitatea actului de
compromis pentru nedesemnarea arbitrilor si nedeter-
minarea obiectului litigiului, aceastd nulitate nu poate
fi intinsi gi la dispozitiunea art. 341, care precede, sub
motiv cil ar face corp cu dispozitiunea art. 342, intrucit
art. 341 cuprinde o dispozifiune care reglementeazi un
punct de drept deosebit, si intrucit este elementar ci
nulititile fiind de drept strict nu pot fi aplicate la alte
dispozitiuni pe cale de interpretare sau de analogie;
dacii legiuitorul ar fi inteles sii sanctioneze preseripti-
unea din art. 341 cu pedeapsa nulititei, ar fi previizut-o
formal, dupd cum a ficut-o in art. 342, iar nulitifi
virtuale gi implicite nu se pot invoea, cdnd din nimic
nu rezultid ci intenfiunea lui a fost si considere com-
promisul sau numirea arbitrilor ca acte solemne;

Avind in vedere, in ce priveste motivul c¢i arbitrajul
a incetat prin demisiunea d-lui arbitru Em. Porum-
baru, ci apelantul Froim Fischer, mai sustine ci art.
369, alin. IIT pr. civ., care prevede ci arbitrajul ince-
teazi, afari de altii fnvoire, prin moartea, revocarea i
demisiunea unuia din arbitri, se aplicd att la compro-
misul propriu zis cit si la clauza compromisorie, intru-
cat nu existd nici-o ratiune juridici de a nu le supune
la aceeasi reguli;

Considerdnd ci aceastd sustinere nu este fondati ;
cd, in adevir, din indicatiunile esentiale ce trebue si
cuprindd compromisul, rezultd ci el se inchee si in
vederea persoanei arbitrilor, si deci este natural, ca
atunci cdnd unul din arbitrii nu mai poate sii-gi in-
deplineascd misiunea lui, si ia sfArgit insiisi conventi-
unea de arbitragiu; cf, din contrd, clauza compromiso-
rie, consistand in obligatiunea pirtilor de a supune
judecitei unor arbitri contéstatiunile ce se vor ivi intre
ele, nu are drept cauzii determinantii persoana arbitri-
lor, ciici ea existd si este valabili firit ca arbitrii si fie
desemnati in momentul cAnd ea este incheiatii; de

. unde rezulti ci recuzarea, demisiunea, moartea unuia
din arbitrii nu pot sil exercite nici-o influentii asupra
angajamentului luat de pirti de a compromite si el
subsistd si continud de a-si produce efectele degi mi-
siunea arbitrului a incetat; cii dar, in asemenea cazuri,
nu este nevoe de intocmirea unui deosebit act de
compromis, ¢i numai de inlocuirea arbitrului, si dis-
pozitiunea art. 349 alin. 3 c. pr. civ., nu este aplicahili
clauzei compromisorie;

Aviand in vedere, asupra celui de al patrulea motiv
de nulitate, cii apelantul sustine ¢ tribunalul arbitral
a fost ritu constituit, de oare-ce demisionind d-1 Em.
Porumbaru, arbitrul situ, urma ca Ghika-Deleni, con-
form cu art. 32 din eontractul de vAnzare-cumpdrare,
sd-1 notifice formal ca sii-gi aleagd arbitru, si numai
dupii ce ar fi expirat termenul de zece zile dela primi-
rea notificdrei firi si fie desemnat arbitru, Ghika-
Deleni ar fi putut si se adreseze primului-presedinte
al tribunalului Ilfov ca si numeased arbitru; ci ne-
respectind obligatiunea din contract i cerand direct
primului-pregedinte si inlocuiased pe arbitrul demisi-
onat, iar acesta numind pe d-1 C. Cernescu, numirea
nu a fost valabil ficutd, si deci tribunalul arbitral a
fost riftu constituit; ‘

Considerdnd ci din cuprinsul art. 32 din contractul
de véinzare-cumpirare rezultd ci obligatiunea impusi
fiecirei piiri de a notifica formal celeilalte ca sii-gi
aleagd arbitru in termen de zece zile, este o formalitate
cerutd pentru cazul eAind una din piérti recurge la calea
arbitragiului gi este nevoe de constituirea tribunalului
arbitral; ci, insd, odatd notificarea ficutd si tribunalul
constituit, cum este in speti, fiecare parte riméne si
vegheze la interesele e, si sii-si inlocuiasei arbitrul cAnd
el nu mai poate si-si indeplineascii insdrcinarea dati,
fara si agtepte si fie pusd in intirziere de partea cealalti;

Considerfind cii, chiar daci s’ar admite ¢ art. 31 isi
are aplicatiune ori de cite ori trebue numit un arbitru,
incid Grhika-Deleni era scutit de-a mai indeplini for-
malitatea din zisul articol, de oarece Froim Fischer ii
declarase prin notificarea din 19 Noembrie 1913, ci
nu recunoaste validitatea gi puterea obligatorie a cla-
uzei compromisorie si cd nu infelege a se supune ju-
deciitel tribunalului de arbitrii, si este evident cii chiar
dacd (Ghika-Deleni i-ar fi notificat si numnasei ar-
bitru, apelantul totusi ar fi persistat in refuzul de a’si
alege arbitru si de a executd clauza compromisorie;
- Considerind, pe lingi acestea, ci Ghika-Deleni a
notificat lui Froim Fischer la 15 Martie 1915, ci
primul-presedinte al trib. Ilfov a numit arbitru pe d-1
C. Cernescu, in locul d-lui Em. Porumbaru, iar tri-
bunalul arbitral a fixat termenul de judecati la 25
Martie 1914, termen ce a fost adus la cunosgtinta lui
Froim Fischer prin citatie ldsatd la domiciliu in ziua
de 19 Martie; ori, daci apelantul ar fi voit in realitate
si-gi numeascd arbitru, ar fi avut tot timpul, si ar
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fi putut si o facd in intervalul de zece zile dela no-
tificare si pand la judecata afacerei, ceeace nu de-
prindea decit de ddnsul; ci faptul ci primul-prese-
dinte al trib. Ilfov numise arbitru, nu constituia o
impedicare la aceasta, ciici in materie de arbitragiu
este cert cii numirea arbitrului ficutd pentru una
din pirti de ciitre presedintele tribunalului numai are
efect indatid ce partea isi alege arbitrul.

C4, dar, in asemenea conditiuni, numirea ficuti de
primul-pregedinte al tribunalului Ilfov, in persoana
d-lui C. Cernescu, ca arbitru, este valabild, si deci mo-
tivul de rea constituire a tribunalului arbitral, inte-
meiat pe neobservarea dispozifiunei art. 32 din con-
tractul de vénzare-cumpirare, este nefondat;

Aviud in vedere, asupra celui de al cincilea motiv
de nulitate, cit apelantul Froim Fischer pretinde cii tri-
bunalul arbitral fiind constituit la 27 Noembrie 1913,
iar hotiirirea arbitrald fiind pronuntati la 21 Octom-
brie 1914, ea este isbitii de nulitate, de oarece, dupi
dispozitiunea art. 343 pr. civ,, combinati cu aceea a
art. 369, alin. I din acelas cod, arbitrajul inceteazi prin
sfarsirea termenului de cinei luni dela constituirea tri-
bunalului de arbitri, cAnd nu s’a stipulat un alt termen,
cum este in spetd, iar termenul nu poate fi prelungit
in mod tacit, ci numai in mod expres, prin act scris de
pirti, si incunostiintat tribunalului care a autentificat
compromisul, ceeace nu s'a fitcut in cazul de fafi;

Avand in vedere ¢, art. 343 pr. civ. dispune: «ju-
decata arbitrilor se va termina la epoca arfitati in com-
promis, iar daci acesta nu cuprinde nici un termen, sau
dacd termenul nu s’a prelungit printr’un act iscilit de
partl §i incunostiintat tribunalului, insdrcinarea arbi-
trilor nu va fine mai mult de cinei luni dela data con-
stituirei tribunalului de arbitri ; iar art. 369, alin. I,
prescrie cii <arbitrajul inceteazdi, afard de altd invoire,
prin stirgirea termenului insemnat in compromis sau
prelungit de pérti. ori prin sfirgirea termenului previi-
zut la art. 343 pr. civ,, cind nu a fost alt termen in-
voit» ;

Considerdnd ei, din textul art. 343 pr. civ,, rezultd
ci el are de scop a determind durata judecitii arbitrale,
legiuitorul nevoind si lase pe pirti si devini victimele
abtinerii sau neglijentei arbitrilor, si reglementeazi
doudl cazuri: 19 ¢And ccmpromisul cuprinde un ter-
men pentru judecata diferendului; 20 ¢And nu contine
termen. In cazul intdiu, judé’cata arbitrali se stirseste

la epoca stipulatit de pirti in compromis, epocii care
poate fi prelungiti, insi numai prin act iscilit de pirti
si incunostiintat tribunalului; in cazul al doilea, inséir-
cinarea arbitrilor inceteazit dupd expirarea celor cinci
luni dela data constituirei tribunalului de arbitri;

C#, art. 369 pr. civ. se ocupd de modurile cum se
termini arbitrajul, gi arati, la alin. I, cii el s’a sfargit
prin expirarea, fie a termenului stipulat de pér{i in com-
promis sau prelungit de ele, fie a termenului de cinei
luni, fixat de lege in art. 343, daci insi nu existi con-
ventiune contrarie;

Considerdnd cii aceastii conventiune, prin care pér-
tile litigante se inteleg a prorogd puterile arbitrilor la
expirarea termenului fixat sau prelungit de ddnsele sau
fixat de legiuitor, poate i expresi sau tacitd, ecici le-
giuitorul nu cere, in art. 343 pr. civ., act seris, si poate
sit rezulte din fapte comune ambelor pirti, indieind
intentiunea lor de a prelungi misiunea arbitrilor;

Considerfind, in spefi, cit clauza compromisorie din

~art. 32 din contractul de vAnzare-cumpiirare a piidurei

Deleni, nu contine un termen pentru judecata contes-
tatiunilor de ciitre arbitri; e, tribunalul arbitral con-
stituindu-se la 27 Noembrie 1913 si neputind termina
in cinci luni judecata diferendului ce i-a fost supus,
pirtile au continuat, dupi acest termen, firi nici o re-
zervi, si se prezinte inaintea arbitrilor, si pledeze afa-
cerea, si au depus concluziuni serise, cerand arbitrilor
si pronunte sentin{a lor;

Considerand cii aceste fapte dovedesc intenfiunea
comuni a pirtilor de a prorogad insiircinarea arbitrilor,
gi deci hotédrirea arbitrali pronuntatd dupid expirarea
termenului de cinci luni dela data constituirei tribuna-
lului de arbitri este perfect valabili;

(i, astfel fiind, nici acest al cincilea motiv de nuli-
tate a hotirirei arbitrale nu este intemeiat.

Pentru aceste motive, in majoritate, respinge inci-
dentele ridicate de Froim Fischer pentru anularea sen-
tintel tribunalului arbitral din 21 Octombre 1914, i
dispune judecarea procesului in fond.

Semnati: Oscar N. Nicolescu, St. Mladoveanu,
Al Dem. Oprescu.

Opiniune
Aviand in vedere ¢ii Froim Fischer sustine, inainte
de orice apirare asupra fondului, ci hotdrdrea arhi-
trald, dati in baza clauzei enmpromisorie previizuti
in art. 32 din contract, este loviti de nulitate si, in
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sprijinirea acestia, invoaci motivele, intre altele, ci
conventia pentru numirea arbitrilor Toma Stelian si
Petre Sion s'a fidcut, nu prin act autentic, ci prin act
sub semniiturii privati si ci chiar presupunind ci
tribunalul arbitral in asemenea conditiuni era legal
constituit, hotdrirea arbitrali este ineit nuli, de oarece
numirea arbitrului Em. Porumbaru a fost ficutd nu
dupii alegerea sa, c¢i de primul-presedinte al tribu-
nalului Ilfov;

Avind in vedere ci Grgore Ghika-Deleni se opune
la aceastil cerere si sustine cit dispozitiunile art 341,
342 din procedura civild, vizeazii, nu clauza compro-
misorie care este o convenfiune cu totul de altd na-
turd, supusii regulelor contractului de care depinde,
ci contractul de compromis, instrumentul care constati
vointa pirtilor in vederea unui arbitragiu asupra unei
contestatiuni;-cd, chiar dacd dispozitiile art. 341, 342,
procedurd civild, i-ar fi aplicabile, nulitatea clauzei
compromisorie ne fiind de ordine puplici ea se poate
acoperi prin executarea voluntard a pirtilor, numirea
posterioarid a arbitrilor cari nu au fost alesi in clauza
compromisorie, alegerea ca arbitru, pe Petre Sion;

Avind in vedere ci din desbaterile orale urmate
in nstantd, actele prezintate, cum gi din concluziunile
serise depuse de pirfi se constatd: cit intre Grigore
Ghika-Deleni si Froim Fischer a intervenit in 1912
un contract de vianzare de pidure, prin care, intre
alte clauze, §’a stipulat in art. 32, ¢i pentru transarea
ori cdrui diferend decurgénd din acest contract pitile
aleg calea arbitrajului, avind fiecare parte dreptul ca
in termen de zece zile dela notificarea ce'i se va face
de partea protivnici sii-si numeasci un arbitru, si odats
ce acest termen a expirat, partea interesati se va
adresa primului-pregedinte al tribunalului Tlfov, ca
si desemneze dansul arbitrul pirtei care n’a rispuns;
cd, Grigore Ghika-Deleni, avind o neintelegere cu
Froim Fischer privitor la executarea contractului, i-a
notificat il si-a ales de arbittu pe d-nul Toma Stelian,
la care Froim Fischer i-a ritspuns prin alegerea ar-
bitrului Petre Sion; ci Petre Sion punindu-se in
contract cu Toma Stelian nu au cizut de acord asupra
legaiititei numirei lor, sustinénd ci aceasti numire tre-
buia ficuti printr'un act autentic; ci Petre Sion
comunici la 9 Noembrie 1913 prin corpul de por-
tirei lui Grigore Ghika-Deleni, ci ne fiind numit
prin act autentic, numirea sa este ilegald si’l roagi
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a se pune de acord cu Froim F. Fischer a incheia
un act autentic pentru numirea arbitrilor; ed Grigore
Ghika-Deleni, in urma acestei notificiri, cere primului
presedinte al tribunalului Ilfov sd numeasci un ar-
bitru pentru Froim Fischer, care prin ordonanta din
13 Noembrie 1913, consideriind refuzul lui Petre
Sion de a acceptd aceasti insircinare de arbitru ca
o lipsi de alegere a arbitrului in termenul stipulat prin
contract, numeste ca arbitru lui Froim Fischer pe
Em. Porumbaru si 1 se notifici aceastd numire; cd
Froim Fischer la 18 Noembrie 1913, comunici lui
Grigore Ghika-Deleni o notificare in care ii face cu-
noscut ¢i nu se puted numi de primul-presedinte
arbitrul Em. Porumbaru, de oare ce el avea dreptul
sd numeascii arbitru dacd Petre Sion nu primea in-
sircinarea lui; cd tribunalul arbitral, compus din
Toma Stelian gi Em. Porumbaru se constitue, ince-
pind judecata sa, si inaintea cdruia Froim Fischer
ridicit aceleagi nulitifi cari le-au sustinut $i inaintea
instantei de apel; cd, In cursul acestei judeciti, ar-
bitrul Em. Porumbaru, devenind ministru, isi di di-
misia din arbitru, in locul siu, nu se cere lui Froim
Fischer de a-gi desemna un alt arbitru, ci primul-
presedinte al tribunalului Ilfov ii numegte un alt ar-
bitru, pe Const. Cernescu; acesti arbitri statueazii
asupra diferendului dedus in litigiu, prin hotiraree
arbitrald din 21 Octombrie 1914, ce este supusit prin
aceste apeluri judecitel acestei Curti.

In ce priveste primul motiv c¢i conventia pentru
numirea arbitrilor Toma Stelian si Petre Sion s’a
facut, nu prin act autentic, ci prin aect subsemniituri
privati.

Avind in vedere ci, in principiu, autorititile ju-
deciitoresti au plenititudinea: jurisdictiunei, legiuitorul
a creat o derogatiune la ordinea jurisdictiunilor ordi-
nare i a incuviinfat partilor dreptul de a conveni prin-
tr'un contract de compromis a fi judecate de arbitrii,
stabilind prin dispozitiile art. 341, 342, ete.,, din pro-
cedura civild, felul cum urmeazi a fi intoemit contractul
i modul de procedare al cercetirei si judecitii pricinei ;

Avénd in vedere ¢ arbitragiul fiind o exceptiune,
0 derogare dela jurisdictiunele ordinare, trebue, pentru
a fi valabil, ca compromisul sau actul prin care piir-
tile admit judecata pricinei dintre ele prin arbitri, si
indeplineascii intocmai toate conditiunile anume arii-
tate de lege;
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Avand in vedere ci, dupi dispozifiunile art. 841
din procedura civild, arbitrii se vor numi de citre
piirti prin act inscris, autentificat de tribunal, iar prin
dispozitiunile art. 342 in contractul de compromis
se va ariita sub pedeapsii de nulitate numele arbitrilor;

Avind in vedere ci, desi dispozitiunile art. 341 nu
sunt previizute sub pedeapsii de nulitate, iar in art.
366 din procedura civild, care prevede cazurile pentru
care piirfile pot cere nulitatea hotardrei arbitrilor, nu
se mentioneazi si cazul preseris de dispozitiunile art.
341, totugi nu este mai putin adeviirat c¢it atdt codul
civil cit ¢i procedura civili previid, in afari de nuli-
tifile create de lege, numite nulitiiti textuale, si alte
nulitifi ce rezulti din spiritul legei, numite nulititi
virtuale, imperios cerute de interesul general, care
predomini in cauzi, intre care intri netigiiduit gi
modul dresiirei instrumentului probatoriu al contrac-
tului de numirea arbitrilor (E. Garsonnet, 7raité de
5 d, alin. I);

Avind in vedere ci, se obiecteazi cii aceste regule
privesc contractul de compromis gi nu vizeazi clauza

procédure, tom. I1, pag. 179,

CoMPpromisorie ;

Avind in vedere cii, clauza compromisorie, care nu
coprinde nimic de ilicit, este valabild si face, fiind con-
ventia pirtilor, legea lor, dar aceasta nu exclude ca ea,
atunci cand printr'dnsa se institue o numire de ar-
bitrii, si fie investitii de formalititile cerute de textele
art. 341, 342 i urm. pr. civ. pentru compromis, cici
ambele aceste conventiuni sunt una si aceeas, tind la
acelag scop, si leginitorul nu i-a preseris alte regule
deosebite, altfel ar fi a se 1483 o cale piezige de a eluda
citatele dispozitiuni, ficind o literi moarti din intreaga
instituiune a arbitrajului;

Avind in vedere cii, daci este adeviirat ¢i doctrina
sijurisprudenta francezd, in materie comerciald, admite
validitatea clauzei compromisorie gi recunose dreptul
presedintelui  tribunalului, cAnd mai in urmi refuzi
una din pirti, care a acceptat clauza compromisorie,
de a-gi desemnd arbitru, si fie numit de el, aceasta se
explici pentrucit art. 332 din codul comercial o pre-

vede 1n aceastit materie si fiindeit i textele de lege fran- -

ceze privitoare la compromis au cu totul alti redac-
tiune ca dispozitiunile art. 341 din procedura eivili ro-
mini (E. Garsonnet, op. cit,, t. VIII, pg. 385, § 3035);

Avind in vedere i, se mai obiecteazi ci chiar daci
dispozitiunile art. 341 si 342 din procedura civild i-ar

fi aplicabile, nulitatea clauzei compromisorie nefiind
de ordine publicii, ea se poate acoperi prin executarea
voluntarii a pértilor, numirea posterioard a arbitrilor
cari nu au fost alegi in clauza compromisorie, alegere:
ca arbitru pe Petre Sion;

Avénd in vedere cii chestiunea dedusi judeciitei, pen-
tru rezolvarea acestei obiectiuni, este de a se sti daci
cerintele legei pentru constatarea contractului de com-.
promis sunt cerute ad probationem sau ad solemni-
tatem, cu alte cuvinte, dacii contractul de compromis
este san nu un contract solemn;

Aviand in vedere ¢if, atunei eAnd forma actului este
o conditiune de existenti a faptului juridie constatat,
contractul se zice ci este solemn, el se face prin act
autentic si o altd form# pentru constatarea lui este
exclusi; :

Avand in vedere cii legiuitorul, prescriind, prin dis-
pozitiunile art. 341 din procedura civili, in mod im-
perativ cd arbitrii se vor numi de ciitre pirti, prin act
inscris, autentificat de tribunal, excluzind orice alti
formé pentru constatarea lui, adici aceiasi termeni ce
i-a intrebuintat sau de care s’a servit si pentru aleii-
tuirea celorlalte contracte, donatiune, ipoteci, contract
dotal, care sunt solemne, fiicind, prin urmare, din forma
sa o condiiune de existenti a lui, este ugor de vizut ci
a infeles a da gi compromisului natura de contract so-
lemn ;

Aviand in vedere ci, daci in legislatiunea francezi
compromisul, degi controversat, se admite cii este un
contract nesolemn, aceasta se explicit ¢i acolo, dupi
art. 1006, cornpromisul trebue si fie ficut prin proces-
verbal inaintea arbitrilor numiti, sau prin act notariat
sau prin act sub semniiturd privati, ceeace este exclus
prin art. 341 din codul civil romén, care prescrie si fie
ficut numai prin act autentic; or, daci chiar cu aceastd
redactiune a textului, totus in legiuirea francezi a
dat nagtere la controvers, si parte din doctring sustine
ci este solemn, eéa fati de textul art. 341 nu poate

aved loc in legea noastrit (E. Garsonnet, op. cit., t. VIIT,
pag. 388, § 3036, alin. ITT).

Avénd in vedere ci, intrucit contractul de compro-
mis este un contract solemn, nulitatea de care este
isbit fiind de ordine publici nu se poate acoperi prin
executarea lui de citre pirti;

Ci, dar, aga fiind, dispozitiunea art. 341 din
procedura civild fiind o formalitate esentialii, neob=
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servarea el este ishitd de nulitate virtuali, i ca con-
secintii nuli sentinta arbitrali dati.

In ce privegte al doilea motiv:

«(C4 chiar presupunind ei tribunalul arbitral, in ase-
menea conditiuni erd legal constituit, hotirirea arbitrali
este ined nuld, de oarece numirea arbitrului Em. Porum-
baru a fost ficutd nu dupi alegerea sa, ci de primul-prese-
dinte al tribunalului Tlfov».

Avénd in vedere i prin contractul de compromis
pirtile convin a sustrage diferendul lor judecitei tri-
bunalelor desemnate prin lege pentru a-l supune jude-
ciitei unei alte persoane dupi alegerca sa, determinind
cestiunile litigioase gi modul cum urmeazi a fijudecate
de arbitri;

Avind in vedere ci jurisdicfiunea arbitrilor, fiind
o derogatiune, ea nu poate fi intinsi in afard de cazu-
rile previizute in contractul de compromis;

Avénd in vedere cii din dosar se constatd ci arbi-
trul Petre Sion, numit de Froim F. Fischer, a de-
misionat §i ci contractul nu are nici-o clauzii privitor
la aceasta; '

Aviand in vedere cii odatii ce este constant ci ar-
bitrul Petre Sion a demisionat sau a refuzat inséirci-
narea sa, arbitragiul incetind, sentinfa arbitrald datd
este lovitd de nulitate (E. Garsonnet, op. cit., t. VIII,
pag. 405, § 3043);

Avind in vedere cii este adevirat ci in clauza
compromisorie, doctrina gi jurisprudenta admit, cind
una din pir{i refuzd, dupi ce a convenit asupra acestei
clauze, de a desemna arbitrul siu, acest arbitru a se
numi de presedintele tribunalului, totusi, presupunind
cil g'ar admite aceastdl interpretare giin legislatiunea ro-
mand, o asemenea solutiune incd nu este posibilid de
cat daci partea refuzi, nu insi cum este in spef,
cand arbitrul P. Sion a refuzat aceasti insiircinare
(E. Garsonnet, op. cit,, t. 8, pg. 327, § 3035);

Aviand in vedere c¢i din momentul ce arbitrul Petre
Sion a refuzat inséircinarea ce i §’a incuviintat si intra
cit Froim Fischer nu refuzase a’si desemna arbitrul,
numirea ca aribtru a lui Em. Porumbaru de pregedintele
tribunalului fiind ficutd fird paza cerinteler contrac-
tului, cilcarea lor atrage nulitatea sentintei arbitrale;

Avind in vedere ci, ceva mai mult, nu se poate
concepe compromis fird constituire de arbitri de citre
pérti, prin urmare, orideciteori partea nu gi-a exer-
citat facultatea de a’si desemna arbitru, sentinta arbi-

trald este inopozabili pértei care nu a participat la
aceasti numire;

Avénd in vedere ci, dupit art. 32 din contractul de
vanzare, clauza compromisorie, presedintele tribuna-
lului va desemna pe arbitrul piirtei care nu rispunde
gi nu si numeste arbitrul in termen de zece zile dela
data notificiirel pirtii adverse;

Avind in vedere ci din contract se constati ci la
notificatea lui Grigore Ghika- Deleni, Froim Fischer
gi-a numit arbitru pe advoecatul P. Sion, acesta a
dimisionat sau nu a acceptat insiircinarea ce i $'a dat;

Ayind in vedere ¢i conform clauzei contractului, in
asemenea caz, Grigore Ghika-Deleni trebuia a notifica
lui Froim Fischer si numeased alt arbitru, ori din con-
trd, fird ca Froim Fischer a mai fi vestit si fird a i
se mai fi cerut, in prealabil, sii i1 numeasei un alt
arbitru, s'a cerut presedintelui tribunalului numirea
unui alt arbitra care s’a i numit in persoana lui Em,
Porumbaru;

Avind in vedere cii Grigore Ghika-Deleni obiec-
teazdl ci era inutil a se mai notifica adresa lui Froim
Fischer de a-gi constitui arbitrul, intrucit ar fi decla-
rat ci nu recunoaste validitatea clauzei compromisorie;

Avind in vedere ei doctrina gi jurisprudenta admit,
atunci cAnd una din pirti a refuzat a-si desemna
arbitrul siu, fapt ce a necesitat interventiunea prese-
dintelui, ¢a este in drept a se raviza gi exercitd fa-
cultatea sa de a-gi alege arbitrul, atdt timp cit ar-
bitrul desemnat de presedintele tribunalului nu a intrat
in exercitiul functiunei (E. Garsonnet, t. VIII, p. 388,
nota 9); '

Avénd in vedere ci Froim Fischer, uzind de aceasti
facultate, erd in drept sii revie, si apol aceastdi mani-
festare nu gi-a ariitat-o dect dupi ce a apirut inaintea
tribunalului arbitral, asa compus, astfel cii aceasti
obiectiune fiind nefondatd urmeazi a fi inlidturati ;

Cd, dar, agd fiind, intrucAt aceastii numire este fi-
cutd in afarii de citatele clauze ale contractului, sen-
tinta arbitrali datd este nuli;

Aviand in vedere ¢ii, din momentul ce, din aceste
privinte, ambele motive sunt fundate, devine firi in-
teres a se mai discuta celelalte motive invocate.

Pentru aceste consideragiuni, difer de majoritate si
sunt de pirere a se admite incidentul i anuld sentinta
arbitrald.

Semnat, P. Hagiopol.
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