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ENCYCLOPEDIA DREPTULUI 1) 

Deschiderea anului judecătoresc era mai înainte 
o zi solemnă, în care procurorii generali do po 
lângă Curţile de apel şi Inalta Curte de casaţiuno 
aveau prilejul de a-şi arăta talentul şi em.diţiunoa 
în discursurile ce erau ţim~ţi a face. 
Această tradiţie s'a desfiinţat. 

In lipsa discursurilor ele altă da tă, care împodo
beau coloanele Dreptulni la începutul anului ju• 
cliciar, vom inaugura reluarea activităţei acestei 
reviste cu o dare do seamă asupra Enryclopediei 
D1·eptillui, o foarte interesantă şi sugestivă mono
grafie, publicată în vacanţă ele cl-1 C. G. Disscscu. 

Eruditul profosor, fost ciocan al Facultăţei de 
drept clin Bucureşti, po care evenimontole politice 
nu l-a distras clela meclitaţiunile sale abstracte, şi-a 
propus Hă schiţeze domeniul nouei discipline intro
dusă în programul ele cursuri ale doctoratului, şi cu 
acest prilej dă la lumină un studiu magistral asu
pra Ideei de drept, a originei şi fundamentului ei. 

Mai întâi, întrebarea: ce este Enciclopedia Drep
tului? • 

1) "Ce este Encyclopedia Dreptului ', de Constantin G. Disscscn 
profesor universitar, fo~t dcrnn al Facultăţii din Rnrure~ti. O bro: 
~ură în 8° de 88 pagini. Editurn t.ipografici Curţci Regale, f. Oobl fii, 
strada Regală Hl, Bur·//rr;;ti, 1916. Preţul lei 2,60. 

In înţeles larg şi după etimologie, Enci:clopedia 
este învăţământul general, adică complexul cuno
·ştinţelor generale, iar Enciclopedia dreptului are 
·ele obiect cunoştinţele în legătură cu dreptul. Pri
vită astfel, ea nu ar fi decât o introducţie generală, 
care ar cuprinde expunerea raporturilor dintre di
feritele părţi ale dreptului, rezumatul clesvoltări
lor istorice. In acest caz, crearea unei catedre de 
Enciclopedie ar fi lucru de prisos, întrucât toţi pro
fesorii dela drept îşi încep cursurile cu o intro-. 
ducţie asupra acestei materii, care ţine mai multe 
lecţiuni. 

Dar Enciclopedia dreptului, după cum o concepe 
d-l Dissescu, poate fi considerată într'o sferă mult 
urni largă, şi el-sa, cu spiritul său eminamente ana
litic şi deductiv, îi atribue funcţiunea ele sinteză 

a dreptului în legătură cu toate ştiinţele cari no 
arată natura omului. 

De aceea, pe lângă cursul profesat ele profesorul 
ele Enciclopedie, cl-1 Dissescu povăţueşte po stu
denţi a urma şi cursurile dela celelalte facuWJţi 
conexe cu dreptul. Domnia-sa arată calităţile ce se 
cer dela un bun profesor ele Enciclopeciia dreptu
lui, şi apoi ne introduce în studiul său printr'o 
primă chestiune asupra dreptului natural. 

Ce este dreptul natural? Definiţia dată de Insti
tutele lui Justinian: «jus natural.e est quod natu1·a 
01nnia aninialia clocet», este greşită, pentrucă ani
malele nu au cunoştinţă de nici un drept natural 
şi nici nu-l practică. Dreptul natural este dreptul 
care se bazează pe natura umană, iar nu pe regu
lele stabilite de societatea civilă. El presupune o 
coexistenţă ele oameni fără nici o regulă clin parte-le. 

In ce priveşte fundamentul dreptului natural, pu
bliciştii nu sunt de acord. Astfel, G1·otius, care trece 
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de fundatorul dreptului natural, pleacă dela ideea 
că oamenii sunt sociabili, pe când Hobbes pretinde 
că sunt antisociabili, inimici. Ei însă convin în a 
stabili un drept de convieţuire. Materiile dreptului 
natural sunt: drepturile naturale înăscute, dreptul 
asupra persoanelor, teoria asupra familiei, ocupa
ţiunea, proprietatea, posesia, contra_gtele, morali
tatea persoanei, legitima apărare, moştenirea. l\Iulţi 
scriitori confundă dreptul natural cu Etica şi Filo-
sofia dreptului. · 

Ce este filosofia dreptului? După d-l Dissescu, 
există o doctrină socială opusă şcoalei istorice, doc
trină care formează principiile directoare a_le vieţei 
sociale, pentru a practica justul şi a înlătura sau 
suprima injustul. Filosofia dreptului poate :Ci înţe
leasă în două chipuri: a) cu caracter raţional, dog
.ma tic, abstract;ideal; b) cu caracter egoist, vulgar, 
viaţa_ trebuind să fie practică, nu ideală. Cea din
tâi Goncepţie ţine seama de principii şi se onorează 
prin dezinteresarea actelor. Omul duce evenimen
tele. Cea de a doua pretinde că raţiunea n'are nici 
o putere asupra evenimentelor. Omul e dus şi tre
bue să se lase a fi purtat de evenimente. Nu prin
cipiile, dar momentul şi interesul trebue să ne de
cidă. Omul, după această concepţie, nu trebt1e să 
caute ca ·actul său să-l onoreze, ci să 1 îmbogă
ţească. Mai bine avocat practic decât jurisconsult 
erudit. 'Ţinta actelor trebue să fie isbânda. 

:begătura dreptului cu filosofia o doYedeşte f~ptul 
că toţi marii cugetători cari au tonceput sisteme 
filosofice, au conceput şi doctrine juridice. Astfel, 
Platon şi Aristat, la Greci; Cicerone, la Romani; 
Kant, Fichte, Schelling, Hegel, la Germani; Bacon, 
în Englitera; Iontesquieu, J. J. Rousseau, J ouffroy, 
Victor Cousin, Guizot, Frank, în Franţa. 

Trecem la fundamentul ideei ele drept.· Ce este 
dreptul? Cum s'a născut sentimentul .ele justiţie? 
Desvoltarea acestei chestiuni cuprinde în sine sen
timente şi energii, cari formează Morala şi Dreptul. 
In jurul acestor noţiuni părerile sunt îrn:părţite, 

ele s'au grupat în mai multe şcoale, ale căror prin
cipii şi doctrine le găsim expuse şi analizate siu 
claritatea şi preciziunea care caracterizează ta
lentul d-lui Dis8escu. 

Voni rezuma această expunere, urmărind, pe cât 
posibil, punctul său de ve<lere în observaţiunile 
critice ce o însoţesc. 

Incepem cu şcoala biologică. Ea studiază pe om 
în făptura sa naturală ca organism şi constată că 
toate mişcările şi toate senzaţiunile lui pornesc 
dintr'o lege de acţiune şi de reacţiune. Această 

mişcare se repetă şi devine instinctivă. Instinctele 
încep apoi să se coordoneze şi să treacă din faza 
actelor reflexe în faza actelor de conştiinţă. Dar 

sub impulsul căror mobile se ·determină aceste fe
nomene ele conştiinţă? Răspunsul este că biologia 
singură nu ne poate lămuri. 

Şcoalct egoistei se ocupă ele chestiunea dacă există 
o sfer·ă a dreptului şi a moralei în afară de sfera -
faptelor. Concluzia este că nu există. Absolutul nu 
există sau există prea puţin în raport .cu relativul. 
Incliviclul triumfă asupra generalului şi egoismul 
are precădere asupra elementului moral. De aceea, 
această şcoală nu admite existenţa unui .ideal ab
stract, permanent şi uniYersal. Omul nu poate fi 
considerat ca având două euri, unul absolut şi 

relativ şi altul abstract; este unul şi indivizibil şi 
în numele acestei unităţi el vorbeşte ca inclividua-
litate. Omul are atâta drept până unde merge ego
ismul lui. 

Chiar dacă am admite doctrina egoistă, conchide 
d-l Dissescu, viaţa socială nu e posibilă decât re
glementând egoismul. 
Şcoala cosmologică concepe existenţa unei forţe 

superioare care ne conduce. Precum în fenome
nele fizice, chimice, totul se datorează unor forţe, 
unele vizibile, altele mai mult sau mai puţin lente, 
tot asemenea există o forţă din carn rezultă dreptul. 

Această forţă este voinţa, idee pe care o găsim 
şi la Cicerone, care vorbeşte de scripta rcdio, adică 
forţa scrisă; aceea pe care o exercită raţiunea. 

Discuţia asupra ni.poartelor dintre forţă şi drept, 
chestiunea ele a se şti dacă dreptul s'a născut din 
forţă sau forţa din drept, este veche şi nesfârşită. 
Este cea mai grea problemă din filosofia dreptu
lui şi d-l Dissescu o rezolvă în chipul următor: 
Forţa şi Dreptul sunt două feţe ale aceluiaş lucru; 
cari nu se confundă, clar sunt strfms legate. Forţa 
nu naşte din drept, .nici dreptu.I clin forţă. Dreptul 
este un principiu, o id~e, un rapo'rt, o abstracţie. 
Forţa este un fapt, o realizare, o materializare, mij
locul de a da caracterul ele ceva format, desăvârşit, 
la un ce care pare inform şi nedesăvârşit. 

Dreptul este o facultate a omului. Forţa este 
garanţia, sancţiunea acestei facultăţi, fie că lucrează 

individual, fie că este colectivă şi socială. 

Dacă dreptul nu trebue confundat . cu forţa, el 
nu trebue a se confunda nici cu aclevc'frul, o ab
stracţ.iune care se stabileşte prin raţionament. Drep
tul este şi el o abstracţiune, dar ese clin domeniul 
abstracţiunilor şi raţionamentelor şi intTă în do
meniul faptelor. Adevărul poate să rămână în sfera 
abstracţiuni101·, dreptul nu devine drept decât după 
ce se i11clividualizează, (Jupă ce e consacrat prin 
energie. De aceea, în realitate, drepturile nu se 
dobândesc decât prin luptă. 

Şi fiindcă ele cele mai multeori, când forţa e în 
conflict cu viaţa, fie vorba ele viaţa individuală, 
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fie vorba de viaţa politică, aceste conflicte se re
zolvft prin succes, se naşte chestiunea : cari sunt 
consecinţele succesului? Trebue să considerăm suc
cesul ca un fel de sentinţă judecătorească, şi după 
ce Iuvta s'a sfârşit, să ne dăm de partea învingă
torului? La o sentinţă judecătorească se cuvine să 
ne supunem, căci altfel cădem în dezordine; când 
însă este vorba de succes, nu suntem obligaţi a ne 
supune decât dacă este legitimat, altfel trcbue să ne 
opunom. 

Teoria că succesul este o botărîre judecătorească 
şi că trebue să te dai de partea învingătorului, este, 
după d-l Dissescu, teoria celor slabi şi a transfu
gilor în politică. In momentul când partidule slăbit 
fiindcă altul a avut succesul, ei cred că trebue să 
so dea ele o parte. Autorul nu vrea să zică că ni
meni nu irebue să-şi schimbe părerile sale. Orice 
schimbare ele păreri, când provine din o convincţie 
sinceră, este o datorie, iar nu un act ele clesapr<:>
bat. Dar când această schimbare se face sulJ im
periul intei·esului sau numai pentru a admira suc
cesul, a trrce de partea învingătorului, este un 
act de slăbiciune morală sau de interes în forma 
sulJ care îl practică transfugul. 

Şcoala istorică, întemeiată dr Savigny, a cărei 
doctrină consistă in realitatea dreptului, care nu 
este produsul unei concepţiuni abstracte, ci ceva 
real, caro naşte din trebuinţele noastre, din obi
coimile şi moravurile fiecărui pop-or. 
Această ş·coală ţine seamă mai mult de fapte şi 

contingente, nu are nici un ideal, dă prea mare 
importanţă la tot ce a fost, de unde confuziunea 
şi amestecul excesiv al dreptului roman în regu
lele ele drept civil. 

._,',coala teologicc7 aparţine unoi doctrino foarte 
vechi, după care dreptul, morala, fapta bună şi 
fapta rea sunt acte ele supunere sau nesupunere 
la divinitate. Autorul explică istoriceşte evoluţia 
dreptului lJisericesc, confuzia între Stat şi Biserică, 
într0 morală şi religie şi înti.·e drept şi religie. 

1:{co({/a contractului social ne arată că dreptul 
C8to t·onsecinţa voinţelor cari cad de acord. Această 
înţelegere, care fonnoaz ă contractul social, este o 
ideo eronată, pentrucă contractul este un fapt vo
luntar, iar starea socială nu este ttn produs con
venţional, ci spontanou şi necesar, pe caro îl for
moază natura lucrurilor: 

Şcoala aprioristicâ so întemeiază pe un prin
cipiu prestabilit, care ar exista mai dinainte: con
ştiinţa individuală ca bază a dreptului. Există o 
voce divină, voinţa; clupă unii, raţiunea, clupă alţii, 
imperativul categoric, după Kant, ideia binelui care 
se impui1e. Am avea deci un al şaselea simţ, simţul 

conştiinţei, care ar consista în aptitudinea omului 
ele a distinge binele ele rău. 

Sunt cu deosebire interesante reflecţimiile ce 
inspiră d-lui Dissescu acest simţ al conştiinţei, sub 
care de multeori se ascunde interesele personale, 
mai ales în materie politică. In legătură cu con
ştiinţa, autorul examinează doctrina antimilitaristă, 
puterea jurământului şi raţţunea legei. 

Şcoala individualistă stabileşte că cel mai mare 
bun al omului este viaţa. Tot ce este bun pentru 
viaţă, esto vital şi prin unp.are drept. Fiindcă viaţa 
este individuală şi determinată, dreptul trebue să 
fie individual şi determinat pentru fiecare om. Aci 
ne face să vedem corelaţiunea dintre drept şi da
torie ~i cum s'a formulat de Kant doctrina coexis
tenţei libertăţilor. 

ljcoala finalistct sau teleolog-ică, numită astfel 
pentrucă oamenii convin între dânşii în vederea 
unui anume scop (telos) . Această şcoală se ocupă 
deci de scopul omului şi ele scopul societăţii. Ceeace 
interesează este scopul final al actului. Omul tre
bue să fie de acord cu el însuş, povaţă admirabilă, 
pentrucă tinde a-i asigura liniştea şi fericir_ea. 

Şcoala pozitivistă, Intemeiată ele Auguste Comte 
şi continuată de Littre şi alţi pozitivişti. Această 

şcoală Yrea să înlocuiască sentimentul, pasiunea, 
emotivitatea, prin inteligenţă, ştiinţă, cunoştinţă. 

Pentru stabilirea dreptului, ea recurge la tr.ei ele
mente: elementul biologic, elementul psichologic şi 
elementul logic. Cum concepem echitatea şi lega
litatea? In caz de legi controversate, ce trebue să 
triumfe, echitatea sau justiţia? Sunt chestiuni de . 
ordine juridică pe . cari le rezolvă d-l .Dissescu cu 
logica şi competenţa sa recunoscută . 

ŞJcoala utilitaristă a lui Socrate, numită şi ben
tamită, dela Bentham, care a cercetat-o mai ele 
aproape şi a formulat-o mai bine. Deşi egoizmul 
joacă aci un mare rol, ea nu trebue con.fundată• 
cu şcoala egoistă, care se c011duce de egoismul 
anarhic, acela care nu ţine seamă de ceilalţi. Uti
litarisniul este o şcoală egoistă, dar nu anarhică, 
ci clin contra coordonată şi disciplinată. Dreptul 
se bazează nu pe idei, pe abstracţiuni, ci pe tre
buinţe, aşa că legea nu este decât expresia tre
buinţelor. Plecând dela ideea utilitară, s'a ajuns la 
formularea unor regule ele identificarea intereselor. 

. Ce admirabile pagini de gândire sunt acestea în 
cari cititorul găseşte exprimate în fraze simple şi 
atrăgătoare ideile cele mai abstracte. 

In opoziţie cu interesul individual, este şcoala 
soliclaristă, care propagă doctrina solidarităţii. 
Omul nu înseamnă nimic ca individ. Se susţine 
chiar ideia că însăş conştiinţa omului 1~u este o 
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conştiinţă individuală, ci o conştiinţă socială. Şcoala 
solidaristă are multe foloase, dar prezintă un mare 
neajuns, pentrucă sacrifică cu totul pe individ în 

. folosul colectivităţii. Prin sintetizarea tuturor con
troverselor de drept public şi de drept privat se 
poate vedea că totul se reduce la această idee : să 
punem de acord pe individ cu Statul; cu alte cu
vinte, să formul~m limitele între drepturile Sta
tului şi drepturile individului. Teoria socialistă îşi 
găseşte aplicaţiunea sa în această doctrină, care 
neagă cu totul dreptul individual. -

Şcoala sociologică se ocupă cu studiul fenome
nelor sociale. Ea ridică dreptului caracterul obli
gator, deducându-l clin fapt, în loc ca faptul să se 
judece după drept. 

Pozitivismul lui Auguste Comte şi experimenta
lismul lui Herbert Spencer ne duc la concluzia că 
în studiul dreptului nu trebue să ne preocupăm 
numai de fapte sau numai de idei. Trebue să ţi

nem seamă de fapte şi ele idei în acelaş timp. Cele 
două legi fundamentale ale sociologiei: legea con
curenţei vitale şi legea progresului prin selecţiune, 
pot fi primite cu restricţiunile pe care lo imp,une 
idealismul moral şi idealismul juridic. 

Mai sunt şi alte doctrine şi şcoli,1 care intră în 
sfera studiului eminentului profesor, precum şcoala 
naturalistă, înrudită cu şcoala biologică, care pro
clam~ aplicarea legilor naturale, lupta pentru exis
tenţă şi lupta de rase, homo homini litpus; şcoala 
antroposociologică, după care legile depind ele con
formaţia anatomică a raseler : forma rotundă saµ 
ovală a capului, coloarea părului, faptul că eşti 

brachiocefal sau cloricocefal; şcoala raţionalistâ, -
care atribue un rol activ şi determinant în evo
luţia societăţei voinţei şi raţiunei; şcoala eclectică, 

care combină doctrinele precedente şi conchide că 
societatea nu e numai un organism, ci şi un con
tract, aşa încât dacă omul trăeşte în societate, este 
că vrea să trăiască şi pentru.că natura sa este so
ciabilă; şcoala psicholog,ică, care atribue indivi
dului un rol principal în determinarea fenqmenelor 
sociale având de reprezentant pe Tarele, autol'.'ul 
unei opere ele mare valoare asupra legilor iniita
ţiunei. 

Din examinarea doctrinelor ce am văzut, reese că 
d-l Dissescu nu este adeptul nici uneia clin aceste 
şcoli . Admite unele teorii, respinge pe altele, şi îşi 
păstrează independenţa temperamentului său idea
list. In ultimă analiză, preferinţele sale par a fi 
pentru şcoala utilitaristă, care pune ca principiu 
interesul, del_a care se inspiră toate acţiunile, şcoală 
a binelui şi utilului, care a avut de moralist pe La 
Rochefoucauld şi de legist pe Bentham. 

Dar în vremurile de azi, când războiul dintre 

popoare a făcut să nu mai existe nici un dn~pt şi 

nici o morală, ne întrebăm: la ce a servit munca 
filosofilor şi moraliştilor'? Omenirea asistă dezolrrtă 
la triumful Forţei care o striveşte sub greutatea 
ei de plumb! 
După ce a analizat dreptul, eminentul profesor 

se ocupă de legi. Ceeace îl interesează este deo
sebirea cliDtre legile sociologice, cari formează co
durile şi legile sociologice necodificate, cari poartă 
numele ele morală. Această deosebire o găseşte în 
cele două elemente: formalismul şi sm1cţiunea. 

Necesitatefl, formei e o idee fundamentală în drept. 
Ea e reglementată prin legi. Ideile de drept se pre
zintă îmbrăcate în forme cleter;ninate ele· moravuri, 
de obiceiuri şi de legi scrise. 

Al doilea caracter al dreptului este sancţiunea, 
adică const1·ângerea. Ideea do sancţilme este mai 
întâi ele ordine morală şi rezidă în noi înşine, în 
conştiinţa noastră. 

_ Se întâmplă cât~odată ca această sancţiune, care 
este conştiinţa, să fie în conflict cu legea. Altă_ dată 
forţa este în conflict cu dreptul şi acesta în con
flict cu viaţa . Toate aceste conflicte d-l Disescu le 
rezolvă prin o logică specială, căruia îi dă numele 
ele «Logica realităţei vieţei>> 

Cum se prezintă sancţiunea? Unele sancţiuni suut 
directe şi consistă în nulitatea actului; o altă sanc
ţiune este aceea a despăgubirilor; în fine, o sanc
ţiune mult mai puternică este că acel ce violează 
legea poate fi condamnat la pedepse penale. 

In legătură cu aceste principii, profesorul ele 
de drept constituţional evocă garanţia îibertăţilor 
individuale şi dreptul la revoluţiune,- o mare con
troversă ele resortul învăţământului ce profesează. 

Ce~ace distinge cu deosebire opera d-lui Dissescu, 
este admirapila succesiune a ideilor. Aceasta este 
şi nota sa caracteristică: un om ele idei, de sen
timente, de gândire. 

Ideile sunt pentru d-sa o putere reală şi ele aceea 
crede î11 triumful lor. Toate transformările cele 
mari sociale - ne spune - sunt datorite triumfului 
ideilor. Cristianismul a învins prin puterea ide ei, prin 
puterea sentimentului creştin. Faptele cari nu sunt 
dominate de idee, sunt afară ele sfora morală şi ele 
sfera dreptului, sunt instincte, acte reflexe. Re
flex1unea împedică faptele să ne conducă la o stare 
anarhică. 

Venim, în fine, la ideea de drept în România. Care 
a fost origina acestei idei şi cum a evoluat ea la 
noi, din timpurile cele mai vechi cari cad sub simţul 
istoric'? A fost ea o confuziune. a moralei cu dreptul? 
Sau morala şi dreptul au fost înlăturate ca să 
triumfe forţa? 

Intemeiat pe un studiu istoric retrospectiv, d-l 
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:bissescu doYedeşte că în această privinţă ideea de 
drept în România, ca şi în celelalte ţări, a trecut 
prin diferite faze şi a an1t prin m·mare o constanHî 
ovoluţiune. Epoca dela care începem a avea oai-ecari 
noţiuni ele drept este epoca scitică. A urmat apoi 
epoca getoclacică şi colonizarea romană, caro ne-a 
adus concepţia dreptului roman. 
După această conc0pţie, toate actele noastre 

trobuesc pi-ivito din două puncte do vedero: clin 
punctul ele vedere al justiţiei şi al dreptului, şi din 
punctul ele vede>re al echităţii. lelea de echitate a 
dăinuit multă vreme după plecarea coloniilor şi 

s'a înrădăcinat aşa do mult încât a rămas pârn1 
azi în popo1· cu ,Tântul de dreptate, caro e mai presus 
de lege şi legalitate. Esclamaţia românului: sctraca 
dreptate, ce osto alcova ckcât acel s1w1mnm jns, 
summa injuria a lui Cicerone? 
După influenţa romană a urmat influenţa bizan

tină. D-l Dissescu examinează concepţia dreptului 
în această epocă şi inl'luenţa elementului grf'cesc 
cart' a introdus în mentalitatea socictftţei Jloastro 
spiritul de intrigă, bizantinismul şi sub1ilitatoa. De 
aci cleriYii - zice d-sa - şi exag-eraţiunilo contro
versei juridice. 
După epoca bizantină aYem influenţa franceză 

şi dreptul actual. De cât-rn timp încc'pe a s0 simţi 
şi influenţa germană ca dodrină de Sta1", ele or
ganiza1·0· ';1i ca cloetrină. politidi. intomaţională. 

Trecutul nostru nu prea are un aspect admirabil, 
ci in punctul do vodere al lll'eptului şi al legilor. Am 
luptat pentru păstrarea religiei şi a naţionalităţei, 
clar nu ayem nici o originalitate, căci am urmat 
un sistem imitativ, iar 1m evolutiv. 

UltiÎ1rnl capitol al acestei monografii, o.:;tc con
sacrat metoadolor în învăţămfmtul Dreptului. 

Autorul constată că slăbirea clasicismului este o 
pagubă. Trebuo eultivat gustul literar. Vorba şi 

scrierea trebue să fie corecte. Arată foloasele cursu
rilor comune, pe caro, ca ministru al instrucţiunei, 
a dorit a le face obligatorii. 

Dreptul, urmărind idealul justului şi utilt1lui, 
trebue să facă apel nu numai la studiul legilor, ci 
şi la toate ştiinţele în legătură cu dânsul şi la con
statarea faptelor. 

Dreptule făcut clin analiză şi legi speciale, clin echi
tate, din jurisprnclenţă şi din obiceiu. Legile sunt 
norme de acţiuni, cari ' 1rebuesc aplicate. Pentru 
descoperirea sensului ]ogoi, avem două metoade: 
metoacla tradiţională şi metoada ştiinţifică. Aceasta 
din urmă se bazează pe trei principii: autoritatea 
-voinţei, ordinea publică, acliră armonia ce trebue 
să domine în societate, şi echilibrul in terei.olor şi 
al drepturilor. 

La descoperirea adevărului ajungem prin expe-, 

rionţă şi raţionament. Printre sistemele ele raţio

nament cele mai principale sunt acestea: raţiona
mentul a fortio1'i, raţionamentul a contraria şi 

raţionamentul vrin analogie. 
In fine, avem programul cursului do Enciclope

dia dreptului şi al materiilor ce trnbue să cuprindă, 
lucrare ele un real folos, care va uşura foarte mult 
munca profesorului chemat a îndeplini această grea 
sai·cină. 

După cum Yodem, cartea d-lui Dissescu a9-1ice o 
contribuţiune însemnată la studiul dreptului. Este 
o operă do erudiţiune profesorală şi de c0rcetări 
laborioase în domeniul filosofiei juridice, care va 
fi citită cu plăcere şi profit do toţi aceia pe cari îi 
interesează lucrările de această natură. 

SILIU RĂDULESCU 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA UUR'I'E DE CASA 'I'IUNE SI JUS'l1I'I'IE , ' , 
SEGTTUNEA I 

.A11die11(r1 dela :!.5 Jfai 1915 

Prc:;;cclinţa el-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Ann D. Proc-opinn :;;i soţul c·u Gh. I. B.oşeann ~i altul 

C.\LI'l'ATE,\ PJi'..RTILOR. - NECONTF.S'l'ARE LA INS'l'AN'fELE 
DE FOND. - DACĂ Slţ POATE PU, E ÎN DISCU'flE ÎNAIN'l'EA 
CURTEI DE CASATIE.- ART. C9 PR. CIV. 

lnaintea Cmţei de casaţie nu se noate pune în 
discuţie calitatea în care partea a reclamat şi s'a 
judecat la instanţele de fond, dacă acea calitate 
nu i-a fost contestată înaintea acelor instanţe. 

No. 349.- Respins incidrntul de nendmisibilitatea Te
cursnlui facut de Ana D. Procopian ~i D. Procopiai?, soţ 
1wntrn antori,mr<', contra dccizinnci No. 185 din 1904, a 
Cnrţri de Hpel din Crniov::i, seeţi::i ], în proce:-; cu Anghel 
Teodorescu :;;i Gh. I. Ro:;<eann, incident asupra căruia ivin
d11-sc divcrgiaţ~, Innlta Cnrtc s'a complectat conform nrt. 
20 din legea sa organică. 

R'an ascultat: d-l avocat Tnke Ionescu, <lin partea in
timatului, Trodorr:cu, în sustinercn incidentul ni ele nead
misibilitntea rccursnl11i, ridicat la ş<'clinţa precrclcntă; d-l 
ay-ocat B._ Cernea, pentru recnrentă, în corn ba.teri; d-l 1iro
elll'or general Re. Popescu, în concluziuni, pC'ntru aclmi.
tercn i.ncidcntnlui.. 

Curtea, deliberând, 

Asupra excepţiunei de inadmisibilitatea recunmlni 
ridirată do intimatul Anghel Teodorescu, pe motiv 
că ncţinnen, care face obiectul ace::;tui proce:-;, fiind 
relntfr~L la. un fond total, numai soţnl are exerciţiul 
unor asemenea acţiuni şi cloci ş1 dreptul de a face 
recurs, iar nu şi soţia; 
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Având în Yeclere că, clin decizia supL1să reGursului, 
cum şi din sentinţa apelată cu No. 5 71 clin 1902, 
a tribmialului Dolj, secţia II, se consta.tă că obiectul 
acţiunei în apel, ca şi la prima instanţă, cons a: 1) 
în cererea lui D. Procopian, soţul recurentei Ana. 
D. Procopian, spre â i-se recunoaşte, faţă ele intima
tul Anghel Teodorescu, un drept indiviz în moşia, 
Mierea-Birnici, în afară ele îrn_părţeala coprinsă în 
hotărnicia clin 1.'.757, aceasta în · calitatea sa <le soţ 
uzufrt:J-ctnar legal cu titlu de clotiî, pe haza contrac
tului matrimonial autentic şi trnrn,cris, iar ca con
secinţă să se recunoasoo acela~ drept de proprietate 
indiviză soţiei sale Ana; şi 2) în cererea de inter
Yenţie făcută la prima in:,;tanţă de către ·recmenta 
Ana D. Procopian, cu autorizaţia soţului său, având 
ele obiect. anularea actulni ele tranzaeţie din 21 Oc
tombrie 1885, intervenit între G. Roşianu, tutorul 
recurentei, .;i intimatul Teodorescu; 

Având în vedere că arnl>ele ac-e::-;to acţiuni fiind 
respinse ele tribunal şi ret;larnanţii făcr,ncl apel, Curtea 
de apel clin Craiova, prin decizia impusă recmsului, 
respinge ca nefondate ambele apelnri, după ce exa
minează cererea ele inte1Tenţie a recurentei ·A.na D. 
Procopian şi declară că este valabilă faţă de dânsa. 
tranzacţia ,1 cărei anulare o ceruse şi că acea tran
zacţie trebue . să aibă acelaş efect şi faţă ele soţul 
recurentei· 

. ' 
Consiclerâ,nd că nu se poate pune în diseuţinne 

înaintea Curţii de Cl'lsaţie ealitatea în ·care partea a. 
reclamat şi s'a judecat înaintea instanţelor de fond, 
claca acea calitate nu i-a fost conlestatiî înaintea a
cekir instanţe; 

Că, în adevăr, dacă conteHtmea caliti'iţii s'm .pntea 
fctee direct înaintea · acestei Jna.ltc Curţi, atnnci, pe 
lângă că partea ar fi privată de beneficiul jndec<'iţ.ii 
instanţelor de fond, dar s'ar frnpune Curţii ele ca. aţie 
să facă constatttri de fapte, să interpreteze actele 
prezentate pentru a decide dacă partea am sau nu 
calitatea contestată, ceeace .în principiu nu intră în 
cadrul competenţei sale; 

Considerâ.nd că, în speţă, întrucât recurenta Ana 
D. Procopian, a formulat cererea sa de inter,enţir, 
arătat(t mai sus, şi îţ1truclit instanţele de fond 
au judecat-o şi respins-o ca nefoncbtă, fărt't ca inti
matul Anghel Teodorescu să-i fi contestat calit~tea 
de a face dânsa personal o asemenea cerere, judecata 
instanţelor de fond, cu pri Yire la acea cerere, poate 
să fiB atacată cn recurs de către Ana Procopian, în 
calitatea în care a figurat şi s'a j ude~1 t înaintea 
acelor instnnţe, fără ca intimatul în recms să poată 
susţine clire<'t înaintea acestei Innlte Cmţi că, fiind 
Yorba de o aYere dotală, numai soţu], irn: un şi soţia, 
are exerciţiul nne1 asemenea acţiuni şi deci şi dreptul 
de a face rectu·s; 

Că, prin urmare, cererea ele a se declara ·neadmisibil 
recmsul făcut de Ana D. Procopian, este neîntome
iată :;ii cată să fie respinsă. 

Pentrn aceste motive, n•~pinge. 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

TRIBUNALUL CIVIL DIN MARSILIA 
.J.mlic11/n di11 8 Mai 1.91.J 

REG[;ll MA'l'RIMO~IAL. - n,uT,\BILn'A'l'EA LUI ÎN URMA 
CELEBRĂRII CĂSĂTORIEI. -- ORDI::-IE PUBLICĂ. • ··- ART 1396 C. 
CIV. FR. - ART. 1229, ]230, 123G C. ClV. RO)!. ART. 7,0, 716 
PR. CI\' . ROM. 

Art.1395 din codul civil francez, clupă. care regimul 

matrimonial al soţilor nu poate sii primească nici o 

schimbare în urma celebrt'u·ei căsătoriei, .este o dispo

ziţie· ele ordine publică, a eărei aplicm·e nu poate fi mo

dificam prin faptul 1mei schimbări ele naţionalitate, 

aeem,tă dispoziţie a,,ând de scop atât apiîrar!:)a soţilor, 

cât şi . ·iguranţa terţiilor. 
(Di11 Joumct{ 0/wu'l, anul 191-±, p. 1271 ). 

Obser,vaUe. - Conventiile matrimoniale odată ' . 
făcute, nu mai pot fi schimLate as.tazi în urma 
celebdtrei căsătoriej, ci numai înainte de aceasfa 
celebrare, îndeplinindu-se, în acest din uqntt caz, 
acelea~i formalitriţi ce sunt cerute pentru facerea 
lor (art. 1229, 1230 C. civ.; 716 Pr. civ.) Art. 
1395 din codul francez o spune auume, şi această 
dispoziţie foarte înţeleaptă este aprobată de 
autori 1). In adevăr, ea ocroteşte nu numai dreptu
rile terţiilor chemaţi a contracta cu soţii, dar chiar 
şi drepturile femeei. Principiul care statorniceşt_e 
imutabilitatea conventiilor matrimoniale, intere-, , 

sează deci, cel puţin după unii, ordinea publică 2). 
Presupunând, în adevăr, că soţii au adoptat re

gimul dotal, care la noi este cel mai obişnuit, 
pentrucă garantează întrucâtva pe femee în con
tra actelor de risipire ale bărLatului, acesta ar 
putea, în urma celebrftrei căsMoriei, să uzeze de 
autoritatea şi înrîurirea lui, spre a face pe femee 
să consimtă la un alt regim matrimonial, care 
ar putea compromite .întregul ei avut. 

Deşi art. 1395 din codul francez a fost eliminat 
de legiuitorul nostru, totuş nu mai încape îndo
ială că soluţia trebue să fie aceeaşi şi la noi, 

1) Vezi tom, VIII al Coment. IJOflStrc, p. 87, nota o. 
2) Cpr. Trib. regional superior <lin Mli.nchcn, Jouma/ Olu,1et, 

anul 1913, p. 1307; C. ele apcT din Palcrmo, Sire;1-, 1901. 4.. 17 (cu 
nota lui .Albert Wahl), etc. 
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aceasta rezultând, în adevăr, din art. 1229, 1230, 
1236 C. civil şi 716 Pr. civ., care presupun imu
tabilitatea, convenţiilor matrimoniale în urma ce
lebrărei crisă.toriei 3). 

«Co1wenţii le matrimoniale, 7,icc foarte bine Cnrtea -din 
Galaţi, 1111 JJOt fi' scl1imbate in timpul răsâtonci, însă părţile 
pot face conycnţii posterioare relative la modul de plată 
al dotei, dcstnl este ca printr'înselc să nu se ,·iolezc prin
cipinl imutabilităţei conv0nţiilor matrimoniale» 4). 

Art. 1236 din codul qivil nu fac·e decât a aplica 
regimului dota.I principiul imutabilităţei couven
ţiilor matrimoniale, câud zice că dota nu poate fi 
nici constituittl,, nici adăogită în timpul căsftto
riei. lu adevăr, obligaţia impusă soţilor, prin art. 
1228 C. civil, de a- şi face convenţiile lor matri
moniale, înainte de celebrarea cilsătoriet", ar ră
mânea fără efocte, dacă soţii, odată crisătoriţi, ar 
putea să-şi schimbe convenţiile făcute înainte. 

Separaţia de bunuri sau de patrimonii, pe caro 
femeea poate s'o ceară şi s'o dobândească dela 
justiţie, de c,îteori dota ei estt în pericol (art. 
125G urm. C. civil), aduce, necontestat, o schim
bare în regimul matrimonial al soţilor, deş1 ea 
lasă să subziste regimul dotal, cu inalienabilita
tea pe care acest regim o înfiinţează, însă această 
schimbare nu periclitează interesele torţiilor, din 
cauza interve1~ţiei justiţiei şi a măsurilor de pu
blicitate la care leg-ea supune separaţia de vatri
rnonii. 

)mutabilitatea convenţiilor matrimoniale în 
timpul crtsă.toriei, este deci un principiu salutar, 
pe care codul nostru l-a admis, cu drept cuvânt, 
după cel francez. 

Cu toate acestea, ştim că leg-iuirile noastre 
anterioare permiteau soţilor, conform dreptului 
roman 5), de a preface şi chiar de a-şi face con
ventiile lor matrimoniale si în urma celebrărei 

' ' 
căsătoriei (art. 1609 şi 1614 C . . Calimach), soluţie 
admisă atât în codul Caragea, deş1 nici un text 
expres nu există în acest cod 6), cât şi în unele 

3) Cpr. T. Hu<\ IX, 35, nb i11ilio. 
4) Dr<'plul din 190"4, No. 60, p. 4-90. 
5) •l'ati.~ci pa.st 1111plio.s, rlia111 si 11ihil aliurl 1·011rP.11erit, Zice/ ' . 

L. 1, Pr., Dig., ne partis rlutalil//ls, 23, -! şi Instit., De do11nlio11i
bus, § 3, II, 7, precum şi L. 19, Cod, De tlo11atim1ilms a11/e 111111/ias, 
5, 3, etc. · 

6) Vezi deciziile citate în tom. VIII al Coment. 110aslrc. p. 89, 
nota 1. 

legiuiri străine, de exemvlu: în codul german 7), 

în codul civil rusesc (art. 154:5) 8), în noul cod 
elveţian din 1907 (art. 179), etc. Acest din urmă 
cod dispune însrt (art. 179 § ultim) că contract.ul 
matrimonial, făcut în timpul crtsrttoriei, 1rn poate 
să aducri nici o atingere drepturilor ce terţ,ii 

aveau asupra Imnurilor soţilor 9). 
Legea noastrrt a admis principiul contrar, şi 

bine a făcut, după cum am observat mai sus. 
1n dreptul nostru, c-a şi în cel francez, princi

piul imutabilităţei convenţiilor ·matrimoniale, 
având de scor) ocrotirea interesului tertiilor si 

' ' 
chiar a soţilor, se întemeiazft deci pe consideraţii 
de ordine publică 10), dupft cum foarte bine decide 
tribun. clin J! arsilia prin sentinţa a cărui sumar 
s'.a reprodus mai sus, de unde rezultă următor~Je 
consecinte : 

' 
1 o Orice clauză prin care pfirţile şi-ar fi rezer

vat dreptul ele a modifica convenţia lor matri
monială, în timpul cftsătoriei, ar fi nulă şi n'ar 
produce nici un efect (art. 5); 

20 Schimbările aduse de soţi convenţiei lor 
matrimoniale, în urma celebrr1rei căsătoriei, fiind 
ridical nule sau mai liine zis inexistente, această 
inexistenţă poate fi propusă de toate părţile in
teresate şi chiar ele însişi soţii, fără ca ea să 
poată fi acoperitrt prin executarea actului dero
gator dela contractul matrimonial. 

Toţi autorii se pronunţ[t în acest sens ; singur 
'l'oullier s'a încercat a susţine contrariul, înstt 
pttrerea ilustrului jmisconsult este foarte bine 
combătută de Demaute, Thiry, etc. Marcade zice, 
cu acoastrt ocazie, că părerea lui Toullier este o 
eroare vădită., iar Lament zice, de asemenea, că 
contractul ele căsrttorie scris de Toullier, în tim
pul brttrânetilor sale, este o operă l)lină de erori 
şi de paracloxe 11). 

7) •Hoţii, ~ice art. 1432 din codul german, pot: chiar în urma 
săvflrşirei căsătoriei (i11sbcso11dere m,ch 11rrcl1 drr Ei11rrh1111.r; rler Ellf) 
să desfacă sau sn srhimbe regimul bunurilor lor». Yezi T. Kipp uncl 
Martin \Volff, Le!trb11cl1 des biirgertichen Hec/tl,q, II, § 41, p. 14-3 
şi § 59, p. 216 (niarburg, 1912). «Dic Giilertrc11m111g l-rr1111 jerlrr;eil 
durr/1 E!tc1•erlm,r; eingrfiihrt 1rrrrle1t•, zic aceşti autori. 

_8) ~irod _rnl.·~nof /1().ssiiskoi i111pcrrii, fJrrtjrlr111,q('./1i Zakon (Corpul 
leg1lor 1mperrnlm rusesc, cod c1v1l). Cpr. Trib. Paris, Jonmal C'lw1d, 
anul 1896, p. 870. 

9) Vezi asupra acestui din urmă cod, Virgile Rossel et F. li. 
Mentha, Jlru111el de rlroit r·iril suisse, I, p. 268, 260. 

10) Yez! tom. VIII al Coment. noastre, p . 90 şi tom. X, p. 196. 
11) Vezi tom. VIII al Coment. noastre, p. 91, notele 3 ~i 4, 
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30 Străinii a căror lege personală ar permite 
schimbarea convenţiei lor matrimoniale în tim
pul căsătoriei, nu sunt admişi a beneficia de acea
stă lege pe teritoriul nostru, pentrucă acest prin
cipiu interesează ordinea publică, înaintea căreia. 
legea străină trebue să cedeze, întrucăt imutabi
litatea conveutiilor matrimoniale are menirea de 

' a garanta pe terţ.ii contra fraudelor eventuale 
ale soţilor 12). 

In orice caz se decide, în genere, că străinii 
ar putea să invoace, în România, un contract 
matrimonial făcut în străinătate în urma cele~ 
brărei căsătoriei lor, dacă acest contract n'a fost 
făcut în frauda legei române şi a creditorilor ro
mâni. Un atare contract, făcut în mod valid în 
s~răinătate, poate fi invocat pretutindeni, deci_ şi 
în România, fără ca ordinea publică să fie atinsă 
prin aceasta 13). 

O ultimă chestiune ne-a mai rămas ele discutat: 
Românii, cari s'ar afla în străinătate, pot ei,.odată 
căs.ătoriţi, să modifice convenţiile lor matrimo
niale, conform legei ţărei unde s'ar afla'? Deşi 
chestiunea este $i de astăclată controversată, 

totuş se decide, în genere, · că regula imutabili
tăţei convenţiilor matrimoniale fiind privitoare la 
capacitatea persoanelor, urm:treşte, ca atare, pe 
Români în strrtinătate 14). · 

12) Vezi, în acest sens, Trib. regional superior din .iHiinchen, 
Journal Olw1et din 1913, p. 1307, Jlrecum şi alte autorităţi citate in 
tom. VIII al Coment. noastre, p. 98, nof·a 3.- Goutl'li,: Trib. Paris, 
.Journal Olw11et, anul 1902, p. 361, precum şi alte autorităţi citate 
în tom. VIII, p. 98, nota 1. Fără nici o îndoială, zice sentinţa men
ţionată a Trib. din Paris, terţii sunt interesaţi la principiul imuta
bilităţei convenţiilor matrimoniale, însă ei trebue să vegheze a nu 
contracta cu străinii decât după ce s'au informat despre· capaeitatca 
lor şi despre regulele p_ersonale ce cârmuesc statutul lor pcrsoual. 

13) Vezi Drglin, Etude ~w· le r·ontmt de 11wria9e rm droil eo111-
vare et en rlroit international, p . 188; Vincent et Pen aud, Dir·tioun. 
ele droit intemational prive, v° Conv. 111atri111011ialcs, 116, etc. 

14) Vezi, în acest din urmă sens, autorităţile citate în tom. VIII 
al Comcnt. noastre, p . H7, nota 2: Vezi, asupra acestei chestinni, di
feritele sist,eme expuse în tom. VIII mC'nţionat. p. 96 urm. 

D.ALEXANDRESCO 

BULETINUL PUBLICAŢIUNILOR JUDICIARE 
Tribunal ul Ilfov, secţia f comercială 

Ordenrwţa No. 8986. - 10 August 19!6. 

Noi, primul preşedinte, 
A vând în vedere petiţia înrcg. 1:-t No. 38955 <lin 1915 

prin car'c d-nii Ioan Ganea şi D . Anastasescu, cer anulare; 
unei cambii perdută, în a!b, pe timbru de 60 bani, pc faţa 
căreia figura numele d-lor Ion Ganca, proprietar, Calea Ra
hoYei No. 176, şi D. Anastasescn, str. Sabinelor No. 12; 

A vând în vedere că, conform cli;;poziţiunilor art. 355 c. 
com., proprietarul unei cambii pcrdută sau sustrasă, poate 
cerc annlarcfl ci la tribunalul comcrcinl al locnlni p\;-1ţri, 
dacă vn clo\·ccll ,;au va justifica proprietatea cât şi [HCl'

dcrca cambiei ; 
Văzând şi · dispoziţiunile art. 3q5 c. corn. 

Ordonăm: 

Că orici>:lc posedă o cambie, în alb, pc timbrn de 60 
bani, pc faţa căreia un era scris nimic şi pc dosul căreia 
figura semnăturile el-lor Ion Ganea, proptietar, Calea 
Rahovei No. 1'76, şi D. Anastascscu, str. Sabinelor N"o. 12, 
să o prezinte la grefa tribunalnlni comercial Ilfov, s. I, în 
termen de 40 zile dela. publicarea prezentei ordonanţe în 
J't.Ionitonil Oficial, cunoscftnd că, în caz contrariu, se va 
clecbril nulă şi fără tărie în mâna oricui s'ar afla. 

Prezenta ordonanţă se va afişa în Rah tribunalului, la 
Bursă şi b Primăria Cnpitalei şi se Ya pnblica în llfo
ndornl Oficial şi ziarele Drepllll şi Epoca. 

Prim-preşedinte s. v., T. MAOHERU. 
. Grefier, C/1 . Io11csr11 .. 

Ordonanţa K o. 8088. - ~io Innie 1915. 

Noi, primnl prc~edinte, 
A vând în vedcr~ pctiţin. înregistrată la No. 32148 din 

1915, prin care cl-1 Constantin l\l. Negri, cerc a se îndc
plinl formalităţile legale cn priYirc ta clonă cambii pierdute. 

~.\sând în vedere că aceste două cambii erau nna în 
valoare de 8.000 lei şi alta de 1.760 lei, ambele cn data 
cmiterci 1 Aj)rilic 1915 şi cu scadenţa la 1 Octombrie 
1915, plătibile in ordinul d-nei Ecatcrinn Mairnarolu, din 
Bucureşti, str. Şaguna No. 1, şi semnate de 1'lctitionar. 

A vtwcl în vedere că, conform dispoziţiunilor art. 355 
cod comercial, proprietarnl unei cambii pierdute san sus
trasă, pmttc cerc anularea ei la. tril)llnalnl comercial al 
locului plăţci, dacă va justifica. ati'lt 1n·oprictatca cât şi 

pierderea ei ; 
Având în vedere că pctiţionarnl a făcut astăzi ln faţa 

tribnnalului această dovadă. 
Văzând şi dispoziţi1111ilc art. 354 şi 355 c. corn. 

Prntrn aceste motive, 

Ordoniim: 
C{t oricine posedă donă cambii, una în valoare de lei 

8.000 şi alta ele 1.760 Ici, _ambele ct-i data cmisiunci 1 Apri
lie 1915 şi cu scadenţa la 1 Octombrie 1915, semnate 
de d-l Constantin M. N cgri, în ordinul d-nei Ecaterina 
l\~aimarolu, din Bucnrcşti, str. Şagnnn No. 1, să le prc
zmtc la grefa tribunalulni comercial Ilfov, secţia ], în 
term?n de 40 _zile dela publicarea prezentei ordonanţe în 
1llomtor11l Ofuwl, cnnoscâ.ncl că, în caz contrariu, se va 
dcclar/i nule şi fără valoare in rn:î.na oricui s'ar afli\.. 

Prezenta ordonanţă se Ya afisa. în sala tribnnalnlni la 
Bursă i;;i la Primăria Capitalei şi ~c va publici\. în J[o11i/0~·1tl 
0/i"cial şi în ziarele Dreptul şi Steagul. 

Prim-preşedinte, N. ALOIU. 
GrcfiC'r, St. Iorrlc1nesl'll, 
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