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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEC'.j'IUNEA I 

. .Audienţa dela 22 1'1ai' 1_915 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, ·prim-preşedinte 

Petrache Mărgărint cu Nicolae G. Iorga 

VÂNZARE IMOBILIARĂ. - CONSTATARE PRIN SENTINŢĂ 

JUDECĂTOREASCĂ.- LIPSĂ DE 'l'RANSCRIERb;.- TERŢII.- NE

OPOZABILI'l'A'l'E.- AR1'. 722 . ŞI 723 PR. CIV. 

Vânzarea verbală a unui imobil, constatată 
prin sentinţă judecătorească, nu poate fi opusă 
unui terţiu, care a cumpărat de bună credinţă 
acelaş imobil dela acelaş vânzător, decât dela 
data transcrierii hotărîrii, căci hotărîrea ţinând, 
în svecie, loc de act de vânzare, trebue să fie 
transcrisă pentru a fi opozabilă terţiilor. 

No. 343.- Casatif, în urma recursului făcut de Petrache 
Mărgărint, sentinţa tribunalului Covurlni, secţia IT, No.108 
din 1914, în proces cu Nicolae G. Iorga. 

S'fl.u ascultat : citirea raportului făcut în cauză de d-l 
consilier Gr. Ştefănescu; d-l fl.vocat I. Vasilin-Galn.ţi, pei)
tru recurent, în desvoltarca -motivelor <le casare; d-l avo
cat Nicolae Oprea, pentru intimat, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate: 
«Eroare grosieră de fapt şi de drept, când consideră Yâ n

zarea făcută ele Ecaterina Gheţu către mi'ne, în sensul că 
nu-mi era mie opozabilă o sentinţă constatând o vânzare, 
fără a fi transcrisă conform art. 722, 723 pr. civ. Eroarea 
consistă şi din faptul că tribunalul admite clonă măsuri, când 
respinge acţiunea mea, dar pe călcarea aceloraşi argumente, 
admite cererea reconvenţională a pârâtului, obligându-mă 
a-i da un ter.en pc care-l stăpânesc ele fapt şi pc bază de acte 
transcrise şi opozabile tuturor. 

«Tribm1alul, ca şi judecătoria, judecând ca instanţă ele pace, 
nu au propus pacea, violând legea judecătoriilor de pace». 

Având în vedere ctt, prin sentinţa supusă recursulnj, 
tribunalul, confirmând cartea de judecată apelată, a 
respins ca neîntemeiată acţiunea intentată de Petrache 
Mărgărint, az~ recurent, contra lui iculae Iorga, pen
tru revendicarea unei fâşii de teren, de trei metri lă
ţime, din locul pârâtuluj, şi a admis, în parte, acţiu
nea reconvenţională a <tcest.uia, obligând pe recment 
să-i delase în plină proprietate o porţiune triunghiular~t 
de teren, având bază de 0,76 c. m. în strada Română, 
iar vârful unele lăţimea locului pârâ.tului este ele 16 
metri; 

Având în vedere că. rezultă clin această sentinţă că 
recurentul şj-a întemeiat acţiunea pe actul transcris la 
No. 561 din 1910, prin care a cumpărat locul dela 
Ecaterina Gheţu, în cuprinderea actului dotal al aces
teia, transcris la No. 111 din 1881, iar pârâtul a in
vocat ca titlu de proprjetate sentinţa tribunalului Co
vurlui, No. 263 din 1894, prin care s'a confirmat 
j ndecătoreşte vânzarea verbală a fâşiei de pământ 
în litigiu de către aceeaş vânzătoare către Panait lVIăr
grtrint, care, la râ.ndul său, a transmis'o, odaUi cu 
schimbul locnlui său, pârâtului, prin actul transcris la 
No. 1188 din 1902; 
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Că recurentul s'a apărat, susţinând c.:1., deşi vânzarea 
fâşiei de prtmânt în litigiu, constatată pifo sentinţa 
No. 263 din 1894, este anterioară vânzărei ci.'Ltre 
dânsul dela aceeaş vânzătoare, însă sentinţa ce o con
stată nu-i este opozabilă, nefiind transcrisă; 

Că, tribunalul înlăturrt acest mijloc ele apărare, pe 
motiv Cit transcrierea nu are loc atunci câ,ncl un imobil 
s'a vândut ele doi proprietari, ca în speţă, , i pe motiv 
că, chlar de s'ar admite că părţile în proce:,; au cum
părat fâşia în litigiu dela nceeaş persoană, Ecaterina, 
Gheţu, dreptul pârâtului este opozabil recurentului, de 
oarece actul său ele schimb din 1902 a fost trarn;cris ante
rior aetuh!i de vânzare clin 1910, invocat de recurent; 

Considerând că, după art. 722 şi 723 pr. civ., actele 
de înstrăinare a proprietăţilor nemişcrttoare sau a drep
turilor reale ce se pot ipoteca, trohuesc a. fi transcrise 
şi că. , până. la transcriere, drepturile rezultând din acele 
acte, nu se pot opune celor de-al treilea, cari au drepturi 
asupra bunului nemişcător, chiar dacă au cunoştinţă 
ele existenţa acelor acte, exceptându-se cazurile de vi
clenie; 

Considerând că, în confo1:mitate cu aceste dispozi
ţiuni de lege, vânzarea verbală a unui imobil, constatată, 
printr'o sentinţă judecătorească, nn poate fi opusrt unui 
terţin care a curnpru-at dela. acelHş vânzător, decât dela 
data transcrierei hotărîrei, căci hotărîrea ţinând, în 
specie, loc de act de vânzare, trelme Rit fie transcrisă 
pentru a fi opozabilă terţiilOl' ; 

Considerând că, în speţă, părţile invocând titluri de 
propriebte emanate dela ncelaş proprietar, Ec<tterina 
Gheţn, iar nu dela proprietari diferiţi - cnm inexact 
<leclar.1 tribunalul - şi sentinţa No. 263 clin 1914, 
invocată de pârât, nefiind transcrif;ă, tribunalul a violat 
tut. 722 şi 723 pr. ci v., când a decis că vânzarea ~on
statată prin această sentinţă poate fi opusă recurentului; 

Că, motivul ajutător al tribunalului că actul de 
schlmb al pârâtului a fost tran cris anterior actului de 
,·ânzare al recurentului, nu are nici o ,·aloare, ele oarece 
transcrierea schimbului dintre Panait Mărgărint şi 
pârâtul Niculae Iorga s'a făcut pe numele lui Panait 
Mărgărint, iar nu pe acela al Ecaterinei Gheţu, şi tran
scrierea făcută pe numele altei persoane decât proprie-

--... tarul sau constituentul dreptului nn poate echivala cu 
transcrierea cerută ele lege, cei de-al treilea nefiind obli
gaţi să cerceteze registrele ele mntnţiune decât pe nu
mele celui cu care tratează; 

Cri, sentinţa tribunalului mmând să fie casată, pe 
motivul că pârâtul nu are un titlu de proprietate opo
zabil recnrentului, devine fără interes ele a se cerceta 
şi motivul de casare întemeiat pe omisiunea tribuna
lului ele a propune pacea părţilor, conform art. 81 din 
lagea judecătoriilor de ocoale. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DI BUCUREŞTI 
SF.CTIUNEA I. 

Audienţa dela 2.J Aprilie 1.915 

Preşedinţa d-lui St. Mladoveanu, consilier 

Iulius Griinfeld şi alta cu Leopold C. Fischer 

NAŢ!ONALITA'l'E.-DOBÂNDIRJ,:A NA'\'IONALITĂŢII ROMÂNE. 
CĂSĂTORIE.- FEMEE VĂDUVĂ .- DAC,\ PERDE CALITA1'EA DO
HÂNDI'l'Ă PRIN CĂS,\TORIE.- ART. 12 ŞI 19 C. CIV. 
AUTORIZAŢIE J\IARITALA.- AC'fIUNI-; iN JUSTIŢIE.- JN'l'RO

DUCEREA SOTIEI.- AUTORIZARE TACITĂ.- - ART. 197 ŞI 198 C. 
CIV. 

AC'flUNE ÎN JUSTITJ E. - MAI Ml'LŢI PÂRÂ'j'I. - SCOATERE 
DIN CAUZĂ.- AR'!'. 68 AL1N. 2 PR. C1V, 

1 o Din faptul că prin art. 19 din codul civil 
se spune în mod expres că românca care se va 
căsători cu un străin, va urma condiţiunea so
ţului, şi se adaogă că, devenind văduvă, ea va 
recăpăta calitatea de româncă, iar prin art. 12 
se arată că străina ce se căsătoreşte cu un ro
mân, se va considera ca româncă, fă~·ă a se mai 
zice nimic de condiţiunea ei când va deveni vă
duvă, rezultă că străina căsătorită cu un româu 
şi devenind văduvă, îşi păstrează naţionalitatea 
dobândită prin căsătorie, adică rămâne tot ro
mâncă. 

20 Autorizaţia soţului pentru ca soţia lui srt 
stea in ;judecată, putând fi şi tacită, urmeazrt 
că atunci când soţul, într'un proces ce inten
teazft, introduce şi pe soţia sa, înţelege, chiar 
prin aceasta, a-i da autorizaţie de a sta în ju
decată, căci ar fi un non sens şi o inconsecuenţă 
juridică ca, pe de o parte, soţul sr1 voiască a se 
judeca cu soţia lui, iar, pe de altă pat}to, să refuze 
a-i da cuvenita abilitare pentru ca srt se poată. 
apllra. 

80 Când doui sau mai mulţi pârâţi sunt che
maţi în judecatrt, nici unul din ei nu poate cere 
scoaterea din cauză, oridecâtcori se stabileşte că 
reclamantul are un interes leg"itim de a-l reţine 
alături de celelalte părţi. 

No. 95.- Admis, în parte, apelul făcnt de Iulius Griin
feld contra sentinţei civile a tribunalnlni Ilfov, 8ecţia III, 

Jo. 021 din 1914, în proces cn Leopold C. Fischer şi altul. 

S'au ascultat: d-nii avocati Emil Ottulcscu şi B. Missir, 
din partea apelanţilor Inlins Gninfeld şi Hertha Griinfeld, 
., i d-nii avocaţi K. Titulescu şi Take Jon eseu, pentru 
Leopolrl Fischer. 

Curtea, 
A'.cmpra apelurilor făcute, de Iulius Griinfeld şi 

Hertha Griinfeld, prin petiţia înregistrată la No. 4867 
clin 1914, pe de o parte, ş1 Leopold C. Fischer, prin 
petiţia înregistrat:1 la No. 8690 din 1914, pe de altă 
parte, în contra sentinţei civile a tribunalului Ilfov, 
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secţia III, No. 621 clin 1914, prin care 1::,'a admis ca 
fondată Dcţiunea intentată. de aceHbL clin urmă contra 
celui dintâi, pentru plată de doU în rnlom·e de 30.000 
lei, proceH la care a fost chemată ele reclamant să fie 
_faţă şi Herta Fischer. 

A Yâncl în Yeclere că, din actele aflate în dosar, clin 
cele prezentatţ azi în instanţrL şi clin concluziile ornle 
şi Hcrise ale părţilor, se com;tată în fapt următo,li'ele : 

In ziua de 22 DecQmbrie 1912, clupă cum reznltă. 

din extrnctul No. 3314 scos de pe regi.·trul de ::stam 
civilă al comunei Bucureşti, Leovold C. Fi„cher, func
ţionar la rompania internaţională de Vagons-lit1::, din 
Bucureşti, se căsătoreşte cu Herta. Griidelcl, ru caro 
ocaziune Julitu, Griinfelcl, tatăl acesteia, constitue ca 
dotă. ficei „ale 81tma de 30.000 lei, pe care, Leopold 
C. Fischer declară, prin actul dotal autentificat de 
tribunal ul Ilfov, secţia ·de nohtri;i t, la No 21.693 din 
19 Decembrie 1912, că. a primit-o chiar în acea zi la 
seu1narra şi autentificarea actului, iar Herta Griinfekl, 
c;:ire semnenză :;;i dânsa actul, cleclari'L că i:;e mu]ţmne:;;te 
pe dota ce i i:;'a ron1::,tituit. 

La 21 Februarie 1913, adică clup:t două luni dela 
căsătorie, Leopold Fischer face acţiune, înaintea tribll
nalu1ui Ilfov, în contra socrului Hăll Iulius Grtinfold, 
cerând ca acesta r,,ă fie obligat Hi'L-i pli'Ltca1::,că dota de 
30.000 lei, care nu i s'a înumă.ra.t, (le:;;} în actul dotal 
a declarat că. a primit-o, iar la 19 J\Imtie 1913 intro
duce în cauză şi pe Hoţia sa. Hertha Fischer, cu care 
deja se găsia în divorţ, ca Ră fie şi dârnia faţă la jude
cată, pentru ca hotărîrea ce se Ya da să-i fie opozabili.î. 

_ După ee proresul de divorţ dintre soţii Fischer a 
luat sfârşit prin pronunţarea clespă.rţeniei, şi hotărîrea. 
s'a în:,;criH la ofiţerul stării civile din Bucmer;;ti în ziua 
de 18 Ianuarie 1914, tribnnalul Ilfoy secţia III, ju
clerâncl acţiunea formulată de Leopold Fischer contra 
lui Iulius Grtinfekl, şi a Herthei Fischer, azi Gri.i.nfeld, 
constată că dota de 30.000 lei n'a fost numărată 
celui dintâi de către cel de-al doilea şi obligă, prin 
sentinţa Ncr: 621 din 9 Octombrie 1914, pe Iulius 
Gri.i.nfelcl, să pli-îtească lui Leopold Fischer, suma ară
tată cu titln de dotă, cu dobândă legali'L clela 21 Fe
bruarie 1913, clat,1, intenUrii acţiunii, şi până la achi
tare, plus 100 lei cheltueli de judecam. 

In contra acestei sentinţe au declarat apel Iuliui:; 
Gri.infeltl şi Hertha G ri.infelcl, foi:;U Fi. cher, în ce pri
veşte fondul acţiunii, precum şi Leopold Fischer, care 
a rămas ncmnlţun;it pe cheltnelile de judecată. 

Aceste'i1. fiind faptele. 

A Yâml în ,·edere că acţiunea lui Leopold Fischer, 
ca soţ dotal, consistă din aceea ca socrnl si'm Iulius 
Griiufelcl să fie obligat să-i plătească suma de 30.000 
lei, ce acesta a constituit ca zestre ficei sale Herta 
Gri.ipfeld, la trecerea ni în că1::,ătorie cu dâ.nsnl, sumă, 
cure deş:i se zice în actul dotal că a primit-o, în reali
tate În8ă nu i s'a numărat, introducând în ca.uzii şi pe 
1::,oţia sa Hertha Fischer; 

Având în Yec.fore că, apelanta Hertha Gri.i.nfeld, mai 
înninte ele orice discuţiune a1::,upra fondului, a ridicat 
incidentnl că 1H 18 Ianuarie 1914, devenind văduvă 
prin desfacerea că1::,ătoriei, mai înainte ele pronunţarea 
Hentinţei tribunalului, clupă cum .'e constati'L (lin certi
ficatul · ofiţerului stării civile clin Bucureşti, şi fiind 
minoră, rezultă că azi, în apel, nu se poate prezenta în 
pc.\rHotmă şi numai reprezentatr1 ele un tutor .,i explică 
neea1::,tă. minorita.te <1stfel: că, mai înainte de a se căsă
tod, era supm,ă austro-tmgari'L, rlupă cum dovedeşte 
cu actul ele naţionalitate al tatălui său, folius Gri.in
felcl; că, tleşi prin căsătorie, conform legilor române, 
a căpătat naţion::ţlitatea soţului său Leopold Fischer, 
enro este 1::,upuH român, în urmă însă diYorţâ.nd, a re
cfiprttat naţionalitatea de origină şi, clupă legile austro
nngare, majoritatea fiind fixată la 24 ani, n'a atins 
această vârstă, clupă cum se poate constata clin actul 
ău ele naştere; 

A yâncl în Yeclere că, rezolvarea acestui incident 
depinde ele chestiunea ele a se şti care sunt efectele că
sătoriei şi ale clirnrţului asripra femeii, clin punct ele 
Yeclere al naţionalităţii; 

Având în Yeclere că, prin art. 19 din codul civil, se 
spune în mod exprei:; că, românca care se va căsătod 
cu un străin, va urma condiţiunea soţului, adăogând 
di deY0nincl văcluYă, ea va recăpăta calitatea de ro
mâncă, iar prin art. 12 se arată că, străina ce se va 
că. ătod cu un ro:mân, se Ya considera ele române:\ fără 
a se mai zice nimic, care va fi condiţiunea ei când va 
deveni văduvă; 

AvândJn vedere că, în cazul art. 19 spunându-se 
C'ategoric că românca căsătorită cu un străin, urmează 
condiţiunea soţului său, şi devenind văduvă, îşi redo
bândeşte calitatea de româncă, iar în cazul art. 12, 
legea prevăzând că străina ce se va căsătod cu un ro
mân, se Ya considera româncă, şi nezicâncl nimic, care 
nL fi condiţiunea ei c:lncl va cleyen1 văduvă, de ad 
rezulti'L înwderat, prin argumentul a confra1·1'.o, că 

străina căsătorită cu un român şi apoi <loveniti'L vă-
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du vă, îşi păstrează naţionalitatea dobâ.ndită prin ctLtl(L
torie, adică rămâne româncă, raţiunea legiuitorului 
fiind de a favoriza naţionalitatea, română; 

Având în vedere că, afară de aceasta, este un prin
cipiu necontestat de drept, ctL naţionalitatea nu se poate 
pierde decât printr'unul din modurile exprese şi liini
tativ enumerate de lege, neputându-se proceda prin 
analogie la excluderi sau pierderi ele naţionalitrtţi; 

or, nu existtL nici un text în legislaţiunea noastră, 

care să facă din vădln'ia femeei, provenită prin divorţ 
sau moartea soţului, o cauză de pierderea naţionalitrtţii 
sale ele româncă; . 

Având în vedere că, clin aceste consideraţiuni rezul
tând că apelanta Hertha Griinfeld: după ce a divorţat 
de soţul său Leopold Fischer, a rămas româncă, apoi, 
majoritate,L ei trebue calculată după legile ţării noastre, 
iar nu după legile austro-ungare. 

Că, după legea română, majoritatea fiind la 21 ani 
şi fiind constatat crt apelanta a împlinit aceask't vârstă, 
urmează că dânsa are capacitatea de a sta. în instanţă 
personal, fără a fi reprezentată prin tutor, şi ast~el in
cidentul cată a fi respins ca nefondat. 

A vând în vedere că, apelanta Hertha Griinfeld a 
• mai ridicat incidentul, că aeţiunea lui Leopold Fi. cher 

faţă de dânsa trebue anulată, de oarece, la intentarea 
acţiunei, <lârn,a fiind căsătorită cu numitul, acesta nu i-a 
dat autorizaţiune conform legii, de a sta în judecam; 

Având în vedere că, clin combinaţiunea art. 197 ş i 

198 c. civ., rezultă că femeea nu poate porni judecatrL 
şi nici nu poate sta în instanţă ca pârâtă fără autori
zaţia bărbatului; 

Având în vedere că, din spiritul şi litera legii, rezultă 
ctL, o asemenea autorizaţiune poate fi nu numai expresă, 
dar şi tacită atunci când din împrejurările ele fapt se 
poate deduce că băJ:batul a Yoit să-i dea autorizaţi unea; 

A vând În ,·edere că, în speţa de faţă, deşi nu există 
o autorizaţi une expresă din partea l~i Leopolcl Fischer, 
există însă, în mod vădit, o autorizaţiune tacită, care 
rezulti't din faptul că el însuşi fiind acela rare a intro
dus în canză pe soţia lui, prin aceasta chiar, a înţeles 
să-i dea autorizaţiune de a sta în judecată, căci ar fi un 
non sens şi o inconsequenţă juridie,1, ca, pe deoparte, 
soţul să voiască a se judeca cu soţia lui, iar pe de altă 
parte, să refuze a-i da cuvenita abilitare pentm ca soţia 
să se poată apiî.ra; 

Că, astfel fiind, incidentul devine nefondat ş1 ur
mează a se respinge. 

Av,tncl în vedere că, apelanta Hcrtha Griinfeld cL 
mai cerut, înainte de discuţfonca asupra fondulni, 
scoaterea sa clin procetl, susţintmcl că dânsa urmând a 
intenta mai tttrziu acţiune fostului ei soţ pentru re:
tituirea dotei, n'are ce căuta azi în insta,nţă ca simplă 
m;istentă, iar apelantul Leopold Fischer a ol)iectat că, 
numita trebue 'să fie menţinută, pentru cu hotărîrea 
ce se va da să-i fie opozabilă; 

A vând în veclere că, din principiile generale ele 
drept rezultă că, atunci câncl doi sau urni mulţi pârâţi 
sunt chemaţi în j uclecatrL, unul din ci nu poate cere 
scoaterea sa din cauză, oriclecâteori se ~tabileşte că 
reclamantul are un interes legitim <le a-l reţine alături 
ele ceilalţi pârâţi, căci altfel ar fi a se nesocoti însuş 
fundamentul acţiunii, fără de care dreptul nu poate fi 
pus în mişcare; 

Având în vedere ec1., în speţă, interesul r~clamantu
lui Fischer reeşe în mod evident clin aceea că, dacă 
el reuşeşte să dobândească, faţă ele socrul său Grii.nfeld 
şi de Hertha Griinfeld, că cel dintâ.i nu i-a numărat 
dota şi că- astăzi s'ar găsi în neputinţă de a i-o plăti. 
numitul Fischer se pune la adăpostu l unei eyentuale 
acţiuni de restituire a dotei şi ele daune din partea 
fostei sale soţii,· prin aceea că hotărîrea ce se dă azi 
va fi opozabilă şi acesteia ; 

A vâ.ncl în vedere c;;'t, legalitatea menţinerii apelan
tl::li în instanţă mai rezultă şi clin dispoziţiunile art. 
68 al. 2 pr. civ., invocat ele apelantul Fischer, 111 care 
se spune că. mai multe persoane pot fi împreună 

pârâte, când este între ele o legătură ele interes cu pri
vire la pricină şi când dreptul sau obligaţiunea lor 
stă pe acela.ş temeiu juridic sau de fapt; or, în speţii, 
se constată că dreptul pârâtei Hertha Griinfeld la pro
prietatea dotei stă pe acela.ş temeiu jur~clic: adul dotal, 
din care decurge şi obligaţiunea pârâtnlui Griinfelcl 
ele a plăti dota lui Leopold Fisch0r, ca admini. -trator 
legal al ei, dacă s'ar constata că în realital'e acesta 
n'a primit-o· ' . 

Că, rE'gula clin menţionatnl articol este dictată în 
interesul unei bune administraţiuni a justiţiei, care 
cere ca nnmă.rul proceselor să. fie simplificat si să se 

~ • I 
evite pronunţarea unor hotărîri contra.zică ton re; 

Că, astfel fiind, şi acest incident. cattt a fi respim;. 

In fond, 

In ceeace priveşte apelul lui Iulius Griinfelcl: 
A Yâncl în vedere că reclamantul Leopold Fischer, 
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pentru a stabiB că Kocrul ,.;ău Iulius Grii.nfekl nu i-a 

numărat suma de 30.000 lei, dotn, deşi so zice prin 
actul dotal că i-a numărat-o, a cerut, inainte,t tribu

nalului, susţinând ert, potriYit principiilor ele drept 
consacrate de doctrină şi jnrisprudenţă, care permit 

proba cu martori, atunci când este un început ele 

dovadă spre a , e stabili contrariu celor fleclarate ele 
părţi într'un act autentic, - să i se aclmifa această 

dovadă, ceeace tribunalul a făcut, ascultând martorii 

propuşi; 

Că, în urmă, tribunalul, întemeindu-se pc intero-

gatorul pârâtului Iuliu.· Gri.i.nfeld, pe presumţiunile 
invoca.te de reclamant şi pe declaraţiunile martorilor 

ascultaţi, a stabilit crt dota n'a fost numărată ele către 
Griinfeld ginerelui său Fischer; 

A vând în yedere yă, Curtea, examinând dovezile 
imTocate la prima instanţă şi adoptând în totnl moti
vele de drept şi de fapt din sentinţa tribnmilului, îşi 

formează convingerea că, într'adevăr, plata dotei nu s'a 
făcut în realitate, deşi în actul dotal Leopold Fischer 
declarase că i-ia înurnărat; 

A vând în vedere că, ceeace întăreşte şi mai mdt con
vingerea Curţei asupra acestui punct, este faptnl că, azi 
în instanţă, mandatarii apelantnlui Iulius Griinfeld, 

au declarat, atât oral cât şi prin concluziunile scrise, 
că nu mai susţin apelul din acest punct de rndere, 
recunoscâ.nd că plata dotei nu s'a făcut de Grii.nfeld 

lui Fisrher; 
Având în vedere că, odată stabilit faptul nepliîţei 

dotei, Leopold Fischer a cerut c.:1, Iulius Gri.i.nfelcl ::;ă. 

fie obligat la această plată, cu dobânda legală dela· 
data. intentării acţiunii i;;i până la achitare, sau în tot 
cazul s'o consemneze la Cassa ele depuneri şi con
semnaţi uni ; 

A vând în Y('}dere că, apelantul GJ'i.i.nfeld a obiectat 
crt, Leopold Fischer nu mai este în drept azi ele a 
cere plata dotei, întrucât diYorţul fiind În::;cris în re, 

gistrele stării civile la 18 Ianuarie 1914, ealitatea 
lui de soţ a încetat; 

Având în vedere că, într'adeyfu·, dacă Leopold Fi-

scher, în calitatea sa de fost soţ dotal, a fost inclrituit 
azi ca să ceară să. se eonstate că dota nu i s'a înu
măra.t, nu este mai puţin adevărat că el nu 1mi poate 
cere azi plata acelei dote, întrncât este constatat că 
nu mai' a.re calitatea ele soţ şi întrucât drepturile sale 
do administrator legal al dotei au încetat; 

Că, deşi, potrivit. dispoziţiunile art. 1271 _şi urm. e. 
cfr., bărbatul este obligat să restitue dota fostei , ale 

soţii, în cazul ele faţă în:-;ă, Fischer rămi1-ne exonerat 

de aceaKtă restituire, întrucât se con:-1tarn dt clota nu 
i ::;'a plătit, rămânând ca Hertha Gri.infeld, care ele 

altfel p~nă acum n'a cerut re. tituirea ci, să se adreseze 
tatălui_ său, Inlius Gri.i.nfelcl, ca srL i-o plătească, de rn 
crede do cu Yiinţă. ; 

A nîncl în ,·ederc însi't că, fiind stabilit că la, 21 Fe
bruarie 1913, data intentării acţiuni, Leopold Fi:,;cher 

a avut cnlitatea de soţ dotal, ~i acea.-;ta până la 18 
Ianuarie 1914, data deKfaccrii căsătoriei, apoi, el 
este în drept să ce,u·rt dela Iulius Grii.nfelcl ca să-i 

plăteaseă yerutul la capitalul dotal de 30.000 kli, 

care este dobânda legală, de 50/o, ceeaco face suma 

de 1._36!3 lri 65 bani; 
Că, aKtfel fiind, apelul lui Iulius Griinfelcl cată a 

fi admis numai în parte, constatându-se că el nu a nu
mă,rat lui Leopoh:1 Fischer dota de 30.000 lei, şi obli

gându-l să plătear-scă a.cestuia suma de 1.366 lei 65 
bani, ca venit dotal. 

A ·upra apelu 1 ni fă.cut de Hertha Grii.nfelcl: 
A yând în vedere crt, apelul numitei are de obiect 

cererea de a fi scoasă clin proce, · şi de a se anula ac

ţiunea lui Leopold Fischer faţă ele dânKa, întrucât 
nu i s'a dat autorizaţiunea maritală de a sta. în jude
cată., cleclarâ.nd, prin manclatorii săi, atât oral eât şi 

prin concluziunile scri:-;e, că n'are nimic de obiectat în 

privinţa neplăţi dotei de către tatăl său Iulius Gri.infeld; 
A :·ând în Yedere cii, din eonsicleraţiunile deja ară

tate mai suR, rezultă că. apelul numitei este neînteme

iat şi urmează a se respinge ca atare. 
Asupra apelulni facnt de Leopold Fischer: 
AYâ.ncl în vedere că, prin aceKt apel, Leopold I?isc

her su,.;ţine pnr i;;i simplu crL che1tuelile ele judecata 
în sm11i'.L de 100 lei, la care a fost obligat Iulius Grii.n
felcl ele către prima. instanţă, Ktrnt prea mici, şi cere să 
i-. ·e acorde o smnă mai ma re ; · 

AYânel în Yedere că, apelantul cn nimic nu justifică 
mărirea acestor cheltueli, aşa eă apelul de,ine nefondat. 

A i:â.nd în Yetlere şi cererea ele chcltueli de judeca
tă făcutrt ele apelantul Inlius Griinfoltl, Curtea, apre
ciind, le fixează la suma ele 100 lei şi oblig~i pe Leo
pokl Fj:-;cher a le plă.ti. 

Pentru aceste motive, redactate ele d-l eonsilier AL 
Dem. Opresc.:u, admite, în parte, npelul lui Iulius Orlin
feld, re. ·pinge pe celelalte, etc. 

S€mnati: SL. l\1ladvvcanu, Al. Dcm. Oprcscu, M. Bal~, 
r. llagiopol, I. Ionescu-Dolj. ' 
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Obser'mfie. - Decizia Curţei din Bucureşti, ce 
publicăm astăzi, ctţpriude mai multe chestii de 
drept interesante. Vom zice câteva cuvinte nu
mai în privinţa punctului relativ la naţionalitatea 
femeei măritate. 

Codul italian dispune anume, prin art. 9 din co
dul civil, că străina care a devenit italiană prin 
căsătoria sa cu un Italian, pâstrează în ,văduvie 
naţiaualitatea dobând'ită v1·in însoţfrea ei 1). · 

Această soluţie este adevărată şi la noi} cu toate 
că art. 12 din codul nostru civil păstrează tăcerea 
asupra acestui punct. -In adevăr, din momentul 
căsătoriei sale cu un Român, femeea străină are 
un drept câştigat la naţionalitatea română, şi nu 
există nici o cauză binecuvântată care s'o faeă să 
piardă această naţionalitate . 
Să nu se zică că străina, care a devenit româncă 

prin căsătoria sa cu un Român, ar redeveni de 
drept străină prin mo1:u,tea br1rbatului sau prin 
transcrierea sentinţei de divorţ, clupă cum Ro
mânca care şi-a pierdut naţionalitatea prin căsâ
toria ei cu un străin, redevine de drept Româncă 
în văduvie, in baza art.19 C. civ., căci copiii acestei 
femei fiind Români, unitatea familiei cere ca şi 
mama lor să fie tot Româncă, pentru ca să le poată 
însufleţi iubirea patriei române, iar nu iubirea unui 
neam străin . Jurisprqdenţa noastră s'a pronunţat 
pâ,uă acum in acest sens. Vezi C. Bucureşti şirfrib. 
Roman, Dreptul din 1897,No.1, p. 6 şi Cr.jiidiciar 
din 1912, No. 81, p. 955. Tot în acest sens este şiju
risprudei~ţa franceză .. Vezi deciziile citate în tom. I 
aJ Coment. noastre, p. 312, nota 1 ( ed. 2-a), la care 
trelrne s[1 adăogăm Trib. corn. Paris, J. Clunet, 
anul 1906, p. 163. Tot in acest sens se pronunţă 
si doctrina franceză.. Vezi Dernolombe, I, 168/Ji.·; 
T. Huc, I, 265; Thiry, I, 8J; De la Bigne de Ville
neuve, Elements de droit dvil, I (singmul volum 
apărut), 122, p.107 (Paris, 1902); BaudryetFour
cade, Des personnes, I, 428; Beudant, Coit1·s de 
droit d vil frant;ais ( L ' etat et la capacite des per
sonnes), I, 33, p. 57; Laurent, Drn,it civil interna
t'ional, III, 169; "\Veiss, Tr. tl1eo,J'iqite et praUque 
de drnit internaUonal pi,ve, I, p. 513; Despag-nPt, 
Pnfois de clroit international prfoe, 132, pg. 422 
(ed . 5-a, revăzută de prof. Ch. de Boeck); Surville 
etArthuys, Coiws element. de clroit internati0nal 
prive, p. 89, nota 1 (ed. 5-a); Cogordan, De la na
tionalite, p. 258 (ed. l-a), p. 277 (ed. 2-a); Aubry 
et Rau, I, § 73, pg. 409, text şi nota 23 (ed. 5-a); 
Masse-Verge, 1, § 56, p. 75; Zacharim, Handbuch 

1) « Iată cum se exprimă acest text: •La r/011(( stranirra che si 
mari/a a 1111 ritla(lino. acquis/a la riftadinrrnrn e l:t eonserrn auclH.' 
veclova . Vezi şi art. 15 din legea asupra calităţei de supus bulgar, 
dela 31 Decembrie 1903, tradus la finele acestei observaţiuni. 

des frunzăsiscl!en Civilrechts, I,§ 55 (73), p. 166 
( ed. Crome) 2). Vezi şi Vincent et Penaud, Dictionn. 
de droit international prive, v 0 NaUonalde, 199, 
care citează în sens contrar, părerea lui Serrigny, 
Droit public, I, pag. 149 şi o sentinţă a trib. din • 
Bruxelles din 21 Febr. 1828. 
Rămâne însă bine înţeles că străina devenită 

1:1istfel româncă, este liberă de a optă. pentru na
ţionalitatea ei de origină, fiindcă nimeni nu poate 
să fie Român în contra voinţei sale; însă, în ase
menea caz, copiii vor rămânea tot Români, fiindcă 
ei sunt M1scuti din I)ădnti români, si numai vo-

' ' ' 
inţa lor le _poate ridica această calitate, la majo-
ritatea lor. 

Art. 15 din legea dela 31 Decembrie 1903, asu
pra calităţei de supus bulg·ar, dispune anum~ că 
« străina care a devenit supusă bulgară prin că
sătoria ei cu un supus bulgar, poate, în urma des
facerei căsătoriei, să renunţe la calitatea de su
pusă bulgară, cu osebită declaraţie, făcută con
form art. 30 din această lege » 3). 

D.ALEXANDRESCO 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA III 

Audiell(rt dela 9 Ucto111brie 191-1 

Prcşeclinţa ci-lui N". Hiotu, preşedinte 

Leopold C. Fischer cu Iuliu Griinfelcl şi alta 

AC'l" AU1'EN'l'IC.- DECLARAŢJE DE PRli\IIREA DOTEI.-- DO
VADĂ CONTRARIE.- MARTOR]. - AD111ISIBILTTA1'E.-ART. ] 173 
C. CIV. 

Dispoziţiunile dintr'un act autentic putând fi 
atacate, fie prin înscrierea în fals, când acele dis
poziţiuni sunt constatate ele visu de către jude
cătorul care a instrumentat, fie prin proba con
trarie, cfmd e vorba numai de simple afirmaţiuni 
ale părţilor contractante, rezultă că proba cu mar
tori este admisibilă pentru a se dovedi, contrar 
afirmaţiunei dintr'un act dotal, că în momentul 
autentificării lui, dota nu a fost numărată de con
stituitor. 

2) Iată cum se exprimă acest clin urmă autor: «Eine Fremete, 
1relche rine11 Franxosen heiratl1et, erlan_qt die Rationalităt ihres 
.illannes (U1;or sequitur statum mariti). Sie behăit die en stand als 
auch Witt,re oder teenn sie von clem .illanne _qescheidet ICÎl"cl ». 

3) Iată cum se exprimă art. 30 clin legea menţionată : «Decla
raţiile, fie de abţinere, fie de renunţare la calitatea de supus bulgar, 
se fac verbal inai11tca judecătorului de pace, în circumscripţia căruia 
trăc~tc cleclarantnl, pentru care -se formează osebit act, care se sub
scrie ele judecător şi ele declarant. Ele se pot face şi de alte persoane, 
împuternicite cu procură specială pentru aceasta. Actul care se for
mează de jnclecătornl de pace, se face în dublu exemplar. Decla
rantul este însoţit ele doi martori, cari !!-testă identitatea lui. In sus
ţinerea declara~iei Pale, el este dator să prezinte actele necesare, ară
tând şi actul său de botez, precum şi acele ale copiilor săi minori, 
împreună cu traducerea lor, (lacli. sunt în limbă străină. C,înd de
clarantul trăeşte î11 străinătate, declaraţiunile de mai sus . c fac re
prezentanţilor diplomatici sau consulilor». 
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o. 621.- Admisă acţiunea intentată de Leopold C. 
Fischer contra lui Iulius Griinfeld şi Hertha Gri.infcld, 
pentru plata dotei prevăzntă în actul său dotal. 

S'au prezentat: reclamantul, asistat ele d-l • avocat V. 
.A.thanasovici, şi pârâţii, prm d-nii avocaţi Al. şi Em. 
Ottulescn. 

TribunaJul, 
Asupra acţiunei intentate de Leopold C. Fischer 

contra lui Iulius Griinfelcl, cu petiţiunea înregistrată la 
No. 9828 din 21 Februarie şi Ko. 7281 din 19 Mar
tie 1913, prin care cere ca acesta clin urmK să fie con
damnat a-i plătJ suma <le 30.000 lei, prevăzutrt în 
actul dotal autentificat la No. 21623 clin 1912 a trib. 
Ilfov, secţia ele notariat, sumă ce i-a constituit ca 
dotă la trecerea în căsătorie a fiicei pârâtului cu re
clamantul şi pe care în realitate nu i-a mrn1rm-1t'o, deşi 
reclamantul declară în actul dotal că a primit-o; 

Considerând că, pentru rezolvarea acestui litigiu, 
fiind dat că nn act auten,ic face deplină credinţă, în pri-

-vi-nţa -oricărei persoane, despre dispoziţiunile şi con
venţiu'nile ce con 'tată, trehue a se şt'i, în primul loc, 
dacă aceste constatări pot fi n-o clati't a tucate şi anume 
cum? Or, atât cloctJ:ina cât şi jurisprudenţa, au stabilit 
că, dispoziţiunile tlintr'un act autentic, pot fi atacate, 
fie prin înscrierea în falş, fie prin facerea probei con
tr.-1.re, după cum acele dispoziţiuni sunt constatate, de 
de visu <le către ofiţerul public care a instrumentat 
sau sunt afirmaţiunfle părţilor contrncta:nte; 

A vând în vedere că, În speţ't, fiind a se clo,·ecli contrar 
unei afirmaţiuni făcută de una clin ptfrţile contractante, 
şi anume că ar fi primit suma preYăzutiî. în contract, 
dornda contrarie este admisibilă; 

Considerând că reclamantul, în <loveclirea acţiunei 
sale, a cerut proba cu martori; 

Considerând că tribunalul, prin jurnalul si:'Ln din 4 
Martie 1914, pentru motivele cari se Yitd clesvoltate 
în ac-el jurnal, a admis clontcla cn martori, pentrn a 
se stabilî dt, în momentul subscrierei şi a.utentificărei 
actului dotal, care face obiectul acestui proces, nn s'a 
numărat nici o sum(t reclamantului Leopold Fischer; 

Consi<lerâ.nd că., din clepoziţiurtea martorului Em. 
Mru·culescu, avocat, aricliat snb p1·eRtm·e de jurământ, 
în şedinţa publică din 12 Iunie 1914, reese în mod 
evident că, în momentul autentifică,rii actnlui dotal 
înaintea tribunalului do notariat Ilfov, nn s'a numă
rat nici o sumă ele bani reclamantului; 

Considerând că acest lucru a fost de asemenea, re
cunoscut de pârâtul Griinfeld Iulius, la interogatorul 
ce i s'a tuat în şedinţa dela 8 Octombrie 1913, decla
rând că a numărat reclamantului dota de 30.000 de 
lei chiar în ziua autentificării actului dotal, la, primul 
etaj al magazinului «Foto-glob >; , fru·ă ca să mai fie 
nimeni de faţă ; 

Considerând că, în fayoarea reclamantului mai exi-

stă. şi o prezumpţiune destul ele puternică ~i anume că 
nu 88 poate admite ca nn constitnitor de dotă şi în 
special un om de afaceri, , ă încreclinţcze o dotă în nu
merar, fă1·ă nici o garanţie din partea viitorului ginerC', 
care nu avea nici un fel ele a ,·ere. 

~tiut e că, în mod obicinuit, clotPle în nmnerar se 
consemnează la Ca8a ele Depuneri ~i 'e iau toate ga
ranţiile prntrn pitstrarea lor; or, e gren de admis c:t 
pttrâtul Gri'tnfeld, făJ:ă nici o precauţiune şi clupă. cum 
o declară, nefiind nimeni ele faţă, să fi încredinţat Yii
tomlui :;ă,u ginere suma ele tul de importantă de 30.000 
lei, cu atât mai mult cn cât, din chittr scriRoarca pârâ
tului, adresată reclamantului în ajunul autentific,îtii 

· actului şi care se nflă. la dosar, se Yeck, că între pttrât 
şi reclawa nt nu prea exista multă. încredere; 

Că, aşa fiind, întrucM reclamantul, cu martori, cu 
pre,nnuţinni, cât :;;i cu interoga.torul p:îrâtului, ~i-a do
Yeclit acţiune~1, sa; 

Considerând ci't pânîtul cn nimic nu dorndeşte ale
gaţiunea Ra cit ar fi nurnărnt banii în altit parte în zina 
autentifică.rii actului, găseşte că cererea reeln.rnantului 
este fundată şi urmeazit a fi admisă; 

AYâml în ,·eclere şi cereren pârâtei Hertha Ciri1ufokl 
de a fi scoasă din acest proces, întrncât hotă.rîrea, ori
care ar fi Rolnţia dată, nn-i poate fi opozabiW; 

Con. ·ic10l'ânll că, întrncâ t chînsn a luat parte ln ,lll
tontificarea actul ni dotal, p<' care l-a şi subscris, şi cum 
prin această hotărÎre ::;e constaH't că una din condiţiu
nile esenţi.-1 le ale exi. tenţei ncostui contract nu s'a, în
deplinit, e:te bine, pentm o bună ndministraţie a jus
tiţiei, cn. 11cen:-:tă. consh1.tare sit se foeă faţă cn to,1te 
JJărţile cari an luat parte la acest contrnet, pentru ca. 
hotărîrea să fie tuturor opozabilă. 

Pentru aceste moti\'e, admite ncţiunea. 

Semnaţi: . Uiolu, K Daniei. 

Deschiderea anului judecătoresc 1915-1916 

i\Iarţi, 1 Rcptembre, Cnrţile ~i tribunnlelc şi-au rPluat 
activitatea lor judeeătorcacă. 

Compnnct·ca secţiunilor pentrn nnul rare s'a cle:-:chis s'n 
ffont clupă cum urmeazlL: 

!nalta CuPte de casaţie 

Prim-preşedinte , d-l c+. N. Bagdat. 
Secţiunea L- Preşedinte, d-l U. R. ManoleRcu; consilieri, d-nii: 

n. Bossy, Al, D. Dohriceanu, Gr. Sternnoscu, I. N. f:ltambulesC'u, 
Al. Alessiu, N. Procopescu, C. Sărăţeanu, D. Floresc11. 

Set·{ ilmea II.- l'miedinte, <l-1 V. "R,tunniceanu; consilieri, d-nii: 
I. Cerker., Gh. Rtoicescu, O. Marinescu, Gr. . RaiC'oviceanu, G, V. 
Buzdugan, C. Nicolescu, C. G. Rătescu, Al. Proeopiu. 

Saţiunea III - Preşedinte, d-l I. Duca; qonsilicri, d-nii: l'. 
Ionescu, D. G. Tăzlăoanu, G. FlaL~lcn, Th. Crireţ, A. Ruciu, Em. 
Anastasiu, Al. U. llinna, St. Miculescu. 

Parclietnl /naltei Gurfi.- Procuror genera l, d-l Hcarlat Popescu; 
procurori de secţiune, d-nii: 8t. Stălescu, N. L!hmfirescu, :M. Vidrnşcu. 
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Curtea de apel din Bucureşti 
8Prţi1111ea I. - Prim-preşedinte, d-l Oscar X. Xicolescu; consi

lieri, d-nii: Rt. "Mladoveanu, Lazăr l\fontcanu, r. Hagiopol, K. Bă
dcseu-Roşiori, J. Dimancea. 

Secţi1111Pa II. - Prc1edinfe, d-l Fr. I'app; consilieri, cl-nii: Y. 
An1ineacu. Al. Dem. Oprescu, l\'I. Balş, I. Coandă, I. Ionescu-Dolj. 

, ·ecţi1mea III. - l,rn~cdintc. <l-1 N. C. Sebina; consilieri d-nii: 
Em . l\Iiclescu, D. ~lavrodin, Gh. A. l\Iavrus, N. Săulcscu, .Al. Iuca. 

Serţiu11ca IT'.- Preişc<linte, <l-1 l',l. Gr. Ciocârdia; consilieri, d-nii: 
D. (+. Maxim, I. Baştea, St. Urlăţeanu, Eft. Antonescu , O. Oprescu. 

C'amera ilc punem sub ac11Aare.- D-nii consilieri: D. ]){avrodin, 
J. Coandă şi P. Hagiopol. 

I'nrcheiul _qPnera/. - Procuror general prin dclegaţrnne, d-l Ar. 
Alexandrescu; procurori dr secţiune, <l-nii: l+. A. l>răghici, C. I. 
Protopopescu, Gr. Slivescu, C. Bossie. 

Tribunal ul Ilfov 
8erţizmea I com. - Prim-pre~ediute, d-l N. Algiu; judecători, 

d-nii: X. X. Ioan id, B. Cantargief, I. Stitineanu, I. Ccrnăţcanu, 
A. Cantacuzino; ~uplcant, d-l A. Boboc. 

'Sccţiwwa II com. - Pr~edinte, d-l Titu i\Iagheru; judecători, 

d-nii: Andrei A. Rădulescu, Gh. Pop-Şerbănescu, C. Tato,-ici; su
pleant, d-l N. Stanovici; jude-instructor, d-l C. Tegrea dela cab. I. 

La servkiul Sindicatului au fost delegaţi d-nii judecători N. 
Ioanid şi Adolf Cantacuziuo, dela secti,i I com., şi C. Tatovici, dela 
secţia II corn. 

8ecfiunea de Sotariat. - Preşedinte, d-l O. Antoniade; judecă
tori, d-uii: Luciliu Stcfănescu, ~- Stănescu, V. l\farcovici; supleant, 
d-l Siliu Rădulescu. 

Secţiunea I cfr.-cw. - Preşedinte, d-l Ion Gh. ])lanu; judecă
tori, d-nii: V. Pcrieţeanu-Buzău, I. Curtovici: supleant, d-l C. Tatu
şescu; jude-instructor, d-l Gh. ~iculescu-Bolintin dela cab. IV. 

8Pcfi1mea II c·ir.-cor.- Pre~ediuter cl-1 Gr. Fcrichiclc; judecători, 
d-nii: C. Stmclza, Em. Văcăreanu; supleant, d-l Gh. l'opescu; jude
instructor, d-l Gh. Duca dela cab. II. 

8er·f i1111ea III cic.-cor. - Preşedinte. d-l Gh. Slătineanu; jude
cători. cl-nii: D. Cernescu, P. Davidescu; supleant, d-l :'ii. Dumi
trescu; jude-instructor, d-l I. Glogoveanu dela cab. I I I. 

Secţiunea IV civ.-tor.- Preşedinte, d-l I. :Marino,dci; judecători, 
d-nii: C. H. Rosetti, C. Cătuneanu; supleant, d-l C. Prodan; juclc
instructor, d-l Paul Iliescu dela cab. V. 

l'arrhelnl tribunalului llfo!'.- Prim-procuror, <l-1 D. Diaconescu; 
procurori, d-nii: C. Robescu. Em. Ccrkez, ~- Păunescu, N. Raco
viceanu, Oct. Lecca, Al. Costin, Eug. Donici. 

Curtea de apel din Iaşi 

Secţiuneci I. - Prim-preşedinte, d-l I. Th. Burada; consilieri, 
<l-uii: C. N. Busdugan, Em. Grigorovici, V. Erbiceanu, Eug. Bo-
1rnchi, D. Volanscbi. 

. Secţiunea II. - Preşedinte, d-l Gh. Sturdza; consilieri, d-nii 
Em. Cernătescu, P. Pârâianu, D. Antouoscu, Ghinea-IoneRcu, Iuliai1 
Teodorescu. 

Camera de 711mr>rr sub aeuxare. - D-nii consilieri Em. Cernă
tcscu, C. N. Busdugan şi D. Volanschi. 

Curtea de apel din Craiova 
Sec/iunea I. - Prim-preşedinte, d-l D. Gârleşteanu; consilieri, 

cl-nii: M. Jl,1ăincscu, Al. Cernătescu, T. A. Brăiloiu, C. Neaţu, O. 
Mari11escu. 

, ecfiunea II. - Preşedinte, d-l C. 1\1ite.~c11; consilieri, d-nii: I. 
Sine. cu. Al. Radian, B. Brczeanu, P. Patriciu, Dartanian :N"irole.5cu. 

Camera de pu11ere sub ac1nare.·- D-nii consilieri M. Măinescn, 
B. Buzdugan şi P. Patţiciu. 

Curtea de apel din Galaţi 
, 'ecţi1111en I.- Prim-preşedinte, d-l Al. Bâr eseu; consilieri, d-nii: 

N. Dumitrescu, Corneliu Botez, I. Cernescn, A. Peretz, I. Pân-u
lescu. 

Se1'(i1111N1 II. - Pre.~edinte, d-l V. Tătarn; consilieri, d-nii: V. 
B1'11ăşcscu, C. Săciiţeanu, O. Vasiliu-Dolj, Xcnofon Androncscn, M. 
l'atron. 

Camera t/P punere sub aeuxcire, - D-nii consilieri Al. Perctz, 
:M:. Patron şi Xenofon Androncscu. 

Curtea de apel din Constanţa 
Preşedinte. d-l D. Istrati; consilieri. d-nii: L Hagiescu-i\Iiri..~te, 

N. Penciulescu, D. 1oscu, Stelian Bonea, C. Ulimescu, AL Anastasiu 
şi i\I. I. Dumitrin. 

Camerc1 de pnnere sub acmare. - D-nii consilieri X. Penciu
lescu, Al. Anasta iu i;si l\I. D11mitriu. 

BULETINUL PUBLICAŢIUNILOR JUDICIARE 
Tribnnalnl Ilfov, secţia I comercială 

Ordonanţa No. 3030. - 1.a r\11gust 19L5. 

Noi, primul preşedinte, 
Având în vedere petiţia înreg. la No. 39615 din 1915, 

prin care d-l Manliu cere a se îndeplini formalităţile legale 
cu priYile la pierderea copiilor contractelor No. 82632 şi 
83170, cu data de 16 .Aprilie şi 15 Iunie 1915, prin care 
se constată că a luat cu împrnmut dela Banca Naţională 
a României lei 40.000, contra unui depozit în gaj de lei 
94.200 scrisuri rurale 5 la sută 13.000, şi recipisa de de
pozit liber No. 12991 de lei 81.200; cum şi recipisele de 
depozit liber No.13493 din 16 Ianuarie 1913 şi No. 14722 
din 17 Iulie 1914, prin care se constată că a depus în 
păstrare la Banca Naţională a României efecte în valoare 
1101}1inală de lei 5850, în 18 acţiuni ale Băncei Agricole. 

.,.\sând în vedere că petiţionarul a dovedit în faţa tri
tribunalu lui atât proprietatea cât şi pierderea ace,;tor titluri; 
Văzând şi dispoziţiunile art. 355 c. corn. 

Ordonăm: 

Că oricine va găs'i copiile contractelor cn No. 82632 
şi 831'10, cu data 16 Aprilie şi 15 Iunie 1915, prin care 
d-l I fanliu a luat cn împrumut dela Banca Naţională a 
României lei 40.000, contra unui depozit în gaj de lei 
94.200, valoai·e nominală în scrisuri rurale 5 la sută 13.000 
şi recipisa de depozit liber No. 12991 de lei 81.200; 
prccm~ şi recipisele de depozit liber ~o. 13493 din 16 
Ianuarie 1913 şi No. 14722 din 17 Iulie 1914, prin care 
se constată că d-l I. Manliu a depus în păstrare la BaJ1ca 
N aţio-nală a României efecte în valom·e nominală de lei 
5.850, in 18 acţiuni ale Băncci Agricole, să le prezinte la 
grefa acestui tribunal în termen ele 40 zile dela publicarea 
prezentei ?rclonanţe in Jl{onitoml Oficial, cunoscând că, 

în caz contrariu, se vor declara nule şi fitr:ă valom:e faţă 
de posesorii lor. 

Prezenta ordonanţă se va afişa în sala tribtrna.lului, la 
sindicul Bursei şi la Primăria Capitalei ş{ se va publica în 
Jlllonftonil Oficial şi ziarele Drept11l şi Epocrt. 

Prim-preşedinte s. v., T. MAOHERU. 
Grefier, A. PredesNt.. 
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