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JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA I
Audienfa dela 22 Mai” 1915
Pregedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-pregedinte
Petrache Margarint cu Nicolae G. Iorga

VANZARE IMOBILIARA. — CONSTATARE PRIN SENTINTA
JUDECATOREASCA.— LIPSA DE TRANSCRIERE.— TERTIL.— NE-
OPOZABILITATE.— ART. 722 sI 723 PR. CIV.

Vanzarea verbalda a unui imobil, constatata
prin sentintd judecatoreascd, nu poate fi opusa
unui tertiu, care a cumparat de buna credinta
acelas imobil dela acelas vanzitor, decat dela
data transerierii l]OtdI‘lI‘ll, caci hotarirea tinand,
in specie, loc de act de vanzare, trebue si fie
transerisia pentru a fi opozabila tertiilor.

No. 843. — Casat#, in urma recursului ficut de Petrache
Miirgirint, sentinta tribunalului Covurlui, sectia 11, No.108
din 1914, in proces cu Nicolae G. Torga.

S’au ascultat : citirea raportului ficut in cauzi de d-1
consilier Gr. Stefiinescu; d-1 avoeat 1. Vasilin-Galati, pen-
tru recurent, in desvoltarea motivelor de casare; d-1 avo-
cat Nicolae Oprea, pentru intimat, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor de casare invocate:

«Jiroare grosierit de fapt i de drept, c‘md consideri van-
sarea ficutd de Eeaterina Ghetu citre mine, in sensul ci
nu-mi erd mie opozabild o sentinti constatind o vAnzare,
fard a fi transcrisd conform art. 722, 723 pr. civ. Eroarea
consista si din faptul ci tribunalul admite doud masuri, cAnd
respinge actiunea mea, dar pe calearea aceloragi argumente,
admite cererea reconventionald a pardtului, obligAndu-mi
a-i da un teren pe care-l stipanesc de fapt si pe bazi de acte
transerise gi opozabile tuturor.

<<Tr1bunalul ca si judecdtoria, judecdnd cainstantd de pace,
nu au propus pacea, violand legea judecitoriilor de pace».

Avind in vedere ci, prin sentinta supusi recursului,
tribunalul, confirménd cartea de judecati apelatd, a
respins ca neintemeiati actiunea intentati de Petrache
Mirgirint, azi recurent, contra lui Niculae Torga, pen-

~ tru revendicarea unei figii de teren, de trei metri Li-

time, din locul paratului, gi a admis, in parte, actiu-
nea reconventionali a acestuia, obligdnd pe recurent
sd-1 delase in plind proprietate o portiune triunghiulari
de teren, avind bazi de 0,76 c. m. in strada Romani,
iar varful unde lifimea locului paratului este de 16
metri;

Avand in vedere ci rezulti din aceasti sentintd cit
recurentul gi-a intemeiat actiunea pe actul transeris la
No. 561 din 1910, prin care a cumpiirat locul dela
Ecaterina Ghefu, in cuprinderea actului dotal al aces-
teia, transeris la No. 111 din 1881, iar paratul a in-
vocat ca titlu de proprietate sentlnt’L tribunalului Co-
vurlui, No. 263 din 1894, prin care s’a confirmat
judecitoregste vanzarea verbald a figiei de pimant
in litigiu de ciitre aceeas vAnzitoare ciitre Panait Mr-
girint, care, la rndul siu, a transmis’o, odatii cu
schimbul locului siiu, pArdtului, prin actul transeris la

No. 1188 din 1902;
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C4 recurentul s'a apirat, susfindnd ci, desi vanzarea
fésiei de pdmdant in litigiu, constatati prin sentinta
No. 263 din 1894, este anterioarii vAnzirei ciitre
dansul dela aceeas vinzitoare, insi sentinfa ce o con-
statd nu-1 este opozabili, nefiind transerisi;

Cd, tribunalul inldturd acest mijloc de apirare, pe
motiv ed transerierea nu are loe atunci cand un imobil
g’a vindut de doi proprietari, ca in speti, si pe motiv
ci, chiar de s’ar admite cii pirtile in proces au cum-
pirat fagia in litigiu dela aceeas persoani, Kcaterina
Ghetu, dreptul paratului este opozabil recurentului, de
oarece actul siu de schimb din 1902 a fost transcris ante-
rior actului de vinzare din 1910, invocat de recurent;

Considerand i, dupd art. 722 gi 723 pr. civ., actele
de instrdinare a proprietifilor nemisciitoare sau a drep-
turilor reale ce se pot ipoteca, trehuese a fi transcrise
si cil, pAnd la transcriere, drepturile rezultind din acele
acte, nu se pot opune celor de-al treilea, cari au drepturi
asupra bunului nemigeitor, chiar daci au cunogtingd
de existenta acelor acte, exceptindu-se cazurile de vi-
clenie ; A

Considerdnd ci, in conformitate cu aceste dispozi-
tiuni de lege, vinzarea verbald a unui imobil, constatati
printr’o sentintii judeciitoreasci, nu poate fi opusit unui
tertiu care a cumpdrat dela acelag vinzitor, decit dela
data transcrierei hotirirei, ciici hotirirea {inind,
specie, loe de act de vanzare, trebue si fie transerisi
pentru a fi opozabild tertiilor; ’

Considerand cd, in speti, pirtile invoeand titluri de
proprietate emanate dela acelag proprietar, Ecaterina
Ghetu, iar nu dela proprietari diferiti — cum inexact
declarit tribunalul — si sentinta No. 263 din 1914,
invocatd de parit, nefiind transcrisi, tribunalul a violat
art. 722 ¢i 723 pr. eiv,, ednd a decis ¢t vAnzarea con-
statatii prin aceasti sentingi poate fi opusii recurentului;

Cd, motivul ajutitor al tribunalului ci actul de
schimb al péaratului a fost transeris anterior actului de
‘Anzare al recurentului, nu are nici o valoare, de oarece
transcrierea schimbului dintre Panait Mirgirint si
pardtul Niculae Torga s’a ficut pe numele lui Panait
Mirgiirint, iar nu pe acela al Ecaterinei Ghetu, si tran-
serierea ticutid pe numele altei persoane decét proprie-
tarul sau constituentul dreptului nu poate echivald cu
transcrierea cerutd de lege, cei de-al treilea nefiind obli-
gati si cerceteze registrele de mutatiune decit pe nu-
mele celui cu. care trateazi;

C4, sentinta tribunalului urméind si fie casati, pe
motivul cit pardtul nu are un titlu de proprietate opo-
zabil recurentului, devine firdi interes de a se cerceta
s1 motivul de casare intemeiat pe omisiunea tribuna-
lului de a propune pacea pirtilor, conform art. 81 din
lagea judecitoriilor de ocoale.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

SECTIUNEA T.
Audienta dela 24 Aprilie 1915
Pregedinta d-lui St. Mladoveanu, consilier

Tulins Griinfeld si alta ea Leopold C. Fischer

NATIONALITATE.-——DOBANDIREA NATIONALITATII ROMANE.—
CASATORIE.— FEMEE VADUVA.— DACA PERDE CALITATEA DO-
BANDITA PRIN CASATORIE.— ART. 12 s1 19 c. c1v.

AUTORIZATIE MARITALA.— ACTIUNE iN JUSTITIE.— INTRO-
DUCEREA SOTIEI.— AU'IORI7ARI TACUTA.-- ART.. 197 g1 198 c.
CIV.

ACTIUNE IN JUSTITIE. — MAI MULTI PARATI. — SCOATERE
DIN CAUZA.— ART. 68 ALIN. 2 PR, CIV.

10 Din faptul eca prin art. 19 din codul civil
se spune in mod expres c¢a romanca care se va
casdtori cu un striain, va urma conditiunea so-

tului, sise adaoga ca, devenind vaduva, ea va

recapata cahmtea de roméanca, iar prin art. 12
se aratd ca straina ce se casatoreste cu un ro-
man, se va considera ca romancd, fard a se mai
zice nimic de conditiunea ei cand va deveni va-
duva, rezulta ca straina casitorita cu un roman
si devenmd viaduva, isi pastreaza nationalitatea
dobandita prin casatorie, adica raméne tot ro-
MANCca. ;

20 Autorizatia sotului pentru ca sotia lui si
stea in judecata, putand fi si taciti, urmeazi
24 atuneci cand sotul, intr'un proces ce inten-
teazi, introduce si pe sotia sa, intelege, chiar
prin aceasta, a-i da autorizatie de a sta in ju-
decata, caci ar fi un non sens si o inconsecuenta
juridica ca, pe de o parte, sotul sia voiasca a se
judecz‘L cu sotia lui, iar, pe de alta parte, sa refuze
a-i da cuvenita abllltm'e pentru ca si se poati
apara.

30 Cand doul sau mai multi parati sunt che-

mati in judecata, nici unul din ei nu poate cere
scoaterea din cauza, oridecateori se stabileste ca
reclamantul are un interes legitim de a-1 rot,me
alaturi de celelalte parti.

No. 95.— Admis, in parte, apelul ficut de Tulius Griin-
feld contra sentinfei civile a tribunalului Ilfov, sectia ITI,
No. 621 din 1914, in proces cu Leopold C. Fischer si altul.

S’au aseultat: d-nii avocati Emil Ottulescu i B. Missir,
din partea apelantilor Iulius Griinfeld si Her tlm Griinfeld,
gi d-nii avoeati N. Titulescu i Take Tonescu, pentru
Leopold Fischer.

Curtea,

Asupra apelurilor ficute, de Tulius Griinfeld si
Hertha Griinfeld, prin petitia inregistrati la No. 4867
din 1914, pe de o parte, si Leopold C. Fischer, prin
petitia inregistrati la No. 8690 din 1914, pe de alti
parte, in contra sentintei civile a tribunalului Ilfov,
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sectia 111, No. 621 din 1914, prin care s'a admis ca
fondata actiunea intentatd de acesta din urmai contra
celui dintéi, pentru platd de doti in valoare de 30.000
lei, proces la care a fost chemati de 1edunant sa fie
Afatd gi-Herta Fischer.

Avand in vedere ¢, din actele aflate in dosar, (hn
cele prezentate azi in instanti gi din concluziile orale
si serise ale pargilor, se constatil in fapt urméidtoarele:

In ziua de 22 Decembrie 1912, dupit cum rezulti
din extractul No. 3314 scos de pe registrul de stare
civild al comunei Bueuresti, Leopold C. Fischer, fune-
tionar la compania internationald de Vagons-lits din
Bucuresti, se cisitoreste cu Herta Griicfeld, en care
ocaziune Tulius Griinfeld, tatil acesteia, constitue ea
dotit ficel sale suma de 30.000 lei, pe carve, Leopold
C. Fischer declarii, prin actul dotal autentificat de
tribunalul Ilfov, sectia de notariat, la No 21.693 din
19 Decembrie 1912, ¢i a primit-o chiar in acea zi la
semnarea si autentificarea actului, iar Herta Griinfeld,

_care semneazi s dansa actul, declard ed se mulfumeste

pe dota ce 1 s'a constituit.

La 21 Februarie 1913, adici dupd dowit luni dela
cisitorie, Leopold Fischer face actiune, inaintea tribu-
nalului Ilfov, in contra socrului situ Tulius Griinfeld,
cerand ca acesta si fie obligat si-1 pliteased dota de
30.000 lei, care nu i s’a inumdrat, desi in actul dotal
~a declarat
duce in cauzi ¢ pe sotia sa Hertha Fischer, cu care
deja se giisia in divort, ca si fie si dinsa fatd la jude-
catd, pentru ca hotirirea ce se va da sii-i fie opozabili.

_ Dupi ce procesul de divort dintre sotii Fischer a
luat sfarsit prin pronuntarea despirteniei, si hotirirea
s'a inseris la ofiterul stirii civile din Bueuresti in ziua
de 18 Tanuarie 1914, tribunalul Ilfov sectia ITI, ju-
decéind actiunea formulati de Leopold Fischer contra
lui Tulius Griinfeld, si a Herthei Fischer, azi Griinfeld,
constati cd dota de 30.000 lei n’a fost numirati
celui dintdi de ciitre cel de-al doilea si obligd, prin
sentinta N 621 din 9 Octombrie 1914, pe Iulius
Griinfeld, si pliteaseii lui Leopold Fischer, suma ari-
tatd cu titlu de dotd, cu dobandid legali dela 21 Fe-
bruarie 1913, data intentirii actiunii, $i pAni la achi-
tare, plus 100 lei cheltueli de judecati.

In contra acestei sentinte au declarat apel Iulius
. Griinfeld gi Hertha Griinfeld, fostd Fischer, i ce pri-
 veste fondul actiunii, precam si Leopold Fischer, care
a riimas nemulfumit pe cheltuelile de judecatii.
Acestea tiind faptele.

it a primit-o, lar la 19 Martie 1913 intro--

Avand in vedere cif actiunea lui Leopold Fischer,
éa sof dotal, consistid din aceea ca socrul siu Iulius
Griinfeld si fie obligat s#-i pliteased suma de 30.000
lei, ce acesta a constituit ca zestre ficei sale Herta
Grinfeld, la trecerea ¢i in cisiitorie cu dansul, sumd,
care desi se zice in actul dotal ¢i a primit-o, in reali-
tate insfl nu i s’a numdrat, introduednd in cauzi si pe
sotia sa Hertha Fischer;

Avénd in vedere ci, apelanta Hertha Griinfeld, mai
tnainte de orice discutiune asupra fondului, a ridicat
incidentul i la 18 Ianuarie 1914, devenind viiduvi
prin desfacerea casitoriei, mai inainte de pronuntarea
sentintei tribunalului, dupéd cum se constatd din certi-
ficatul -ofiterului stirii civile din Buecuregti, si fiind
minord, rezultid i azi, in apel, nu se poate prezenta in
persoanii si numai reprezentatid de un tutor si explicd
aceastid minoritate astfel : ed, mai inainte de a se cisii-
torl, erd supusid austro-ungard, dupii cum dovedeste
cu actul de nationalitate al tatdlui sdu, Iuliug Gran-
feld; i, desi prin cisdtorie, conform legilor roméne,
a cipitat nationalitatea sotului sdu Leopold Fischer,
care este supus romdn, in urmi insi divortdnd, a re-
cipdtat nationalitatea de origind gi, dupd legile austro-
ungare, majoritatea fiind fixatd la 24 ani, n’a atins
aceastid varstd, dupit cum se poate constatd din actul
gin de nastere;

Avind in vedere ci, rezolvarea acestui incident
depinde de chestiunea de a se gti care sunt efectele cii-
sitoriei si ale divortului asupra femeii, din punct de
vedere al nationalitifii;

Avénd in vedere cid, prin art. 19 din codul civil, se
spune in mod expres ci, rominca care se va cdsitorl
cu un stridin, va urma conditiunea sotului, adiogind
¢it devenind viiduvii, ea va recipitd calitatea de ro-
manci, iar prin art. 12 se aratd ei, stridina ce se va
¢isdtorl cu un romén, se va considera de roménei, fird
a se mai zice nimie, care va fi conditiunea ei ednd va
deveni viduvi;

Avind in vedere ci, in cazul art. 19 spunindu-se
categoric cil roméinca cisdtoritd cu un striin, urmeazi
condifiunea sotului siu, si devenind viiduvi, isi redo-
bandeste calitatea de romdnci, iar in cazul art. 12,
legea previizand ci striina ce se va cdsdtorl cu un ro-
mén, se va considerd romanci, si nezicAnd nimic, care
a fi conditiunea ei cind va deveni viiduvd, de aci
rezultd invederat, prin m‘guinentul a contrario, ci
strilina cisdtoritd ,cu un romén gi apoi devenitd vii-
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duvd, igi pistreazi nationalitatea dobanditi prin ciisi-
torie, adici rimine romancd, rafiunea legiuitorului
fiind de a favoriza nationalitatea romani ;

Avind in vedere ci, afard de aceasta, este un prin-
cipiu necontestat de drept, ci nationalitatea nu se poate
pierde decit printr'unul din modurile exprese gi limi-
tativ enumerate de lege, neputindu-se proceda prin
analogie la excluderi sau pierderi de nationalitifi;
or, nu existd niei un text in legislajiunea noastri,
care sit facit din viiduvia femeei, provenitd prin divort
sau moartea sotului, o cauzi de pierderea nationalititii
sale de roméincd; :

Avind in vedere cii, din aceste consideratiuni rezul-
tand ci apelanta Hertha Griinfeld, dupi ce a divortat
de sotul siu Leopold Fischer, a riimas roménei, apoi,
majoritatea ei trebue caleulatid dupi legile tirii noastre,
iar nu dupi legile austro-ungare. .

Cé, dupd legea roméini, majoritatea fiind la 21 ani
si fiind constatat cil apelanta a implinit aceasti varsti,
urmeazi cit dinsa are capacitatea de a sta in instanti
personal, fird a fi reprezentatii prin tutor, si astfel in-
cidentul catd a fi respins ca nefondat.

Avind in vedere cid, apelanta Hertha Griinfeld a
mai ridicat incidentul, i aetiunea lui Leopold Fischer
fatd de ddnsa trebue anulati, de oarece, la intentarea
actiunei, dinsa fiind cisdtoriti cu numitul, acesta nu i-a
dat autorizatiune conform legii, de a sta in judecati;

Avind in vedere ci, din combinatiunea art. 197 si
198 c. civ,, rezultd cii femeea nu poate porni judecati
gl nici nu poate sta in instantfl ca pAratd fird autori-
zafia bdrbatului;

Avind in vedere ci, din spiritul si litera legii, rezulti
¢d, 0 asemenea autorizatiune poate fi nu numai expres,
dar gi tacitd atunci cAnd din imprejuririle de fapt se
poate deduce ci biirbatul a voit sii-i dea autorizatiunea;

Avand in vedere cii, in speta de fati, desi nu exists
0 autorizatiune expresii din partea Iui Leopold Fischer,
existd insd, in mod vidit, o autorizatiune tacit, care
rezulti din faptul cil el insugi fiind acela care a intro-
dus in cauzii pe sofia lui, prin aceasta chiar, a inteles
sd-1 ded autorizatiune de a std in judecati, cici ar fi un
non sens §i o inconsequentd juridicit ca, pe de oparte,
sotul si voiascil a se judeca cu sotia Iui, iar pe de alti
parte, sd refuze a-i da cuvenita abilitare pentru ca sotia
si se poatd apiira;

(4, astfel fiind, incidentul devine nefondat si ur-
meazi a se respinge.

Avind in vedere ci, apelanta Hertha Griinfeld
mai cerut, inainte de discutiunea asupra fondului,
scoaterea sa din proces, sustinind ci ddnsa urmand a
intentd mai tarziu actiune fostului ei sof pentru res-
tituirea dotei, n’are ce ciiutd azi in instan{d ca simpla. .
asistentd, iar apelantul Leopold Fischer a obiectat i,
numita trebue sd fie mentinuti, pentru ea hotirirea
ce se va da sii-1 fie opozabili ;

Avand in vedere ci, din principiile generale de
drept rezultd ci, atunci cdnd doi sau mai mul{i parati
sunt chemati in judecatd, unul din ei nu poate cere
scoaterea sa din cauzd, orideciteori se stabileste ci
reclamantul are un interes legitim de a-1 refine alituri
de ceilalti parati, cici altfel ar fi a se nesocoti insus
fundamentul actmnu tard de care dreptul nu poate fi
pus in migcare;

Avand In vedere ¢, in speti, interesul reclamantu-
lui Fischer reese in mod evident din aceea ci, daci
el reuseste sd dobandeasci, fatd de socrul siu Griinfeld
si de Hertha Griinfeld, cd cel dintdi nu i-a numdrat
dota gl ci- astdzi s’ar gisl in neputintd de a i-o plati.
numitul Fischer se pune la addpostul unei eventuale
acfiuni de restituire a dotei si de daune din partes
fostel sale sofii, prin aceea ¢i hotirirea ce se di azi
a fi opozabild g1 acesteia;

Avind in vedere ci, legalitatea mentinerii apelan-
tei Tn instantd mai rezultii ¢i din dispozitiunile art.
68 al. 2 pr. civ,, invocat de apelantul Fischer, in care
se spune ci mai multe persoane pot fi impreuni
pardte, cind este intre ele o legiturd de interes cu pri-
vire la pricind §i cand dreptul sau obligatiunea lor
stil pe acelag temeiu juridic sau de fapt; or, in speti,
se constatil cii dreptul pardtei Hertha Griinfeld la pro-
prietatea dotei st pe acelag temeiu juridic: actul dotal,
din care decurge si obligatiunea pardtului Griinfeld
de a plitl dota lui Leopold Fischer, ca administrator
legal al ei, dacii s’ar constata
n’a primit-o; .

C4, regula din mentionatul articol este dictatd in
interesul unei bune administrafiuni a justitiei, care
cere ca numirul proceselor si fie simplificat si sil se
evite pronuntarea unor hotiriri contrazicitoare;

C#, astfel fiind, g1 acest incident catd a fi respins.

@ 1n realitate acesta

In fond,
In ceeace priveste apelul lui Tulius Griinfeld:
Avand in vedere ci reclamantul Leopold Fischer,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



AR CESE Ay 405

pentru a stabili cd socrul siu Iulius Griinfeld nu i-a
numérat suma de 30.000 lei, dota, desi se zice prin
actul dotal i i-a numirat-o, a cerut, inaintea tribu-
nalului, sustindnd c#i, potrivit principiilor de drept
consacrate de doctrinii gi jurisprudentd, care permit
proba cu martori, atunci cind este un inceput de
dovadd spre a se stabili contrariu celor declarate de
pf“u*tl intr'un act autentic, — s 1 se admitii aceasta
dovadi, ceeace tribunalul a ficut, ascultind martorii
propusi;

Cid, in urmi, tribunalul, intemeindu-se pe intero-
gatorul pardtului Tulius Griinfeld, pe presumtiunile
invocate de reclamant si pe declaratiunile martorilor
ascultati, a stabilit ¢i dota n’a fost numdrati de citre

Grunfeld ginerelui sdu Fischer;
Avind in vedere ci, Curtea, examindnd dovezile

invocate la prima instantd si adoptind in totul moti-
vele de drept si de fapt din sentinta tribunalului, isi
formeazi convingerea ci, intr’adevir, plata dotei nu s’a
fdcat in realitate, degi in actul dotal Leopold Fischer
declarase cii i-s’a Tnumiirat;

Aviand in vedere cii, ceeace intireste si mai mult con-
vingerea Curtei asupra acestui punet, este faptul ci, azi
in, instantid, mandatarii apelantului Iulius Griinfeld,
au declarat, atdt oral cit i prin concluziunile serise,
cd nu mai sustin apelul din acest punct de vedere,
recunoscind cit plata dotei nu s’a ficut de Griinfeld
lui Fischer;

Avind in vedere ¢, odatd stabilit faptul neplitei
dotei, Leopold Fischer a cerut ca Iulius Grinfeld si

fie obligat la aceastii platd, cu dobanda legald dela

data intentirii actiunii si pAni la achitare, sau in tot
cazul s'0 consemneze la Cassa de depuneri si con-
semnatiuni ;

Avind in vedere ci, apelantul Griinfeld a obiectat

‘ Leopolﬂ Fischer nu mai este in drept azi de a
cere plata dotei, intrucit divortul fiind inscris in re;
gistrele stirii civile la 18 Tanuarie 1914, calitatea
lui de sof a incetat;

Avind in vedere ci, intr’adevir, dacd Leopold Fi-
scher, in calitatea sa de fost sot dotal, a fost indrituit
azl ca sit ceard si se constate ci dota nu i g’a inu-
mérat, nu este mai pufin adevirat ci el nu mai poate
cere azi plata acelei dote, intrucdt este constatat ci
nu mai are calitatea de sof i tntrucat drepturile sale
de administrator legal al dotel au incetat ;

C4, desi, potrivit dispozitiunile art. 1271 gi urm. c.
civ,, biirbatul este obligat sii restitue dota fostei sale

sofil, in cazul de fati insd, Fischer rimdne exonerat
de aceasti restituire, Intrucit se constatd ci dota nu
i &’a plitit, rimandnd ca Hertha Griinfeld, care de
altfel pand acam n’a cerut restituirea ei, si se adreseze
tatidlui siu, Tulius Griinfeld, ca sd i-o pliteascid, de va
crede de cuviinti;

Avand in vedere insi cit, fiind stabilit ci la 21 Fe-
bruarie 1913, data intentérii actiuni, Leopold Fischer
a avut calitatea de sot dotal, si aceasta pind la 18
Tanuarie 1914, data desfacerii eitsitoriei, apoi, el
este In drept si ceard dela Tulius Griinfeld ca sid-i
pliiteascid venitul la capitalul dotal de 30.000 lei,
care este dobdnda legald de 5%, ceeace face suma
de 1._36§ lei 65 bani; _

C4, astfel fiind, apelal lui Tulius Griinfeld cati :
fi admis numai in parte, constatindu-se ci el nu a nu-
mirat lui Leopold Fischer dota de 30.000 lei, si obli-
gandu-l si pliteased acestuia suma de 1.366 lei 65
bani, ca venit dotal.

Asupra apelului ficut de Hertha Griinfeld:

Avind in vedere ci, apelul numitei are de obiect
cererea de a fi scoasd din proces si de a se anula ac-
tiunea lui Leopold Fischer fati de dinsa, intrucit
nu i s’a dat autorizatiunea maritalid de a sta in jude-
catli, declardnd, prin mandatorii sii, atit oral cit si
prin concluziunile scrise, it n’are nimic de obiectat in
privinta nepliti dotei de citre tatil siu Tulius Grimnfeld;

Avénd in vedere ci, din consideratiunile deja ari-
tate mai sus, rezultid ci apelul numitei este neinteme-
lat §1 urmeazd a se respinge ca atare. :

Asupra apelului ficut de Leopold Fischer:

Avand in yeédere ci, prin acest apel, Leopold Fise-
her sustine pur gi simplu ci cheltuelile de judecati
in sumi de 100 lei, la care a fost obligat Tulins Griin-
feld de citre prima instantd, sunt prea mici, i cere si
i-se acorde o sumid mai mare;

Avénd in vedere ci, apelantul cu nimic nu justificd
mirirea acestor cheltueli, agd ci apelul devine nefondat.

Avand in vedere gi cererea de cheltueli de judeca-
td ficutd de apelantul Iulius Griinfeld, Curtea, apre-
ciind, le fixeazi la suma de 100 lei si obligi pe Leo-
pold Fischer a le pliti.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Al.
Dem. Oprescu, admite, in parte, apelul lui Tulius Griin-
feld, respinge pe celelalte, ete.

Semnati : St. Mladoveanu, Al. Dem. Oprescu, M. Bals,
P. Hagiopol, I. Ionescu-Dolj.
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Observatie.— Decizia Curtei din Bucuresti, ce
publicam astazi, cuprinde mai multe chestii de
drept interesante. Vom zice cateva cuvinte nu-

- mai in privinta punctului relativ la nationalitatea
femeei maritate. : e

Codul italian dispune anume, prin art. 9 din co-
dul civil, ca straina care a devenit italiana prin
casitoria sa cu un Italian, pdstreazda in vdduvie
natianalitatea dobdnditd prin insotivea eil).

Aceasta solutie este adevarata sila noi, cu toate
caart. 12 din codul nostru civil pastreaza tacerea
asupra acestui punct. In adevar, din momentul
casatoriei sale cu un Roman, femeea straina are
un drept castigat la nationalitatea roméana, si nu
exista nici o cauza binecuvantata care s’o faca sa
piarda aceasta nationalitate.

Sanuse zica ca straina, care a devenit romanca
prin casitoria sa cu un Roman, ar redeveni de
drept straina prin moartea barbatului sau prin
transcrierea sentintei de divort, dupa cum Ro-
manca care si-a pierdut nationalitatea prin casa-
toria ei cu un strain, redevine de drept Roméanea
in vaduvie, in baza art. 19 C, civ., caci copiii acestei
femei fiind Romani, unitatea familiei cere ca si
mama lor sa fie tot Romanea, pentru ca sa le poata
insufleti iubirea patriei romane,iar nu iubirea unui
neam strain. Jurisprudenta noastra s’a pronuntat
pana acum in acest sens. Vezi C. Bucuresti i Trib.
Roman, Dreptul din 1897 No. 1, p. 6 i Cr. judiciar
din 1912,No.81,p. 955. Totin acest sens este si ju-
risprudenta franceza. Vezi deciziile citate in tom. I
al Coment. noastre, p. 312, nota 1 (ed.2-a),la care
trebue si adaogam Trib. com. Paris, J. Clunet,
anul 1906, p. 163. Tot in acest sens se pronunta
si doctrina franceza. Vezi Demolombe, I, 168 bis;
T. Hue, I, 265; Thiry, I, 84; De la Bigne de Ville-
neuve, Lliéments de droit civil, I (singurul volum
aparut), 122 p. 107 (Paris, 1902); Baudry et Four-
cade, Des personnes, 1, 428; Beudant, Cours de
droit civil francais (I’ état et la capacité des per-
sonnes), 1, 33, p. 57; Laurent, Droit civil interna-
tional, 111, 169; Weiss, Tr. théorique et pratique
de droit international pivé 1, p. 513; Despagnet,
Précis de droit international privé, 132, pg. 422
(ed. b-a, revazuta de prof. Ch. de Boeck); Surville
et Arthuys, Cours élement. de droit international
privé, p. 89, nota 1 (ed. 5-a); Cogordan, De la na-
tionalité, p. 258 (ed. 1-a), p. 277 (ed. 2-a); Aubry
et Rau, 1, § 73, pg. 409, text si nota 23 (ed. 5-a);
Massé-Vergé, 1, § b6, p. 7b; Zachariz, Handbuch

1) «Iatd cum se exprimi acest text: «La dona straniera che si
martta a un cittadino, acquista la eittadinanza e la conserva anche
vedova», Vezi si art. 15 din legea asupra calitatei de supus bulgar,
dela 31 Decembrie 1903, tradus la finele acestei observatiuni.

des framzosischen Civilrechts, 1, § 55 (73), p. 166
(ed.Crome)2). Vezi si Vincent et Pénaud, Dictionn.
de droit anternational privé, ve Nationalité, 199,
care citeaza in sens contrar, parerea lui Serrigny,
Droit public, 1, pag. 149 si o sentinta a trib. din
Bruxelles din 21 Febr. 1828.

Ramane insa bine inteles ci straina devenita
astfel roméanca, este libera de a opta pentru na-
tionalitatea ei de origina, filndea nimeni nu poate
sa fie Roman in contra vointei sale; insa, in ase-
menea caz, copiii vor ramanea tot Romani, fiindca
ei sunt nascuti din parinti romani, si numai vo-
inta lor le poate ridica aceasta calitate, la majo-
ritatea lor.

Art. 15 din legea dela 31 Decembrie 1903, asu-
pra calitatei de supus bulgar, dispune anume ca
«straina care a devenit supusa bulgara prin ca-
satoria ei cu un supus bulgar, poate, in urma des-
facerei cdsatoriei, sa renunte la calitatea de su-
pusa bulgara, cu osebita declaratie, facuta con-
form art. 30 din aceasta lege» 3).
= D. ALEXANDRESCO

TR.IBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA III
Audienta dela 9 Octombrie 1914
Pregedinta d<Iui N. Hiotu, presedinte

Leopold C. Fischer cu ITulius Griinfeld si alta

ACT AUTENTIC.— DECLARATIE DE PRIMIREA DOTEIL— DO-
VADA CONTRARIE.— MARTORI.— ADMISIBILITATE.— ART. 1173
C., CIV.

Dispozitiunile dintr’'un act autentic putand fi
atacate, fie prin inscrierea in fals, cand acele dis-
pozitiuni sunt constatate de visu de catre jude-
catorul care a instrumentat, fie prin proba con-
trarie, cand e vorba numai de simple afirmatiuni
ale partilor contractante, rezulta ca proba cu mar-
tori este admisibila pentru a se dovedi, contrar
afirmatiunei dintr’un act dotal, ¢a in momentul
autentificarii lui, dota nu a fost numarata de con-
stituitor.

3

2) Iatd cum se exprimi acest din urma autor: «Hine Fremde,
welche einen Franzosen hewrathet, erlangt die Nationalitit thres
Mannes (Uzor sequitur statum mariti). Sie behdlt diesen stand als
auch Wittiwe oder wenn sie von dem Manne gescheidet wird».

3) Iatd cum se exprimi art. 30 din Jegea mentionatd : «Decla-
raiile, fie de abfinere, fie de renuntare la calitatea de supus bulgar,
se fac verbal inaintea judecatorului de pace, in circumscriptia caruia
trieste declarantul, pentru care se formeaza osebit act, care se sub-
serie de judecitor si de declarant. Ele se pot face si de alte persoane,
imputernicife cu procurd speciald pentru aceasta. Actul care se for-
meaza de judeciitorul de pace, se face in dublu exemplar. Decla-
rantul este insotit de doi martori, cari atestd identitatea lui. In sus-
tinerea declaragiei sale, el este dator si prezinte actele necesare, ara-
tind si actul sau de botez, precum si acele ale copiilor sii minori,
impreuna cu ftraducerea lor, daci sunt in limba straind. Céand de-
clarantul treste in strainitate, declaratiunile de mai sus se fac re-

.prezentantilor diplomatici sau consulilor».

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 407

No. 621.— Admisi actiunea intentati de Leopold C.
Fischer contra lui Iulius Griinfeld gi Hertha Griinfeld,
pentru plata dotei previzutd in actul siu dotal.

S’au prezentat: reclamantul, asistat de d—l-:lvoc at V.
Athanasovici, si pAritii, prin d-nii avocati Al si Em.
Ottuleseu. - 2

Tribunalul,

Asupra actiunei intentate de Leopold C. Fischer
contra lui Tulius Griinfeld, cu petitiunea inregistrati la
No. 9828 din 21 Februarie si No. 7281 din 19 Mar-
tie 1913, prin care cere ca acesta din urmi si fie con-
damnat a-i pliti suma de 30.000 lei, previzutd in
actul dotal autentificat la No. 21623 din 1912 a trib.
Ilfov, sectia de notariat, sumid ce i-a constituit ca
dot la trecerea in cisitorie a fiicel paratului cu re-
clamantul gi pe care in realitate nu i-a numérat’o, desi
reclamantul declard in actul dotal cii a primit-o;

Considerdnd i, pentru rezolvarea acestui litigiu,
fiind dat cd un act autentic face deplind credinti, in pri-
vinta oricirei persoane, despre dlspontmmle si con-
ventiunile ce constatdi, trebue a se sti, in primul loc,
daci aceste constatiiri pot fi vr-o datii atacate gsi anume
cum ? Or, atat doctrina edt 1 jurisprudenta, au stabilit
cil, disp()'/itiunile dintr’un act ;Lutentic, pot fi atacate,
fie prin inserierea in falg, fie prin facerea probei con-
trare, dupii cuun acele dispozitiuni sunt constatate, de
de visu de citre ofiterul public care a instrumentat
sau sunt afirmatiunile pirtilor contractante;

Avénd in vedere ci, in spetd, fiind a se dovedi contrar
unei afirmatiuni ficutit de una din pirtile contractante,
s1 anume cd ar fi primit suma previizutd in contract,
dovdda contrarie este admisibili;

Considerand ¢ reclamantul, in dovedirea actiunet
sale, a cerut proba cu martori;

Considerdnd ¢t tribunalul, prin ]mnalul siu dm 4
Martie 1914, pentru motivele cari se viid desvoltate
in acel jurnal, a admis dovada cu martori, pentru a
se stabill ¢, In momentul subscrierei i autentificirei
actului dotal, care face obiectul acestui proces, nu 8'a
numirat nici o sumi reclamantului Leopold Fischer ;

Considerdnd e, din depozifiunea martorului Em.
Mrculescn, avocat, audiat sub prestare de jurimént,

in gedinta publici din 12 Tunie 1914, reese in mod
evident ¢, In momentul autentificiirii actului dotal
inaintea tribunalului de notariat Ilfov, nu §’a numi-
rat nici o sumit de bani reclamantului;

Considerand ci acest lucru a fost de asemenea re-
cunoseut de paratul Griinfeld Iulius, la interogatorul
ce i ¢a tnat in sedinta dela 8 Octombrie 1913, decla-
rand ci a numitrat reclamantului dota de 30.000 de
lei’ chiar in ziua autentificirii actului dotal, la primul
etaj al magazinului «Foto-glob», firi ca si mai fie
nimeni de fafi;

(,ons1derand cd, in favoarea leclamantulul mai exi-

stit si o prezumptiune destul de puternigi si anume ci
nu se poate admite ca un constituitor de doti si in
special un om de afaceri, sii incredinteze o dotit in nu-
merar, firi nici o garantie din partea viitorului ginere,
care nu aved nici un fel de avere.

Stiut e cii, in mod obicinuit, dotele in numerar se
consemneazi la Casa de Depuneri i se iau toate ga-
rantiile pentru pilstrarea lor; or, e greu de admis cit
paratul Griinfeld, fard nici o precautiune gi dupd cum
o declari, nehmd nimeni de fafi, sid fi incredintat vii-
torului siu ginere suma destul de importanti de 30.000
lei, cu atit mai mult cu ¢it, din chiar serisoarea pard-
tului, adresati reclamantului in ajunul autentificirii

‘actului g1 care se afli la dosar, se vede i intre pardt

g1 reclamant nu prea existd multd incredere;

C4, asa fiind, Intrucdt reclamantul, eu martori, cu
presumtiuni, cit i cu interogatorul pardtului, si-a do-
vedit actiunea sa;

Considerdnd ci paratul eu nimic nu dovedeste ale-

gatiunea sa ¢ ar f1 numirat banii in altd parte in ziua
autentificirii actului, giiseste ci cererea reclamantului
este fundati gi urmeazi a fi admisi;

Aviénd in vedere si cererea paratei Hertha Griinfeld
de a fi scoasd din acest proces, intrucit hotirirea, ori-
care ar fi solutia datd, nu-i poate fi opozabili;

Considerand ci, intrucit dinsa a luat parte la an-
tentificarea actului dotal; pe care l-a gi subseris, gi cum
prin aceastil hotiirire se constatd ci una din umdmu-
nile esentiale ale existentei acestui contract nu s'a in-
deplinit, este bine, pentru o buni administratie a jus-
titiel, ca aceasti constatare sii se faci fatd cu toate
pirtile cari au luat parte la acest contract, pentru ca
hotirirea si fie tuturor opozabili.

Pentru aceste motive, admite actiunea.

. Semnafi: N. Hiotu, E. Donici.

Deschiderea anului judecatoresc 19151916

Marti, 1 Soptembre, Curtile st trlbunnlelo gi-au reluat
activitatea lor judeciitoreaci.

Compunerea sectiunilor pentru anul care g’a degchis s’a
facut dupa cum urmeazi:

Inalta Curte de easatie

Prim-pregedinte, d-1 . N. Bagdat.

Secfiunea I.— Presedinte, d-1 C. R. Manolescu ; consilieri, d-nii:
B. Bossy, AL D. Dobriceanu, Gr. Stefinescu, I. N. Stambulescu,
Al. Alessiu, N. Procopescu, C. Siriteanu, I). Florescu.

Secfiunea II.— Pregedinte, d-1 V. \Réamniceanu ; consilieri, d-nii:
I. Cerkez, Gh. Stoicescu, C. Marinescu, Gr. N. Raicoviceanu, G. V.
Buzdugan, C. Nicolescu, C. G. Riitescu, Al. Procopiu.

Secfiunea I1I. — Presedinte, d-1 I. Duca; consilieri, d-nii: P.
Toneseu, D. G. Tazldoanu, G. Flaislen, Th. Crivéf, A. Suciu, Em.
Anastasiu, Al. G. Hinna, St. Miculescu..

Parchetul Inaltei Curfi.— Procuror general, d-1 Scarlat Popescu;;
procurori de sectiune, d-nii : St. Statescu, N. Zamfireseu, M. Vidrascu.
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Curtea de apel din Bucuresti

. *® . . -~ e -
Sectiunea 1. — Prim-presedinte, d-1 Oscar N. Nicolescu; consi-

lieri, d-nii: St. Mladoveanu, Lazir Munteanu, P. Hagiopol, N. Bi-
descu-Rosiori, I. Dimancea.
Sectiunea II. — Presedinte, d-1 Fr. Papp; eonsilieri, d-nii: V.

Antinescu, Al. Dem. Oprescu, M. Balg, I. Coand#, I. Ionescu-Dolj.
Sectiunea III. — Presedinte, d-1 N. C. Schina; consilieri d-nii:
Em. Miclesecu, D. Mavrodin, Gh. A. Mavrus, N. Saulescu, Al. Tuca.

Secfiuuea IV.— Presedinte, d-1 M. Gr. Ciocardia; consilieri, d-nii:-

D. G. Maxim, I. Bastea, St. Urliteanu, Eft. Antonescu, C. Oprescu.
Camera de punere sub acuxare— D-nii consilieri: D. Mavrodin,
I. Coandi si P. Hagiopol.
Parchetul general. — Procuror general pun delegatiune, d-1 Ar.
Alexandrescu ; ])lO(’lll()II de sectiune, d-nii: (. A. Drighici, C. I.
Protopopescu, Gr. Savescu, C. Bossie.

Tribunalul IIfov

Sectiunea "7 com. — Prim- presedinte, d-1 N. Algiu; judecitori,
d-nii: N. N. Toanid, B. Cantargief, I. \thmeann i, Cemdtmnu
A. Cantacuzino; supleant, d-1 A. Boboec.

Sectiunea IT com. — Presedinte, d-1 Titu Magheru; judecatori,
d-nii: Andrei A. Radulescu, Gh. Pop-Serbinescu, C. Tatoviei; su-
pleant, d-1 N. Stanovici; jude-instructor, d-1 C. Negrea dela cab. T

La serviciul Sindicatului au fost delegati d-nii judecitori N.
Toanid si Adolf Cantacuzino, dela sectia I com.,
sec‘t,ia IT com.

Secfiunea de Notariat. — Presedinte, d-1 C. Antoniade; judeca-
tori, d-nii: Lucilin Stefinescu, N. Stanescu, V. Marcovici; supleant,
d-1 Silin Radulescu.

Secfiunea I civ.-cor. — Presedinte, d-1 Ton Gh. Manu; judeci-
tori, d-nii: V. Perieteanu-Buzau, I. Curtoviei: supleant, d-1 C. Tatu-
sescu ; jude-instructor, d-1 Gh. Niculescu-Bolintin dela cab. I'V.

Secjiunea II civ.-cor.— Presedinte, d-1 Gr. Ferichide; judecatori,
d-nii: C. Sturdza, Em. Vieciireanu ; supleant, d-1 Gh. Popescu; jude-
instructor, d-1 Gh. Duca dela eab. II.

Secfiunew III civ.-cor. — Presedinte, d-1 Gh. Slatineanu; jude-
cittori. d-nii: D. Cernescu, P. Davidescu; supleant, d-1 M. Dumi-
treseu ; jude-instruetor, d-1 I. Glogoveanu dela cab. I/1.

Sectiunea IV civ.-cor.— Presedinte, d-1 I. Marinovici; judecatori,

d-nii: C. H. Rosetti, €. Catuneanu; supleant, d-1 C. Prodan; jude-
instructor, d-1 Paul Iliescu dela cab. V.

Parchetul tribunalulwi Ilfor.— Prim-procuror, d-1 D. Diaconescu ;
procurori, d-nii: C. Robescu, Em. Cerkez, N. Paunescu, N. Raco-
viceanu, Oect. Lecea, Al. Costin, Eug. Donici.

Curtea de apel din Iasi

Secpiunea I. — Prim-presedinte, d-1 I. Th. Burada; econsilieri,
d-nii: C. N. Busdugan, Em. Grigorovici, V. Erbiceanu, Eug. Bo-
nachi, D. Volanschi.

. Sectiunea II. — Presedinte, d-1 Gh. Sturdza; consilieri; d-nii
Em. Cernatescu, P. Pduuanu D. Antonoseu, Ghinea-Toneseu, Tulian
Teodorescu.

Camera de punere sub acuxare. — D-nii consilieri Em. Cerni-

tescu, C. N. Busdugan si D. Volanschi.

Curtea de apel din Craiova

Sectiunea 1. — Prim-presedinte, d-1 D. Gérlesteanu; consilieri,
d-nii: M. Mainescu, Al. Cernatescu, TR Brailoiu, C. Neatu, C.
Marinescu.

Sectiunea II. — Presedinte, d-1 C. Mitescu; couaxheu, d-nii: I.
Sinescu, Al. Radian, B. Brezeanu, P. Patriciu, Dartanian Nicolescu.

Camera de punere sub acuxare.— D-nii consilieri M. Miinescu,
B. Buzdugan si P. Patl;iciu.

si-C. Tatoviei, dela

r’

Curtea de apel din Galati

Seefiunca I.— Prim-presedinte, d-1 Al. BArsescu; consilieri, d-nii:

Dumitrescu, Cornehu Botez, I. Cernescu, A. Peretz, I. Pdnu-
lcscu
Sectiunca II. — Presedinte, d-1 V. Titaru; consilieri, d-nii: V.

Biilisescu, C. §

Patron.
Camera de punere sub acuxare, —

M. Patron si Xenofon Andronescu.

Sariteanu, C. Vasiliu-Dolj, Xu]omn Anrhonoqcu M.

D-nii consilieri Al. Peretz,

Curtea de apel din Constanta
Presedinte. d-1 D. Istrati; consilieri, d-nii: [. Hagiescu-Miriste,
N. Penciulescu, D. Moscu, Stelian Bonea, C. Climescu, Al. Anastasiu
si M. I. Dumitriu.

Camera de punere sub acuxare, — D-nii consilleri N.
lescu, Al. Anastasiu si M. Dumitriu.

Penciu-

BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE ‘

Tribunalul Ilfov, sectia I comerciala
Ordonanta No. 3030. — 12 August 19.5.

Noi, primul presedinte,

Avand in vedere petitia inreg. la No. 39615 din 1915,
prin care d-1 Manliu cere a se indeplinl formalitatile legale
cu privile la pierderea copiilor contractelor No. 82632 si
83170, cu data de 16 Aprilie i 15 Tunie 1915, prin care
se constatd cit a luat cu imprumut dela Banca Nationaid
a Roméniei lei 40.000, contra unui depozit in gaj de lei
94.200 serisuri rurale 5 la suta 13.000, si recipisa de de-
pozit liber No. 12991 de lei 81.200; cum si recipisele de
depozit liber No. 13493 din 16 Ianuarie 1913 si No. 14722
din 17 Tulie 1914, prin care se constatd ci a depus in
pastrare la Banca Nationald a Roméniei efecte in valoare
nominald de lei 5850, in 18 actiuni ale Bincei Agricole.

Avand in vedere ca petitionarul a dovedit in fata tri-
tribunalului atAt proprictatea cét si pierderea acestor titluri;

Vizand si dispozitiunile art. 355 c. com.

Ordonam :

Ci oricine va gisi copiile contractelor cu No. 82632
si 83170, cu data 16 Aprilie si 15 Tunie 1915, prin care
d-1 T.Manliu a luat cu imprumut dela Banea Nationald a
Roméniei lei 40.000, contra unui depozit in gaj de lei
94.200, valoate nominali in serisuri rurale 5 la suti 13.000
si recipisa de depozit liber No. 12991 de lei 81.200;
precum si recipisele de depozit liber No. 13493 din 16
Tanuarie 1913 si No. 14722 din 17 Tulie 1914, prin care
se constatd e d-l I. Manliu a depus in piastrare la Banca
Nationald a Romdniei efecte in valoare nominald de lei
5.850, in 18 actiuni ale Bincei Agricole, s le prezinte la
grefa acestul tribunal in termen de 40 zile dela publicarea
prezentei ordonante in Monitorul Oficial, cunoscAnd c,
in caz contrariu, se vor declara nule si fird valoare fati
de posesorii lor.

Prezenta ordonanti se va afigd in sala tribunalului, la
sindicul Bursei si la Primaria Capitalei .,$i' se va publica in
Mowitorul Oficial si ziarcle Dreptul si Epoca.

Prim- plesedmte s. v., T. MAGHERU.

Grefier, A. Predescu.
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