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Sinonimia cuvintelor rang si grad

Rispuns la serisoarea deschis# intitulati: « Despre rangul
st gradul procurorilor in ordinea ierarhiet judecdtoresti», ce
mi-a adresat d-1 Stefan Statescu, procuror la Inalta Curte
de casatie, prin Curierul judiciar No. 50 dela 30 Iuliec 1915.

Domnule Procuror,

_ Am lipsit din Bucuresti in timpul vacantelor
mari de estimp. N'am putuf, dar, cunoaste decat
la 1 Septemvrie, cind mi-am reluat ocupatiunile,
scrisoarea deschisd ce mi-ati adresat, prin Curie-
rul judiciar cu No. 50 dela 30 Iulie a. e, cu pri-
vire la lucrarea mea «Despre rang, grad, precd-
dere st vechime in ierarhia judecatoreasca», publi-
catd in primivara acestui an?).

De aceea raspund asa de tarziu.

Este a doua oara cd ne gasim fata in fafd pen-
tru chestiuni cari intereseaza justitia.

Prima oard a fost acum 16 ani, in anul 1899.
D-v. erati tot procuror la Inalta Curte de casa-
tiune. Nici atunci nu ne-am ajuns din euvant. Pro-

. tivnici atuneci, protivnici acum.

Atunci, propusesem ministrului justitiei, d-1 C. G.
Dissescu, revizuirea «crimei dela Foigor». Aceastd

~crimil filcuse senzatie. Fuseserd doud serii de con-

1) Dreptud No. 28 din 16 Aprilie 1915,

damnati. O serie in anul 1892, cand crima a fost
savargitd, a doua serie in anul 1898, cand se des-
coperise cd mai erau si alfii cari luasera parte la
crimd 2). Cunosgteati afacerea fiindcd in timpul si-
vargirei crimei si primei ei judecdri erati procu-
ror la Curtea de apel din Bucuresti, iar in anul
1898 ocupati scaunul de procuror general al acelei
Curi.

Unul din prima serie de condamnati — cel rdmas
in viata — striga nevinovitie. Petitionase in toate
partile. Impresionat de plangerile lui, am exami-
nat afacerea. Ma convinsesem cd deciziunile con-
damnitoare nu se puteau concilia. Era o eroare
judiciard; era locul de a se cere revizuirea.

Ministrul, insd, d-1 Dissescu, a cerut sa mai cu-
noasca si alte péreri.

Vi aduceti aminte, eram convocati in cabinetul
ministrului: d-voastra, d-1 Dim. Alexandresco, pro-
curorul general al Curtii de casatiune, d-1 Lueca
Elefterescu, procurorul general al Curtii de apel
din Bucuresti, si subsemnatul, directorul afacerilor
judiciare din minister. o

Imi reamintese interesul ce afi pus pentru che-
stiune. Ministrul ne-a ascultat rand pe rand. Dis-
cutiunea a fost vie. Nu ne-am putut convinge. Eu
am rimas in minoritate.

Ministrul s’a raliat, insd, la pédrerea minoritatii.
Inalta Curte de casafiune a fost sezisatid 3), iar
deciziunile condamnétoare au fost verificate si ca-

sate4).

2) Deciziunile Curtii cu jurafi din judetul Ilfov No..34 din 1892
gi No. 40 din 1898,

3) Adresa Ministerului Justitiei No 15140 diu 18 Qct. 1899 cii-
tre parchetul general al Curtii de casatie.

4) Deciziunea Curtii de casatie, sectia 1T, No. 820 din 1899,
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Chestiunea pe care, acum, 0 examinam iaras con-
tradictoriu, dacd nu este tot atat de miscitoare, daci
nu turburi sufletul, este insid tot asa de gingase.

Intrebarile pe cari le puneti in studiul critic ce
ati facut luerdarii mele sunt: ; :

«daca cuvantul rang are aceeas insemnare ca §i
cuvantul grad;

«dacd rangul pe care legea de organizare jude-
«citoreascd din 1890 I-a dat procurorilor este serios
«sau platonic si dacd lista de ordine ierarhicd, de
«care vorbeste zisa lege la titlul 5, este numai
«pentru ceremonialuri publice, sau si pentru inte-
«resul magistraturii in genere», si

«dacd cuvantul rang trebue interpretat, in legile
«<noastre de organizare judecﬁtoreaécﬁ, in alt sens
«decat cuvantul grad>». '

Am citit studiul ecritic cu multa atentiune si cu
dorinta <«sa apreciez argumentele pe cari mi le
«punefi in vedere-si sa recunosc ca am imbrati-
«gat o teorie gresitd», dacd ma voiu convinge cd
am gresit.

Niciodatd nu mi-a fost rusine sa recunosc cand
am gresit.

- Casgl acum 16 ani, aceeas completd dezintere-
sare o pun in discufiune.

Chestiunea sufera doud examene: unul logic si
altul etimologic.

Examenul etimologic.

Un examen intins, ca sd determinam, aci, etimo-
logia cuvintelor rang si grad, si sd ne dam soco-
teala de unde au luat ele nastere, spre a patrunde
sensul intim al acestor cuvinte, nu putem face. Si
chiar de am face, se poate, dacii stiinta admite
solutiuni contrarii, ca determinarea ohmologlel lor
sd aiba un caracter ipotetic.

Este adevérat cd dictionarele ce citati, marele
Larousse si Dalloz, spun despre cuvintele rang si
grad ceeace reproducefi in serisoarea d-voastri.

Ziceti cd cuvintele rang si grad sunt sinonime;
se confunda intre dansele; sunt de o egald, una
$i aceeas valoare si au aceeag importan{i in ches-
tiunea noastra.

Nu totdeauna cuvintele sinonime, adicd acele.

cari au aproape aceeas insemnare, pot fi luate in
aceeas accepfiune.

Lucrurile de acelag gen au nuante pentru expri-
marea cdrora nu pofi intrebuin{a un sinonim in
locul celuilalt.

Sinonimele au i ele nuantele lor. Au, uneori, aga
grade de diferinte in insemnare, ¢i nu pot fi in-
locuite unele cu altele. Bunéoard, nu se poate zice
cd sinonimele rang si grad au ranguri de diferinte,
¢i numai cd au grade de diferinfe.

Nuantele de insemnare ale acestor doud cuvinte
se vad din chiar partile citate de d-v. din Larousse
si Dalloz.

Se vede cd rang inseamnd mai mult d(’_/? éd’ hon-
neur, locul ce trebue sd ocupe cineva intre altii,
prin demnitatea, prin situatiunea sa; iar nu fiecare
treaptd a unei ierarhii, nu treaptd de suit pe seari
ierarhice, nu latinescul «gradus». r

Rangul este gradul la figurat; este calitate, pre-
stigiu, consideratiune.

Littré, in dictionarul limbii franceze, la cuvantul
degré, spune ca acest cuvant insemneaza la figurat:
Rangs, einplois considérés comme les échelons d’une
échelle d’honneurs.

Dela latinescul «gradus» vine si cuvantul francez
grade, care insemneaza : chacun des degrés d’une.
hiérarchie. -

Dalloz (vol. 26), la cuvantul grade, ne trimete
la «Fonctionnaire publie», No. 83.

La acest cuvant (Dalloz, vol. 24, pag. 732, No. €3),
citim: «On entend par grades les diverses fone-
tions superposées dont 'ensemble constitue la hié-
rarchie; mais dans un' méme grade la loi a quel-
quefois établi certaines inégalités de rang et de
traitement: ce sont ces inégalités que l’on désigne
sous le nom de classes».

In acelag grad, sunt clase, sunt calitdti, sunt ran-
gurt. Rangul, dar, nu e grad ; este o deosebire 1nt1*
acesfe doud cuvinte.

latd, d-le procuror, la ce rezultat ne duce exa-
menul etimologie.

Examenul logic.

Acest examen il avem cu ajutorul textelor de
lege, apropiate si privite prin spiritul legiuitorului
$i al celor ce au luat parte la desbaterile parla-
mentare.

Nu este indoiald nici pentru d-voastrd, d-le pro-
curor, cd legea pentru admisibilitatea si inaintarea
in functiunile judecdtoresti din 1864, si legea de
organizare judecdtoreascd din 1865, fac deosebire
intre rang si grad, cd interpreteazi in sensuri di-
ferite aceste cuvinte.

Legile dela 1864 (art. 8 si 9) si dela 1865 (art. 23
si 62), sunt clare in ce priveste stagiul si ierarhia
membrilor corpului judecdtorese. Inaintirile din
grad in grad se fac dupd un stagiu in fiecare grad;
iar inlocuirile prezidentilor si judecitorilor, unii
prin altii, in instantd, se fac dupd randul numirii.

In ce priveste pe membrii parchetelor, art. 78 din
legea dela 1865 spune:

«Procurorii generali au acelag rang ca si prezi-
«dentii de Curti, si procurorii de tribunale ca si
«prezidentii de tribunale.
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«Procurorii, insd, sunt datori a da cel d'intaiu
«exemplu de respect citre prezidenti si catre cei-
«lalfi magistrati insarcinati cu aplicarea legilor».

Acest rang acordat membrilor parchetului este
un «degré d’homneur», o consideratiune pe care
legiuitorul le-o da fatd de judecdtorii de scaune,
subordonandu-i, insd, acestora din urma prin inda-
forirea ce le-o impune de a da cel d'intaiu exemplu
de respect catre judecatori.

In chiar rangul acordat, legiuitorul a stabilit o
ordine de dependenti dela inferior la superior.

Ce a inteles legiuitorul prin respectul recoman-
~dat, in ce consta el, si cum trebuia sa fie mani-
festat, legea dela 1865 nu a reglementat. Si era
nevoe de aceasta, fiinded dela respectul cuvenit
unii altora, nici ceilalfi judecatoriesnu puteau lipsi.

Legile dela 1864 si 1865, dar, prescriind numai
gradul ca freaptd ierarhicd, si admitand numai
-stagiul sau vechimea in grad ca dand drept fie
la inaintare, fie la precédere in instan{d, este cert
ed ranguwl procurorilor, dupd aceste legiuiri, nu
este grad si ca gradul de judecator esie deosebit
de gradul de procuror.

Legea Curfii de casatie dela 1861, face dease-
menea deosebire intre situatiunea membrilor Curtii
i intre aceea a membrilor parchetului Curtii, deose-
bire care nu mai exista sub legile, azi, In vigoare
(art. 89 1. ofg. jud. si art: 15 1. Curtii de casafie).

Legile dela 1864 si 1865 au fost inlocuite prin
legea de organizare judecitoreascd dela 1890.

Aceasta din urma- lege a modificat ea oare pe
cele anterioare, in ce priveste situatiunea membri-
lor parchetului fata de judecatorii de scaune ?

Sa vedem.

In deosebire de legile anterioare, legea dela 1890
a precizat conditiunile de admisibilitate si inain-
tare, prescriind aceleagi condifiuni pentru procu-
rorii generali si procurori, ca gi pentru prezidenti
si judecdtori.

Dealtfel, si sub legile anterioare, pentru procu-
rorii generali se cereau aceleagi condifiuni casi
pentru prezidenti (art. 12 si 15 din legea pentru
admisibilitatea in funetiunile judecitoresti dela
1864); prin urmare, precizarea acestor conditiuni
de citre legea din 1890, nu poate avea nici un cu-

ant in discutiune.

Sa urmarim ce a devenit, sub legea noua, art. 78
din legea dela 1865, care vorbeste de rangul pro-
curorilor, ce modificiri a suferit dela legiuitorul
din 1890, si in ce spirit au fost ficute modificirile.

In locul vechiului art. 78, gasim in legea dela
1890, art. 42. Acest articol suna astfel:

«Procurorii generali au rang de presedinti de
«sectiune la Curte.

«Procurorii de sectiune la Curte, au rang de
«consilieri. /
«Primii procurori au rang de presedinte de tri-

«bunal.
«Procurorii gefi de parchete gi procurorii de sec-
¢tiune au rang de judecdtori de sedinta.
«Substitutii au rang de supleanti».

Dupd cum vedem, noua lege n'a ficut decat sa
intinda mai departe asimilarile in rang cu jude-
citorii de scaune, la tofi membrii parchetului, si

- sa gteargd recomandatiunea de respect ce se ficea

acestora din urma sub legea veche.

Aceste asimilidri nu se deosebese in nimic de cele
din legea dela 1865 ; ele sunt tot ad honores; sunt
acordate tot in vederea prestigiului, considera-
tiunii membrilor parchetului fati de judec#torii
de scaune.

Si cd aceastd completare a asimilarilor a fost
ficutd tot in spirit de onoare, de considerafiune,
de <préséance> (ca si intrebuintez un cuvant la
care trimete si Dalloz, cind vorbeste de rang), se
vede deslusit din desbaterile corpurilor legiuitoare,
din care reproduceti si d-voastrd o parte in seri-
soarea ce mi-afi adresat.

Sa deschidem desbaterile.

Dupé amendamentul lui Vietor Maecri, care nu
are alt scop decat sd stabileascd o regula uniformé
si logica in proiectul guvernului, cu privire la ran-
gul primilor precurori, urmeazi amendamentul lui
Gr. Tocilescu, care voia sd dea un prestigiu mai
mare, un rang mai ridicat membrilor parchetulul

Tata amendamentul

«Procurorii generah si primii procurori au rang
de primi-presedinti. Procurorii sefi de parchete, au
rang de presedinti. Presedint{ii aw insa primul pas-
Procurorii de sectie au rang de membrii de sedinta».

(ss) Gr. Tocilescu

In sustinerea amendamentului, Gr. Tocilescu, intre
altele, spune: ....... «In toate Statele civilizate,
«precum Franta, Belgia, Italia, ete. Procurorii gene-
«rali dela Curti au rang ierarhic (iar nu: ......
«este pe aceeag ftreaptd», dupd cum se citeste in
«gerisoarea d-v.) si onorariu egal cu al primilor-pre-
«gedinti dela Curti; primii-procurori dela tribunale
«sunt asimilati, ete....... Numai o singurd deo-
«sebire se face, aceea cd procurorii generali si pri-
<mii-procurori sunt datori ca sa cedeze primul pas
«primilor-presedinti; iar procurorii sefi de parchete,
«presedintilor de tribunale; ei, ca organe ale legilor,
«sunt datori a da cel d’intai exemplu de respect
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«ciitre presedinti si ceilalti magistrati. Nu infeleg
«penfru ce la noi, prin art. 42 din proiect, se pun
<pe un rang inferior procurorii generali $i mai ales
«procurorul general dela Curtea de casatie» (Desb.
Cam., pag. 1668).

Nu este asd, domnule procuror, ca din desba-
terile Camerei reiese deslugirea clard a preocu-
parii autorilor legii in redactarea art. 42?7 Nu este
aga ca spiritul a fost de a se stabili consideratiunea
membrilor parchetului, precdderea, «la préséance» ?

Nu este asa cd rangul acordat este ad honores,
este un degré d’honneur, este gradul la figurat?

Amendamentul lui Tocilescu de a se da mem-
brilor parchetului un prestigiu, un rang mai mare
decat era acordat in proiectul guvernului a fost
respins; iar ideia de a se introduce la art. 42 re-
gula «primului pas», <la préséance», nu putea fi
admisa, fiinded ea era previazutd mai la urmé, la
articolele 150 gi 151 dela titlul V, «<Despre rang, pre-
cddere gi vechime». Aceste articole nu sunt decét
completarea art. 42 in sensul ideei lui Tocileseu.

Completarea sau desvoltarea art. 42 se putea
face si pe cale de regulament, dupd cum foarte
bine a propus in Camera G. Vernescu. S’a dat ches-
tiunei insa o importan{d mai mare; s'a fixat chiar
prin lege rangul ierarhic de observat pentru cazu-
rile cand Curtile si tribunalele, cari asistd la o ce-
remonie publicd, sunt intrunite intr'un singur corp.

Aceasta este adevirata intrebuintare a cuvan-
tului rang ; aceasta este interpretarea ce i se di
fatd de cuvantul grad.. :

De aceea in lucrarea mea am zis c¢i rangul
este o clasare platonicd a legii, o asimilare buni
numai pentru preciddere la ceremonii.

Era firesc ca la titlul V, legiuitorul, vorbind
despre <rang si precidere», sd vorbeasecd gi despre
vechimea in grad.

Magistratii de acelag grad, cind vin in atingere
unii cu alfii, iau parte in ordinea vechimii lor. Ve-
chimea da preciddere si drept de a exercitd unele
atribugiuni. Legiuitorul era. dator, ca, acolo unde
vorbea de intrunirea intr'un singur corp a mem-
brilor ordinului judecidtorese, si limureascd cum
se calculeazd vechimea in grad. Faptul acesta, dar,
nu este o dovada cd vechimea, gradul si rangul se
confundd in ochii legiuitorului, dupi cum conchi-
deti in serisoarea d-v.

Tatd, domnule procuror, si rezultatul examenu-
lui logie.

Ma invinuiti ed vorbese de asimilare in rang,
pe cand legea zice «aw rang». g

Expresiunea legiuitorului dela 1890 din art. 42,
ca si aceea a legiuitorului dela 1865 din art. 78

de aw rang, este improprie. Rangul nu existd ca

treaptd ierarhicd. Existd ca treaptd ierarhica, numai
gradul: grad de judecétor, de prezident, de procu-
ror, ete.

Articolele 78 si 42, citate, conferind membrilor
parchetelor, nu gradele judecatorilor de scaun, ci
numai considerafiunea, prestigiul, demnitatea — pe
romaneste boeria — acestora, am gasit ca este mai
in spiritul legiuitorului sa zic ca sunt asimilafi in
rang, adica in consideratiune, in demnitate, cu ju-
decatorii, decat cid au rangul de ...., decat sd zic ca
au ceeace nu existd in lege ca treaptd judecito-
reascd.

Gradele judecitorilor de scaun au fost confe-
rite membrilor parchetului de catre legiuitorul din
1909 (art. 46).

Inlocuirea cuvantului rang cu acela de grad, in
legea din 1909, este o inovatiune, d-le procuror;
o favoare acordata procurorilor, «iar nu o simpla
«schimbare de cuvant, pentruca sa confirme o con-
«troversa pe cale de interpretare».

Si daea in expunerea de motive, sau in desba-
terile parlamentare nu se gaseste justificarea acestei
inovatiuni, nu insemneaza, dupa cum afirmafi d-v.,
ci legiuitorul din 1909 n’a adus in aceastd privinti
nici o modificare legiuirilor din 1865 si 1890.

Nu era nevoe de justificarea inovatiunei, pentrueca,
dupd cum se exprima autorul legii din 1909, d-1'T.
Stelian, la finele expunerii de motive: «celelalte
«modificdri se pot lesne infelege din simpla citire
«a textelor, gi utilitatea lor n’are nevoie de a fi
«invederata».

Modificarea aceasta este o nebidgatd in seam#
pérticicd din insemnatele inovatiuni ce legiuitorul
din 1909 a adus in organizarea justitiei noastre.

Inceputul a fost fécut, dupd cum am ardtat si
in lucrarea mea, cu judecdtorii de ocoale, cidrora
le-a dat putinta sd inainteze in grad ierarhic, pe
loc, pand la consilier de Curte de apel.

Legiuitorul din 1909 n’a intrebuintat niciodati
cuvintele grad si rang ca avind aceeas insem-
ndtate.

Cand a voit sd acorde unora din magistrati
numai prestigiul sau demnitatea unui grad ierar-
hic superior, fird sd le dea si gradul, a intrebuin-
tat o anumitd formuld, deosebiti de formula art.
18 din legea judecatoriilor de ocoale, care prevede
inaintarea in grad ierarhic pe loc.

Art. 104 din legea dela 1909 (devenit art. 103
in urma modificdrilor aduse legii in anul 1913) se
exprimd astfel: «judecétorii de instructiune si pro-
«curorii de tribunal, gefi de parchete, cari se vor
«distinge in indeplinirea functiunilor lor, vor putea
«fi inaintafi pe loc, dupd 6 ani de functionare in
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caceeas calitate, dela punerea in aplicatiune a legii,
st astmilaii in rang st onorarii <cu presediniii de
«fribunal. Inaintarea se va face cu avizul conform
<al consiliului superior al magistraturii».

Rememorez trei puncte din partea cu care afi
incheiat studiul d-v. critic:

Calificati de anarhic faptul cd sub actuala lege,
desl nimic ambiguu nu existd in ierarhia gradelor
judecitoresti, pentru ca sa fie loc la interpretare,
sunf, totusi, Curti de apel cari discutd procurorilor
de sectie numifi consilieri, dreptul lor de vechime
in grad. fatd de consilierii mai noui.

Faptul este asa; s'a petrecut si acum de eyrand
. dupa deschiderea noului an judecdtorese. El nu
insemneaza, insd, anarhie. Insemneazd un exer-
cifiu al libertdtii cuvantului; dreptul omului de
a-gi exprima opiniunile. Acum, daca aceste opini-
uni sunt emise In urma unei judecati sau a unei
prejudecdfi, nu stiu. Ordinea, insa, a fost restabilita.

In al doilea rand, spunefi cd <autoritdtile con-
«stituite in Stat sunt in drept, sunt datoare si in-
«tervind ca sa facd sa inceteze abuzul».

Stiti, d-le procuror ci puterea tutelei ministe-
riale nu se poate intinde atat in cat sa impuie in-
terpretdri de legi autoritatilor judecdtoresti. Di-
rective nu se pot da decat in chestiuni de purd
administratie. ;

Rédmane autoritatea puterii legiuitoare: o magina
foarte greoaie.

Terminati, apoi, studiul-critic cu eredinta ¢d sub-
semnatul, dacd ar da ascultare celor secrise de
d-voastra, va gasi mijlocul sa faca sa inceteze obi-
cetul casei, s restabileascd drepturile calcate si
sd introneze puterea legii.

Cuvintele sunt indemnéatoare si méigulitoare. In
realitate, dispun de atat de putine mijloace ca si
pot indeplini ceeace cerefi, Icat am rosit cind am
cetit ed avefi o asd mare credin{d in puterea mea.

Primiti, domnule procuror, incredintare de con-
sideratiunea distinsd ce vi port.

15 Septembrie 1915. GEORGE D. NEDELCU
e

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNT-UNITE
_ Audienta dela 14 Mar 1915
Presedinta d-lui C. R. Manoleseu, presedinte
Arhimandritul Chesarie Stefano cu Ministerul de finance

PENSIUNI.— TIMP UTIL PENTRU PENSIUNE.,— CONGEDIL.—
LIMITA PREVAZUTA DE LEGE.— ART. 24 DIN LEGEA GENERALA
DE PENSIUNI.

In afara de exceptiunile admise de legea gene-

rald de pensiuni, timpul petrecut in congediu nu
poate fi considerat ca timp util pentru pensiune,
intrucat nu este timp servit efectiv.

No. 7.— Respins, ca nefondat, recursul facut de Arhi-
mandritul Chesarie Stefano, contra deciziunei Curtii de
apel din Galati, sectia II, No. 3 din 1915, in proces cu
ministerul de finance.

S’au ascultat: eitirea raportului ficut in cauzi de d-l
consilier D. G. Tézlduanu ; d-I avoeat C. Panaitescu, pentru
recurent, in desvoltarea motivelor de casare; d-1 avoeat
Zeuceanu, pentru intimat, in combateri.

.~ Curtea, deliberind,

Asupra motivului de casare invocat:

«Violarea art. 18 i 24 alin. I'V din legea generala de pen-
siuni, cu execes de putere. Rea interpretare si gresita apli-
care a alin.  de sub art. 24 din aceeas lege. Curtea de apel,
ca si Cassa pensiunilor, inldturd art. 18 si suprimé totalmente
aplicarea textului formal al alin. I'V de sub art.24, eAnd scoate
din calculul anilor serviti timpul petrecutin studii, desi textul
citat ldimureste ca acel timp este util daca s’au ficut retineri.
Curtea, de altd parte, face o rea si gresita interpretare aalin.
Vl1din art. 24, cand introduce in prevederile acestui text si
timpul petrecut in geoli, cu retineri de salar, caci daci ar fi
agd, alin. I'V ramane o dispoziiune absolut lipsitd de orice
aplicatiune si deci fard niei un efeet legal. Solutiunea data
de Curtea de apel din Galati, fiind identica cu aceea a Curtii
de apel din Iasi, sect. I, No. 74 din.1914, datii in aceeas cauzi
— dupi casarea ei prin deciziunea Inaltei Curti de casatie,
sect. ITT, cu No. 334 din 1914 — acest recurs urmeaza si fie
judeeat de seetiunile-unite». .

Avind in vedere deciziunea supusi recursului, din
care se constati ci Arhimandritul Chesarie Stefano a
cerut de a fi nseris la pensiune pentru anii serviti la
Stat; ¢, comisiunea pentru constatarea si regularea
drepturilor la pensiune, prin deciziunea No. 432 din
8 Mai 1914, in baza certificatelor prezentate si a art.
1 lit. @ i b, art. 3 lit ¢, art. b, 24, 45, i 56 din legea
generald de pensiuni, a recunoscut reclamantului un
drept la pensiune de 492 lei bruto pe luni, pentru 32
ani de serviciu, dupd ce i-a scizat 3 ani si 8 luni, ea
congedii mai mari de doudi luni pe fiecare an, care
depiigese a 20-a parte din totalul anilor serviti, in te-
meiul art. 24 alin. penultim din legea generald de pen-
siuni; i, Arhimandritul Stefano ficind apel contra
acestel deciziuni, Curtea de apel din Iagi, prin decizi-
unea No. 74 din 20 Septembrie 1914, I-a respins ca
nefondat, pe motiv ci plangerea apelantului pentru
scitderea celor 3 ani si 8 luni petrecuti in congediu nu
este Intemeiatd, de oarece, chiar congediul pentru
studii, cum este in specie, nu se socoteste la pensiune,
dacit trece peste a 20-a parte din timpul gervit; ci, art.
24 alin. penultim contine o dispozitie generali aplica-
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bild la orice fel de congedii, deci i acelui pentru stu-
dii, chiar dacd s’au ficut retineri; ¢, Arhimandritul
Stefano ficand recurs contra acestei deciziuni, aceastd
Inalti Curte; sectia 111, prin deciziunea No...., a casat
deciziunea Curtii din lagi §i a trimis afacerea in jude-
‘cata Curtii de apel din Galati; i, aceastit Curte, prin
deciziunea No. 39 din 13 Tanuarie 1915, a respins din
nou apelul Arhimandritului Stefano, tot pentru aceleas
motive ca i Curtea din lagi, adicd, cd timpul petrecut
in congediu pentru studii, nu se socoteste la pensiune,
chiar daci ’au ficut vetineri; ¢, in contra acestei de-
ciziuni, Arhimandritid Stefano a declarat iariig recurs,
invocand acelag motiv pentru care s’a casat deciziunea
Curtii de apel din Iagi, si astfel procesul a venit in cer-
cetarea sectiunilor-unite ale acestei Inalte Curti; con-
form art. 65 din legea sa organici;

Vizand art. 24 din legea generald de pensiuni;

Considerand ci, in acest articol, dupi ce se pune
principiul ¢ timpul util pentru regularea drepturilor
la pensiune se socoteste timpul pentru care s’a operat
retineri sau pentru care functionarul a viirsat retineri
“ulterior la diferitele case de pensiuni, in aliniatele ur-
mitoare se determind anume cum se va socoti timpul
util in diferitele cazuri pe care le aratii; asa, in alin.

IV, se prevede, ci timpul petrecut in scoli, atunei ¢ind’

nu se fac refineri, nu se socoteste la pensiune, daci
totalul congediilor, care trec de doud luni pe fiecare
an, depiseste 1/20 din anii servifi cu retributiune,
afarii de cazul cdnd se indeplineste o insiircinare datd

de Stat sau cind se exercitd un mandat, legislativ,

numai pe timpul sesiunei;

Considerand cd, principiul legii este ¢ii numai tim-
pul servit efectiv de functionar pentru care s’a ficut
retineri, are a se considera ca timp util pentru pen-
siune;

(4, in aplicarea acestui principiu, legiuitorul din
1902, pentru a modificd dispozitia din vechea lege,
care, pentru elevii din scoala militaril, cari esiau ofiteri,
socotea la pensiune doi ani petrecufi ir gcoald, a intro-
dus dispozitia din alin. TV, ca timpul petrecut in seoli,
ciind nu se fae refineri, sii nu se socoteasci la pensiunes;

(4, acest alineat fiind introdus astfel in legea din
1902 numai pentru ofiteri, in scopul -sus aritat, dupi
cum rezultdi din expunerea de motive si desbaterile
parlamentare, nu se poate trage din el un argument
per @ contrario, care ar inliturd principiul legei, mai
cu seami ci legiuitorul vorbeste de timpul petrecut in

scoli, far nu de timpul petrecut in congedii date in
vederea studiilor; 3

(4, de asemenea, nu se poate sustine ci acel alineat
n'ar aved nici o aplicatiune cu aceasti interpretare,
deoarece el isi poate aved aplicatiune in cazurile’ in
are ofiterii- urmeazi diferite geoli, precum cea de riz-
boi si ceéa de aplicatiune i in care cazuri timpul petre-
cut in geoli, eu retineri asupra salariului, se socotegte

“c¢a timp util;

C#, in alineatul penultim al art. 24, legiuitorul a
introdus dispozitia relativi Ja congedii toemal pentru
a curma abuzurile ce se ficeau in corpul didactic cu
acordarea de congedii pentru studii, boald, ete., si in
acest scop a dispus ca timpul petrecut-in congedii,
peste limita previzutd, si nu se socoteascd, la pensiune;

Ca, la aceastii regulit generald, leginitorul a previzut
numai doui exceptiuni gi anume cind se indeplineste
o nsireinare dati de Stat, sau cAnd se exercitd un man-
dat legislativ numai pe timpul sesiunei;

C4, in afarii de aceste exceptiuni admise de lege,
timpul petrecut in congediu, peste limita ardtatd, nu -
poate fi considerat ca timp util pentru pensiune, intru-
cat nu este un timp servit efectiv.

C, in spetd, fiind constatat ¢ recurentul a petrecut
3 ani gi opt luni in congedii, dispozitia care i erd apli-
cabili erd penultimul aliniat al art. 24, chiar dacit
acest timp l-a petrecut la studii, i, in asd caz, acel
timp util pentru pensiune, intrucit depisa 1/20 din
anii servifi cu retribugiune;

(i, Curtea de apel din Galati, judecind in acest sens,
departe de a viola dispozitiunil('f sus citatului articol,
a ficut o bund aplicatiune a aliniatului penultim si,
prin urmare, motivul de casare este ncfondat.

Pentru aceste motive, respinge.

—_——

TRIBUNALUL JUDETULUIL TECUCI
Awudienta dela 14 Februarie 1915
Pregedinta d-lni C. N. Crivii, presedinte
Tofana Patrautas cﬁ_ Toan Gherghenis

INTERDICTIUNE.—ACTE FACUTE INAINTE DE A F1 CERUTA.—
ACTIUNE IN ANULARE. — UZUL RATIUNEI (LIPSA DE)..— ART.
449 G. CIV.

CONVENTIUNI.— ACTIUNE IN ANULARE PENTRU CAUZA DE
SMINTIRE.— DOVADA.-~ ART. 963 C. CIV.

VANZARE. —  VILITATEA PREJULUI, — 'DACA POATE FI O
CAUZA DE ANULAREA VANZAREI.— ART. 1303 C. CIV.

10 Dupa dispozitiunile art. 449 c. civ., se pot
ataca actele pentru smintire, imbecilitate sau ne-
bunie furioasa, chiar de persoana atinsa de de-
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menta, cu toate c¢i inferdictia n’a fost nici pro-
nuntati, nici cel putin cerutd. Prin urmare, din
moment ce o persoand ar putea stabili in fapt,
prin orice mijloc de dovada, cd, in momentul
cand a contractat, n’avea uzul ratiunei, actul se
poate declara inexistent pentru lipsa de consim-
tamint si inexistenta lui poate fi propusa oricand
de cel atins de alienatie mintala,

20 Reclamantul in actiunea in anulare de acte
pentiru cauzi de smintire de minte, trebue sa do-
vedeased anume, ca, in momentul contractarei,
pacientul nu se gasea in intregimea mintei sale,
caci faptul ca cineva sa fi fost bolnav la minte
intr’'un moment dat, nu este de natura a stabili
ca dansul a fost mereu lipsit de ratiune si fara
nici un moment lucid, in care el sa’si fi putut
manifesta valabil vointa sa.

30 Pretul mic cu care s'ar fi cumparat, nu poate
fi considerat ca o consecinta a dolului, daca el nu
este rezultatul unor masinatiuni culpabile din
partea cumparatorului, spre a induce pe vinzitor
in eroarc asupra valoarei lucrului vindut.

No 26.— S’au ascultat: d-1 avocat I. Angheleseu, din

partea apelantei Tofana Pétrautag; d-1 avocat St. Plitos,

din partea intimatului Ioan Gherghenis.
Tribunalul,

Asupra apelului ficut in termen de Tudorache Ar-
ndutu, ca procurator al Tofanei Pitriutas, autorizat
cu procura autenticii de judecitoria ocolului Giiiciana
la No. 195 din 1910, prin petitiunea inregistratd la
No. 292 din 17 Tanuarie 1911, contra cirtei de ju-
decatd civili No. 1 din 1911, pronuntatii de judecito-
ria ocolului rural Giiciana, (l&t(l in cauzi cu Ion (}l\ew-
hinig, pentru anularea unui act de vinzare.

Avind in vedere ci, prin cartea de judecatd civili

No. 1 din 1911, pronuntatii de judecitoria ocolului
rural Géiciana, s’a respins ca nefondatii acfiunea in-

tentatii de Tofana Pitriutas, prin petitiunea inregi-
i

strati la No. 4026 din 5 Maiu 1910, eontra lui Toan -

Gherghinis, pentru anularea actului de vanzare auten-
tificat si transeris la acest tribunal sub No. 1180 si

1023 din 9 August 1904, intervenit intre Tofana Pi-

triutas, ca vinzitoare, gi Toan Gherghinas, ca cumpi-
ritor, si pentru revendicarea terenului vandut prin el;

Ayénd in vedere motivele de apel, cari sunt doud:
primul ¢ intimatul, prin uneltiri viclene, a smuls con-
simtdmdntul apelantei in conventiunea de ‘vinzare;
astfel cii consimtiméantul a fost viciat prin dol; iar al
doilea motiv ar fi iresponsabilitatea complectd a ape-
lantei, provocatii prin starea ei de dementd, si deci o
lipsit totala de consimtiimant la contractarea actului
de vindere-cumpirare.

Avind in vedere i interpretarea art. 449 cod. eivil,
datiit de jurisprudentd, permite atacarea actelor pentru
smintire, imbecilitate, sau nebunie furioasd chiar de
persoana atinsii de dementii cu toate cil interdietia n’a
fost nici pronuntati, nici cel pufin ceruti: aga {iind din
moment ce 0 persoani ar putea stabili in fapt prin ori
ce mijloc de dovadi, ¢ii in momentul ednd a contractat
n’avea uzul ratiunei, actul se poate declard inexistent
pentru lipsi de consimtiimant i inexistenta lui poate
fi propusd oricand si de citre oricare parte interesati.

Avind in vedere &i inci de la inceput este de ob-
servat, ca cele doud motive de apel ale apelanter se
gitsese intr’o flagrantil contrazicere; de oarece incapa-
citatea naturali de a contracta si viciul de consimfi-
mént sunt doui idei cari se esclud; ediei ori e incapaci-
tate naturald de a contracta in specie o lipsi totald' de
consimtimant provocatii de dementi i atunel numai

poate fi vorba de un viciu de consimtimént, care pre-

supune o manifestare de consim{imdnt, insi atins de
unul din viciile ‘previizute de art. 953 c. civ,, ori e un’
viciu de consimtimant, adicil existd consim{dmant, dar
nu e valabil gi atunci nu mai poate fi vorba de o lipsi
totald de consimfimént. Independent tnsii de aceastit
constatare, urmeazi si examinim fie care din cele dou,

‘motive de apel si si vedem este valid contractul de

vindere-campiirare intervenit intre apelanti si intimat?

Asupra primului motiv de apel:

‘Avénd in vedere cit dupi disp. art. 953 c. civ., «con-
simfiimantul nu este valabil c¢ind este dat prin eroare,
smuls prin violenfe, sau surprins prin dol».

Avénd in vedere it legiuitorul admitdnd anularea
actului pentru aceste vicii de consim{imént, a inteles
prin dol ori ce uneltiri viclene intrebuintate de una
din piirfi spre a smulge consimfdmantul celei I'alte si
firil de care manopere partea n’ar fi contractat; iar
probele si tie de aga naturd, ca prin ele si se precizeze
:ari sunt menoperile frauduloase, in ce consistd ele gi
in ce inprejuriri a fost inselat contranctantul. Fird
ariitare de fapte precise si bine articulate, firs ariitarea
maginatiunilor intrebuinfate pentru ca partea si con-
tracteze, instanta nu poate pronunfa anularéa unui act
pentru viciu de consimtiméant. '

Considerand ci din probele testimoniale administrate
atdt inaintea judeciitoriei ocolului Giiciana it gi inain-
tea tribunalului, singurele probe pe cari se sprijini
acest motiv de apel, nu se face nici o dovadi serioasi,
cum cii la contractarea vinzirei intervenitd intre ape-
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lantd gi intimat, s’ar fi intrebuintat manopere, prin
mijlocul ciirora a fost surpris consimtimantul apelan-
tei pentru incheierea contractului;

Cinu se face nici o dovadi, cii intimatul ar fi in-
trebuintat uneltiri din acelea din cari sd rezulte ci a-
pelanta, firii si-si dea socoteald de convenfiunea pe
care a incheiat’o, totus a contractat;

(4, nu se articuleazi ce fel de manopere s'ar fi in-
trebuintat si in ce consistii ele; astfel fiind, acest prim
motiv de apel este nedovedit i catil deci a fi respins
ca atare. Pretul mic, invocat derapelantd, cu care s’ar
fi cumpiirat, nu poate fi considerat ca o consecinti a
dolului, dacii el nu este rezultatul unor maginagiuni
culpabile din partea cumpdritorului, spre a induce pe
Anziitor in eroare asupra valoarei luerului vindut.

Asupra celui de al doilea motiv de apel:

Avind in vedere ci, potrivit art. 948 cod. civil,, una
din conditiunile exentiale pentru validitatea unei con-
ventiuni, este capacitatea de a contracta.

Avind in vedere ci se disting doui categorii de in-
capacititi: una distinsi cu totul prin alienatie mintals,
imbecilitate, senilitate, ete., gl care se numeste incapaci-
tate naturali i de care legiuitorul §’a ocupat, pentruci
ea inpedici cu-totul manifestarea liberd a consimtimén-
tului; iar a doua categorie sunt incapacititile civile
sau juridice, previzute de art. 950 c. eiv,, i care pun
pe om in incapacitate juridici de a consimti;

Avind in vedere cii incapacitatea de care se pretinde
cii a fost lovitd apelanta, este o incapacitate naturald
si deci intrd in prima categorie a incapacititilor;

Avénd in vedere ci, prin acest al doilea motiy de
apel, se pretinde, cii apelanta, cind a contractat, a fost
intr’o stare complectd de iresponsabilitate, din cauza
dementei i deci actul urmeazi si fie declarat ca nee-
xistent, ciici orice conventie presupune acordul vointei
celor ce contracteazd. Dacd una din pirtile contrac-
tante n’are vointd, fiindu-i ridicat uzul vointei si a ra-
tiunei in momentul contractirei, acel acord nu a putut
existd i deci conventiunea este inexistentii;

Avéand in vedere cii dovezile administrate in dove-
direa acestui motiv de apel, sunt probele testimoniale
efectuate atat inaintea judeciitoriei ocolului rural Gii-
ciana, cit §iinaintea tribunalului, precum gi un examen
medical asupra stiirei mintale a apelantei, ficut in zina
de 22 Noembrie 1912;°

Avind in vedere ci, din aceste serii de dovezi, se
cautd a se stabili, cil apelanta a fost dementi la epoca
incheerei actului de vindere-campirare in anul 1904 ;

Considerdnd ci daci cu ajutorul unei probe testi-
moniale, administrati la interval de ani de zile, s’ar
puted stabili starew de dement#, Tn care s’ar fi aflat a-
pelanta la autentificarea actului de vindere-campiirare
in anul 1904, in tot cazul e greu de admis, cii 0 ex-
pertizi medicald ficutd in anul 1912 asupra stirei
mintale in care se gised apelanta in 1904, sii poatd
constitul o probi pe care si se poatdl sprijini, si ceva
mai mult, admite at{iunea in nulitatea unui act pentru
lipsit totald de consim{iimant, cdnd este stabilit juri-
diceste ci e de ajuns, ca un-dement si aibd intervale
lucide ¢ in acele intervale lucide si fi contractat,
pentru ca convenfiunea si fie valabild si cind nici ex-
pertiza medicalid chiar nu afirmi, cit la epoca inchie-
erei convenfiunel apelanta era dementi;

Considerand cii de si martorii audiati din partea
apelantei pretind, cd apelanta la data contractirei era
iresponsabild; mai curdnd insd sunt de crezut aritirile
martorilor intimatului, ¢i ddnsa se hucurd de toate fa-
cultitile sale mintale; de oarece aceastd constatare o
face si d-1 judeciitor dela tribunalul Tecuci, atunci cind
presentdndu-se ambele pirti contractante cu actul de
vanzare, a gisit cd apelanta se bucurii de o liberd ma-
nifestare a consimfimantului siu si cii este in méisuri
a’si da seama de conventiunea, pe care a incheiat-o,
constatare care, ceva mail mnlt? a fost repetatd in anul
1910, e¢And d-1 judecitor al ocolului rural Giiciana,
a autentificat procura, pe baza cireia s’a ficut apelul
asupra actiunei de fati;

C#, aga fiind, din dovezile administrate nu rezultd
ca apelanta, la epoca contractiirei, se afli intr'o stare
de dement, care sit nu-i permiti manifestarea liberului
sdu consimtimdnt, si deci si acest al doilea motiv de
apel catd si fie respins ca nefondat.

Avand in vedere si cheltuelile de judecatii cerute

de intimat, gi apreciind quantumul lor, tribunalul fi-
xeazd suma la doudt zeci lei.
Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor de
sedintii D. Tomida, respinge ca nefondat apelul, ele.
Semnati: C. N. Crivétz, D. Tomida.
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