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Sinonimia cuvintelor rang şi grad 

Răspuns la scrisoarea deschisă întitulată: «Despre rnngul 
şi gradul procurorilor 'l'n ouli11ea ierarhiei j11decătorefti», ce 
mi-a adr(:)sat d-l Ştefan Stătescu, procuror la Inalta Curte 
de casaţie, prin Cw·ieml judiciar No. 50 dela 30 Iulie 1915. 

Domnule Procuror, 
Am lipsit din Bucureşti în timpul vacanţelor 

mari de estimp. N'am putut, dar, cunoaşte decât 
la 1 Septemvrie, când mi-am reluat ocupaţiunile, 

scrisoarea deschisă ce mi-aţi adresat, prin Curie
rul judiciar cu No. 50 dela 30 Iulie a. c., cu pl'i
vire la lucrarea mea «Despre rang, grad, precă
dere şi vechime în ierm·hia judecătorească>, publi
cată în primăvara acestui an 1). 

De aceea răspund aşa de târziu. 

Este a doua oară că ne găsim faţă în faţă pen
tru chestiuni cari interesează justiţia. 

Prima oară a fost acum 16 ani, în anul 1899. 
D-v. eraţi tot procuror la !nalta Curte de casa
ţiune. Nici atunci nu ne-am ajuns din cuvânt. Pro
tivnici atunci, protivnici acum. 

Atunci, propusesem ministrului justiţiei, d-l C. G. 
Dissescu, revizuirea «crimei dela Foişor». Această 
crimă făcuse senzaţie. Fuseseră două serii de con-

1) Dreptul No. 28 <lin lG Aprilie 191n. 

damnaţi. O serie în anul 1892, când crima a fost 
săvârşită, a doua serie în anul 1898, când se des
coperise că mai erau şi alţii cari luaseră parte la 
crimă 2). Cunoşteaţi afacerea fiindcă în timpul să
vârşirei crimei şi primei ei judecări eraţi procu
ror la Curtea de apel din Bucureşti, iar în anul 
1898 ocupaţi scaunul de procui·or general al acelei 
Curţi. 

Unul din prima serie de condamnaţi- cel rămas 
în viaţă - striga nevinovăţie. Petiţionase în toate 
părţile. Impresionat de plângerile lui, am exami
nat afacerea. Mă convinsesem că deciziunile con
damnătoare nu se puteau concilia. Era o eroare 
judiciară; era locul de a se cere revizuirea. 

Ministrul, însă, d-l Dissescu, a cerut să mai cu
noască şi alte păreri. 
Vă aduceţi aminte, eram convocaţi în cabinetul 

minist.rului: d-voastră, d-l Dim. Alexandresco, pro
curorul general al Curţii de casaţiune, d-l Luca 
Elefterescu, procurorul general al Curţii de apel 
din Bucureşti, şi subsemnatul, directorul afacerilor 
judiciare din minister. -

Imi reamintesc interesul ce aţi pus pentru che
stiune. Ministrul ne-a ascultat rând pe rând. Dis
cuţiunea a fost vie. Nu ne-am putut convinge. Eu 
am rămas în minoritate. 

Ministrul s'a raliat, însă, la părerea minorităţii. 
Inalta Curte de casaţiune a fost sezisată 3), iar 
deciziunile condamnătoare au fost verjficate şi ca
sate 4). 

2) Dcci_ziunile Curţii cu juraţi din judeţul llfov No~ 34 di!I 18-92 
şi No. 40 c)in 1898. 

3) Adresa Ministerului Jnstiţici No 15140 di11 18 Ort. 189!) că
tre parchetul general al Cm;;ii de casaţie. 

4) Deriziunea Cm-ţii de c:.isaţie , secţia lI, No. 820 din 1899. · 
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Chestiunea pe care, acum, o examinăm iarăş con
tradictoriu, dacă mi este tot atât de mişcătoare, clacă 
nu turbură sufletul, este însă tot aşa de ging·aşe. 

Intrebările pe cari le puneţi în studiul critic co 
aţi făcut lucrării mele sunt: 

«dacă cuvântul rang are aceeaş însemnare ca şi 

cuvântul grad; 
«dacă rangul pe care legea de organizare jude

«cătorească din 1890 l-a dat procurorilor este serios 
«sau platonic şi clacă lista de ordine ierarhică, de 
«care vorbeşte zisa lege la titlul 5, este numai 
«pentru ceremonialuri publice, sau şi pentru inte
«resul magistraturii în genere», şi 

«dacă cuvântul rang trebue interpretat, în legile 
«noastre ele organizare judecătorească, în alt sens 
«decât cuvântul grad». 

Am citit studiul critic cu multă atenţiune şi cu 
dorinţa «să apreciez argumentele pe cari mi le 
«puneţi în vedere şi să recunosc că am îmbrăţi
«şat o teorie greşită», dacă mă voiu convinge că 
am greşit. 
Niciodată nu mi-a fost ruşine să recunosc când 

am greşit. 
Caşi acum 16 ani, aceeaş completă dezintere

sare o pun în discuţiune. 

Chestiunea suferă două examene: unul logic şi 
altul etimologic. 

Examenul etimologic. 
Un examen întins, ca să determinăm, aci, etimo

logia cuvintel-or rang şi grad, şi să ne dăm soco
teala de unde au luat ele naştere, spre a pătrunde 
sensul intim al acestor cuvinte, nu putem face. Şi 
chiar de am face, se _poate, dacă ştiinţa admite 
soluţiuni contrarii: ca determinarea etimologiei lor 
să aibă un caracter ipotetic. 

Este adevărat că dicţionarele ce citaţi, marele 
Larousse şi Dalloz, spun despre cuvintele rang şi 
grad ceeace reproduceţi în scrisoarea d-voastră. 

Ziceţi că cuvintele rang şi grad sunt sinonime; 
se confundă între dânsele; sunt de o egală, una 
şi aceeaş valoare şi au aceeaş importanţă în ches
tiunea noastră. 

Nu totdeauna cuvintele sinonime, adică acele. 
cari au aproape ace0aş însemnare, pot fi luate în 
aceeaş accepţiune. 

Lucrurile de acelaş gen au nuanţe pentru expri
marea cărora nu poţi întrebuinţa un sinonim în 
locul celuilalt. 

Sinonimele au şi ele nuanţele lor. Au, uneori, aşa 
grade de cliferinţe în însemnare, că nu pot fi în
locuite unele cu altele. Bunăoară, nu se poate zice 
că sinonimele rang şi grad au rangU?·i do diferinţe, 
ci numai că au grade de diferinţe. 

Nuanţele de însemnare ale acestor două cuvinte 
se văd din chiar părţile citate de d-v. din Larousse 
şi Dalloz. 

Se vede că rang înseamnă mai mult degr6 d'lion
neur, locul ce trsbue să ocupe cineva între alţii, 

prin demnitatea, prin situaţiunea sa; iar nu fiecare 
treaptă a unei ierarhii, nu treaptă de suit pe scări 
ierarhice, nu latinescu] «gradus» . 

Rangul este gradul la figurat; este calitate, pre
stigiu, consideraţiune. 

Littre, în dicţionarul limbii franceze, la cuvântul 
degre, spune că acest cuvânt însemnează la figurat: 
Rangs, e1nplois consideres co1nme les echelons cl'une 
echelle d' lwnneurs. 

Dela latinescul «gradus» vino şi cuvântul francez 
grade, care însemnează: chacun cles cleg1:es rl'11ne . 
hierarchie. 

Dalloz (val. 26), la cuvântul grade, ne trimeto 
la «Fonctionnaire public», No. 83. 

La acest cuvânt (Dalloz, val. 24, pag. 732, No. E3), 
citim: «On entend par grades Ies diverses fonc
tions suporposees dont l'ensemble constitue la bie
r/;lrchie; mais dans un meme grade la Joi a quel
quefois etabli certaines inegaliţes de rang et de 
traitement: ce sont ces inegali'tes que l'on designe 
sous le nom de classes». 

In acelaş grad, sunt clase, sunt calităţi, sunt ran
guri. Rangul, dar, nu e g1·ad; este o deosebire între 
aceste două cuvinte. 

Iată, d-le procuror, la ce rezultat ne duce exa
me11ul etimologic. 

Examenul logic. 
Acest examen îl avem cu ajutontl textelor de 

lege, apropiate şi privite prin spiritul legiuitorului 
şi al celor ce au luat parte la desbaterile parla
mentare. 

Nu este îndoială nici pentru el-voastră, d-le pro
curor, că legea pentru admisibilii atea şi înaintarea 
în funcţiunile judecătoreşti din 1864, şi leg-ea de 
organizare judecătorească din 1865, fac deosebire 
între rano şi gracl, că interpretează în sensuri di-
ferite aceste cuvinte. · 

Legile dela 1864 (art. 8 şi 9) şi dela 1865 (art. 23 
şi 62), sunt clare în ce priveşte stagiul şi ierarhia 
membrilor corpului judecătoresc. Inaintările din 
grad în grad se fac după un stagiu în fiecare grad; 
iar înlocuirile prezidenţilor şi judecătorilor, unii 
prin alţii, în instanţă, se fac după rândul numirii. 

In ce priveşte pe membrii parchetelor, art. 78 din 
legea dela 1865 spune: 

«Procurorii generali au acelaş rang ca şi prezi
«denţii de Curţi, şi procurorii de tribunale ca şi 
«prezidenţii de triblinale. 
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«Procul'orii, însă, sunt datori a da cel d'intâiu 
«exemplu rle respect cătl'e prezidenţi şi către cei
«lalţi magistraţi însărcinaţi cu aplicarea legilor». 

Acest rang acordat mcmbl'ilor parchetului este 
un «degr6 d'honneur», o consideraţitme po care 
legiuitorul le-o dă faţă ele judecătorii do scaune, 
subordonându-i, însă, acestora clin Ul'mă prin înda
to1·irca co le-o impune ele a da cel cl'intâiu exemplu 
ele respect către judecători. 

In chiar rangul acordat, legiuitorul a stabilit o 
ordine do depenclen ţă dela inferior la superior. 

Cc a înţeles legiuitorul prin respectul recoman
dat, în ce consta el, şi cum trebuia să fie mani
festat, legea dela 18G5 nu a reglementat. Şi era 
nevoe do aceasta, fiindcă dela respectul cuvenit 
unii altora, nici ceilalţi juclecători.1rn puteau lipsl. 

Legile dela 1864 şi 1865, dar, prescriind numai 
gradul ca ti~eaptă ierarhică, şi admiţând numai 
stagiul sau vecp.imea în grad ca dând drept fie 
la înaintare, fie la precădere în instanţă, este cert 
că rangitl procurorilor, după aceste lo~;iuiri, nu 
este grad şi că gradul ele judecător este deosebit 
ele grad ul de procuror. 

Legea Curţii de casaţie dela 1861, face dease
menea deosebire între situaţiunea membrilor Cul'ţii 
şi între aceea a membrilor parchetului Curţii, deose
bire care nu mai există sub legile, azi, î1~ vigoare 
(art. 39 1. oi·g. jud. şi art: 15 1. Curţii ele casaţie). 

Legile dela 1864 şi ţ865 au fost înlocuite prin 
legea de organizare judecătorească dela 1890. 

Această din urmă · lege a modificat ea oare pe 
cele anterioare, în ce priveşte situaţiunea membri
lor parchetului faţă ele judecătorii ele scaune? 
Să vedem. 
In deosebire de legile anterioare, legea r1ela 1890 

a precizat condiţiunile ele admisibilitate şi înain
tare, prescriind aceleaşi condiţim1i penti:u procu
rorii generali şi procurori, ca şi pentru prezidenţi 
şi judecători. 

DcRltfol, şi sub legile anterioare, pentru procu
rorii generali se cereau aceleaşi condiţiuni caşi 

pentru prezidenţi (art. 1~ şi 15 din legea pentru 
admisibilitatea în funcţiirnile judecătoreşti dela 
1864); prin urmare, precizare a acestor condiţiuni 
de către legea din 1890, nu poate aYeâ nici un cu
vfmt în discuţiune. 
Să urmărim ce a devenit, sub legea nouă, art. 78 

din legea dela 1865, care Yorb0şte ele rangul pro
curorilor, ce modificări a suferit dela kgiuitorul 
din 1890, şi în ce spirit au fost făcute modificările. 

In locnl vechiului art. 78, găsim în legea dela 
1890, art. \2. Acesţ articol sună astfel: 

«Procurorii generali au rang · de preşedinţi de 
«secţiune la Curte. 

«Procurorii ele secţiune la Curte, au rang de 
«consilieri. · 

«Primii procurori au rang de preşedinte de tri
«bunal. 

«Procurorii şefi ele parchete şi procurorii de sec
<<ţiune au rang de judecători de şedinţă. 

«Substituţii au rang ele supleanţi». 

După cum vedem, noua lege n'a făcut decât să 
întindă mai departe asimilările în rang cu jude
cătorii ele scaune, la toţi membrii parchetului, şi 

să şteargă recomandaţiunea ele respect ce se făcea 
acestora clin urmă sub legea veche. 

Aceste asimilări nu se deosebesc în nimic de cele 
din legea dela 1865; ele sunt tot acl lwnores; sunt 
aeorclate tot în vederea prestigiului, considera
ţiunii membrilor parchetului faţă de judecătorii 
de scaune. 

Şi că această completare a asimilărilor a fost 
făcută tot în spirit cţe onoare, de consideraţiune, 
de «preseance» (ca să întrebuiRţez un cuvânt la 
care trimete şi Dalloz, când vorbeşte ele rang), se 
vede cleslnşit din desbaterile corpurilor legiuitoare, 
clin care reproduceţi şi d-voastră o parte în scri
soarea ce mi - aţi adresat. 
Să deschidem desbaterile. 
După amendamentul lui Victor Macri, care nu 

are alt scop decât să stabilească o regulă uniformă 
şi logică în proiectul guvernului, cu prţvire la ran
gul primilor procurori, urmează amendamentul lui 
Gr. Tocilescu, care voia să dea un prestigiu mai 
mare, un rang mai ridicat membrilor parchetului. 

Iată amendamentul: 

«Procurorii generali şi primii procurori au rang 
ele primi-preşedinţi. Procurorii şefi ele parchete, au 
rang de preşedinţi. Preşedinţii au 'i.nsă primul pas. 
Procurorii de secţie au rang de membrii de şedinţă». 

(ss) Or. Tocilescu 

In susţinerea amendamentului, Gr. Tocilescu, între 
altele, spune: ....... «In toate Statele civilizate, 
«precum Franţa, Belgia, Italia, etc. Procurorii gene-
«rali dela Curţi au rang ierarhic (iar nu: ..... . 
«este pe aceeaş treaptă», după cum se citeşte în 
«scrisoarea d-v.) şi onorariu egal cu al primilor--pre
«şeclinţi dela Curţi; primii-procurori dela tribunale 
«sunt asiniilat,i, etc ....... Numai o singură deo-
«sebire se face, aceea că procurorii generali şi pri
«mii-procurori sunt datori oa să cedeze priniul pas 
«primilor-preşedinţi; iar procurorii şefi de parchete, 
«preşedinţilor ele tribunale; ei, ca organe ale legilor, 
«sunt datori a clâ cel d'întâi exemplu de respect 
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«către preşedinţi şi ceilalţi magistraţi. Nu înţeleg 
«pentru ce la noi, prin art. 42 din proiect, se pun 
«pe un rang inferior procurorii generali şi mai ales 
«procurorul general dela Curtea de casaţie» (Desb. 
Cam.,· pag. 1668). 

Nu este aşâ, domnule procuror, că clin desba
terile Camerei reiese desluşirea clară a preocu
pării autorilor legii în redactarea art. 42? Nu este 
aşa că spiritul a fost de a se stabili consideraţiunea 
membrilor parchetului, precăderea, «la preseance» '?' 

Nu este aşa că rangul acordat este ad honores, 
este un degr6 d' honneur, este gradul la figurat? 

Amendamentul lui To•cilescu de a se da mem
brilor parchetului un prestigiu, un rang mai mare 
decât era acordat în proiectul guvernului a fost 
respins; iar ideia de a se întroduce la art. 42 re
gula «primitlui pas•, «la preseance», nu putea fi 
adniisă, fiindcă ea era prevăzută mai la urmă, la 
articolele 150 şi 151 dela titlul V, «Despre rang, pre
cădere şi vechime». Aceste articole nu sunt decât 
completarea art. 42 în sensul icleei lui Tocilescu. · 

Completarea sau desvoltarea art. 42 se putea 
face şi pe cale de regulament, după cum foarte 
bine a propus în Cameră G. Vernescu. S'a .dat ches
tiunei însă o importanţă mai mare; s'a fixat chi'.ar 
prin lege rangul ierarhic de observat pentru cazu
rile când Curţile şi tribunalele, cari asistă la o ce
remonie publică, sunt întrunite într'un singur dorp. 

Aceasta este adevărata întrebuinţare a cuvân
tului rang; aceasta este interpretarea ce i se dă 
faţă ele cuvântul grad .. 

De aceea în lucrarea mea am zis că rangul 
este o clasare platonică a legii, o asimilare bună 
numai pentru precădere la ceremonii. 

Era firesc ca la titlul V, legiuitorul, vorbind 
despre «rang şi precădere», să vorbească şi despre 
vechimea în grad. 
· Magistraţii de acelaş grad, când vin în atingere 

unii cu alţii, iau parte în ordinea vechimii lor. Ve
chimea dă precădere şi drept de a exercita unele 
atribuţiuni. Legiuitorul era, dator, ca, acolo unde 
vorbea· de întrunirea într'un singur corp a mem
brilor ordinului judecătoresc, să lămurească cum 
se calculează vechimea în grad. Faptul acesta, clar, 
nu este . o dovadă că vechiniea, gradul şi rangul se 
confundă în ochii legiuitorului, după cum conchi
deţi în scrisoarea d-v. 

Iată, domnule procuror, şi rezultatul examenu
lui logic. 

Mă invinuiţi că vorbesc de asimilare în nmig, 
pe când legea zice «au rang». 

Expresiunea legiuitorului dela 1890 din art. 42, 
ca şi aceea a legiuitorului dela 1865 din art. 78 

de au rang, este improprie. Rangul nu există ca 
treaptă ierarhică. Există ca treaptă ierarhică, numai 
gradul: grad de judecător, de prezident, de procu
ror, etc. 

Articolele 78 şi 42, citate, conferind membrilor 
parchetelor, nu gradele judecătorilor de scaun, ci 
numai consideraţiunea, prestigiul, demnitatea - pe 
româneşte boeria - acestora, am găsit că este mai 
în spiritul legiuitorului să zic că sunt asimilaţi în 
rang, adică în consideraţiune, în demnitate, cu ju
decătorii, decât că au rangul de .... , decât să zic că 
au ceeace nu există în lege ca treaptă judecăto
rească. 

Gradele judecătorilor de scaun au fost confe
rite membrilor parchetului ele către legiuitorul din 
1909 (art. 46). 

• Inlocuirea cuvântului rang cu acela de grad, în 
legea clin 1909, este o inovaţiune, d-le procuror; 
o favoare acordată procurorilor, «iar nu o simplă 
«schimbare de cuvânt, p•ntruca să confirme o con
«troversă pe cale de interpretare». 

Şi dacă în expunerea de motive, sau în desoa
terile parlamentare nu se găseşte justificarea acestei 
inovaţiuni, nu însemnează, după cum afirmaţi d-v., 
că le'giuitorul clin 1909 n'a adus în această privinţă 
nici o modificare legiuirilor din 1865 şi 1890. 

Nu era nev oe de justificarea inovaţiunei, pentrucă, 
după cum se exprimă autorul legii din 1909, d-l T. 
Stelian, la finele expunerii ele motive: «celelalte 
«modificări se pot lesne înţelege din simpla citire 
«a textelor, şi utilitatea loF n'are flevoie de a fi 
«învederată». 

Modificarea aceasta este o nebăgată în seamă 
părticică din însemnatele inovaţiuni ce legiuitorul 
din 1909 a adus în organizarea justiţiei noastre. 

Inceputul a fost făcut, după cum am arătat şi 
în lucrarea mea, cu judecătorii de ocoale, cărora 
le-a dat putinţa să înainteze în grad ierarhic, pe 
loc, până .la consilier de Curte de apel. 

Legiuit<Yrul din 1909 n'a întrebuinţat niciodată 
cuvintele grad şi rang ca având aceeaş însem
nătate. 

Când a voit să acorde unora din magistraţi 
numai prestigiul sau demnitatea unui grad ierar
hic superior, fără să le dea şi gradul, a întrebuin
ţat o anumită formulă, deosebită ele formula art. 
18 din legea judecătoriilor ele ocoale, care prevede 
înaintarea în grad ierarhic pe loc. 

Art. 104 clin legea dela 1909 (devenit art. 103 
în urma modificărilor aduse legii în anul 1913) se 
exprimă astfel: «judecătorii de instrucţiune şi pro
«curorii ele tribunal, şefi de parchete, cari se vor 
« distinge în îndeplinirea funcţiunilor lor, .vor putea 
«fi înaintaţi pe loc, după 6 ani de' funcţionare în 
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«aceeaş calitate, dela punerea în aplicaţiune a legii, 
şi asimilaţi în rang şi onorarii «cn preşedinţii de 
«tribunal. Inaintarea se va face cu avizul conform 
«al consiliului superior al magistraturii». 

Rememorez trei puncte din partea cu care aţi 

încheiat studiul d-v. critic : 
Calificaţi de anarhic faptul că sub actuala lege, 

deşi nimic ambiguu nu există în _ierarhia gradelor 
judecătoreşti, pentru ca să fie loc la interpretare, 
sunt, totuşi, Curţi ele apel cari discută procurorilor 
de secţie numiţi consilieri,. dreptul lor de vechime 
în grad. faţă de consilierii mai noui. 

Faptul este aşa; s'a petrecut şi acum de ctJ,rând 
clupă deschiderea noului an judecătoresc. El nu 
însemnează,. însă, anarhie. Insemneaz ă un exer
ciţiu al libertăţii cuvântului; dreptul omului ele 
a-şi exprima opiniunile. Acum, dacă aceste opini
uni sunt emise în urma unei judecăţi sau a unei 
prejudecăţi, nu ştiu. Ordinea, însă, a fost restabilită. 

In al doilea rând, spuneţi că «autorităţile con
«stituite în Stat sunt în drept, sunt datoare să in
«tervină ca să facă să înceteze abuzul». 

Ştiţi, d-le procuror că puterea tutelei ministe
riale nu se poate întinde atât în cât să impuie in
terpretări de legi autorităţilor judecătoreşti. Di
rective nu se pot da decât în chestiuni de pură 
administraţie. 

Rămâne autoritatea puterii legiuitoare·: o maşină 
foarte greoaie. 

Terminaţi, apoi, studiul-critic cu credinţa că sub
semnatul, dacă ar da ascultare celor scrise de 
d-voastră, va găsi mijlocul să facă să înceteze obi
ceiul casei, să restabilească drepturile călcate şi 
să întroneze puterea lr-gii. 

Cuvintele sunt îndemnătoare şi măgulitoare. In 
realitate, dispun de atât de puţine mijloace ca să 
pot îndeplini ceeace cereţi, !ncât 1ui1 r,oşit când am 
cetit că aveţi o aşa mare credinţă în puterea mea. 

Primiţi, domnule procuror, încredinţare de con
sideraţiunea distinsă ce vă port. 

15 Septembrie 1915. OEOROE D. NEDELCU 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
·EC'JIUNT-UNITE 

Audienţa dela 14 J.lfai 1915 

Preş~dinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 
Arhimandritul Chesarie Stefano cn 111inisteru1 ele financc 

PENSIUNI.- 'l'IMP UTIL PENTRU PE)ISJUNE.- CONGEDII.
J,IMITĂ PREV.'\ZU1'Ă DE LEGE.-ART. 24 DI T LEGEA GENERALA 
DE PE~SIUNI. 

In afară de excepţiunile admise de legea gene-

rală de pensiuni, timpul petrecut în congediu nu 
pori.te fi considerat ca timp util pentru pensiune, 
întrucât nu este timp servit efectiv. 

No. 7.- Respins, ca ncfondat1 recursul facut de Arhi
mandritul Chesarie Stcfano, contra deciziunei Curţii de 
apel din Galaţi, secţia rr, To. 3 din 1915, în proces cu 
ministcrnl de financc. 

S'au ascultat: citirea raportului făcut în cauză de d-l 
consilier D. G . Tăzlănanu; d-l avocat C. Pauaitcscu, pentru 
rcmu-ent, în dcsvolta,rca· motivelor de casare; d-l avocat 
Zcuccanu, pentru intimat, în combateri. 

, Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invqcat: 

« Violarea nrt.18 şi 24 alin . IV din legea generalii de pe11-
siuni, cu exces de pntere. Rea i1iterprctarc şi greşită apli
care a alin. b <le sub art. 24 din aeccaş lege. Curtea de apel, 
ca şi Cassa pensiunilor, înlătură art.18 şi st1primă totalmente 
aplicarea textului forma l al alin. IV ele sub art.24, când scoate 
clin calcul ul anilor serviţi timpul petrecut în studii, deşl textul 
citat lămureşte că acel -timp este util dacă s'au făcut retineri. 
Curtea, de altă parte, face o rea şi greşită interpretare a alin. 
VI din art. 24, c:tnd introduce în prevederile acestui text şi 
timpul petrecut în şcoli, cu reţineri de salar, căci dacă ar fi 
a~il, alin. IV rămâne o dispoziţiune absolut lipsită de orice 
aplicaţiune şi deci fără nici un efect legal. Soluţiunea dată 
de Curtea de apel din Galaţi, fond identică cu aceea a Curţii 
de apel din Iaşi, secţ. I, Xo. 74 <lin .1914, dată în acecaş cauză 
- după casarea ci prin deciziunea Inaltci Curţi de casaţie, 
secţ. III, cu No. 334 clin 1914 - ace. t recurs urmează să fie 
judecat de sccţi11nilc-unitc». 

AYând în vedere deciziunea supusă. recursului, din 
care se constată că Arhimandritul Chesarie Stefano a 
cerut de a fi înscris la pensiune pentru anii serviţi la 
Stat; că, comisiunea pentru constatarea şi reguhLrea 
drepturilor la pensiune, prin deciziunea No. 432 clin 
8 Mai 1914, în baza certificatelor prezentate şi a art. 
1 lit. a şi b, art. 3 lit c, art. 5, 24, 45, şi 56 din legea 
generală de pensiuni, a recunoscut reclamantului nn 
drept la pensinne de 492 lei bruto pe lună, pentru 32 
ani de serviciu, după ce i-a sc,1zut 3 ani şi 8 luni, ca 
congedii mai mari de două luni pe foicase an, care 
depă~esc a 20-a parte din totalul anilor serviţi, în te
meiul art.

0

24 alin. penultim din legea generală de pen
siuni; că, Arhimandritul Stefano făcând apel contra 
acestei deciziuni, Cnrtea de apel din Iaşi, prin decizi
unea No. 74 din 20 Septembrie 1914, l-a respins ca 
nefondat, pe motiv că plângerea apelant1 tlui pentru 
scăderea celor 3 ani şi _8 luni petrecuţi în congediu nu 
este întemeiată, ele oarece, chiar congediul pentru 
stuclij, cum este în specie, nu se socoteşte la pen::;inne, 
dacă h·ece peste a 20-a parte clin timpul e;ervit; că, art. 
24 alin. penultim conţine o dispoziţie generală apliC<'t-
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bilă la orice fc·I de congeclii, deci f;li acelui penim sin
elii, eh.iar dacă s'au Jăcnt reţineri; că, Arhimanclritnl , 
Stefano făcând recnr:-:; contrn acestei deciziuni, acea,.;tă 
Ina.I tă Ctute; secţia III, prin deciziunea No .... , a casat 
deciziunea Curţii din Iaşi şi a, trimi,.; afacerea, în jnde
ca ta Curţii de apel clin Galaţi; di, acea-.;U Cmte, prin 
deciziunea No. 39 din 13 Ianuarie 1915, a rcHpirn:i <lin 
non apelul Arhimandrit1ilui Stefano, tot pentrn aceleaş 
motive ca si Cnrtea din Jasi, aclici'i, că timpul l)otrecuL 

' ' ' 
în rongediu pentrn Htudii, nu se socotei;;te la pemiiune, 
chiar dacă s'au făcut reţineri; eă, în contra acestei do
cizinni, Arhinrnnclriiu-l Stefano a declarat iarăr;; recurs, 
inYocând acelaş motiv pentru care :-i'a caHat deciziunea 
Curţii ele apel clin Iaşi, şi astfcJl procesul a venit în cer
cetarea :-:;ecţiunilot'-unite ale ace!-itei !nalte Curţi, t·on
form art. 65 tlin legea :-;a orgunid1; 

Văzând art. 24 din legea genernlă de pem;inni; 
Considerând ei.î, în aceHt articol, d11p1L ee He pune 

principiul eă timpul util pentrn regularPn drepturilor 
la pemiiune se socoteşte timpul pentrv caro s'a oprrnt 
reţineri sau pentru care funeţionarnl :t vănint reţineri 

ulterior la diferitele case do pemiiuni, în alinintele ur
mătoare ,·e determină :mume cum so Ya ;;ocoti timpul 
util în diferitele cazmi pe eare le arată; a~a, în alin. 
IV, se prevede, cit timpul petrneut în şcoli, at unei eiînd · 
nu se fac reţineri, nu se socoteşte la pensiune, dacă 
totalul congediilor, care tr~c ele două · luni pe fiecare 
an, depăseşte 1/20 clin anii :-;erYiţi cu retrihnţinne, 

afară de cazul când se îndeplineşte o însărcinare dată 
ele Stat sau d ,nd :-;e exercită un mandat, lPgi,·la!iY, 
nu mai pe timpul sesinnei; 

Consi<forâ.nd că, principiul legii 0.ste ci.î numl'li tim-
pul :;ervit efectiv de funcţionar pentru care s'n făc-nt 

reţineri, nre a se considera ca timp util pentru pen
snme; 

Că, în aplicarea acestui princ1prn, legiuitorul clin 
1902, pentru a muclifica Llispoziţia din vechea lege, 
care, pentru elevii clin şconla militaru, cari eşi~u ofiţeri, 
socotea la pensiune doi ani petrecuţi Îl:! ~coali:i, a intro
dus dispoziţia din alin. IV, ca timpul petrecut în şcoli, 
~î.nd nu He fac reţineri, s{L nu se socoten:;că la pensiune; 

Cil, acest a1inent fiirnl introdus a:,;tfel în legea clin 
1902 numai pentrn ofiţeri, în scopul -sus arătat, dnpi:t 
cum rezultă din expunerea de motiYe f;lÎ cleshatcrile 
parlamentare, nu se poate trage lliu el un argument 
per r'i co11fra1·io, c·m·r ar înlătura principiul legei, mai 
cu seamă că legiuitornl ,,orbef;lte ele timpul petrecut în 

:;;col:i, im· nu de timpul petrecut î11 congedii date în 
-retlereu studiilor; 

Că, de asemenea, nu se poate :-;usţine di .-1eel alineat 
n'ar avei\ niei o aplieaţiunc <·u acew.;tă interpretare, 
deoarece el îşi poate aven r1plicaţiune în cazurile în 
eme ofiţerii mmează diferite şcoli, precum cea de răz
boi şi eea de nplieuţiune i;;i în en.re caznri timpul petre
cut in ţ;(.•uli. eu reţineri aHuprn Halariului, .-e r-:ocoteşLe 

· ca timp niil; 
Că, 1n r1lineatul llenultim al art. 24, lrgiuiLornl a 

inirmluK cliHpoziţia reia ti vil la cunge<lii tocmai pen(rn 
,1 Clll'l.,llll alrnzurile co se fikeau în corpul dichwtic cn 
aeorclarea de congedii penLrn stntlij, boală, ete., şi în 
acest Heop a diHpu,.; (·a timpul petreeut · în congedii, 
peKte limiiu prevăzuW, să nu se Kocoteniseă,lapeu:=,iune; 

01, la aC'('ttstit regulă generală, l('giuitorul a preYăzu! 
numai clon(L cxePpţiuni şi annme când se îndeplineţ;te 
o însărcinare tlată de Stat, sau c,:1.ncl se exerciUi nn mnn
dat legisla ti Y numai pe tirn1ml scsiunei; 

Că, în afari.î dl1 aecste excepţiuni admise ele lege, 
timpul 11etrernL . în eongediu, p<:>Hte limita arrttată, nn • 

poate fi considerat ca timp util pentru pern,iune, întrn
cât nu eKte un timp HerYit efectiv. 

Că, în si1eţă, fiind com,tatat <"ă reenrcnt11I a petrecut 
3 ani :;;i opt luni 111 eongedii, dispoziţia care îi era apli
cabili:i era. penultirnnl aliniat al art. 24, chiar dacă. 

acest timp l-a petreC'nt. la studii, şi, în nş,) caz, acel 
timp util pentru penHiune, întrndt dcpă~a 1/20 tlin 
anji serviţi cu retribuţiune; 

Că, Cmtea. ele apel <lin Galaţi, judecind in aeest sens, 
departe de a viola dispoziţiuni}~! HllH citatului articol, 
a ftlcut o bună uplieaţiune a aliniatu1ni penultim :;;1, 

prin urmare, rnotin1l de casare este ncfon~lat. 
Pentrn ac>eHte motfre, respinge. 

TRIBUN4"LUL .JUDEŢULUI TECUCI 
Auclie/lta dr/a 14 F'elmmric 1Vl5 

Preşedinta d-lni C. K (frivţiţ, preşedinte 

Tofana Pii.trăntaş ci.ţ Ioan Ghcrgheniş 

l:sl'l'EJtDJC"j'JUNE. - ,\CTE F 1\CUTI\ ÎNAIN.i'E llE A Fl CEHU1'Ă.
ACTIUNE ii:,.. A , U L.A.RE. - UZUL RATIU"IEl (r ,IPSĂ DE).-- ART. 
4..J9 C. CIV. 

CONVEN'j'lUNT.- ACTIIJNE ÎN ANULARE PF,N'l'llU CAUZ,\ D8 
SMINTIRE.- DOVAD.l. ·- ART. 963 C. CJ\'. 

vANZARR. - VLLITATEA PRr, 'fULUI. - DACĂ PO.\TI, FI o 
CAUZĂ DE ANULAREA Vi\NZ,\REI.- ART. 1303 C. CI\". 

1 o După dispoziţiunile art. 449 c. civ., se pot 
a.tacă. actele pentru smintire, imbecilitate san ue
lmnie furioa.srt, chiar de persoana atinsfi de de-
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menţă, cu toate că interdicţia. n'a fost nici pro
nunţată, nici cel puţin cerntrt. Prin urmare, din 
moment ce o persoană ar irntea stabili în fapt, 
prin orice mijloc de dovadă, că, în momentul 
când a contractat, n 'avea uzul raţinnei, actul se 
poate declara inexistent pentru lipsă de cousimJ 
ţămînt şi inexistenţa lui poate fi propusri oricând 
de cef atins de alienaţie mintală. 

20 Reclamantul în acţiunea în anulare de acte 
pentru cm1zft do smintire de minto, trelme să do
vedească. anume, că, în momentul contracfarei, 
pacientul uu se g-ă.sea în întregimea minţei sale, 
căci faptul c;a cineva· să fi fost bolnav la miute 
într'uu moment dat, nu este de natură a stabili 
că dânsul a fost mereu lipsit de raţiune şi frtl'ă 
nici un moment luciu> în care el să'şi fi putut 
manifesta valabil voinţa sa. 

30 Preţul mi.c cu care s'ar fi cumpărat, nu poate 
fi considerat ca o consecinţrt a dolului, dadt el nu 
este rezultatul unor maşiilaţiuni culpabile din 
vartea cumpărătorului, spre a induce pe vînzător 
în eroare asupra valoarei lucrului vîndut. 

N' o 26.- S'nu nscultnt: <l-1 nsocat I . ..Anghclcscu, din 
partea npclnntci Tofana Pătrăutaş; d-l aYocat St. Plito.·, 
din partea intimatului lonn Glicrghcni~. · 

Tribunalul, 
Asupra apel ului făcut în termen de Tndorache Ar

nrmtu, ca procurato_r al Tofone· · iîtJ'ă.ntaş, aut<1rizat 
cn procma autentică de juclecătorin, ocolului Grticiana 
'la No. 195 din 1910, prin petiţiunea înregistrată la 
No, 292 din 1 7 Ianuarie 1911, contra. cărţei ele ju
decată civilă No. 1 din 1911, prommţntă t1c juclecăto
riaocolnlni rurnl Găiciana, dată în cauz(t cu Ion Gherg
hiniş, pentn1 anularea unui act de Yânzare. 

Avâml în vedere că, prin cartea, ele juclrcată. civilă 

No. 1 clin 1911, pronunţată ele judecătoria ocolului. 
rnral Găiciana, s'a reRpins ca nefondată acţinnra in
tentam de Tofana P(ttrăutaş, prin petiţiunea înregi
stratit la No. 4026 din 5 Maiu 1910, contra lui Ioan 
Gherghiniş, pentrn nnularea actului ele Yânzare anten
tificat şi fran:-;cris la acest tribunal sub No. 1180 şi 

1023 clin 9 A ngust 1904, intervenit între 'l'ofana Pă
trăutaş, ca vînzătoare, şi Ioan Glierghinaş, ca cumpă
rător, şi pentru revcnclicm·ea terenului vândut prin el; 

Având în vellere motivele de apel, cari :mnt două: 
primul că intimatul, prin uneltiri viclene, a smuls con
simţământul apelantei în convenţiunea de ·vânzare; 
astfel d consimţământul a fost vici,1t prin dol; iar al 
doil"',a motiv ar fi Îl'!?sponsabilitatea complectrt a ape
lantei, provocat(L prin starea ei de clemenţă, · şi <leci o 
lipsă totalit <1e consimţrunâ.nt la contractarea ndului 
de vindere-cumpărare. 

Având în vedere că interpretarea art. 449 cod. civil, 
tlată de j uri:-;prudenţă, permite atacarea actelor pentru 
:-;mintire, imbecilitate, Rau nebunie fmion:-;(L chiar tle 
persoana atinsă de clemenţă cn toate ci"t interdicţia n'a 
fo:,;t nici pronunţnt(t, nici cel puţin cerută: aşa [iind din 
moment ce o penmană nr· putea Rtabili în fapt prin ori 
ce mijloc de dovadă, c(L în momentul când a contractat 
n'cwea mml raţiunei, actul se poate declarâ. inexistent 
pentru lipKă. de consimţământ şi inexistenţa lui poate 
fi propusă oricând şi ele către oricare parte interesatrt. 

A Yitnd în vedere M încă. ele la început este de oh
serntt, ca cele două motive de apel ale apelantei se 
găsesc într'o flagrantă contrazicere; de oarece incapa
citatea naturală de a contracfo şi Yiciul ele consimţă
mânt sunt două idei cari Re e. dud; c„'ici ori e incapaci
tate natmală de a contracta în specie o lipsrt totală de 
consimţrunâ.nt prorncaW de clemenţă şi atun~i numai 
poate fi vorba ele un viciu de corn,imţămâ.nt, care pro
snpnne o manife. tare de consimţăml.Înt, însă atim; de 
unul din viciile · prevăzute de art. 953 c. civ., ori e un 
Yiciu de consimţământ, adiC<1 există. consimţământ, clar 
nu e Yalabil şi ahmci nu nrni poate fi vorba ele o lip::;ă 
totalii de consimţitmânt. InLlepenclent însă ele această 
constatare, m·mează să examinăm fie care clin cele două. 
motfre ele apel şi să ,:edem este valid contractul de 
Yinclere-cmupărare interrnnit între apelantă şi intimai? 

Asupra primului motiv de apel: 
·Având în wclere că, după, di:,;p. art. 953 c. civ., «con

simţământul nu e:-;te vnlabil când este dat prin t'l'Oare, 
·mnlR prin ,iolPnţe, sn.u Rurprins prin dol ». 

A Yând în vedere dî. legiuitorul admiţând annla1'ea 
actului pentm aceste Yicii de consimţământ, a înţeles 
prin dol ori ce uneltiri viclene întrebuinţate tle una 
din părţi l3pre a smulge consimţământul celei l'alte i;;i 
fărrt de care manopere partea n'ar fi contractat; iar 
probele să fie de aşa natnră, ca prin ele să se precizeze 
cari 1,mnt menoperile franduloase, în ce consis.tiî ele şi 
în cc înprejură.ri a fost înşelat contranctantul. Fără 
ară.tare de fapte precise şi bine articulate, fă.tă arătarea 
ma~inaţiunilor întrebuinţate pentru ca partea s(t con~ 
tracteze, instanţa nu poate pronunţa anularea unui act 
pentru viciu de consimţământ. 

Considerând că clin probele testimoniale administrate 
atât înaintea j uclecă.toriei ocolului Găiciana cât şi înain~ 
tea tribunalului, singurele probe pe cnri se sprijină. 
acest motiv de apel, nu se face nici o dovadă serioasă, 
cum c(L la contracttirea Yânză.rei intencnită între ape-
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lantă şi intimat, s'ar fi întrebuinţat manopere, prin 
mijlocul clrora a fost snrpri. consimţământul apelan
tei pentrn încheirrea contractului; 

Crt nu se face nici o dovadă., că intimatul ar fi în
trebuinţat uneltiri din acelea din cari să rezulte ec'î a
pelanta, fară. sit-şi dea socoteală de convenţiunea pe 
care a încheiat' o, to tuş a contractat; 

Că, nu se a.rticulrază. ce fel <le manopere s'ar fi în
trebuinţat şi în ce consistă ele: astfel fiind, acest prim 
motiv de apel este nedorndit şi cată deci a fi respins 
ca atare. Preţul mic, invocat clei apelantă., cu care s'nr 
fi cumpărat, nu poate fi considerat ca o consecinţtt a 
dolului, cladt el nu este rezultatul unor maşinaţiuni 
culpabile <lin partea cumpărătorulni, spre a induce pc 
vânz{Ltor în eroare asupra valoarei lucrului vândut. 

Asupra celui <le al doilea motiv de apel: 
Avâi:ul în Ye<lere că, potriYit art. 948 cocl. civil., una 

din condiţiunile exenţiale pentru validitatea unei con-· 
yenţiuni, este capacitatea de a contracta. 

A vând în vedere că se disting două categorii de in
capacitftţi: una distinsă cu totul prin alienaţie mintală, 
imbecilitate, senilitate, etc., şi care se numeşte incapaci
tate naturală şi de care legiL1itorul s'a ocupat, pentrucă 
ea înpedică cu-totul manifestarea libertt a consimţimân
tnlui; iar a doua categorie ·sunt incapacităţile ciYile 
sau juridice, prevăzute de art. 950 c. ciY., şi care pun 
pe om în incapacitate juridică de a consimţi; 

A vând în vedere că incapacitatea de care se pretinde 
că. a fost lovită apelanta, este o incapacitate naturală 
şi deci intră în prima cate,gorie a incapacităţilor; 

A vând în vedere crt, prin acest al doilea motiv de 
apel, se pretinde, că apelanta, când a contractat, a fost 
intr'o stare complectă de iresponsabilitate, din cauza 
demenţei şi deci actul mmează stt fie declarat ca nee
xistent, căci orice convenţie presupune acordul voinţei 
celor ce contractează. Dacă una din părţile contrac
tante n'ai·e voinţă, fiindu-i ridicat uzul voinţei şi a ~a
ţiunei în momentul contract.:ltrei, acel acord nu a putut 
exista şi deci convenţiunea este inexistentă; 

Având în vedere că dovezile administrate în dove
direa acestui motiv ele apel, sunt probele testimoniale 
efectuate atât înaintea judecătoriei ocolului rura.l Găj
ciana, cât şi înaintea tribunaluJ_ui, precum şi un examen 
medical asupra stărci mintale a apelantei, făcut în ziua 
<le 22 Noembrie 1912; 

A vând în vedere că, din aceste serii de dovezi, se 
caută a se stabili, că apelanta a fost dementă la ep')ca 
încbeerei actului ele vindere-cumpărare în anul 1904; 

Considerând că dacă cu ajutorul unei probe testi
moniale, administrată li-L interval de ani de zile, s'ar 
putea stabili starea de demenţă, în care ::;'ar fi aflat a
pelanta la autentificarea actului de vindere-cumpărare 
în1 anul 1904, în tot cazul e gren de admis, că o ex
pertiztt medicală făcută în anul 1912 asupra stărei 
mintale în care se găsea apelanta în 1904, să poarn· 
constitui o probă ]28 care să se poattL .:prijin1, şi ceva 
mai mult, admite at!ţiunea în nulitntea umri act pentru 
lipsă totală ele consimţământ, când este stabilit juri
diceşte că e de ajuns, ca un dement să aibă intervale 
lucide şi în acele intervale lucide să fi contractat, 
pentru ca convenţiunea să fie valabilă .;i când nici ex
pertiza medicală chiar nu afirmă, că ht epoca închie
erei convenţiunei apelanta era <lemeQtă; 

Considerând că ele şi martorii audiaţi clin partea 
apelantei pretind, că apelanta la data contractă.rei era. 
iresponsabilă; maj curând însă sunt de crezut arătările 
1nartorilor intimâtului, ~l clâ.nsa se hucma. de toate fa
cultăţile sale mintale; de oarece această constatare o 
face şi d-l judectttor dela tribunalul Tecuci, atunci când 
presentânclu-se ambele părţi contractante cu actul de 
vânzare, a găsit că. a.pelanta se bucură de o liberă ma
nifestare a consimţimântnlui său şi dt este în măsură 
a'şi da seama de convenţiunea, pe care a încheiat-o, 
com;tatare care, ceva mai mnlt, a fost repetată în anul 
1910, când el-] judecător al o~olului rnral Găiciana, 
a autentificat procura, pe baza căreia s'a făcut apelul 
asupra acţiunei de faţtt; 

Că, aşa fiind, din dovezile atlministrate nu rezulttt 
că apelanta, la epoca contractărei, se afla într'o stare-

• de demenţă, care să nu-i permitc't manifestarea liberului 
său consimţimânt, şi de.ci şi acest al doilea motiv de 
apel cată să fie respins ca nefondat. 

A vând în vedere şi cheltuelilu de judecat~ cerute 
de intimat, şi apreciind quantumul lor, ti:ibunalul fi
xează suma la două zeci lei. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
şedinţă D. Tomicla, respinge ca nefondat apelul, el c. 

Remnaţi: C. N. Crivetz, D. Tomida. 
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