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Pagini referitoare la alcătuirea Codului Calimach 1) 

Spre a-şi plJ,tea ajunge scopul ele a înzestra ţara 
cu legi scrise, Scarlat Calimach avea nevoe, în prim 
rând, de adunarea materialului. La început, voia să 
aibă traduse în româ·neşte .pravilele împărăteşti, 
clin care voia să facă baza nouilor legiuiri ale Mol­
dovei. Aceste traduceri aveau să servească pentru 
a se alcătui nouile legiuiri, clar şi pentru a fi uti­
lizate de cei cari ar avea nevoe de ele şi nu ştiau 
latineşte şi greceşte. 

In vederea acestui scop, munî o comisie com­
pusă din A.nani a Cuz anos, zis şi· dascălul Anania, 
şi Flechtenmacher, lângă numele căruia adaogă cu­
vântul: «laten». Acea denumire lasă a se vedea 
că în vreme ce Cuzanos era~estinat.mai ales pentru 
textele greceşti, Flechtenrnacher era mai cu seamă 
pentru cele ' latineşti. In această ocupaţie găsim 
pentru prima dată pe Flechtenmacher, cu începere 
dela 1 Septembrie 1813. Drept plată, fiecare mem-

, bru al comisiunei avea câte 100 lei pe lună, plus 
alţi 100 dela Casa Răsurilor . Comisiunea avea şi 
un scriitor, plătit cu 100 lei lunar, dintre care 50, 
de asemenea, dela arătata casă. Această comisiune· 
a lucrat mai mult timp. 1n socotelile domneşti g-c"isim - . 

1) Fragment dintr'uu studiu asupra Pravilistulni Flechtenmacher, 
care va apare peste etttva timp, 

prevăzută leafa ei până la sfârşitul lui Maiu 1814 2). 

Desigur că a lucrat şi după această dată, fiindcă 

în socoteli.le pe 1814-1815 se vede trecută în luna 
Decembrie 1814 o sumă 'de 32 lei pentru un top 
de hârtie, destinat tălmăcirei legilor 3), iar în 1815 
se prev-ode leafa ei -pe Septembrie - DecemlJrie 
181;5, :Ianuarie şi 'Februarie 1816 4). Deşi nu găsim 
trecută leafa membrilor Îl1 mod continuu,. fără în­
doială însă că ei au lucrat şi au fost plătiţi neîn­
trel'upt, căci aşa se orânduise de către Domn să. 

li se plătească sumele arătate până 'la săvârşirea 
tălmăcirei 5)_ Judecând clupă acea plată, se pare că 
la începutul anului 1816 tălmăcirea era terminată. 

Domnul, văzând că se pregăteşte principalul ma­
terial, întocmi un comitet, pentru adunarea tutu­
ror legilor şi obiceiurile Moldovei în materie chilă 
şi criminală, câte eTau de 4 r,ecole, cu arătarea ra­
murei şi a izvorului 101·. Acest comitet ar fi fost 
format încă clin anul 1815. Nu ştim precis cine 
anume a făcut parte din acest comitet. Ţinând 

seamă ele scopul ce avea de îndopJinit, este pro­
babil că au fost, în primul rând, boeri, cari cuno­
şteau legile vechi şi obiceiurile, ca: Anclronache 
Donici, Costache Conachi, Skeleti, Sturza, etc. Ală­
turi de ei vor fi fost şi tălmăcitorii pravilelor împă­
răteşti : Flechtenmacher şi Anania, ae ale căror 
lumini se va fi simţit nevoe. · 
După ce avu gata tot materialul, Domnul păşl 

mai departe la alcătuirea unei legiuiri şi alese mai 
întâi legiuirea civilă, ca una «ce este mai de tre­
buinţă decât celelalte părţi ale legislaţiei». Cei ce 

2) Iorga N., nocn111mtele fmni!ici Oalimrrr·lt, IT, p. G9. 
3) Ibid., p. lfiO. ~ 
4) Ibid., p. 151. 
5) lbicl., p. G9. 
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450 DREPTUL 

au lucrat cu Domnul şi l-au ajutat la elaborarea 
nouei pravile, au fost Flcichtenmacher, Donici, Ana­
nia Cuz anos, Skeleti. Aceştia sunt principalii co­
laboratori şi în această ordine ni-i înfăţişează un 
izvor demn de crezare. Alături de ei au mai luat 
parte : Costache Conachi, 1\Iitropolitul Veniam, Vor­
nicul P. Negri, tatăl lui Costache Negri, Logofă­
tul Grigoraş Sturza, tatăl viitorului Domn l\[ihai1 
8tmza şi cumnatul lui Vodă Calimach, Logofătul 
Iordache Ghica, Vornicul 1\iihail ~turza, viitorul 
Demn 6) . Cum ,·edem, s'a format un fel de comi-. 
sie, care, utilizând materialul adunat, a,ea să ela­
boreze pravila, împreună cu Domnul. 

N'avem până· acum informaţiuni exacte despre 
rhipul cum au procedat la formarea nonei condici 
dvile. Este probabil că şi în l\Ioldova s'a lucrat 
cum s'a lucrat în Ţara-Românească la întocmirea 
Condicei Caragea. Este de crezut chiar că p;'oce­
darea Moldovenilor a servit de model şi de în­
demn Muntenilor, căci se pare că elaboraroa con­
dicei moldovene începuse înaintea celei muntene 7). 

Este posibil dar ca şi în l\Ioldova să se fi însăr­
cinat doi jurişti să alcătuiască câte un proiect, care 
să fie supus comisiunei de elaborare. -

Din cele ce vom arăta mai jos, pare că a fost 
un singur proiect al lui Flechtenmacher, care, pro­
babil, luase avizul Domnului asupra planului şi 
metodei de urmat. Proiectul a fost supus comisiu-
11ei, care va fi discutat, modificat anumite părţi, 
până se ajungea la o formă pe care o primea şi 

Domnul, fie că asistase la lucrări, fie că i se su­
punea rezultatul lor spre a decide. Hrisovul de 
promulgare al Condicei Calimach nu spune precis 
că s'ar fi supus această pravilă spre aprobare şi 

Adunărei obşteşti, ci vorbeşte numai de o primă 
consultaţie ce i-ar fi cerut Domnul, când şi-a ară­
tat intenţia de a legiiera şi de nişte adunări che-

G) .A. Papadopol-Calimach, •Din istoria legislaţim1ei i\Ioldovei», 
în Arhirn societă(ei ştiinţifice şi literare din Iaşi, tom . VII, pag. 
160-161. După ocuparea Basarabiei, pentru a cunon.~tc noua pro­
vincie, i\fo1isterul de externe rusesc a însărcinat pe consilierul de 
Curte Pavel Svinin, să facă o descriere despre starea acestui ţinut . 
lu raportul prezentat de el la 1 Iunie 18Hi, vorbeşte despre Comi­
h'tul pentru adunaxea legilor şi obiceiurilor Moldovei, numit în 1815 
<le V0dă Calimach. El mai spune că partea întâiu a legislaţiei s·a 
tipărit Îl1 1816, în limba greacă, iar atunci, lâ 1816, se traducea în 
limba moldovenească. Pappadopol-Calimach crede că această parte 
în.tâia ar fi Condica civilă în întregime, iar partea II ar fi legea cri­
minală, care s'a elaborat mai târziu. Uum este sigur - dovadă hri­
Rovul - pravila lui Calimach s'a promulgat la 1 Iulie 1817, spusele 
lui Svinin trebuesc înţelese ln sensul că în 1816 va fi fost gata nu­
mai o parte di11 Condică, care se tipărise şi restul a continuat Î11 
turRul acestui an şi în 1817. Partea acen.qia din raportul lui Svi­
nin este reprodusă în lhcrnrca citată a lui P. Calinrnch, pag. 160. 
Despre adunări pentru cercctarPa obiceiurilor păm:lntnlui, se vorbeşte 
ţi în hrisovul de promulgare ( [Tricar, IV, pag. 207 şi urm.). Este 
posibil ca acest comitet, ele care vorbc.~tc consilierul rus, să fie Co­
misia de elaborare, formată clin cei arăta\,i de P. Ualimach; tot11~ 
pare mai probabil a fi fost Reparate, cum am arăt.at mai sus. 

7) Vezi lucrarea mea: Lnyofat11l Xe ·tor, p. 11-12 şi în Rerista 
r·riticc'î, de drept, 1910. 

mate spre a cerceta obiceiurite pământului 8). Din 
alt izvor- posterior, e adevărat, dar demn de cre-
z are - avem ştirea că noua prnvilă a fost supusă 
Adunărei Obşteşti 9). Era contra dreptului public 
al ţărei, era contra vechiului obiceiu ca Domnul să 
facă o asiiel de pravilă, fără să asculte şi Sfatul 
ţărei. Dealtfel, acea comunicare a intenţiei domneşti 
ele a da legi noui, este o clova~lă ·că trebuia con­
sultată şi Adunarea obştească, în forma ei de con­
stituire de atunci. Probabil că prin acele adunări, 
ele care se vorbeşte la sfârşitul hrisovului, s'a în­
ţeles nu numai comisia, care a cercetat obiceiul pă­
mântului, ci şi Adunarea obştească, compusă din _ 
fruntaşii ţărei. 

In Moldova, lucrarea merse mai repede decât 
în Muntenia, unele -Vodă ·Caragea îndemna stă­

ruitor Adunarea să grăbească terminarea condicii 
şi unde cleabia în Iunie 1818 fu gata 10). Pravila 
moldovenească fusese terminată cu un an înainte, 
la sfârşitul lui Iunie 1817. Domnul, mulţumit că-şi 
văzi'L realizată partea principală a visului său, o 
promulgă, printr'un lung şi frumos hrisov, la-1 
Iulie 1817, însoţind-o de o carte ele închinare că­
tre tatăl său 11). 
După o ştire, înainte de .a o promulga, ar fi tri­

mis-o mai multor învăţaţi străini spre a-şi da pă­
rerea asupra ei 12). 

Este sigur însă că a trimis un exemplar, logat 
luxos, Universităţei clin Oxford, care şi-ar fi dat 
chial' părerea asupra valorii pravilii 13). 

Pentru a putea fi întrebuinţată de poporul, că­
ruia era destinată, Scarlat Calimach, puse s'o tra­
ducă chiar ele atunci, în limba ţărei. Traducerea 
însă merse încet - nu ştim exact din ce cauză -
şi el n'avu parte să o Yază terminată în domnia 
lui. J,a 1819 Noembrie, deabia era tradusă jumă­
tate 14), şi deplin nu s'a tradus decât mult mai 
târziu. 

Care a fost pa1·tea lui Flechtenmacher la alcă­
tuirea Conclicei Caliniaeh? S'a zis că însuşi Dom­
nul ar fi redactat şi scris în mare parte legiuirea 
care-i poartă numele 15). S'a afirmat apoi că auto­
rul acestei legiuiri nu este Domnul, ci Anania 
Cuzanos10. ' 

8) c'r icar, IV, p. 300 şi urm. 
9) P. Calimach, loc. cit., p . 160. 

10) Vezi T,ugn/<7111/ ;,.,-estnr, pag. 12; D. n. 8Loenc>Ret1. LPyiuirea 
Cnrageo, pag. 9 ~i urm. · , 

11) {'rir-ar, IV, pag. 207 ~i urm.; P. Calimach, p. 161. 
12) P. l'alimach, pag._ 163. 
13) P. Caii mach, pag. l 63-165. 
14) T'ri,·ar, IV, pag. 207-213. 
15) P. Ca1imach, png. 161. 

. ! li} P· _A~cx:intlrcse..>, nrep/111 riril ,·0111,i11, ed. 2-a. t. I, pag. 20 
~1 111 I refa\a la Codul Camger1 de L Palatle, pn~. JX. Cpr. P. Ne­
gnlescn, Studii r/e Istoria ])replutui Ho111dn

1 
pag. 19. Vezi şi Gr. 

Alexandrescu, 8t11dii asupra istoriei gmemle a Dreptului, 1905, p. 50. 
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Fără îndoi.ală că Scarlat Calimach a avut un 
important rol la alcătuirea nonei pravile.-Era un om 
cult şi care iubea mult lucrările intelectuale, având 
- cum am văzut - legături cu marile universităţi 
ale Apusului. Postelnicul 1\Ianolache Drăghici, con­
temporanul său, îl critica că ora moale, «că se ocupa 
mult cu scrisul, clin care pricină venise la o mono­
tonie trândavă» 17). A voa, desigur, întinse cuno­
ştinţe juridice şi a luat parte la lucrările peavilei. 
Nu este dovedit însă că el ar fi fost un juriscon­
sult de valoarea principalilor săi colaboratori. Chiar 
de ar fi fost şi dacă s'ar fi ostenit să redactez c 
şi să seric cea mai mare parte a Pravilei, nu se 
vede pentru ce s'ar mai fi numit Comisia ele tăl­

măcitori, adunarea aceea, numită de un contem­
poran Comitet· pentru adunarea vechilor pra vili 
şi obiceiuri şi mai ales ele ce ar mai ii avut ne­
voe de atâtea ajutoare~ Ar fi fost suficient să al­
cătuiască singur legiuirea şi s'o prezinte Sfatului 
ţărei, unele avea să fie modificată şi îmbunătăţită, 
clupă Sfatul boerilor pricepuţi ţn ale legilor şi 

cunoscători ai obiceiurilor şi nevoilor ţărei. Faptul 
că a întocmit în special comisia pentru elaborare, 
mă face să cred că principalul rol al Domnului a 
fost do a revedea ceeaco lucrau ceilalţi şi de a 
hotărî în chip denfinitiv, după ce ascultase diferito 
observaţiuni, cum treblle a se înscri diferite texte, 
iar nu de a alcătui, redacta şi seri el cea mai 
mare parte a Condicoi. 

Hrisovul de promulga ro nu poate fi adus în spri­
jinul părerei că Domnul ar fi fost autorul prin­
cipal al legei, fiindcă, deşi în câteva locuri Don).­
nul spune: «am săvârşit» lucrul sau «am înde­
plinit lipsele», «am întrebuinţat», în alto părţi 

spi.me: «s'au. desăvârşit acest al nostru cod», «s'au 
mai adăogit», «s'au cinstit». Din acest hrisov ar 
rezulta apoi. că n'a avut colaboratori decât pentru 
chestiunile luate clin obiceiul pământului şi hrisoa­
vele domneşti. Or, însuşi acela, care-l arată ca autor 
principal, arată că a existat o comisie do elabo­
rare pentru întreg codul, şi Ia lucrările ci lua parte 
şi Domnul. Dealtfel, Vodă Calimach, care ţinea, 

de sigur, ca Pravila să treacă drept opera sa, nu 
avea să pomenească tocmai în hrisovul ele pro­
mulgare numele şi pai·ka colaboratorilor săi, caro 
puteau fi cunoscuţi în alt chip, clar uu trebuiau 
să umbr·ească gloria domnească. 

Dintre principalii colaboratori, în cc priYeşto pe 
.Anclronache Daniei, deşi un mare jurist, nu s'a afir­
mat lle nimeni şi nu e probabil că a avut primul_ 
roJ la alcătni1·ea l<:giuirei C'alimach, când de cunlnd 
publicase a(lunarca lui de legi, pe care Domnul 

17) Istoric, Jloldui:ci, vol. II, 314. 

se pare că n'o aprecia prea mult. In orice caz, dacă 
Daniei ar fi an1t un rol important la alcătuil' <'a 

Codului Calimach, s·ar Yeclea o mai mare asemă­
nare între lucrarea lui şi noua legiuire'. 

De Skeleti nu este nici un indidu că ar fi în­
deplinit un rol deosebit la formarea Pravilei. Ră­
rnfmo dar dintre coi arătaţi ca principali colabo­
ratori numai doi: Anania Cuzanos şi Flechtenma­
chor. Cel dintâiu a fost un jurisconsult ele scamă, 
a fost pravilist şi profesor la Academia Domnea­
scă 18); n'avem, însă, nicio clovaclă că el ar fi an1t 
primul rol la alcătuirea Codului . Părerea, care-i 
atribuo acest rol, este cu mult posterioară şi nc­
doYedită prin nimic. Chiar Pappac.lopol-Calimacll, 
caro aYea unele hârtii do familie, enumerânct pe 
membrii comisiei ele elaborare, trece pc Cuzănos 
doabia în rândul al treilea; şi este greu ele admis 
să .fi clat tocmai acest rang. şi clupă Daniei, unui 
jurist caro ar fi fost cel mai însemnat colaborato1·, 
ba chiar adevăratul autor al nouei legiuiri. 
Să vedem clacă nu cumva Flochtenmacher a avut 

vreun rol mai important clecât ceilalţi. 

In primul n1.ncl, avem dovezi sigure despre vasta 
sa cultură juridică; ceeace nu se poate afirma, în 
aceeaşi măsură, despre ceilalţi. Era socotit aşa ele 
superior, încât chiar Daniei, despre care se dusese 
vestea, îl vedem cerând consultaţii dela învăţat~! 
sas 19). El a desvoltat o întinsă a._ctivitate, ca om 
do drept, şi în urma alcătuirii Codului, până la 
moarte, era considerat ca juristul cel mai do va­
loare al 1\Ioldovei. Flochtenmacher a făcut parte 
şi c.lin comisia care a tradus codul 20) . El chiar al­
cătuise un comeutariu al acestei praYile. Intr'un 
manuscris al lui, se găseşte un fel de plan al Co­
dului Calimach, cu indicaţia isvoarelor, şi este pro­
babil că este chiar planul primitiv. In orice caz, 
chiar ele ar .fi posterior, felul cum este făcut, arată 
ră autorul lui luase o parte foarte însemnată la 
alcătuirea Condicci. 

Insuş felul cum este alcătuit Co<lul, ne facC' a 
recunoaşte lui Flechtenmacher un rol mai maro. 
Xu este Jocul a no ocupa aici de izvoarele a,..cstei 
p1·avilc şi de a discuta pi:j_n,1·ea cmontă·111 această 
pt·ivinţă_ ; poate o voiu face altundeva; <lestul st't 
spun c:1 în Codul C'alimach se Yecle o putc,1·11iră 

influenţă a Codului austriac, fără a :;peciJic·{t acum 
măsma acestei influenţo. Dacă această influenţă 
cst0 ll('contestată, cu greu se poa1e admite că oa 

] 8) X . Iorµ;a, Istorici /ilrm/urti ro1111i11_! ' i11 sn. X f'Jlf, p. --l.49; 
l'. Calimach, Joc·. C'it., paµ;. ]51. 

lll) Ac·a<l. Hom., l\18. 10. J,e.ricr,11 j11ris cirilis. png. 7,3. 
~O) J11/rotl1u·l'rea lui C. Stur,;a la Codul Cali111u<:!1, col. Bujo­

rcauu , l'OL HI, 1mg. 556. 
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s'ar datori lui Donici, Skeleti, Cuzanos, despre care 
n'avem dovezi că ar fi cunoscut mai bine decât 
Flechtenmacher acel cod şi des:pre care avem, din 
contră, bănuiala că nu vor fi cunoscut deloc sau 
foarte puţin noul cod austril:l.c, căci altfel nu s'ar 
mai fi simţit nevoia să se aducă un sas. Este-putem 
zice-certitudine că influenţa codului austrhc asu­
pra legiuirei moldoveneşti se datoreşte lui Flechten­
macher. 

Aceasta ora, în genere~ lucru ştiut în 1\Ioldova. 
Judecând· după această influenţă, este dar foarte 
verosimil· că Flechtenmacher a fost principalul 
autor al Codului Calimach. Dealtfel, Pappaclopol-Ca­
limach îl pun_e în primul rând între membrii Co­
misiei de elaborare, si desigur că n'ar fi făcut-o . ' 
dacă n'ar fi fost bine ştiut că Flechtenmacher a 
fost primul î1itre ceilalţi colaboratori. 

Dar însuşi Domnul a dat o dovadă însemnată 
clespr0 rolul lui Flechtenmacher. După ce Codul 
a fost tipărit în greceşte, Domnul, «dela sine·, fără 
vreo mijlocire prin altu», ci numai apreciind munca 
şi meritele lui Flechtenmacher, i-a dăruit 200 de 
exemplare a condicii 21). Cum exemplarul se vin­
dea cu 3 galbeni, înseamnă că i-a dăruit 600 gal­
beni, o sumă foarte mare, peste 7.000 de franci, şi 

ca valoare mult mai mare pentru începutul sec. 
XIX, o adevărată avere. Acestea i s'au dat nu ca 
o plată, căci era plătit ca pravilist, ci ca o deo­
sebită recompensă şi mulţumire domnească. N'avem 
clbvezi că s'ar mai fi. făcut cuiva dintre· colabora- . 
tori asemenea dar. Când Domnul face un astfel 
de dar, însoţit, cum vom voclea, şi ele alte mulţu­
miri, desigur că, prin asta, recunoştea cât de mare 
a fost rolul învăţatului neamţ la alcătuirea monu­
mentufui juridic care avea să poartE) numele Dom­
nului în decursul veacurilor. Dacă Domnul nu-i 
arată rolul în hrisovul de promulgare al legei, 
de aci nu se poate deduce lipsa acestui rol, căci, 

am mai spus, era şi o chestie de amor propriu 
pentru Vodă, că să nu mărturisească acest lucru 
chiar în hrisovul operei, care voia să fie socotită 
a sa. 

Cât despre Cuzanos, este probabil că şi el a 
avut un rol important, dar mai ales pentru ches­
tiunile î11 limba grecească, pe care o ştia, fără 
îndoială, mai bine decât toţi. Poate că la redac­
ţia textelor, care S!:) ştie că s'a făcut în greceşte, 
a avut un rol mai mare decât Flechtenmacher. 
Pl'Obabil că mai ales aici era rolul lui şi al Dom­
nului. 

Donici şi ceilalţi boeri moldoveni, vor fi avut 

21) Acnd. Rom. l\Is. 106, fifa -!\J v. 

rolul lor, mai ~u scamă la dispoziţiunile luate clin 
obiceiuri şi clin hrisoavele anterioare. In ce pri­
veşte iniţiativa alcătuirii, conducerea lucrării şi 
hotărîrea definitivă în chestiunile clez bătute, pre­
cum şi stăruinţa terminării, astea fără îndoială 
că sunt partea lui Vodă. 

In ce priveşte însă fondul legiuirei, planul şi me­
toda, esţe mult mai verosimil că Flechtenmacher a 

_avut rolul de căpetenie, aşa că el trebue socotit 
- până la o llovadă contrară - principalul autor 
al Codului Calimach. 

Ar fi interesant să se cunoască discuţiunile ce 
vor fi urmat în arătatele comisiuni şi în Aduna­
rea obştească, cu ocazia alcătuirei Pravilei, dar 
n'avem nici o ştire despre ele. Se vor fi străduit 
şi ceilalţi membri ai Comisiei ele elaborare, să în­
tocmească o legiuire cât mai bună, ţinând seamă 
şi de dorinţele Domnului şi, când a fost prezentată 
~\.dunărei, să o explice boerilor şi să apere·proiectul 
admis ele ei. Cel mai indicat pentru aceasta era însă 
Flechtenmacher. ,.Şi va fi fost interesant de văzut 
acest sas, cu capul plin ele cunoştinţe juridice, ve­
nind în Sfatul ţărei, desfăec'inclu-şi hârtiile, citind pa­
ragraf după paragraf clin noua pravilă, arătându-le 
înţelesul, dând lămuriri felurite, apărând punctul 
lui de vedere, mai totdeauna sfios faţă de mări­
mite între care se afla, uneori însă îndrăznind să 
combată şi pe Domn, când se călca vreun princi­
piu fundamental ele drept, apelând uneori la ştiinţa 
tovarăşilor săi din Comisiunea ele elaborare, ori 
la cunoştinţele sumare ale boerilor1 cari mai cu­
noşteau ceva din pravile, alteori la b_unul simţ 

al tuturor. Şi uu prin cuvinte frumoase-chiar de 
ar fi avut talent oratoric - ci mai probabil prin 
cuvinte simple, c.are să nn întunece, ci să lunii­
neze cât mai mult ideile ce voia a ·expune. Când 
se încheiau lucrările unei :dle, când boerii şi pre­
laţii plecau răsturnaţi în butcile lor bogate, în 
zăngănitul clopoteler şi în plesnetul bicelor, iar 
Vodă se retrăgea cu iot alaiul în apartamentele 
sale, când chiar grecul Anania, care se pare că 

era un protejat al Domnului, mergea poate tot in 
Palatul domnesc, Neamţu} Re va fi strecurat şi el 
printre şirurile ele Arnăuţi, tăcut, modest, cu gân­
dul la ce se va alcătui mâine şi cu mulţumirea că 
s'a făcut bine ceeace s'a întocmit astăzi. I-se Ya 

fi făc1.1t şi lui deosebită cinste, căci era d;ar pl'a­
vilist, dar nu atât cât ar fi meritat ştiinţa lui faţă 
ele a celorlalţi; orcât de învăţat era, desigur că 
pentru contemporani rămânea tot «Neamţul», ne 
boerit încă. ANDREI RĂDULESCU 

Judecător la tribunalul Ufov ... 
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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

!NALTA CURTE DE OASATHJNE ŞI JUSTI'.\-'IE 
SECl'lONEA I. 

.Audienţei dela 29 Jiai 1915 

Pre:;;edinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Ion G. Jipa cu soţii Elena şi G. Alexandrescu 

I,EGEA PROPRIETARILOR.- ORDONAN'fĂ PREZIDEN'fIAI,:\. . - · 

EFEC'l'E.- RENUN'fARE.- INTENTAREA UNEI NOU! ACŢIUNI.­

ART. ·I, 2, 3 /;\I 20 DIN I,F.GEA PROPRIETARII.OR. 

Pro1)rietarul care a obţinut o orclonanţft de 
evacuare· pe baza art. 2 din legea proprietarilor, 
poa.te renunţa la efectele acestei ordonanţe pre­
zidentiale Ri să intenteze o nouă actiune, uzând, 

' ' ' 
dacă voeşte, tot de ettile sumare prescrise de legea 
specială. 

No. 363. - Casată, în urma recursului făcnt de Iou 
G. Jip:1, sentinţa tribmrnlultti Brăila, secţia II, No. 278 din 
1914, in proces Cll Elena G . .Alexandrescu ~i soţul. 

S'au ascuhat: citirea răportuhri făcut in cauză ele d-l 
consilier N. Procopcscu; d-l avocat Varhm, pentru recu­
rent, . 1n desvoltarea motiye]or de casare; cl-nii avocaţi~\.:. 
Dicscu şi P. Poni, pentru intimaţi, în combateri. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivnlui I de ca, arc, bn,lll,t l)C violarea art. 1, . 
2, 3 şi 20 din legea proprietarilor, întrucât tribounlol de­
cide că odaHî ce am obţinut ordonanţa de evacuare pc 
bazn. art. 2, 1m mai puteam uzu de dispoziţiunile art. 1 
şi 3 clin lege, ci de dreptul comun. 

A viind în yedorc sentinţa supusă rocmsului, prin 
care tribnnalul Brăila, secţia II, judecând dnpă apelul 
HLcut ele intimata în recm::1 Elena G: Alexandrescu, a 
respins ca inadmisibilă acţiune~ în evacuare, intentată. 
pe baza art. 1 şi. 3 din legea proprietarilor, de că,tre 

recurentul Ion Jipa, contrn intinmtei, motivând că, 

deoarece recurentul mai obţinw:;o, anterior intenHil'ii 
acţiunei de faţă o ordonanţă ele evacuare, potrivit art. 2 
clin legea pvoprietarilor, - «la efectele căreia, zice Cur­
tea, partea nici nu H:r mai pute;'\, remmţa în apelul făcut 
de a.dvenmrul Hău » , - el a uzat prin aceasta de căile 

permise de legea specială şi nn ar mai putea s(t recurgă, 
conform art. 20 clin lege, clecâ,t la dreptul comnn; 

~ vând în vedere întrnaga economie u. legii proprie • 
tarilor, care este necontestat o lege <le favoare pm1lrn 

aceştia, pnnâmlu-le la îndemâni1, deosebit ele dreptul 
comun, o proceclmă cu mult mai sumaru şi repede, 
meniLă a-i w,ignra :;;i gtmmta cu o deplină eficacitate, 
contra chiriaşilor incorecţi; 

A vânc1 în vedere şi textul destul de dar al mt. 20 

din lege, din care rezultă de asemenea că Jeginitorul, 
nn numai că nu a înţeles să suprime pentru propriebr 
calea dreptului comun, clar ,1 arr1tat în mocl ex.pres ctL 

acesta, fie că nu a uzat de loc ele legea specia.Hi, fie că 

uzând, a fost respins în cererea sa, :i-ar nu s'a folosit 
de calea de apel, are încă dreptul s~t reînceapă acţiunea 
pe calea ordinară; 

Consiclrând însă că, clin textul astfel cum este redac­
tat, nu se poate cituşdepuţin deduce că legiuitorul a • 
voit să interzică proprietarului care a uzat odatr1 în 
mocl greşit de legea specială şi indiferent de modnl 
cum i-a fost rezolvam cererea, de a mai .intenta o a • 
doua acţiune în baza aceleeaş legi şi că i-a, rezerrnt în 
acest caz numai calea ordinară, o asemenea dispoziţiune 
fiind şi iraţion,ală şi nejuridie1\ căci, într'adeYăr, câ.nd 
o cerere în jnclecatit, indiferent ele calea urmată., speci­
ală sau ordinară, ~ fo~t re,spinsă în mod difinitiv în 

fond, hotă.rîrea obţînuM constîtue lucru judecat în fa­
Yonrea chiriaşului şi proprietarul nu l-ar mai putea 
trage la răspundere pe nici o cale în justiţie; când îrn,(L 

~primi:t acţiune a fost re ·pinsă pentru o chestiune de 
formtt, san c,tnd ea a fost admisă şi reclamantul renunţă 
la, efectele hoti:irîrei obţinute, - prevăzâ.nd ele exemplu 
o nulitate a titlului obţim1t -- o asemenea hotărîre cle­
finitiviî, nici într'un caz nici în celălalt, nu con;,;titue o 
autoritate de lucru judecat pentrn chiriaş, astfel ett 
proprietarul poate, clupă toate principiile de drept, dela 
care nu deroagă câtuşdepuţin art. 20 clin legea proprie­
tarilor, să intenteze o nonă acţiLme, uzând, dacă voc:;;te, 
tot ele căjle sumare prescrise ele- Iegea speciali:\; 

Având în vedere că, îri Cţ1.zul de faţă, clin expunerea. 
facqtii ele tribunal în com,iclercniele i:ientinţci, se con­
stată, că recurentul, în: ziua de 5 Noembrie 1914, 1n­
temeiat pe contractul ele închiriere autentic ~mb No. 
517 clin 1911, a cerut contrn intimatei în recurs şi a 
obţinut dela juclecătorul tle ocol o ordonanţă tle eYa­

euare a imobilului incLiriat; 
Că, la executarea acestei orclornrnţe, int.ima.t,L a 

făcut, în ziua de 8 Noembrie acelaş an, conte1::1t:1ţie, 

ri1.111a1::1(L în ctm; de jnclecată, după cam reClll'!.:nlul, în 
ziw1 de 10 Noembric, întemeiat pe acela:;; conlrn ·l de 
închiriere, a cerut clin nou juclecătotiei, cc•ntraclietor 
cu intimata, potrivit cfo;poziţiunilor m-t. 1 şi 3 clin 
legea proprietarilor, O\',tennn•a imobihtlui îneLiriat; 

Con;-;idertwc\ că acca1::1t(L a doua acţiune, pe,cnlea prn­
cedmei ~nmare a lcgei proprietarilor, nu-i puLua fi o-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



454 DREPTUL 

pri tă recurentului, în temeiul art. 20 clin l0ge, ele om·c<·ci 

esie cert că, în a:-;emenea condiţiuni, rcr·mentul nu 

jntra. în preyederile ace::;tui text de lege, prima sa cerere 

obţinutrL pe cale du ordonanţă. prezidenţială, conform 

art. 2 din lege, nefiind respirn;ă. în rnocl defini li,·, ci 

admisă; 

Că, recurentul u putut foarte bine, prin intenta.ren, 

celei d'a clona acţiuni, să renunţe la efoc-tPle ordonanţei 

obţinute, renunţare explicabilă, întrncât intimatn fă.­

cw,u contei-;taţie la executarea ei, :;;i recmentul putea să 

se tcami:'t că titlnl său va fi anulat; 

Com,idcrâ.rnl că, a~a fiind, trilmnc1l11l nn Iutea re::;­

pinge ca inaclrnisibilă. acca::;ttl a doua terere, făcută 

eonform legui proprietarilor, de<.i'tt f>rintr'o Yiolme n 

textului art. 20 clin menţiona.ta lege. 

Pentru aceste> motin', casează. 

CUR'l1EA DE APEL DIN GALA 1'1 
SU:0'.['IUNU:A 1 

Audir11(a dela 18 lllltic 1913 

Prcscdin'a cl-Jui N. Dirnitrcscu, co11siJicr 
f \ 

Jon Borş şi al(ii CLl Maranda Frâncu 

fl{AUD-'I. LA LEGE. - ACT SHIULAT. - ELUDARI.;A PIUNCI­

PIUI.UI REZERVEI SAU EGALIT1\'j'EI DIN'J'RE MOŞTE~ITORI. -

PROBA 'fl,STIMONIALĂ. - ART. I r98 C. CIV. 

SUCCESIUNE. - MOŞTENITOR. - PREJUDICIEREA LUI PRIN 

ACT Sil\lUT,AT. - PROBA TESTHlONIAJ,Ă. - ADMISlllILITA'J'E.­

ART. II98 C. CIV. 

1 o Frauda la lege constă. în eludarea dispozi­

ţiunilor ei prin acte simulate, independent de ma­

noperile fraudaloase ce au putut fi întrebuinţate, 

astfel cr1. urmeazt'1, a se consideri\_ ca fraudă la lege 

şi~ se admite proba cu martori pentru dovedirea 

ei, oridecâteori un act simulat are de efect a atinge 

principiul de egalitate care trebue să dom neasei\. 

între moştenitori, sau de a-i lipsi de rezerva lor. 

20 Proba cu martori trebue incuviintatft moste-
, ' 

nitorului prejudiciat, abstracţie fă,când chiar de 

orice idee ele fraudă, când acesta, ca terţiu, se gft­

seşte în imposibilitate îu faţa unui act simulat, de 

a-şi procura o dovaclft scrisft. 

Cmiea, 

Anîncl în wdere npclul frteut ele Iorgu :;;i Pan:1ite 

Bor:;;, eontm sentinţei tribunalului Tecuci, Xo. 225 din 

18 Septcrnbrel 914,prin care i:;'a adruii:;, în principiu, ce-

rerea ele <!~iru Lli n indiviziune fiicuUi ele Marnnda Frâncu 

a:-;upra aYerni ră11rn::;1L pe urma defunctului Cmitin Borş 

~i împiîrţin•a ei în einci porţiuni egale între aceştia şi 

Uimoflacl1e Bor:;; ţ;i Anica G. Rtanmte, toţi în calitate 

de fii si mo:-;tenitori leg:ali ai numitului defunct; ' . ~ 

Având în Ycdure concluziile păl'ţilor; 

AY,1nd în yedere că, atât la prima instanţă., cât şi 

prin apclnl făcut, apelanţii au cerut a nu se admite 

acţiunea ele împărţeală, pe motiv că în anul 1902, când 

Co. -tin Borş, autornl comun al părţilor, se afla în Yiaţă, 

le-a. vândut lor şi lui Dimoftache Borş,. pământnl a 

cărui îrnpiîrţire se reclamrt, prin actul ele vânzare-cum­

părnre, autentificat :;;i transcri::; sub No.103 clin 1902, 

i;;i c1t ÎD această. calitate îl ::;tăptmmic tle atunci şi ptm1t 

în prezent, inYoc,î,ncl totcleodatit şi prescripţia de 1 O 

ani, în temeiul unui just titlu; 

Anîncl în yedere că, în 8entinţa tribunalului deh-t 

28 T oembrie 1913, intimata .Maranda Frâncu a in­

Yoeat simulaţia aetului de vânzare intervenit între 

p~irintele săn Coi;tin Bor:;; :;;i Dimoftache, Iorgu şi Pa­

m1ite Bor:;;, sni;ţinând că yânza.rea a fost numai apa­

rentă, iar în doYeclirea i:;irnulaţiunei a inYocat proba 

testimonială, la îneuviinţarea <.'ăreia apelanţi_i nu s'a,u 

opu::;; că, clin depoziţiile mmtorilor propuşi de intimaţi, 

se c:om;tată că defunctul Co::;tin Borş, fiind în proc(~s 

cu fratele să.u pentru pământul care face obiectul pro­

cesului în împi:'u·ţeală, spre a se sui;trage dela judecata 

<1cestui proces, a făcut netul de Yindere-curnpărare, 
exhibat de apelanţi, pr~n care, în mod aparent, le-a vân­

dut acestora pi:'tmântul; că, apelanţii nu au numărat 

preţul vânzării şi că Costin Borş a contimrnt ,t-1 i;tă­

]Jăni în numele i-;rtn propriu, culegtmcl recolta pâniî, la 

îneehrci1 sa clin viaţ1t; 

A \'ttnd în Yeclere c1t, la termenul ele îmfăţi:;;are de 

27 Februarie 1914, apdanţii au C<-'rut să. li-::;c aclmifft 

contrn-probiî; că, ineuviinţându-li-sc dovada cerută, 

s'au a::;eultat clin partea lor ca martori ~t. Bulboacă, 

I. Toma :;;i N. Spiridon, cu cari ins1t n'au putut dovecl1 

că au numiîmt preţul vâ.nzării ţ;i că deci Yânzarea eri\, 

:-;Cl'ioa:-;iî; că, foţ,\ de dednrnţiile categorice ale martori­

lor intimatei J\Iarnnda, Frâncu :-;i a doyezei fiî.cnt1L de . . 
ea dî. p1u-intcle lor s'ajuclecat cu apelanţii pentru tur-

bnrare de po::;esie, dup1t trecere ele 7 ani dela prelinsa 

Yânzare, ceeace înci:'t denotă c1L în intenţia ncestuia n'a 

fost ele a-şi· -rinde părntintul în litigiu, tribunalu] n 

admis aetiunea de împi:'u·ţealit ca. fond inLemeiată; 
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AYâncl în vedere că apelanţii, înaintea Cnrţei, au 
cerut o prelungire a probei cn martori în combaterea 
simubţiei invocate lle apelanţii reclamanţi, propunând 
ca martori pe T. Bălan, Gr. Bulboacă, T. Y . Pricope 
şi St. Tivgă, cu cari însă n'au putut dove<.l'i. că Yân­
zarea a fost reală, unii aTiîtând numai crt Costin Borş 
şi-ar -fi vândut piimântnl fiilor săi, fă.ră a Rtabil:i cn ci 
cbcit s'n numărat preţul, cum şi împrejurările în euri 
n anit loc vânzarea pretinsă, uşa că rrum1no neîndoios 
că vânzarea a fost simulată, dar în acelaş timp de­

functul n'a avut nici intenţia de a face acestora o do­
naţie deghizată a pământului vâmlut, actul aparent 
ele vânzare fiind făcut, cum a afirmat martorn] G. F. 
Lazăr, nunrni ca s(t scape ele nn proces ce aces!a a ,·oii 
cn fratele siîu Ion, rn prfriro la pământul pretins 
vândut; 

A vând în vedere că, cn tonte cti proba testimonialiî 
a fost nclministrată de părţi de comun ncorc1, apelanţii 
înaintea Curţji au susţinut în urmă că întrucât inti­
mata ]\~a.randa Frâncu reprezint(t pe partea contrnc­
tantă vânzătoare, proba o neaclmiRibilă, la care aremita 
a ohiecb1t că, im·ocâncl această prolJă, î:;;i npără un drept 
al ei personal, pc c<1re îl nre dela lege şi nu dela de 
cnjiu, în calitatea ei de eredă, rezervntară, . ·irnnlaţinnea 

actului ntacâ.nclu-i accRt drept, ti~a ciî e impoRibil stt i 
se pretindă. un contra-înscris; 

Având în vedere că intimata, în ca.litntea sa ele ercdă 
rezervatară, exercitâ.nd un drept propriu care a fost 
prejudiciat prin netul aparent ele Yânzare, m·c cnlitatea 
de t0rţi11, şi ca atare nu i se poate c0re un contm-în­
scriR; că, chiar daci însh·ăinarca aparentă nu s'a făcut 
cu intenţie v(Ldifa de a se aduce o ştirbire drepturilor 
ei ele moştenitoare rezen-ntară, e suficient a se invoca 
şi a so stabili în fapt că o asemenea ntingere a a rnt loc, 
pentru ca legea să se considere fraudată, pentrucă frauda 
1n. lege constă în eludarea dispoziţiilor ei prin nete si­
mulate, independent de manoperilc frauduloase ce au 
putut fi întrebuinţate, şi oric,arn ar fi mobilul sirnula­
ţiunei, care trebue reţinutti- şi judecată în efectele ei; 
că, dealtfel, e totdemma fraudă la. lege, cân,<.l actul simu­
lat practicat are c.1e efect a ntinge, cum decide cloc1Tina, 
principiul de egalitate, caro b'ebuc siî. domnească între 
moştenitori, sau ele a-i lipsi de rezerva lor. In aseme­
nea împrejurări, proba testiiuon~Ht trebue încuviin­
ţam moştenitorului pl'('judiciat, abstracţie făcând chiar 
de orice· idee do fraudă, pentrn motivul cu nccsta RC 

găseşte în imposibilitate de a-:;;i procunt o <lornclfl scri:-:(L 
şi în aceste condiţii e în drept a se prenila. de dispozi­
ţiile art. 198 c. ci,·., caro permite nclmi~iHtrarea probei 
teRtimonia,le; rtt, întrucâ.t prin actul de Yirn1ero-curn­
prm1re s'n diHtrns în mo<l ficti,· clin patrimoniul c1e­
fonctn1ui aproape întreaga aYere ruişc(ttoare rămas(t 
pc: unna Ha, în întindere de 5 ½ pogoane şi 15 stj., in­
timata a nYnt nn interes legitim de a do\'ecli: Hirnnlaţin, 
cnre fiind . tnbilită, arc tle consecinţă a se restaLiU: 
mnRa ele împărţit, cu toate bnnurile ce 1·oalmente o 
cmnpnn. 

AYâ,ncl in Yedore ctL nu se poate suRţine că intimata 
nu ar ptito:t eere decât reducerea vânzărji pânri la con­
cnrenţa părţPi sale rezerrntiw, pentru că o ni:;emenea. o­
luţir 11u poate arnâ loc decât în ipoteza când actul de 
Yindere-cumpărare ar deghiza o donaţie, deci în toate 

-cnzurile un fapt jnridic real. Or, în specie, se clo-vedeşte 
că Ltefonctnl n'a a rnt intenţia nici ele a Yinde, niri de a 
clonu.; 0ă, e rnrba. prin nnnnre tle nn n ct inexistent şi, 

ca atare, noasigmântl nici un drept, odată simulaţia clo­
Yodită, trelme să cadă în întregimea lui, întrucilt un ase­
menen net ÎnReamntt neantul, ca.110 nu se ponte . cinda 
sau reduce, ca orice lucrn imaginar; că, ar fi nu numai 
nelogic şi nejuridic, <lar şi neechitabil, ca partea, ,wând 
clrcptnl să clo,·eclească. simulaţiunea actului şi făcând 
aceasttt doyn,lă, Răi RC reze1Te ,-re-o consecinţă în fa­
voarea cumpărătorului, c,tnd actul nu era cleMtinat si't 
le asigure nici un drept sau fa,,oare; că, dur, mijlocul 
de apărare inYOCnt do intimnţi fiind întenwiHt, actul do 
-vindcro-cumpărnre entă a fi înliîturnt în totul, şi drci 
bine şi legnl n procedat tribunalul, câm1 a nclmiR la îm­
piîrţenlă întreg terenul la care se referă şi care n':1 eşit 
niciochtţL <lin patrimoniul lui de citjiis; că, în lipsa 
mrni just titlu şi a posesiei invocâtă de apelanţi, aceştia 
nu se pot pune nici la adăpostul mijlocului prescripţiei; 

Că, dar, apelul lor cată a se respinge ca neîntemein t. 

Pentrn aceste motive, redactate de cl-1 consilier Cor­
neliu Botez, În nrnjoritnte, respinge apelul, etc. 

Scmnn.(i: CornPliu Botez, V. Băl,Liescn , G. Si'irăţranu. 

Subsemnaţii N. Dimitrescn şi C. C. VaRiliu, suntem 
de pi:irere a se ndmito apPlul intorj('ctat ele Iorgu Bor:;; 
şi Panait Borş, contra sentinţei tribun al ului Tecuci, 
No. 225 clin 18 Se1Jtembric 1914, şi u se sroate din 
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a\'erea de împărţit, trupnrile cl0 pământ rnprihse în 
ac:tul de Yânzare antentificat şi tranHcris de trilrnna]nl 
Tc•ctH:i sub N"o. 116 :;1i 103 clin 21 Imrnnrit• 1902, 
pentru urrnrttoarele consideraţii: 

Avund în Yeclere că, din actele state 1n dosar şi suR-
ţinerile părţilor, se L'Onstntă nrmătoare]e: 1\farnncla 
Frârrcu, ln 30 l\Iai 1912, c-ere trihunalnlni Teenci a 
pronunţa împărţeala ,n-erei rănrns1t p0 urma părintdui 
său Co!-:ltÎn Borş, cnprinsă din 9 h·upmi de pământ, 
Hitnate pe teritoriul comnn0i Poeana, <lin jm10ţn] 'l'Pcnei, 
între clâ.nsa şi fratii s(ti Dimoftnche, Iorgu, şi Pa1,d<'lc · 
Borş şi Anica G. 8tarnatc. La acea,·tă acţiune, como­

ştenitorii Dimoftache şi Panaitc Borş opun actul de 
Yânzare, autentificat şi transcris la trilrnnaln] TecnC'i 
snb Xo. 116 şi 103 clin 21 Innnaric 1902, din care 

se constată că pnrtc tlin trnpnrile reclamate le_-n fost 
vândute de părintele lor Costin Borş, încă cu 10 ani 
mai înainte de a muri şi pretind a fi 1"Coase din massa. 
sncc0sornlă; 1\Lirnncla Frâ ncn, obiectcazj eă actnl pre­

zentat crtc simnlnt, fiind făcut de autorul :,;ău fo nxle­
rca unui proces cu alte persoane, -fără ca cnmpăriî.torii 
să fi numărat nc-nn ban; iar în do,·etlirea simulaţiei, RO-.. 

·1icitll şi i-se ml mite de tribunal proba cn martori, iar tri-
hnnalul Tecuci, hazâ11dn-sc pe arrttru·ile martorilor an­
cliaţi şi pc prezumţii, prin sentinţa No. 225 din 1914 
hotărăşte că actul este Rimulat de Costin Borş nrnua.i în 

• scopul ele a pune la adăpost imobilele de urmăririle unui 
frate al săn, numit Iorgu Borş, şi-l declară, nul, admi­
ţâi'1cl a se împărţl: toată ayerea cerntă prin acţiune. In 
contra acestei sentinţe, introducând apel Iorgu şi Pa­
nait Borş, susţin înaintea Curţei că rău trihnnalul s'a 
bazat pe martori şi prezumţiuni în stabilirea simulaţiei, 
întrucât intimata reprezentând pe Costin Borş - ne­
fiind prin urmare terţă persoană- nu poate fi prirnit1t 
să do-vedească siUJ.ulaţia, decât prin contra-înscris, iar 
intimata pretinde că este terţă persoană, deoarece, în ca­
litatea ci de ereclă rczervatm-ă, îşi apără un drept al ci 
personal, pc care îl are dela lege, nu -dela de cujus; 

A vând în Yedere că, în principiu, proba cn martori 
şi prin urmare şi presumţiile nu snnt admisibile, când 
obiPctul litigiului trece de 150 lei Yechi, decât în cazul 
rând crc<litorul a fost În neputinţă tlc a-şi procma proba 
scrisă, (art. 1191 şi 1198 c. ciY.); di, atunci cân(l între 
părţi s'a petrpcut nnfopt juridie, constatat prin înscris, 
proba testimonială nu poate fi admiRă spre a do,'et1l 
c-ontrm-iul (art. 1191 c. ci\'.); că, o atare probă 0 oprim 
nn mm1~i p1trţilor ce au contractat în seri:,;, ci şi reprc-

zentanţilor lor cu titln nni,·e1·s,il, întrneât ci rcprezint:t 
întreaga persoan,1 juridică a autornlni lor; 

\._y,întl în wden' că rco·nla că conwntiile l0e:1ll fă-o ' (.J 

cntc ohligu nn nnrnni pe părţi](, c·ontmcbmfr, cbr r;;i pe 
repn)zentauţii lor, suferă o exeepţie când estP Yorba tle 
,wte cari eonstitncse liberalităţi, frecând pe.-,te pa.rten 
disponibilă, tlin c-auză C'ă, JD prfrinţcl n_;zerw•i, l:lncce­
sorii n'an fost rcpn'zcntaţi c1e autorul lor, ci nn_;au 
chiar înainte ele moartea lui, un drept propriu al lor 
concedat ele lege, tle c,1rc nutornl lor nu putea i,1ă clispne 
~i pentru care, prin urmare, nu pnki'i să-i reprezinte; 

C(i, chr, faţă de asemenea lilwrnlităţ:, prin cn.re li :-:c 
atacă pnrtca legitimă, moştenitorii fond considen1ţi ca 
terţe persoane, pot să, inrnnce pn'z11mţii şi martori pen­
tru a dobecH contrariu celor cnprinse Sn actnl scriR ; 

A dntl în wdem că, în speţă, 1\Inrancla Frâncu, fiirnl 
moşteni ton re cu titlu uni rnrsn l a lui Costin Bori;(, ~i nc­
plângânciu-sc cii prin actul de Yânza.l'e atacat ca simu­
lnt, autornl Rău ar fi ,wnt drept scop a aseuncle o libe­
ralitate spre a-i ataD:'t pmtea disponibilă, nn poate fi 
considerată decât ra· reprezentând pe Costin Borş, în 
numitul ad de Yânznre, şi fo atare calitate nu ponte 
dovedi contra actului decât cu eontrn.-prohi.i, s('risă; 

Că, clar, înlătmâml ca inadmisibile proba cu martori 
şi presumţiile, pe eari s'a bazat prima instanţă spre a 
hoti.i,rî nnlitatea actului.de vânzare, :;;i intimata 1wfă­
când tlonda simulaţiunii actuluj cu prohelG ele c~,ri nr 
fi pntut uza autorul si"'tu, aclicrt cu contra-probă scris:t 
şi cu ma,rtori, în caznrile anume determinate ele ]ege, 
actul de Yânzare prezentat de apelanţi este ya.labil şi 

•trupurile de p1trnânt prevă,zute în el trebnesc a fi scoase 
din masa partajabilă. 

Semnaţi: N. Dumitrescu, Co1rnt. C. Yusiliu. 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

CURTEA DE CASAŢIUNE DIN FRA JŢA 
- HI Or·/0111briP 1914 -

AC'fIUNE POSESORIE'.-CONVEN'PE,- EXECUTIE.- FINE DF, 
NEPRD1IRE.-All0~AT LA GAZ.-SUPRDIAREA IlRANŞAJ.fRNTULc'J. 

Pretinsa inexecutare a unei convenţii care ar lega 
părţile în canză nu poate cla loc la acţiunea posesorie; 
acela care se plânge ele accnsi.ă neexecutare nu poate 
avea decât acţiunea personală san reală, după cazuri, 
pentru a aduce pe adver:,;antl. să,u la observarea con­
yenţiei. 

Astfel, abonatu] la gnz, care se plânge că compania 
concesionară i-a. tă,iat brnnl;(amentul ·pcntrnc(t ar fi re­
dus considerabil consumaţia, adopb'.tncl lunii na electrică, 
nu poate cere restabilirea acestui branşament pe cale 
de corn plângere, căci este ,,orba de o chestie de cx:ecntnrc 
de contract-, inr nn ele o simplă chestie de poscRie. 

(Buii. des s0111111rrirrs, ;915, 1. 112). 
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