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Pagini referitoare la alcatuirea Codului Calimach 1)

Spre a-si putea ajunge scopul de a inzestra tara
cu legi serise, Scarlat Calimach avea nevoe, in prim
And, de adunarea materialului. La inceput, voia sa
aiba traduse in romaneste pravilele imparitesti,
din care voia sd facd baza nouilor legiuiri ale Mol-
dovei. Aceste traduceri aveau si serveasca penfru
a se aleditul nouile legiuiri, dar gi pentru a fi uti-
lizate de cei cari ar avea nevoe de ele si nu gtiau
latineste si greceste.

In vederea acestui scop, numi o comisie com-
pusid din Anania Cuzanos, zis si- dasedlul Anania,
gi Flechtenmacher, langi numele ciruia adaogd cu-
rantul : «lafen>. Acea denumire lasd a se vedea
cain vreme ce Cuzanos era gestinatmai ales pentru
textele grecesti, Flechtenmacher era mai cu seama
pentru cele latinesti. In aceastd ocupatie gédsim
pentru prima datd pe Flechtenmacher, cu incepere
dela 1 Septembrie 1813. Drept plata, fiecare mem-

“bru al comisiunei avea cate 100 lei pe luna, plus
alti 100 dela Casa Réisurilor. Comisiunea avea si
un seriitor, plitit cu 100 lei lunar, dintre care 50,

de asemenea, dela aritata casda. Aceasta comisiune

alucrat mai mult timp. In socotelile domnesti gdsim

1) Fragment dintr’un studiu asupra Pravilistului Flechtenmacher,
care va apare peste ctva timp.

Pe an, 4o lei; pe jumdatate an, 20 lei
Studenjii plitese pe jumdatate
Pentru strainatate se adaogg timbrul postal

previzutd leafa ei pana la sfargitul lui Maiu 1814 2).
Desigur ca a luerat si dupd aceastd datd, fiinded
in socotelile pe 1814-1815 se vede trecutd in luna
Decembrie 1814 o suma ‘de 32 lei pentru un top
de hartie, destinat tidlméecirei legilor 3), iar in 1815
se prevede leafa ei pe Septembrie — Decembrie
1815, Tanuarie si Februarie 1816 4). Deégi nu gasim
trecuta leafa membrilor in mod continuu, fara in-
doiald insd cd ei au lucrat si au fost plidtiti nein-
trerupt, cici asd se ordnduise de cidtre Domn sa,
li se plateased sumele ardtate pand la sivargirea
talmdeirei 5). Judecind dupd acea platd, se pare e
la inceputul anului 1816 talmacirea era terminata.
) Domnul, vizand ci se pregéteste principalul ma-
terial, intoemi un comitet, pentru adunarea tutu-
ror legilor si obiceiurile Moldovei in materie civila
si criminala, cate erau de 4 secole, cu aratarea ra-
murei si a izvorului lor. Acest comitet ar fi fost
format inca din anul 1815. Nu stim precis cine
anume a fdcut parte din acest comitet. Tinand
seami de scopul ce avea de indeplinit, este pro-
babil ea au fost, in primul rand, boeri, eari cuno-
steau legile vechi i obiceiurile, ca: Andronache
Donici, Costache Conachi, Skeleti, Sturza, ete. Ald-
turi de ei vor fi fost gi tdlmacitorii pravilelor impéa-
ritesti: Flechtenmacher gi Anania, ae ale cdror
lumini se va fi simfit nevoe.

Dupd ce avlu gata tot materialul, Domnul pasi
mai departe la alcdtuirea unei legiuiri si alese mai
intai legiuwirea civild, ca una «ce este mai de tre-
buintda decat celelalte parti ale legislatiei». Cei ce

2) Torga N., Documentele familiei Calimach, T1, p. 69.
3) Tbid., p. 150. ¢

4) Tbid., p. 154.

5) Ibid., p. 69.
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450 : DREPTUL

au luerat cu Domnul si l-au ajutat la elaborarea
nouei pravile, au fost Flechtenmacher, Donici, Ana-
nia Cuzanos, Skeleti. Acestia sunt principalii co-
laboratori i in aceastd ordine ni-i infifiseazi un
izvor demn de crezare. Alaturi de ei au mai luat
parte: Costache Conachi, Mitropolitul Veniam, Vor-
nicul P. Negri, tatdal lui Costache Negri, Logofi-
tul Grigoras Sturza, tatal viitorului Domn Mihail
Sturza si cumnatul lui Voda Calimach, Logofitul
Iordache Ghica, Vornicul Mihail Sturza, viitorul

Demn 6). Cum vedem, s’a format un fel de comi-

sie, care, utilizind materialul adunat, avea si ela-
boreze pravila, impreund cu Domnul.

Navem pand- acum informatiuni exacte despre
chipul cum au procedat la formarea nouei condiei
civile, Este probabil c¢i si in Moldova s’a lucrat
cum s'a luerat in Tara-Roméaneascd la intocmirea
Condicei Caragea. Este de crezut chiar ci proce-
darea Moldovenilor a servit de model si de in-
demn Muntenilor, cici se pare cd elaborarea con-
dicei moldovene incepuse inaintea celei muntene 7).

Este posibil dar ca si in Moldova sd se fi insir-

cinat doi juristi sd aledtuiascid cate un proiect, care
sd fie supus comisiunei de elaborare. .
Din cele ce vom arata mai jos, pare cd a fost
un singur proiect al lui Flechtenmacher, care, pro-
babil, luase avizul Domnului asupra planului si
metodei de urmat. Proiectul a fost supus comisiu-
nei, ecare va fi discutat, modificat anumite pirti,
pand se ajungea la o forma pe care o primea si
Domnul, fie ci asistase la lucriri, fie e i se su-
punea rezultatul lor spre a decide. Hrisovul de
promulgare al Condicei Calimach nu spune precis
cd s'ar fi supus aceastd pravild spre aprobare si
Adundrei obstesti, ¢i vorbegte numai de o prima
consultatie ce i-ar fi cerut Domnul, cand si-a ari-
tat intentia de a legifera si de niste adundri che-

6) A. Papadopol-Calimach, «Din istoria legislatiunei Moldovei»,
in Arhiva societdfer stiinfifice §i literare din Iagi, tom. VII, pag.
160—161. Dupa ocuparea Basavabiei, pentru a cunoaste noua pro-
vincie, Ministerul de externe rusese a insircinat pe consilierul de
Curte Pavel Svinin, si facd o descriere despre staréa acestui tinut.
In raportul prezentat de el la 1 Tunie 1816, vorbeste despre Comi-
tetul pentru adunarea legilor si obiceiurilor Moldovei, numit in 1815
de Voda Calimach. El mai spune cii partea intdiu a legislatiei s'a
tiparit in 1816, in limba greacd, iar atunci, la 1816, se traduced in
limba moldoveneasci. Pappadopol-Calimach crede cil aceastd parte
infdia ar fi Condica civili in intregime, iar partea IT ar fi legea cri-

“minald, care s’a elaborat mai tirziu. Cum este sigur — dovadi hri-
sovul — pravila Iui Calimach s’a promulgat Ia 1 Tulie 1817, spuscle
lui Svinin trebuesc infelese in sensul cii in 1816 va fi fost gata nu-
mai o parte din Condicd, care se ‘tipirise si restul a continuat in
eursul acestui an §i in I817. Partea aceasta din raportul lui Svi-
nin este reprodusi in Tucrarea citatd a lui P. Calimach, pag. 160.
Despre aduniri pentru cercetarea obiceiurilor pimantului, se vorbeste
51 in hrisovul de promulgare (Uricar, IV, pag. 207 si urm.). Este
posibil ea acest comitet, de care vorbeste consilierul rus, si fie Co-
wisia de elaborare, formati din cei aritati de P. Calimach; totus
pare mai probabil a fi fost separate, cum am aritat mai sus.

7) Vezi lucrarea mea: Logofitul Nestor, p. 11—12 si in Revista
eratied de drept, 1910,

mate spre a cercetd obiceiurite pamantului8). Din
alt izvor — posterior, e adevarat, dar demn de cre-
zare — avem gtirea cd noua pravild a fost supusd
Adunarei Obstesti9). Era contra dreptului public
al tirei, era contra vechiului obiceiu ca Domnul sd
facd o astfel de pravild, fara si asculte si Sfatul
tarei. Dealtfel, acea comunicare a intentiei domnesti
de a da legi noui, este o dovada cei trebuia con-
sultatd gsi Adunarea obsgteased, in forma ei de con-
stituire de atunci. Probabil c¢a prin acele adunari,
de care se vorbeste la sfarsitul hrisovului, s’a in-
teles nu numai comisia, care a cercetat obiceiul pa-
mantului, c¢i i Adunarea obsteasca, compusa din
fruntasii tarei.

In Moldova, lucrarea merse mai repede decat
in Muntenia, unde -Voda -Caragea indemna sti-
ruitor Adunarea si gribeascd terminarea condicii
si unde deabia in Tunie 1818 fu gata 10). Pravila
moldoveneaseca fusese terminati cu un an inainte,
la sfargitul lui Iunie 1817. Domnul, multumit ci-si
razu realizatd partea principald a visulul sdu, o
promulgd, printr'un lung si frumos hrisov, la 1
Tulie 1817, insotind-o de o carte de inchinare ci-
tre tatal sam 11).

Dupa o stire, inainte de a o promulgd, ar fi tri-
mis-o mai multor invatati strdini spre a-gi da pi-
rerea asupra ei12). ; '

Este sigur insd cd a trimis un exemplar, legat
luxos, Universititei din Oxford, care gi-ar fi dat
chiar parerea asupra valorii pravilii13).

Pentru a puted fi intrebuintati de poporul, ci-
ruia era destinata, Scarlat Calimach, puse s'o tra-
duca chiar de atunci, i.n limba tarei. Traducerea
insd merse incet —nu stim exact din ce cauzi —
si el n’avll parte sd o vazid terminatd in domnia
lui. La 1819 Noembrie, deabia era tradusid jumi-
tate 14), si deplin nu s’a tradus decit mult mai
tarziu. :

Care a fost partea lui Flechtenmacher la aled-
tuirea Condicer Calimach ? S'a zis cd insusi Dom-
nul ar fi redactat si seris in mare parte legiuirea
care-i poartd numele 15). S’'a afirmat apoi ci auto-
rul acestei legiuiri nu este Domnul, c¢i Anania
Cuzanos 16), - L

8) Uricar, TV, p. 300 s urm.

9) P. Calimach, loc. cit., p. 160.

10) Vezi Logofitul Nestor, pag. 12: D. D. Stoenescu, Legiuirea
Caragea, pag. 9 si urm. : . :

11) Uricar, TV, pag. 207 si urm.; P. Calimach, p. 161,

. 12) P. Calimach, pag. 163.

13) P. Calimach, pag. 163—165.

14) Uricar, 1V, pag. 207—213.

15) P. Calimach, pag. 161.

16) D. Alexandresco, Dreptul cizil romdin, ed. 2-a, t. T, pag. 20
siin Prefatil la Codul Caragea de 1. Palade, pag. IX. Cpr. P. Ne-
gulescu, Studii de Istoria Dreptului Romdin, pag. 19. Vezi sl Gr.
Alexandreseu, Studii asupra istoriei generale a Dreptulai, 1903, p. 50,
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Fard indoiald cda Scarlat Calimach a avut un
_important rol la aledtuirea nouei pravile. Era un om

cult si care iubea mult luerarile intelectuale, avand
— cum am vazut — legaturi cu marile universitati
ale Apusului. Postelnicul Manolache Drighici, con-
temporanul sau, il critica ca era moale, «ca se ocupa
mult eu serisul, din care pricina venise la o mono-
tonie trandava» 17). Aved, desigur, intinse cuno-

stinte juridice si a luat parte la lucrdrile pravilei. .

Nu este dovedit insa ca el ar fi fost un juriscon-
sult de valoarea principalilor sai colaboratori. Chiar
de ar fi fost si daca s'ar fi ostenit sa redacteze
si s& serie cea mai mare parte a Pravilei, nu se
vede pentru ce s’ar mai fi numit Comisia de tal-
macitori, adunarea aceea, numita de un contem-
poran Comitet” pentru adunarea vechilor pravili
$i obiceiuri i mai ales de ce ar mai fi avut ne-
voe de atatea ajutoare ? Ar fi fost suficient sa al-
catuiasea singur legiuirea si s’o prezinte Sfatului
tarei, unde avea sa fie modificata si imbunatatita,
dupa Statul boerilor priceputi in ale legilor si
cunoseatori ai obiceiurilor si nevoilor tarei. Faptul
ca a intoemit in special comisia pentru elaborare,
ma face sa cred ca principalul rol al Domnului a
fost de a revedea ceeace lucrau ceilalfi si de a
hotari in chip denfinitiv, dupa ce ascultase diferite
observatiuni, cum trebue a se inseri diferite texte,
iar nu de a aleatul, redacta gi serl el cea mai
mare parte a Condicei.

Hrisovul de promulgare nu poate fi adus in spri-
jinul 'parerei ca Domnul ar fi fost autorul prin-
cipal al legei, fiinded, desi in cateva locuri Dom-
nul spune: «am savargit» luerul sau «am inde-
plinit lipsele», «am intrebuintat», in alte parti
spune: «g’au desavarsit acest al nostru cod», «<s’au
mai adaogit», «s’au cinstit». Din acest hrisov ar
rezultd apoi ed n'a avut colaboratori decat pentru
chestiunile luate din obiceiul pdmantului si hrisoa-
vele domnesti. Or, insusi acela, care-l aratd ca autor
principal, arati ed a existat o comisie de elabo-
rare pentru intreg codul, si la lucrarile ei lua parte
gsi Domnul. Dealtfel, Voda Calimach, care finea,
de sigur, ca Pravila sa treacd drept opera sa, nu
avea sa pomeneasca foemai in hrisovul de pro-
mulgare numele si partea colaboratorilor sai, care
puteau fi cunoscuti in alt chip, dar nu trebuiau
si umbreascd gloria domneasci.

Dintre principalii colaboratori, in ce privest@ pe
Andronache Donici, degl un mare jurist, nu s'a afir-

mat de nimeni §i nu e probabil cd a avut primul

ro) la aledtuirea legiuirei Calimach, cand de curand
publicase adunarea lui de legi, pe care Domnul

17) Istoria Moldover, vol. 1I. 314,

se pare eia n'o aprecia prea mult. In orice caz, daca
Donici ar fi avut un rol important la alcdtuirea
Codului Calimach, s'ar vedea o mai mare asema-
nare intre lucrarea lui si noua legiuire.

De Skeleti nu esté nici un indiciu ea ar fi in-
deplinit un rol deosebit la formarea Pravilei. Ra-
mane dar dintre cei aratafi ca principali colabo-
ratori numai doi: Anania Cuzanos si Flechtenma-
cher. Cel dintaiu a fost un jurisconsult de seamd,
a fost pravilist gi profeser la Academia Domnea-
sed 18); n’avem, insd, nicio dovadid ci el ar fi avut
primul rol la alecdtuirea Codului. Pdrerea, care-i
atribue acest rol, este cu mult posterioara si ne-
doveditd prin nimic. Chiar Pappadopol-Calimach,
care avea unele hartii de familie, enumerand pe
membrii comisiei de elaborare, trece pe Cuzanos
deabia in randul al treilea; si este greu de admis
sd fi dat toemai acest rang, si dupa Doniei, unui
jurist care ar fi fost cel mai insemnat colaborator,
ba chiar adevaratul autor al nouei legiuiri.

S4 vedem daca nu cumva Flechtenmacher a avut
vreun rol mai important decat ceilalfi.

In primul rand, avem dovezi sigure despre vasta
sa culturd juridicd, ceeace nu se poate afirma, in
aceeasi masura, despre ceilalti. Era socotit asa de
superior, incat chiar Donici, despre care se dusese
vestea, il vedem cerand consultatii dela invatatul
sas 1Y), Bl a desvoltat o infinsa activitate, ca om
de . drept, si in urma alcdtuirii Codului, pana la
moarte, era considerat ca juristul cel mai de va-
loare al Moldovei. Flechtenmacher a fidcut parte
si din comisia care a tradus codul20). El chiar al-
catuise un comentariu al acestei pravile. Intr'un
manuseris al lui, se gaseste un fel de plan al Co-
dului Calimach, cu indicatia isvoarelor, si este pro-
babil cd este chiar planul primitiv. In orice caz,
chiar de ar fi posterior, felul cum este facut, arata
c¢id autorul lui luase o parte foarte insemnata la
alecatuirea Condicei. :

Insug felul cum este aledtuit Codul, ne face a
recunoaste lui Flechtenmacher un rol mai mare.
Nu este locul a ne ocupa aici de izvoarele acestei
pravile si de a discuta parerea curentd*in aceasti
privinta ; poate o voiu face altundeva; destul sa
spun ca in Codul Calimach se vede o puternici
influenta a Codului austriae, fara a specifica acum
masura acestei influente. Dacd aceastd influenfa
este necontestata, cu greu se poate admite ca ea

18) N. Torga, Istoria literaturei vomdne in sec. XVIII, p. 449;
P. Calimach, loe. cit., pag. 1561,

19) Acad. Rom., Ms. 10. Lexicon juris civilis, pag. 2.

20) Introducerea lui C. Sturia la Codul Calimach, col. Bujo-
reanu, vol. III, pag. 556.
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g'ar datori lui Donici, Skeleti, Cuzanos, despre care
n’aveni dovezi ed ar fi cunoscut mai bine decat
Flechtenmacher acel cod si despre care avem, din
contrd, bdnuiala ¢i nu vor fi cunoscut deloc sau
foarte putin noul cod austriac, caci altfel nu s'ar
mai fi sim{it nevoia sa se aduca un sas. Este—putem
zice—certitudine cd influenta codului austriac asu-
pra legiuirei moldovenesti se datoreste lui Flechten-
macher.

Aceasta era; in genere; lueru stiut in Moldova.
Judecand dupd aceastd influentd, este dar foarte
verosimil ¢ Flechtenmacher a fost principalul
autor al Codului Calimach. Dealtfel, Pappadopol-Ca-
limach il pune in primul rdnd intre membrii Co-
misiei de elaborare, si desigur cd n’ar fi facut-o
daca n’ar fi fost bine stiut cd Flechtenmacher a
fost primul intre ceilalti colaboratori.

Dar insusi Domnul a dat o dovadd insemnatd
despre rolul lui Flechtenmacher. Dupad ce Codul
a fost tiparit in greceste, Domnul, «dela sine, fara
vreo mijlocire prin altu», ¢i numai apreciind munca
si meritele lui Flechtenmacher, i-a daruit 200 de
exemplare a condicii?!). Cum exemplarul se vin-
dea cu 3 galbeni, inseamnd ci i-a ddruit 600 gal-
beni, o suma foarte mare, peste 7.000 de franci, si
ca valoare mult mai mare pentru inceputul sec.
XIX, o adevidratd avere. Acestea i s'au dat nu ca
o plata, caci era platit ca pravilist, ¢l ca o deo-
sebita recompensa si mulfumire domneasci. N’avem
dovezi cd s'ar mai fi. fdcut cuiva dintre colabora- .
tori asemenea dar. Cand Domnul face un astfel
de dar, insofit, cum vom vedea, si de alte mulfu-
miri, desigur ca, prin asta, recunostea cat de mare
a fost rolul invatatului neamf la alcdtuirea monu-
mentului juridic care avea si poarte numele Dom-
nului in decursul veacurilor. Daci Domnul nu-i
arata rolul in hrisovul de promulgare al legei,
de aci nu se poate deduce lipsa acestui rol, ciei,
am mai spus, erd si o chestie de amor ‘propriu
pentru Voda, cd sa nu marturiseasca acest lueru
chiar in hrisovul operei, care voia sa fie socotiti
a sa. < .

Cat despre Cuzanos, este probabil ci gi el a
avut un rol important, dar mai ales pentru ches-
tiunile in limba greceascd, pe care o stia, fara
indoiald, mai bine decat toti. Poate ci la redac-
tia textelor, care se gtie cd s'a facut in greceste,
a avut un rol mai mare decat Flechtenmacher.
Probabil cd mai ales aici era rolul lui gi al Dom-
nului.

Donici i ceilalfi boeri moldoveni, vor fi avut

21) Acad. Rom. Ms. 105, fila 49 v.
https://biblioteca-digita

rolul lor, mai cu seama la dispozitiunile luate din
obiceiuri si din hrisoavele anterioare. In ce pri-
veste inifiativa alcatuirii, conducerea lucrdrii si
hotéarirea definitivd in chestiunile dezbdtute, pre-
cum gi stdruinta termindrii; astea fard indoiald
ca sunt partea lui Voda. ¥

In ce priveste insi fondul legiuirei, planul si me-
toda, este mult mai verosimil ¢d Flechtenmacher a
.avut rolul de cipetenie, agd cid el trebue socotit
—pand la o dovadid contrara — principalul autor
al Codului Calimaech.

Ar fi interesant s@ se cunoascd discutiunile ce
vor fi urmat in ardtatele comisiuni i in Aduna-
rea obsteascd, cu ocazia alcituirei Pravilei, dar
n'avem nici o gtire despre ele. Se vor fi straduit
si ceilalti membri ai Comisiei de elaborare, sd in-
tocmeascd o legiuire eat mai bund, tinand seamd
$i de dorintele Domnului si, cand a fost prezentata
Adunirei, s o explice boerilor i sa apere proiectul
admis de ei. Cel mai indicat penfru aceasta era insa
Flechtenmacher..Si va fi fost interesant de vizut

. acest sas, cu capul plin de cunostinte juridice, ve-
nind in Sfatul tirei, desfdcandu-si hartiile, citind pa-
ragraf dupa paragraf din noua pravila, aratandu-le
intelesul, dand ldmuriri felurite, aparand punctul
lui de vedere, mai totdeauna sfios fatd de mari-
mile intre care se afla, uneori insd indrédznind sa
combatda gi pe Domn, cand se cdlea vreun princi-
piu fundamental de drept, apeland uneori la stiinta
tovaragilor sdi din Comisiunea de elaborare, ori
la cunostintele sumare ale boerilor, cari mai cu-
nogteau ceva din pravile, alteori la bunul simf
al tuturor. $i nu prin cuvinte frumoase —chiar de
ar fi avut talent oratoric-— c¢i mai probabil prin
cuvinte simple, care si nu intunece, c¢i sa lumi-
neze cat mai mult ideile ce void a expune. Cand
se incheiau lucrarile unei zile, eand boerii gi pre-
latii plecau rasturnati’in buteile lor bogate, in
zangdnitul clopoteler si in plesnetul bicelor, iar
Voda se refrigea cu tot alaiul in apartamentele
sale, cand chiar grecul Anania, care se pare i
_era un protejat al Domnului, mergea poate tot in
Palatul domnese, Neamtul se va fi strecurat si el
printre sirui‘ile de Arnauti, tdcut, modest, cu gan-

 dul la ce se va aleitul maine si cu mulfumirea ca
s'a facut bine ceeace s’a intocmit astizi. I-se va
fi facut si lui deosebita cinste, caci era doar pra-
vilist, dar nu atat cat ar fi meritat stiinta Iui fata
de a celorlalfi; orcat de invatat erd, desigur e#
pentru contemporani ramanea tot «Neamtul», ne
boerit inead. ' ANDREI RADULESCU

Judecdtor la tribunalul Ilfov
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JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA 1.

Audienta dela 29 Mai 1915

Pregedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Ton G. Jipa cu sotii Elena si G. Alexandrescu

LEGEA PROPRIETARILOR.— ORD(L\"A‘NT:‘ PRI-’,ZII)EN’}‘IAL:‘. =t
EFECTE.— RENUNTARE.— INTENTAREA UNEI NOUI ACTIUNI.—
ART. I; 2, 3 SI 20 DIN LEGEA PROPRIETARILOR.

Proprietarul care a obtinut o ordonanta de
evacuare pe baza art. 2 din legea proprietarilor,
poa.te renunta la efectele acestei ordonante pre-
zidentiale si sa intenteze o noua actiune, uzand,

daci voeste, tot de caile sumare p1 escrise de le(rea'

specmla

No. 363. — Casatd, in urma recursului ficut de Ion
G. Jipa, sentinta tribunalului Braila, seetia I, No. 278 din
1914 in proces cu Elena G. Alexandrescu si sotul

S’au ascultat : citivea riaportului ficut in cauzi de d-1
consilier N. Procopesen; d-1 avocat Varlam, 1)011‘5111 recu-
rent, in desvoltarea motivelor de casare; d-nii avoecati A.
Iliescu si P. Poni, pentru intimati, in comlmt(‘l i.

Curtea, deliberdnd,
Asupra motivului T de casare, bazat pe violarea art. 1,

2,3 5120 din legea proprietarilor, intrucét tribunalul de=
cide ca odata ce am obtinut ordonanta de ‘evacuare pe

baza art. 2, nu mai puteam uzd de dispozitiunile art. 1

si 3 din logo ci de dreptul comun.

Avind in vedere sentinfa supusi recursului, prin
care tribunalul Briila, sectia T1, judecAnd dupi apelul
ficut de intimata in recurs Elena G: Alexandrescu, a
respins ca inadmisibild acfiunea in evacuare, intentati
pe baza art. 1 i 3 din legea proprietarilor, de citre
recurentul Ton Jipa, contra intimatei, motivind e,
deoarece recurentul mai obtinuse, anterior intent:irii
acfiunei de fatii o ordonantit de evacuare, potrivit art. 2
din legea proprietarilor, — «la efectele cireia, zice Cur-
tea, partea nici nu ar mai putedt renun{d in apelul ficut
de adversarul siu», — el a uzat prin aceasta de ciile
permise de legea specialii i nu ar mai puted si recurg,
conform art. 20 din lege, decit la dreptul comun;

Avand in vedere intreaga economie a legii proprie -
tarilor, care este necontestat o lege de fayoare pentru
acestia, punindu-le la indemini, deosebit de dreptul
comun, o proceduri cu mult mai sumard si repede,
‘menitit a-i asigurd i garantd cu o deplini eficacitate,
contra chiriagilor incorecti; '

" Avand in vedere si textul destul de clar al art. 20

din lege, din care rezulti de asemenea ci legiuitorul,
nu numai ¢ nu a ingeles si suprime pentru proprietar
calea dreptului comun, dar a ariitat in mod expres ci
acesta, fie i nu a uzat de loc de legea speciald, tie ci
uzind, a fost respins in cererea sa, far nu s'a folosit
de calea de apel, are incil dreptul si reinceapit acfiunea
pe calea ordinari;

Considrand ingi e, din textul astfel cum este redac-
tat, nu se poate citugdeputin deduce ci legiuitorul a
voit sii interzicd proprietarului care a uzat odatd in
mod gresit de legea speciald gi indiferent de modul
cum i-a fost rezolvatd cererea, de a mai intentd o a
doua actiune in baza aceleeas legi si ¢ i-a rezervat in
acest caz numai calea ordinard, 0 asémenea dispozitiune
fiind i irationald $i nejuridici, cici, intr’adevir, cand
o cerere in judecati, indiferent de calea irmatd, speci-
alit sau ordinardi, a fost respinsid in mod difinitiv in
fond, hotiirirea obtinutd constitue lueru judecat in fa-
voarea chiriagului si proprietmul nu l-ar mai putea-
11(1% la riispundere pe nici o cale in justitie; cind fnsid
0 primii actiune a fost respinsid pentru o chestiune de
formi, sau cind ea a fost admisd gi reclamantul renunti
la efectele hotirirei obtinute, — previzind de exemplu
o nulitate a titlului obtinut — o asemenea hotirire de-
finitivi, nici intr'un eaz nici in celiflalt, nu constitue o
autoritate de lucru judecat pentru chiriag, astfel ci
proprietarul poate, dupi toate principiile de drept, dela
care nu deroagit citusdeputin art. 20 din legea proprie-
tarilor, si intenteze o noud actiune, uzand, daci voeste,
tot de ciile sumare prescrise de legea speciali; -

Avand in vedere i, in cazul de fatd, din expunerea
ficutd de tribunal in considerentele sentinei,
statii ¢t recurentul, in ziua de 5 Noembrie 1914, jn-
temeiat pe contractul de inchiriere autentic sub No.
517 din 1911, a cerut contra intimatei in recurs si a
obtinut dela judecitorul de.ocol o ordonanti de eva-

se con-

cuare a imobilului inchiriat ;

Cd, la executarea acestei ordonante, intimata a
ficut, in zina de 8 Noembrie acelas an, contestatie,
rimasd in curs de judecatd, dupid care recurentul, in
zina de 10 Noembrie, intemeiat pe acelas contract de
inchiriere, a cerut din nou judeeitoriei, contradictor
cu intimata, potrivit dispozitiunilor art. 1 si 3 din
legea proprietarilor, evacuarea imobilului inchiriat;

Considerind cil aceasti a doua acgiune, pe.calea pro-
cedurei sumare a legei proprietarilor, nu-i putea fi o-
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priti recurentului, in temeiul art. 20 din lege, de oarece
este cert ci, in asemenea conditiuni, recurentul nu
intra in prevederile acestui text de lege, prima sa cerere
obtinutd pe cale de ordonanti prezidentiald, conform
art. 2 din lege, nefiind respinsi in mod definitiv, ci
admisi; :

(4, recurentul a putut foarte bine, prin intentarea
celei d’a doua actiuni, si renunte la efectele ordonantei
obtinute, renuntare explicabild, intrucit intimata fi-
cuse contestatie la executarea ei, si recurentul putea si
se teamd cd titlul siu va fi anulat;

Considerdand i, aga fiind, tribunalul nu putea res-
pinge ca inadmisibili aceasti a doua cerere, ficuti
conform legei proprietarilor, decit printr’o violare a
textului art. 20 din mentionata lege.

Pentru aceste motive, caseazi.

S :
—

CURTEA DE APEL DIN GALATI

SECTIUNEA 1
Audienta dela 18 Tunie 1915
Pregedinta d-lui N. Dimitreseu, consilier
Ton Bors si altii cu Maranda Francu

FRAUDA LA LEGE. — ACT SIMULAT. — ELUDAREA PRINCI-
PIULUI REZERVELI SAU EGALITATEI DINIRE MOSTENITORIL. —
PROBA TESTIMONIALA. — “ART. 1198 C. CIV. '

SUCCESIUNE. — MOSTENITOR. — PREJUDICIEREA LUI PRIN
ACT SIMULAT. — PROBA TESTIMONIALA. — ADMISIBILITATE.—
ART. 1198 €. CIV.

10 Frauda la lege consta in eludarea dispozi-
tiunilor ei prin acte simulate, independent de ma-
noperile fraudaloase ce au putﬁt fi intrebuintate,
astfel ca urmeaza a se considera ca frauda la lege
si a se admite proba cu martori pentru dovedirea
ei, oridecateori un act simulat are de efect a atinge
principiul de egalitate care trebue sa domneasca
intre mostenitori, sau de a-i lipsi de rezerva lor.

20 Proba cu martori trebue incuviintata moste-
nitorului prejudiciat, abstractie facind chiar de
orice idee de frauda, cand acesta, ca tertiu, se ga-
se$‘ge in imposibilitate in fata unui act simulat, de
a-si procura o dovada scrisa.

Curtea, .

Avind in vedere apelul ficut de Torgu si Panaite
Bors, contra sentintei tribunalului Tecuci, No. 225 din
18 Septembre 1914, prin care sa admis, in principiu, ce-

rerea de esire din indiviziune ficuti de Maranda Francu
asupra averei riimasd pe urma defunctului Costin Bors
s1 Tmpiirtivea el in cinel porfiuni egale intre acegtia i
Dimoftache Borg si Anica G. Stamate, toti in calitate
de fii si mostenitori legali ai numitului defunct;

Avand in vedere coneluziile pirtilor;

Avind in vedere ¢, atdt la prima instantd, cat si
prin apelul ficut, apelantii au cerut a nu se admite
actiunea de tmpirteali, pe motiv ci in anul 1902, cAnd
Costin Bors, autorul comun al pirtilor, se afla in viati,
le-a vandut lor i lui Dimoftache Bors,. pimantul a
cirul impiirire se reclami, prin actul de vinzare-cum-
pirare, autentificat si transcris sub No. 103 din 1902,
si it in aceastd calitate 1l stidpAnese de atunci g1 pand
in prezent, invocand totdeodatit si prescriptia de 10
ani, in temeiul unui just titlu;

Aviand in vedere c¢i, in sentinfa tribunalului dela
28 Noembrie 1913, intimata Maranda Francu a in-
vocat simulatia actului de vAnzare intervenit intre
pirintele siu Costin Bors si Dimoftache, Torgu si Pa-
naite Borg, sustinind ¢ vinzarea a fost numai apa-

'y

rentd, iar in dovedirea simulatiunei a invocat proba

‘testimoniali, la incuviinfarea cireia apelan{ii nu s’au

opus; i, din depozitiile martorilor propugi de intimati,
se constatit ¢ defunctul Costin Borg, fiind in proces
cu fratele siu pentru pdméntul care face obiectul pro-
cesului in impiirfeald, spre a se sustrage dela judecata
acestui proces, a ficut actul de-.vindere-cumpirare,
exhibat de apelanti, prin care, in mod aparent, le-a van-
dut acestora pdméntul; ¢, apelanfii nu au numirat
pretul vinzirii si e Costin Borg a continuat a-l std-
pini in numele sdu propriu, culegind recolta pani la
incetarea sa din viata; :
Avind in vedere ¢, la termenul de imfigisare de
27 Februarie 1914, apelantii au cerut sit li-se admitid
contra-probit; ¢, incuviintindu-li-se dovada ceruti,
sau ascultat din partea lor ca martori St. Bulboac,
I. Toma si N. Spiridon, cu cari insii n’au putut dovedi
4 au numirat preful vanzirii gi cid deci vinzarea era
serioasi; ci, fatd de declaratiile categorice ale martori-
lor intimatei Maranda Francu si a dovezei ficutd de
ea ¢t pirintele lor s'a judecat cu apelantii pentru tur-
burare de posesie, dupi trecere de 7 ani dela pretinsa
vanzare, ceeace Inci denotd ¢t In intentia acestuia n’a
fost de a-gi’ vinde pimdntul in litigiu, tribunalul a
admis actiunea de fmpirfealit ca fiind intemeiati;
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Avand in vedere ci apelantii, inaintea Curtei, au
cerut o prelungire a probei cu martori in combaterea
simulatiei invocate de apelantii reclamanti, propunind
ca martori pe T. Bilan, Gr. Bulboaci, 1. V. Pricope
si St. Tivgdl, cu cari tnsd n’au putut dovedi cd vén-
zarea a fost reald, unii ariitAnd numai ci Costin Borg
gi-ar fi vindut pimantul fiilor sii, fird a stabill en el
dacit s’a numiirat preful, cam si fmprejuririle in cari
a avut loc vAnzarea pretinsi, agd ¢ ritmane neindoios
ciit vanzarea a fost simulatd, dar in acelag timp de-
functul n’a avut nici intentia de a face acestora o do-
natie deghizati a pimantului vindut, actul aparent
de vanzare fiind ficut, cam a afirmat martorul G. F.
Laziir, numai ca s scape de un proces ce acesta avea
cu fratele siu Ton, cu privire la piméntul preting
vandut; ;

Avéand in vedere ci, eu toate ¢ii proba testimoniali
a fost administratii de pirti de comun acord, apelantii
inaintea Curtii au susfinut in urmi e intrucit inti-
mata Maranda Francu reprezinti pe partea contrac-
tanti vanziitoare, proba e neadmisibili, la care aceasta
a obiectat cii, invoednd aceastd probd, isi apiri un drept
al ei personal, pe care il are dela lege i nu dela de
cugus, in calitatea ei de eredii rezervatarii, simulafiunea
actului atacindu-i acest drept, agd ¢i e imposibil si i
se pretindid un contra-inseris;

~ Avind-in vedere cil intimata, in calitatea sa de eredst
rezervatard, exercitind un drept propriu care a fost
prejudiciat prin actul aparent de vinzare, are calitatea
de terfin, ¢1 ca atare nu i se poate cere un contra-in-
serisy ed, chiar daci instriiinarea aparenti nu s’a ficut
cu intentie viiditi de a se aduce o stirbire drepturilor
el de mostenitoare rezervatari, e suficient a se invoca
s a se stabili in fapt ¢l 0 asemenea atingere a avut loc,
pentru ca legea si se considere fraudati, pentruci frauda
la Tege constii in eludarea dispozitiilor el prin acte si-
mulate, independent de manoperile frauduloase ce au
putut fi intrebuinfate, si oricare ar fi mohilul simula-
fiunei, care trebue refinuti i judecatil in efectele ei;
cii, dealtfel, e totdeauna fraudi la lege, cAnd actul simu-
lat practicat are de efect a atinge, cum decide doctrina,
principiul de egalitate, care trebue sii domneasci intre
mogtenitori, sau de a-i lipsi de rezerva lor. In aseme-

nea imprejuriri, proba testimonjali trebue incuviin- .

tati mogtenitorului prejudiciat, abstractie ficind chiar
de orice idee de fraudi, pentru motivul ci acesta se

giseste In imposibilitate de a-si procura o dovadi serisi
o N _ % A
s1 in aceste conditii e in drept a se prevala de dispozi-
tiile art. 198 c. civ,, care permite administrarea probei
testimoniale; cii, intrucit prin actul de vindere-cum-
pirare s'a distras in mod fictiv din patrimoniul de-
functului aproape intreaga avere miscitoare rimasi
<) ¥
pe urma sa, in intindere de 51/2 pogoane si 15 stj., in-
timata a avut un interes legitim de a dovedi simulatia,
care fiind stabiliti, are de consecintii a se restabili
masa de impirfit, cu toate bunurile ce realmente o

compun.

Aviand in vedere cii nu se poate sustine cii intimata
nu ar puted cere decit reducerea vanzirii pini la con-
curenta pirtei sale rezervative, pentruci 0 asemenea so-
lutie nu poate avea loc decit in ipoteza cind actul de
vindere-cumpiirare ar deghiza o donatie, deci in toate

-cazurile un fapt juridic real. Or, in specie, se dovedeste

cd defunctul n’a avut intentia nici de a vinde, nici de a
dond; ¢f, e vorba prin urmare de un act inexistent s,
ca atare, neasigurdnd nici un drept, odatd simulatia do-
vediti, trebue si cadit in intregimea lui, intrucit un ase-
menea act inseamni neantul, care nu se poate scinda
sau reduce, ca orice lucru imaginar; ¢, ar fi nu numai
nelogic si nejuridic, dar i neechitabil, ca partea, avind
dreptul sit dovedeaseit simulatiunea actului si ficAnd
aceastd dovadi, sil 1 se rezerve vre-o consecinti in fa-
voarea cumpiritorului, eiAnd actul nu erd destinat si
le asigure nici un drept sau favoare; ci, dar, mijlocul
de apiirare invocat de intimati fiind intemeiat, actul de
vindere-cumpiirare catii a fi inliturat in totul, si deci
bine gi legal a procedat tribunalul, cAnd a admis la tm-
pirteali intreg terenul la carve se referi si care n’a esit
niciodati din patrimoniul lui de cujus; e, in lipsa
unui just titlu sia posesiei invoeati de apelanti, acestia
nu se pot pune nici la addpostul mijlocului preseriptiei;

(4, dar, apelul lor catii a se respinge ca neintemeiat.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Cor-
neliu Botez, in majoritate, respinge apelul, ete.

) Semnafi: Corneliu Botez, V. Bilisesen, G. Siriteanu.

Opiniune

Subsemnatii N. Dimitrescu gi C. C. Vasiliu, suntem
de pirere a se admite apelul interjectat de Torgu Bors
g1 Panait Borg, contra sentinfei tribunalului Tecuei,

No. 225 din 18 Septembrie 1914, si a se scoate din
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averea de fmpirtit, trupurile de piimant cuprinse in
actul de vanzare autentificat si transeris de tribunalul
Tecuci sub No. 116 ¢ 103 din 21 Tanuarie 1902,
pentru urmiitoarele consideratii:

Avand in vedere cii, din actele state la dosar si sus-
tinerile pirtilor, se constati urmiitoarele: Maranda
la 30 Mai 1912, cere tribunalului Tecuci a
pronuntd impirteala averei rifmasi pe urma pirintelui
siu Costin Bors,
sitnate pe teritoriul comunei Poeana, din judetul Tecuci,

Francu,
cupringii din 9 trupuri de pimdnt,
intre ddnsa si fra{ii siii Dimoftache, Torgu,
Bors i Anica G. Stamate. La aceastd actiune, como-
stenitorii Dimoftache 1 Panaite Bors opun -actul de
vanzare, autentificat si transeris la tribunalul Tecuci
sub No. 116 s 103 din 21 Tanuarie 1902, din care
se constatd- e parte din trupurile reclamate le-a fost
Andute de pirintele lor Costin Bors, tnci cu 10 ani
mai inainte de a muri gi pretind a fi scoase din massa
succesorald ; Maranda Franeu, obiecteazi cit actul pre-
zentat este simulat, fiind ficut de autorul siu in vede-
rea unui proces cu alte persoane, fird ca cumparitorii
st finumirat yre-un ban; iar in dovedirea simulatiei, so-
Ticiti si i-se admite de tribunal proba cu martori, iar tri-
bunalul Tecuci, bazdndu-se pe ariitiirile martorilor au-
diati si pe prezumtii, prin sentinta No. 225 din 1914
hotériste eif actul este simulat de Costin Borg numai in
scopul de a pune la adapoat imobilele de urméririle unui
frate al siu, numit Torgu Bors, si-1 declari nul, admi-
»tnnd a se impdrl toatd averea ceruti pmn actiune. In
contra acestei sentinte, introducand apel Torgu si Pa-
nait Bors, sustin inaintea Curtei ci riu tribunalul s’a
bazat pe martori i prezam{iuni in stabilirea simulatied,
intrucdt intimata reprezentind pe Costin Borg — ne-
fiind prin urmare tertii persoani — nu poate fi primiti
si dovedeascii simulatia, decit prin contra-inseris, iar
intimata pretinde cd este tertii persoand, deoarece, in ca-
litatea ei de eredi rezervatarit, isi apiiri un drept al ei
personal, pe care il are dela lege, nu-dela de cujus;
Avand in vedere ci, In principiu, proba cu martori
$i prin urmare gi presumtiile nu sunt admisibile, eAnil
obiectul litigiului trece de 150 lei vechi, decit in cazul

cand creditorul a fost in neputlnta de a-gi procura proba
serisi (m’t 1191 51 1198 e civ.); e, atunci cAnd intre
pirti 8’a petrecut un fapt juridic, constatat prin inseris,
proha testimoniali nu poate fi admisi-spre a dovedi
contrariul (art. 1191 c. civ.); ci, o atare probit e opriti
nu numai partilor ce au contractat in seris, ci si repre-

si Pandele

zentantilor lor cu titln universal, intrucdt ei reprezinti
intreaga persoani juridici a autorului lor;

Avand in vedere cil regula ei conventiile legal fi-
cute obligd nu numai pe l)dlhl( contractante, dar si pe
lepluent,mtu lor, suferd o exceptie cind este vorba de
acte cari constituese liberalitiiti, trecind pe%e partea
disponihild, din cauzi cd, in privinfa rezervei, succe-
sorii n’an fost reprezentati de autorul lor, ci aveau
chiar tnainte de moartea lui, un drept propriu al lor
concedat de lege, de care autorul lor nu putea si dispue
si pentru care, prin urmare, nu puted si-i reprezinte;

(i, dar, fatd de asemenea liberalitét:, prin care li se
ataci partea legitimi, mogtenitorii fiind considerafi ca
terte persoane, pot sil invoace prezumtii si martori pen-
tru a dobedi contrariu celor cuprinse in actul seris;

Avand in vedere e, in spetit, Maranda Francu, fiind
mogtenitoare cu titlu universal a Iui Costin Bors, 51 ne-
plangéndu-se cii prin actul de vinzare atacat ca simu-
lat, autorul siu ar fi avut drept scop a ascunde o libe-
ralitate spre a-i ataca partea disponibild, nu poate fi
consideratii decit ca- reprezentdnd pe Costin Borg, in
numitul act de vinzare, si in atare calitate nu poate
dovedi contra actului decit cu contra-probi serisi;

C4, dar, inliturdnd ca inadmisibile proba eu martori
si presumtiile, pe cari s’a bazat prima instantd spre a
hotdri nulitatea actului de vinzare, i intimata nefii-
And dovada simulatiunii actului eu probele de cari ar
fi putut uza autorul siu, adicit cu contra-probi serisi
si cu martori, in cazurile anume determinate de leg‘e
actul de vanzare prezentat de flpelantl este valabil si
*trupurile de piméant previizute in el trebuesea fi scoase
din masa partajabili.

Semnati: N. Dumitrescu, Const. C. Vasiliu.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIUNE DIN FRANTA
— 19 Octombrie 1914 —
ACTIUNE POSESORIE.— CONVENTIE.— EXECUTIE.— FINE DE
NEPRIMIRE.—ABONAT LA GAZ.—SUPRIMAREA BRANSAMENTULUTI.

Pretinsa inexecutare a unei convengii care ar lega
piirtile in cauzd nu poate da loc la actiunea posesorie;
acela care se plange de aceastd neexecutare nu poate
aved decit acfiunea personali sau reali, dupid cazuri,
pentru a aduce. pe adversarul siu la observarea con-
ventiel

- Astfel, abonatul la gaz, care se plinge ci compania
concesionard i-a tdiat brangamentul pentrucd ar fi re-
dus considerabil consumatia, adoptand lumina electrici,
nu poate cere restabilirea -acestui brangament pe cale

+ de complangere, cici este vorba de o chestie de executare
de contract, iar nu de o simpli chestie de posesie.
(Bull. des sommaires, 1915, 1, 112),

Tipografia Curtii Regale, F. Gobl Fii, Strada Regali No. 19, — Bucuresti. C. 890
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