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JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA I.
Audmn(a dela 12 Dcccmlnze 1914

Presedin a d-Jui C. R. Manolescu, presedinte
il b Y

Toana I. Darzu cu Eugenia V. Vardes si altu

FILTATIUNE LEGITIMA. — COPII, — LIPSA ACTULUI DE CA-
SATORIE AT, PARINTILOR.— CONTESTATIE.— POSESIE DE STAT.—
ART. 179 C. CIV.

Din dispozitiile art. 179 ¢. civ., rezulta ca legi-
timitatea copiilor nascuti din doua persoane care
au vietuit impreuna in public ca barbat si femee
si care amandoud au incetat din viatd, nu poate fi
contestata sub singurul cuvant ca nu se prezinta
actul de césatorie, oridecateori aceasta legitimi-
tate se dovedeste printr’o posesie de stat necon-
trazisi prin actul de nastere.

Prin urmare, pentru ca acel ce invoaca filia-
tiunea legitima sa-poata beneficia de dispozitiile
art. 179 c. civ., trebue sa dovedeasca pe langa po-
sesia de stat de fiu sau fiicd a parintilor, necon-
trazisi de actul de nastere, si posesia de stat a
pretingilor parinti, ca ei erau considerati, prin fe-
lul lor de a fi, ca soti legitimi.

No. 614. — Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de
Toana I. Darzu si sotul siu, contra sentintei tribunalului
Vaslui, No. 173 din 1913, in proces cu Evghenia V. Verdes
si soi;ul sau.

S’au ascultat: citirea raportului ficut in cauzi de d-1
consilier N. Procopescu; d-1 avocat P. Sadoveanu, pentru
recurenti, in desvoltarea motivelor de casare; d-l1 avocat
Bosnief-Paraschivescu, pentru intimati, in combateri; d-I
procuror St. Stiatescu, in concluziuni.

Curtea, deliberand,
_ Asupra motivului de casare invocat:

«Violarea art. 179 c. civ. In adevir, acest text de lege cere,
ca doud persoane si fi vietuit impreund in public ca barbat
cu femee, aceasta inseamni ci nu se cere dovada ci aceste
persoane, ce sunt moarte, au fost cisitorite. Cdei posesiunea
de stat gi convietuirea impreuni, de care vorbegte acest text
de lege, presupune tocmai inexistenta cisitoriei, pentru sim-
plul motiv ei, dovedind exlstonta ciisdtoriei, nu mai am nevoe
a face dovada posesiunei de stat. Deci, tribunalul de Vaslul,
cdutand, prin hotirirea sa, si stabileasci ci pirintii mei nu au

(TGN

fost césdtoriti, ca gi cum numai cei casatom(;L pot tral in pu-
blie, ca birbat cu femee, se ocupd, in hotdrirea sa, cum erd
priviti mama mea, iar nu cum eram consideratd eu, ca fiiea
legitima sau nu a defunctului meu tata Vasile Ceapi ; deei,
tribunalul a violat art. 179 cod. civ.».

Aviand in vedere ci rezulti, din sentinta supusi re-
cursului, cii recurenta Toana DArzu, cu autorizatiunea
sotului, a chemat in ]udemtd la judele de ocol, pe C. V.
Ceapd, reprezentat prin tutoarea sa Eugenia V. Ceapi,
pentru impartirea averei riimasii pe urma périrtelui lor
Vasile Ceapi;

C4, atat judele de 0(:01, cit sl tribunalul, in urma ape-
lului ficut de recurentd, a respins actiunea, pe motivul
ed singurul act de nagtere, prezentat de recurenti, nu
nu este suficient pentru a dovedi filiatiunea legitimi,
mai trebuind, in caz de deces al pirintilor, ca recurenta
si facd dnvad‘x pogesmnel de stat de soti legltnm a aces-
tora, potrivit art. 179 e. civ., dovadi ce nu ¢’a ficut;
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Vizand art. 179 cod. civ.;

Congiderand ci rezultd, din dispozitiunile acestui ar-
ticol, cit legitimitatea copiilor ndscuti din doud persoane
care au vietuit impreuni in public, ca birbat si femee,
g1 care amandoud au incetat din viatd, nu poate fi con-
testatit sub singurul cuvint ci nu se prezinti actul de
cilsdtorie, orideciteori aceasti kgitimitate se dovedeste
printr’o posesie de stat necontrazisi prin actul de na-
stere;

C4, de aci rezultii ci, pentru ca cel ce invoaci filia-
tiunea legltlm(t si poati beneficia de dispozitiunile art.
179 cod. civ., trebue sit dovedeascii pe langi posesia de
stat de fiu sau fiici a pirintilor, necontrazisi de actul
de nagtere, i posesia de stat a pretinsilor pirinti, ci el
erau considerati, prin felul lor de traiu, ca soti legitimi;

Considerand ei, in speti, tribunalul constati, In fapt,
din actele i martorii abcultdu inaintea sa, cum ci desi
recurenta a dovedit posesiunea de stat de fiici legitima,
conform cu actul siu de nastere, insii nu a putut stabili
s1 posesiunea de stat de soti legitimi a p(“n'intilm' s&i,
incetafi din viatd, cum pxetmdc art. 179 cod. civ.

Considerand ci, fatii cu aceastd constatare de fapt
a tribunalului, i intrucit, prin modul cum afacerea a
fost judecats, nu §’a violat intru nimic dispozitiunile
art. 179 cod. civ., motivul de casare urmeazi a fi res-
pins ca neintemeiat.

Pentru aceste motive, respinge.

Observatiune. — Asupra dificultdtilor la care dd loc
art. 179 c. civ,, a se veded nota d-lui profesor D). Alexan-
dresco, sub deeizia Casatici s. I, No. 150 dela 22 Martie

1906, in Dreptul din 1906, No. 40, pag. 316, precum si
Comentariile de drept civil ale aceluiag autor, t. IT, p. 266

text si nota 2. SR

—_————-—

TRIBUNALUL JUDETULUI R.-SARAT
Audienta dela 26 Tunie 1915
Pregedinta d-Ini I. Pogoiu, presedinte
Rada D. Artic cu Andrei D. Exarcu

ANTICHREZA.— CLAUZA DE COMPENSATIUNE A VENITURI-
ILOR CU DOBANZILE CAPITALULUI IMPRUMUTAT. — VALABILI-
TATE.— ART. 1697 C. CIV.

ANTICHREZA,— PAMANT RURAL.— DACA POATE FI DAT iN
ANTICHREZA. — ART. 1698 C. CIV. — ‘ART. I SI 2 DIN LEGEA
INTERPRETATIVA DELA 1879.—ARY. 7 DIN LEGEA DELA 1864.—
ART. 132 DIN CONSTITUTIE.

1° Cand, prin conventie, partile stabilese ca
veniturile imobilului dat in antichreza, si se im-
pute numai asupra procentelor, impozit fonciar
si asigurare, prin aceasta nu violeaza intru nimic
nici o dispozitie imperativa sau proibitiva a vre-
unui text de lege, de oarece nicaeri legea nu im-
pune pirtilor obligatiunea ca si prevada. ca parte
din veniturile imobilului sa fie imputate si asupra
.capitalului, sau si nu insereze in act clauza de

compensatiune a veniturilor cu dobanzile capita-
lului imprumutat. ]

20 Anticheza, prin faptul ca debirorul — pro-
prietar al imobilului — raméne lipsit de folosinta
bunului dat in antichreza, care trece in stapanirea
creditorului, constitue un desmembraméant al pro-
prietatii, si prin urmare nu pot fi date in anti-
chreza pamanturile cu cari au fost improprieti-
riti locuitorii sateni la 1864, iar antichreza unor
astfel depamanturi este nula, pe baza art? 1 si 2
din legea interpretativa dela 1879.

No. 188.— S’au ])I‘GZOI;tWt din 1)ﬂlt(“?l contestatorilor,
d-1 avocat I. Briileanu; iar din partea creditorului D.
Exarcu, d-1 avocat Ch. \[nnm

Tribunalul,

Avénd in vedere contestatia ficuti de Rada Do-
brotd Artie, cu autorizatiunea-sotului siu Dobroti
Artde, prin petitia inregistratila No. 34147 din 1914,
in cotra executdrei actului de fmprumut — cu anti-
crezi —, autentificat de acest tribunal la No. 734 din
1897, investit cu formula executorie la No. 190 din
1907, pe baza ciruia, pentru despdgubirea sumei im-
prumutati si procentele aferente, s'a cerut de creditorul
Andrei D. Exareu, si in urmi de cesionarul drepturilor
sale, Ene I. Mazalu, urmirirea si
publicd a averei imobile a debitoarei, avere anume de-
serisd In afipte gi pubileatiuni;

ranzarea cu licitatie

Avéind in vedere gi acfiunea intentatd de numita
Rada D. Artac, prin petitia inregistratit la No. 15029
din 1913, in contra numitilor Andrei D. Exarcu gi
Ene I. Mazilu,
obligati a-1 deliisa in a sa proprietate absoluti si esclu-

§1 prin care tinde ca acestia si fie

siva imobilul cuprins in actul de anticrezi mentionat
mai sus, a cirul nulitate o invoacd; @

Avind in vedere c¢i ambele aceste cereri au fost
conexate pentru a fi judecate deodoti;

Avind in vedere si cererea de chemare in garantie,
introdusi de cesionarul Ene I. Mazilu, prin petitia in-
registratd la No. 19960 din 1914 in contra cedentului
Andrei Exarcu, cum si cererea reconventionald a aces-
tuia, cu petitia inregistratd la No. 26780 din 1914,
ca in cazul cand acfiunea reclamantului ar fi admisi,

s fie obligat a-i restitul suma coprinsi in d(t, acor-
ddndu-i-se dreptul de retentiune; .

Avand in vedere cii ambele aceste cereri au fost
admise in principiu §i conexate cu cererea principali;

Avind in vedere ci contestatoarea reclamanti, cere
admiterea contestatiei, anularea actelor de urmiirire sl
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de proceduri ale vinzirei si scoaterea imobilului de
sub urméirire pe motivele: 1) ci imobilul urmirit si
scos in vénzare, fiind din cele date dupi legea rurald,
este inalienabil, scos din comert, nu poate forma gajul
creditorilor ¢ prin consecintd nu poate fi urmirit
silit; 2) ¢t contractul de anticrezi este nul pentru dout
cauze: @) pentru cd, in act, se prevede ¢l veniturile
imobilului s se impute asupra procentelor si altor
sareini, iar nu si asupra capitalului; i b) pentrucii imo-
bilele date dupi legea rurali, fiind inalienabile, nu pot
fi date in anticrezd, mai ales ci creditorul Andrei
Iixareu, erd comerciant, striiin, neimpiamantenit.

Asupra celui dintdi motiv de contestatie:

Avind in vedere ci, fati de acest motiv, intimatii
opun autoritatea lucrului judecat, rezultat din decizia
Curtei de apel din Galati No. 155 din 1908, prin care
s’a respins contestatia anterioari ficutd de reclamanti
pe acelag motiv;

Avand in vedere ci, din lueriirile aflate la dosar, se
constatd i, in contra urmdirirei exercitatd de credito-
rul A. Exarcu, debitoarea, cu petitia inregistratd la No.
10687 din 1908, face contestatie, care, prin sentinta
acestul tribunal No. 127 din 1908, a fost admisi pen-
tru motivul: «ci pimantul urmdrit fiind dat dupd legea
rurald, nu poate face obiectul unei urmariri silite», iar
Curtea de apel din Galati, sectia I, prin decizia cu No.
155 din 1908, reforménd zisa sentintd, respinge con-
testatia ca neintemeiatd, decizind ci imobilele date
dupd legea rurald, pot fi vindute silit, cu conditiune
numai ca adjudecatarul si indeplineasci conditiunile
cerute de legea rurali pentru a dobandi pamint de
buni voe;

Considerand c#, potrivit art. 1201 c. civ,, este lueru
judecat atunci cind a doua cerere in judecati are ace-
lag obiect, este Intemeiatd pe acelasi cauzi si este intre
aceleagi pirti, ficute de ele si contra lor in aceiag
calitate;

C&, prin motival prim al contestatiei de astizi, ce-
rindu-se de aceeasi contestatoare — Rada D. Artdc,
anularea aceleasi urmiriri de imobil, pe aceiasi cauzd,
— cit imobilele rurale nu pot fi urmirite silit— i
tatit de aceleagi persoane: creditorul A. Exarcu si ce-
sionarul drepturilor acestuia Ene I. Mazélu, avem in
spetit intrunite elementele lucrului judecat: identitate
de obiect, cauzii gi persoane ;

(i, agd fiind, acest prim motiv de contestatie nu

.

mai poate fi discutat i examinat in fond, cdei ar fi si
se violeze lucru judecat tras din decizia sus mentgionati
i prin urmare finele de neprimire opus de intimat
catit a fi admis si motivul de contestatie respins.
» Asupra celui de al doilea motiv de contestatie, care
este si motivul pe care reclamanta isi bazeazi actiunea
in anularea anticrezei si restituirea imobilului;

In ce priveste prima cauzi de nulitate invocati:

Considerfnd ci, potrivit dispozituinilor art. 1697,
creditorul antecrezist dobandeste dreptul de a’si apro-
pia fruetele unui imobil remis lui de datornie, cu in-
datorire de a-l imputd asupra dobanzilor, si, in caz de
ar excede asupra capitalului; niciieri insd legea nu im-

. pune pirtilor obligatiunea ca sid prevadi cd parte din

veniturile imobilului si fie imputate g1 asupra capita-
lului, sau sil nu insereze in act clauza de compensati-
unea veniturilor cu dobénzile capitalului imprumutat ;

C4, dar, in spetd, pirgile convenind ca veniturile
imobilului dat in anticrezi, si se impute numai asupra
procentelor, impozit funciar gi asigurare, prin aceasta
n’au violat nici o dispozitiune imperativi sau proibitivi
a vreunui text de lege;

(4, in orice caz, chiar daci o asemenea clauzi ar fi
interzisii, sub pedeapsi de nulitate, desi inseratii in act,
nu ar atrage nulitatea insis a contractului de anticrezi,
¢l ar trebul s fie consideratdi ca neserisi, urmind a
se face calculul veniturilor ce imobilul produce, din
care scizindu-se procentul de 1200 pe an, plus impo-
zitul funciar gi asigurarea, diferenta, de va 'fi, sd se
impute i asupra capitalului;

C4, aga dar, contractul de anticrezd sus mentionat,
privit sub acest raport, e perfect valabil i nu poate fi
anulat. ;

In ce priveste a doua cauzi de nulitate a anticrezei
invoecatii de reclamanti: ) :

Avéand in vedere ci chestiunea ce urmeazi a fi exa-
minati este de a se sti dacil pdmanturile, cu cari au
fost improprietiriti sitenii prin legea rurali dela 1864,
pot fi date in anticrezi; o

Jonsiderdnd ci legiuitornl, intr'un interes de ordine
sociald g1 economicd, prin art. 7 din legea rurali dela
1864, cea interpretativii dela 1879, pentru mentinerea
sl executarea acestui articol si prin art. 132 din Con-
stitutia dela 1884, prevede inalienabilitatea pimantu-
rilor date in virtutea mentionatei legi din 1864, pre-
seriind nulitatea oriedrei instrdindri directe ori indi-
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reete, facutd de un siitean sau mostenitorii sii in frauda
g1 cu violarea legei, permitind numai instriinirile vo-
luntare in conditiunile zisei legi;

Considerand ci imobilele date dupd legea rurali
fiind declarate inalienabile — scoase din comert — in-
seamni:

«Cd nu pot fi Instrdinate nu numai in total, adici
in plind proprietate, dar nici chiar partial, adicd in
vr'unul din prerogativele ce acordi dreptul de proprie-
tate, cum ar fi constituirea unui uzufruct, sau oricirui
alt drept real, ce conduce la o desmembrare a pro-
prietatei;

«Cd sunt interzise orice fel de acte consimtite de
un siitean prin care s’ar ajunge la aceleasi rezultate ca
si instriiinarea : despuierea siteanului de pidmantul cu
care a fost improprietirit gi intrarea acestui pimant
in stipdnirea unor persoane, ciirora dobdndirea unor
astfel de piménturi le este proibitd; or, anticreza, prin
faptul ci debitorul — proprietar al imobilului — rii-
méne lipsit de folosinta bunului dat in anticrezi, care
trece in stidpénirea creditorului, constitue un desmem-
brimant al proprietiitei, o atingere a prerogativelor
dreptului proprietarului, care nici nu mai poate dis-
pune de imobil, decit cu sarcina cu care e grevat, —
anticreza fiind opozabili tuturor, ce ar dobdndi poste-
rior transcrierei de drepturi reale asupra imobilului,
acesta nu poate fi luat in posesiune de un cumpiiriitor,
urmiirit §i vindut de creditorii ipotecari, decit in
cazul eind creditorul antichrezist ar fi integral despi-
gubit — i cum aceasti refinere a imobilului dureazi
nu numai timpul previzut in-contract, dar mult mai
indelungat, chiar si infinit, atit cAt debitorul nu
poate achitd intreaga datorie, anticreza duce dar pe
cale indirecti la o instriinare, la o transferare a pro-
prietiitei ; i

C4, dar, nu se pot da in anticrezi pimAnturile cu
cari au fost improprierfiviti locuitorii siiteni la 1864,
§1 prin urmare anticreza unor astfel de pimanturi este
nuld, pe baza art. 1 i 2 din legea interpretativii din

1879 ;
~ Considerind ci, a decide contrariul gi a declard va-
lide atari anticreze, ar fi ca scopul urmirit de legiuitor
sil nu mai fie atins, ca sancfiunea prescrisii de lege si
devie o literd moarti, si atunci la ce ar mai folosi in-
terzicerea instriinirilor pimAnturilor rurale, dacii pe
cil laturalnice, cum de pildi printr'o anticrezi, s'ar

ajunge la acelas rezultat, eludindu-se cu uguringi dis-
pozitiunile de garantie luate de legiuitor prin mentio-
nata lege;

Cd, desi legea nu proibi g nu declard formal nule
decit instrdinirile gi ipotecile, firii s vorbeasci si de
anticreze, insd, dupd cum am aritat, legea, interzicind
instrdinarea, sunt cuprinse in aceastil interzicere, orice
acte prin cari direct sau indirect se tinde la o instrii-
nare, la un desmembrimant al proprietiitii, cum este
anticreza, asa cil ar fi fost inutil a 0 mai mentiona;
s1 apoi, dacii se opreste ipotecarea unor asemenea bu-
nuri, a fortior: trebue si decidem tot astfel gi in pri-
vinta antricrezi, care e chiar mai gravi decit ipoteca.
In adevir, in urma constituirei unei ipoteci, imobilul
rdmane tot in mina debitorului, care se foloseste de
fructe, percepe veniturile, putind cu o parte pliti do-
banzile §i cu restul contribui la achitarea capitalului,
pe cand la anticrezd debitorul dela inceput perde fo-
losinta pimantului, care trece in stdpénirea creditoru-
lui anticrezist — acesta avand mai totdeauna grije si
insereze in act clauza ca veniturile imobilului s% se
compenseze cu procentele — agd ci debitorul, lipsit
tiind de veniturile pimantului, cu greu va mai puted
plitl suma integrald a capitalului, spre a relud imo-
bilul din ména creditorului, care, cu modul acesta, ri-
méne adevirat proprietar, desi ar fi din acele persoane,
ce nu-au capacitatea de a dobdndi piamint dat dup#
legea ruralid; si deci, nimic mai ugor pentru aceste
persoane, decdt sd ia calea unui inprumut cu anti-
crezi— chiar cdnd intentia dobitorului n’ar fi si in-
strdineze deghizat imobilul — spre a realizd indi-
rect, ceeace direct nu i-ar fi fost permis, cunoscind de
mai fnainte starea de imposibilitate in care se giseste
debitorul de a-i achitd suma tmprumutats;

(i, dacit dintre drepturile reale, nu sunt cuprinse
in dispozitia proibitivii a legei decit ipoteca, nu ur-
meazd a deduce, per a contrario, ci celelalte sunt per-
mise, de oarece, dacil alituri de fnstriiinare s’a adaogat
s1 ipoteca, nu s’a ficut in scopul unic de a inveder
interzicerea, intrucdt pimanturile rurale, odatd decla-
rate inalienabile, nu puteau fi nici ipotecate, pe deoparte;
cii, ipoteca e un drept real si pe dealta, cit la principiul
acestel inalienabilititi legea neficAnd decit o singuri
exceptie — instriinarea benevolii — pidmaniurile rurale
nu puteau fi urmirite silit gi, ca consecinti, nici ipo-
tecate, ¢i mai mult ¢ii 8'a voit a se da drept locuitorilor
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improprietarifi sa ipoteceze imobilele rurale acelorasi
persoane, cari au dreptul si le eampere; altfel, in ti-
cerea legei, cu toate ci vanzarea benevold erd: permis,
cum insid aceastd exceptiune era de strictil interpretare,
nu putea fi intinsi gi la vinzirile silite, chiar daci ad-
judecatarul ar fi fost capabil, si deci ipoteca chiar citre
persoane ce au capacitate de a dobandi pimant rural,
neputdnd duce la urmiirirea gi vinzarea silitd a imo-
bilului ipotecat, ar fi fost nuld, dupi cum trebue pri-
vitii astiizi, cu tot textul art. 1 i 2 din legea inter-
pretativii dela 1879, fati de dispozitiunile art. 110
legea judecitoriilor de ocoale din 1907, posterioari
acestel legi;

Avind in vedere ci, se sustine de parati, ei cesio-
narul actului de anticresd, fiind sitean cultivator de
pamant, capabil de a dobdndi pdmint rural, fati de
“dénsul anticreza nu poate fi anulati;

Considerdnd cf, admifand ci pdménturile date dupi
legea rurald, pot fi date in anticrezsd in aceleasi condi-
fiuni.in cari pot fi instreinate, trebue insi s avem in
vedere momentul cind contractul de anticrezi a lunat
nagtere gi, odati ce in acel moment creditorul anti-
erezist era incapabil, actul fiind dela inceput radical

nul — nulitate de ordine publici — nu poate dobandi’

fiintd, chiar dacii creditorul a devenit ulterior capabil,
sau ar fi cesionat dreptul siu unei persoane capabile,
— neantul neputind fi cedat; or. este stabilit si ne-
contestat ci creditorul A. Exarcu, nu avea capacitatea
de a dobindi imobile rurale;

(i, de asemenea, se mai obiecteazi de pArati i imo-
bilul dat in anticrezi, consistind dintr’un loc¢ de casi,
cu constructiuni pentru speculd, nu cade sub prevede-

rile legei ;
Considerind ci legea, declarind inalienabile piman-

turile rurale, nu face nici o dinstinctie intre locurile

dela edmp si cele din vatra satului, cu sau firi con-
structiuni, ¢i faptul cii pe cutare teren dat dupi lege:
rurald se afli diferite clidiri, nu-i schimb# caracterul
de inalienahil, clidirile, ovicare ar fi valoarea lor, si
oricare ar fi scopul pentru care au fost ficute — de
locuintdt sau pentru speculatiune — fiind un accesoriu

al pf“unﬁ,ntului urmeazi- soarta acestuia.
(i, agd tiind, contractul de anticrezi interyenit intre

debitoarea Rada Dobrotd Artde si A. Exarcu, repre-
zentat azi prin cesionarul drepturilor sale, Ene Mazdlu,
in garantarea imprumutului previizut in actul auten-
fificat de tribunalul RAmnicu-Sirat, la No. 734 din

'

1897, ¢ nul si prin consecingit imobilul previzut in
zisul act se define de pArafi firit nici un drept;

Considerdnd ei, declardnd nuli mentionata anticrez,
nu inseamnid ci actul autentificat de tribunalul R.-
Sérat la No. 734 din 1897,

executorie, e nul in intregime, si ca act de imprumut.

si investit cu formula

In adeviir, prin zisul act se constatd, pe deoparte, exis-
tenta contractului prinecipal, prin . care debitoarea re-
clamanti, Rada D. Artic, declari ci a luat cu impru-

-

mut suma de 7.000 lei, cu procent de 1290, cu obliga-

tia de a-1 restitul peste zece ani, dela data imprumu-
tului, cu clauza ci in caz de neachitare la timp a sumei
imprumutate, creditorul,.fird notificare, punere in in-
tarziere sau chemare in judecatd, si ceard investirea
actului cu formula executorie i sil urmédreascd si vanzi
—ca o favoare pentru debitoare — numai imobilul
coprins in act; iar pe de alta, existenta contractului
accesoriu de anticrezi, prin care se garanteazi suma
, pe cind contractul
e conditio-

imprumutati si procentele ei; or
accesoriu n’are o existentd a ei proprie, ci e
nati de existenta contractului principal, conform re-
gulei accesorium sequitur principale, nu tot astfel se
poate zice i de cel principal: el subzistd, chiar daci
cel accesoriu n’ar mai aved fiinti; prin urmare, fiind
nulit anticreza din cauze proprii, numai garantia im-
prumutului nu mai existi, si actul valoreazi ca un
simplu act de imprumut chirogratar, impotriva ciruia
nici un motiv de nulitate nu s’a invocat;

C4, dupii cum orice creditor, pe baza unui asemenea
act, exigibil g Investit cu formula executorie, poate
cere urmiirirea si vanzarea averei debitorului siu, pentru
despigubirea sumei datorate, tot asemenea si acel cre-
ditor care, desi a fost diligent de gi-a garantat creanta
cu o anticrezi, insi cand, din diferite motive proprii
acesteia, garantia se anuleazii, poate prea bine si ur-
mireasei orice avere mobilid sau imobhild a debitorului
siu, previzatid sau nu in act, bine inteles fiird nici un
drept de preferintd sau privilegiu;

C4, dar, creditorul antificrezist Andrei Exarcu, si
cesionarul drepturilor sale, Ene I. Mazilu, cerdnd ur-
dnzarea averei imobile a debitoarei sale,
pe baza actului de imprumut autentic si investit cu

mirirea 1

formula executorie de tribunal, prin faptul ¢ii constati
o datorie ajunsi la scadentd, indiferent cd erd garan-
tatd cu anticrezi, a usat de dreptul ce legea il conferi
oricirui creditor, actele de urmérire si vinzare sunt
perfect valabile, nedtdc‘mdu-se de reclamanti validi-
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tatea insily a creantei sau forma actului autentic, gi
prin urmare gi al doilea motiv de contestatie, tras din
nulitatea anticrezei, se priveste ca neintemeiat;

Considerdnd ci, asa fiind, contestatia de fati, ba-
zati pe cele douit motive mentionate mai sus, urmeazi
a fi respinsi ca nefondatd, iar actiunea reclamantei ad-
misi, anticreza anulati si paratii obligafi a-1 deldsa imo-
bilul in a sa proprietate.

Pentru aceste considerente, redactate de d-1 judecii-
tor C. M. Ionescu, respinge contestatia ficuti de Rada
D. Artae, ete.

Semnati: I. Posoiu, C. M. Tonescu.

Observatie. — Sentinta tribun. R. Sarat, ce pu-
blicam astazi, motivata cu multaingrijire de catre
d-1 judecator C. M. lonescu, rastoarna, cu drept
cuvant, o jurisprudenta antenoam a Cultel de
casatle. Aceastd sentintd decide, in adevar, ca pa-
manturile rurale ale clacasilor, dobandite de ei
prin legile de improprietarire, nu pot fi date in
antichreza, pentruca antichreza, constituita mai
ales pe un timp indelungat, constitue o instrai-
nare deghizata a acestor pamanturi, dupa cum
tot astfel ar fi si uzufructul lor.

Este adevarat ca Curtea de casatie a decis,
precum spuneam mai sus, ci aceste pamanturi
pot fi date in antichreza, infrucdt aceasta nu este
interzis prin wici un text de lege (? 1) (Vezi Bult.
Cas. 1910, pag. 716).

Am criticat insa aceasta decizie in Dreptul din
1910, No. 48, p. 384 urm., iatd cum incheiam ob-
servatia noastra critica. «Solutia data de Curtea
de casatie este, dupa parerea noastra, inadmisi-
bila si putem prevedea de pe acum ca instantele
de fond nu se vor supune acestei jurisprudente.
Ea inlesneste, in adevar, frauda si face iluzoriu
principiul inalienabilitatei paméanturilor rurale ale
satenilor». Cele ce prevedeam la 1910 s’au si in-
tamplatla 1915. Tribunalul din R. Sarat respinge
solutia Casatiei,, motivaindu-si foarte bine sen-
tinta sa. In acela% sens s’au pronuntat mai multe
hotariri ]udecatorestl. Vezi, intre altele, Judecit.
ocol. Pechea (Covurlui), Cr. judiciar din 1909,
No. 80, p. 648; Judecat. ocol. Craiova, Cr. judi-
ciar din 1905, No. 77 (cu nota d-lai D. D. Stoi-
nescu). Vezi de acelas autor si articolul publicat
in Cr. judiciar din 1907, No. 23. Cpr. si Trib.
Dolj, Pagini juridice din 1908, No. 19, etc.

Avem speranta si chiar convingerea ca Curtea
de casatie va reveni ea insasi asupra primei sale
]unﬁprudente Lucrul nu este fara exemplu.

D. ALEXANDRESCO

JUDECATORIA RURALA OCOLUL NOVACI
Judetul Gorj

Audienta dela 7 August 1914

Judecitor, I. N. T
A, Comianescu cu Ion Bucaldete

anasescul

OFERTE REALE., — PLATA,— CONSEMNATIE.— DEBITOR, —
LIBERATIONE:— AR I11T4 C. €IV,
OFERTE REALE. — PLATA.— VALIDITATE.-- HOTARIRE _]U

DECATOREASCA.

CONTRACT_.— ACORD DE VOINTE.— POLICITATIUNE.

10 Potrivit celor coprinse in art. 1114 c. civil,
cand creditorul nu voeste a primi suma pe care
datornicul i-o datoreaza, atunci acesta poate si-i
faca oferte reale si daca si in acest caz refuza de
a primi, atunci debitorul poate si consemneze
suma datoritd, consemnare care este in rizicu
pericolul creditorului si care, tinand loc de plata,
libereaza pe debitor.

20 Validitatea ofertelor si consemnatiunei se
poate dobandi printr’o hotarire judecatoreases,
in care caz datornicul nu-si mai poate retrage
suma depusa,

30 QOrice invoiala, orice contract presupune
acordul a cel putin doua vointe. Cand avem o sin-

gura vointa care oferd, care promite, atat timp cat

promisiunea n’a fost inca acceptata, avem o po-
licitatiune. Policitatorul ramane obligat numai

dupa ce oferta lui a fost primita, pana la primire |

0 poate retrage oricand, afarda numaj daca el n’a
stabilit un termen pana cand oferta poate fi ac-
ceptatd, in care caz-el nu si-o poate retrage decat
dupa trecerea acestui termen.

Cand policitatiunea este primita mai inainte
ca policitatorul sa si-o fi retras, atunci ea devine
un contract perfect, oblicatoriu pentru amandoua
partile, indiferent de oricata vreme s’ar fi scurs
intre oferta si acceptare.

Judecata,

Asupra actiunei civile de fati:

Avand in vedere ci A. Cominescu, din comuna
dela 8 Mai
1914, a cerut ca, fati de Ton Bueciliete, din comuna
Sérbesti, sd se declare bune si valabile oferta ficutd
prin somatiunea inregistratd la corpul portireilor la
No. 4879/914, si consemnatiunea sumei de 1.405 le,
ficutd la Administratia financiari Gorj, cu recipiss
No. 339 din 914 a acestei administratiuni;

Avind in vedere cd aceasti ofertd de platd s

Alimpesti, prin cererea inregistratii la No....

consemnatiune s’a ficut dupi toate rnduelile previ-
zute de codul civil i procedura civili;

Avind in vedere cii reclamantul a mirturisit c
a ficut aceastd oferti si consemnatiune in temeiul
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invoelii ce a avut loc intre dansul g paratul Ion
Buciliete, invoiald facutd printr’un act sub semndturi
privatd, cu data 28 Februarie 1887, iscilitd numai
de dinsul gi neisciliti de citre pardt, si comfirmati
de citre tribunal, prin sentinta No. 129 din 21 Martie
1914, invoiali prin care dansul isi lua obligatiunea
ca sit libereze pardtului tot pimantul pe care il cum-
pirase dela acesta, si anume numai ceeace ii mai
riimisese dintr'o vinzare, pe care in urmi o ficuse
unui oarescare Lon N. Maziloiu, iar in caz daci va

vinde acest pdmdnt altuia, si-i rispundd péardtului.

suma de 1.405 lei, si ¢ de oarece ddnsul a vAndut
tot acest pimdant fiului sfu, cu contract de vinzare
sub semniturd privatd,  cu data 10 Maiu 1905, si
transeris de tribunalul Gorjla No.85 din 1905, lui nu-i
mai rimane decit obligatiunea ca sid pliteasci pA-
Atului acea sumd de 1.405 lei, pe care a oferit-o si
a gl consemnat-o la administratia financiari;
Avand in vedere cii paritul, in gedinta de azi, a
recunoscut ¢it actul cu data 28 Februarie 1887, infi-
fisat in copie de citre reclamant, este tocmai acela pe
care 1-a comfirmat tribunalul, prin hoti#irirea No. 129

din 1914

Avind in vedere ci reclamantul, pentru a dovedi
aceastd invoiald, ne-a infifisiat acest act sub semnaturi
privati, cu data de 28 Februarie 1887, iscilit de
dansul i neiscilit de parat;

Avind in vedere ci acest act, fiind isciilit numai
de aitre reclamant, nu cuprinde decit o simpli ofert,
0 policitatiune solius offerentis promissum, care ne-
fiind acceptatd de citre pardt, printr’'un fel oarescum
tacit sau expres, ea n’are nici o fortd obligatorie, atat
faii de reclamant, care neddnd un termen pentru ac-

ceptare poate si i-o retragi orisicand,
mult fati de pardt care n’a acceptat-o;

Avind In vedere i, din sentinfa civili No. 129
dela 21 Martie 1914, pronuntati de citre tribunalul
Gorj, s. I, reese cif aceastd policitatiune, fiind acceptati
in totul de ciitre pArdt, cu prilejul judecirei proce-
sului sfarsit prin aceastit sentintd, ea a fost confirmati
prin insus dispozitivul acestel sentinfe, In care se

1 cu atat mai

Spune categoric ci aceastd invoiald, acest contract ia
fiintd numai dela pronuntarea acestei hotiriri, adicd

dela 21 Martie 1914;

Cd, prin urmare, numai dela aceastd datd s’a sta-
bilit o legiituri juridici, o obligatiune pentru amandous
pirfile contractante si it deci policitatiunea fiind ficuti

\

in anul 1887 gi devenitd contract perfect in ziua
de 21 Martie 1914, trebue si privim lucrurile si si
socotim piirtile contractante, puse in situatiunea in care
se gitseau in anul 1887, situatiune care reese destul
de Iimurit din insds cuvintele actului sub semnituri
privatd, cu data dela 28 Februarie 1887, care cu-
prinde aceasti policitatiune;

Cd, din coprinsul acestui act, reese ci situatiunea
reclamantului, fatd de part, erd in ziua de 28 Febru-
arie 1887 si trebuid si fie la 21 Martie 1914, data
pronuntirei hotirirei de citre tribunal, in asd fel in cit
din pidméntul ce a cumpirat dela parat si aibd aceea
ce- mal rdmisese din vinzarea ficutd in urm& unui
oarescare Toan N. Maziloiu, pentru ca, avindu-l la
dispozitia pardtului, si i-l vindd acestuia cu suma de
37 napoleoni, $1 cii numai dela aceasti din urmi dati
d4nsul, neprimind aceastd sumi dela parat, poate si-1
Andid altuia, rdimandnd obligat de a rdspunde pAratu-
lui suma de 1.405 lei;

Avind in vedere ci reclamantul a mirturisit e tot
pimantul 1-a vindut fiului siu, I. Coménescu, in anul
1905 i e, potrivit contractului de vAnzare, cu data
de 28 Februarie 1887, lui nu-i riméne altd obligatiune
fatit de parat decit de a-i numird suma de 1.405 lei;

Avand in vedere ci, in acest an al
in 1905, intre reclamant gi intre pArdt nu existd nici o
invoiali, nici un contract de vinzare ci erea numai o
simpli ofertd, o simplid policitatiune, ficutd de recla-

ranzirei, adici

mant citre parat si neacceptatii de ciitre acesta;

CH, prin urmare, reclamantul gresit spune ci, potrivit
acestel Invoeli, vinzidnd piméntul, nu-i rimine decit
de a numéra preful de 1.405 lei, Intrucit aceastd poli-
citatie nu devine contract cu putere obligatorie pentru
améndoudl pirtile decit dela 21 Martie 1914, data
pronuntirei hotirirei de citre tribunal, gi ci numai
dela aceasti datd contractul de vanzare, prinzind fiin{i,
el puted si vandi si s inapoeze pardtului acea sumi
de bani, cici, dupd cum ardtim mai sus, situatiunea
pirtilor, una fati de alta, trebue luati dupd cum era
la 28 Februarie 1887, data cand reclamantul a ficut
oferta sa pardtului, altfel aceastd oferti nici n’ar fi
fost acceptatit de ciitre parat si nici reclamantul nu a
modificat-o in felul cum el ar vred si fie acum in
urma acelei vanziri, ficutd in anul 1905, ceeace cu
siguranfd cd nici pardtul n’ar fi :wceptftt—o cu aceste
modificiri gi ci a inteles si 0 accepte agd cum s'a

ficut in anul 1887;
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(4, din toate acestea, reese cit indatii ce reclamantul,
dupd insug méirturisirea sa, nu a vAndut nimdnui
dupii 21 Martie 1914, piméntul despre care este yorba
in contractul de vénzare, urmeazi c¢i pentru el nu s’a
niiscut incd obligatiunea de a oferl paratului suma de
1.405 lei, i cd, din contr, pAnd la aceastd vAnzare,
daci ar face-o, pardtului ii rimdne dreptul de a cum-
piird tot pidmAntul in schimbul sumei de 37 napoleoni,

pe care, in caz de neprimire, poate si i-o ofere gi s’o

consemneze pe numele lui;

C, prin urmare, reclamantul s’a griibit cu oferta sa
de platii §i cu consempatiunea “eutd si deci urmeazi
ca cererea sa si fie respinsi.

Pentru aceste motive, respinge ca neintemeiati ce-
rerea, etc. '

Judeciitor, Ton N. Taniasescu.

Distinsul gi mult apreciatul magistrat care semneazi acl, nu mai
este printre cei vil. El s’a stins in vara aceasta, minat de o boali
care nu iartd, ldsAnd in urma lui i printre justitiabilii sii regrete
sincere si unanime.

Hotarirea ce publicim azi, trimisi in zilele lni din urma, este
un omagiu pios adus memoriei acestui bun judecator.

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL IMPERIULUI (Germania)
— 24 Octombrie 1912 —

CONSILIU JUDICIAR. -— HOTARIRE FRANCEZA. — ACTE PE-
TRECUTE IN GERMANIA. — ACTIUNE IN NULITATE. — TRIBU-
NALE GERMANE.— CONVENTIUNEA DELA HAGA DIN I7 IULIE
1905.— ART. 5I3 URM. C. CIV. FR. (ART. 458 URM. C. CIV. ROM.).

Numirea unui consiliu judiciar este un act de
jurisdictie gratioasa, ale carui efecte nu pot fi li-
mitate la teritoriul Statului dela care emana, daca
ea trebue si-si poata realiza scopul, care este de
a Impiedica pe prodig de a-si risipi averea. ,

Astfel, hotdrirea unui tribunal francez, prin care
se da unui prodig de nationalitate francezi un
consiliu judiciar, isi produce efectul sau in Ger-
mania, fara hotérire de exequatur si fara garan-
tie de reciprocitate, si poate fi invocati de prodig
pentru a cere inaintea tribunalelor germane nu-
litatea unui angajament luat de dansul fara asi-
stenta consiliului judiciar. Aceasta, chiar daca in
momentul cand angajamentul a fost subscris,
conventia dela Haga din 17 lulie 1905 nu era in

vigoare in Germania. Pani. perisds 1914} TV %6):

Observatie. — Este un punct aproape unanim
admis ca deciziunile cari statueazd asupra unor

chestiuni de statut pot fi invocate inaintea juris-
dictiilor straine, fara a fi investite cu exequatur.

V. trib. Sena, 4 Febr. 1897 (S. i P. 1900. 2. 41), si
nota d-lui Audinet; C. Aix, 9 Tulie 1903 (8. si P. 1906.

2. 257); Cas. fr. 11 Nov. 1908 (S. i P. 1909. 1. 572).

Prin aplicatiunea acestui principiu se recunoaste
in genreral cd, daca un prodig a fost pus, in con-
formitate cu legea sa nationald, sub consiliu judi-
ciar, hotarirea prin care s'a restrans astfel capa-
citatea sa, produce in striaindtate, independent de

orice declaratie de exequatur, efectele determinate

de legea nationald a prodigului si autoritatea stra-
ind aflandu-se in fata unei constatiri de fapt in

reguld, care scapa controlului sau, trebue sa o res-

pecte in toate consecintele sale. V.in Franta, C. Liyon,

30 Aprilie 1907 (Journ. dw dr. intern. privé, 1908.

p. 146); trib. comm. de Marseille, 14 Oct. 1907 (Idem,
1909, p. 1056); C. appel de Gand, 15 Dec. 1908 (Rew.

de dr. intern. privé et de dr. pén. intern., 1910, p. 504);

Weiss, tr. de dr. intern. privé, 2¢ éd,, t. 3, p.420; Des-
pagnet, Précis de dr. intern. privé, 5¢ éd., par de

Boeck, no. 289; Valery, Man. de dr. intern. privé,

ne. 825. Aceasta e opinia admisi in Germania. V.

trib. regional superior din Hamburg, 21 Martie 1894,

citat de Weiss, op. cit., t. 3, pag. 424, nota 3; de Bar,
Theorie und Praxis des internationaler Privai-

rechts, t. I, p.425; v. si D. Alexandresco, Dreptul

civil roman, t. I, partea I, ed. 2-a, pag. 122, text

si note.

Dealtmintrelea, aceasta este solutia care a fost
expres consacrati in conventia dela Haga dela 17
Tulie 1905, cu privire la interdictiune gi la misu-
rile analoage de protectiune. Din termenii art. 9
din aceastd conventie, ale cdrei dispozitii se aplicd
si in materie de ordnduire de consiliu judiciar, re-
zultd cd «interdicfiunea pronuntati de autoritifile
competente, va produce, in ceeace priveste capa-
citatea interzisuldi si tutela sa, efectele sale in toate
Statele contractante, fir# a fi necesitate de un eze-
quatur». Vezi proectul de conventie relativ la in-
terdictie si masurile analoage de protectiune, in
Proiectele conferingei a patra de drept internatio-
nal privat dela Haga, de P. Missir, pg. 219 urm.
(Bucuresti, 1905). S. 'R:

ERRATA

In rezumatul deciziunei Curtei de apel din Iasi, publicatd in
Dreptul No. 56, a. c., pag. 446, Ia punctul 4, strecuréandu-se o eroare
care schimbd sensul deciziei, se rectifici dupa cum urmeazi:

40 Atunei eAnd partea, firid a administra vre-o dovadi,
s’a referit la aprecierea tribunalului pentru determinarea
cuantumului daunelor, nu mai poate cere in apel majorarea
sumei acordati de tribunal.

Tipografia Curtii Regale, F. Gobl Fii,

Strada Regali No. 19. — Bucuresti. c. 901
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