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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE C_\..SAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEOŢTUNEA I. 

Audienţa dela, 12 Decembrie 1914 

Prcşcclinţa el-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Ioana I. Dârzu cu Eugenia r . Varde.~ şi altu 

FILIAŢIUN>E LEGITIMĂ. - COPII. - LIPSA ACTULUI DB CĂ­
SĂTORIE AL PĂRINŢILOR.-CONTES'l'AŢIE.-POSESIE DE STA'l'.­
AR'J'. 179 C. CIV. 

Din dispoziţiile art. 179 c. civ., rezultă că legi­
timitatea copiilor născuţi din două pers~ane care 
au vieţuit împreună în public ca bărbat şi femee 
şi care amândouă au încetat din viaţă, nu poate fi 
contestată sub singurul cuvânt că nu se prezintă 
actul de căsătorie, orideeâteori această legitimi­
tate se dovedeşte printr'o posesie de stat necon­
trazisă prin actul de naştere. 

Prin urmare, pentru ca acel ce invoacă filia­
ţiunea legitimă să poatrL beneficia de dispoziţiile 
art.179 c. civ., trebue să dovedeascri pe lângă po­
sesia de stat de fiu sau fiică a părinţilor, necon­
trazisă de actul de naştere, şi posesia de stat a 
pretinşilor pririnţi, că ei erau consideraţi, prin fe­
lul lor de a fi, ca soţi legitimi. 

No. 614. - Respins, ca neîntemeiat, recursul făcut de 
Ioana I. Dârzu şi soţul său, contra senţinţei tribunalului 
Vaslui, N o.173 din 1913, în proces cu Evghenia V. V crdeş 
şi soţul său. 

S'au ascultat: citirea raportului făcut în cauză de d-l 
consilier N. Procopescu; d-l avocat P. Sadoveanu, pentru 
recurcn,ţi, în desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat 
Bosnicf-Paraschivescn, pentru intimaţi, în combateri; d-l 
procuror St. Stătescu, în concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 
« Violarea art.179 c. civ. In adevăr, acest text de lege cere, 

ca două persoane să fi vieţuit îmweună in public ca bărbat 
cu femBc, aceasta înseamnă că nu se cerc dovada că aceste 
persoane, cc snnt moarte, au fost căsătorite. Căci posesiunea 
de stat şi convieţuirea impreună, de care vorbeşte acest text 
de lege, presupune tocmai inexistenţa căsătoriei, pentru sim­
plul moti, că, dovedind existenţa căsătoriei, nu mai am nevoe 
a face doYada poscsinnei de stat. Deci, tribunalul de Vaslui, 
căutând, prin hotc"irîrca sa, să stabilească că părinţii mei nu au 
fost căsătoriţi, ca şi cum numai cei căsătoriţi pot trăl în pn­
blic, ca bărbat cn femcc, se ocupă, în hotărîrea sa, cum era 
privită mama mea, iar nu cum eram considerată cu, ca fiică 
legitimă san nu a defunctului meu tată V asilc Ceapă; deci, 
tribunalul a violat art. 179 cod. civ.» . 

A vând în vedere că rezultă, clin sentinţa supusă re­
cursului, că recurenta Ioana Dârzu, cu antorizaţiunea 
soţului, a chemat în judecată, la judele de ocol, pe C. V. 
Ceapri., reprezentat prin tutoarea sa Eugenia V. Ceapă, 
pentru î~părţirea a verei rămasă. pe urma părirtelui lor 
Vasile Ceapă; 

Că, atât judele ele ocol, cât şi tribunalul, în urma ape­
htlui făcut de recurentă, a respins acţiunea, pe motivul 
că. singurul act de naştere, prezentat ele recurentn, nu 
nu este suficient pentru a dovedi filiaţiunea legitimă, 
mai trebuind, în caz de deces al părinţilor, ca recurenta 
să facă davada posesinnei de stat de soţi legitimi n aces­
tora, potrivit art. 179 c. ciY., dovadă ce nu R'a frteut; 
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Văzând art. 179 cod. civ.; 
Considerând că rezultă, clin dispoziţiunile acestui ar­

ticol, că legitimitatea copiilor născuţi clin clouţt persoane 
care au Yieţuit împreună în public, ca bărbat ,.;i femee, 
şi care amândouă au încetat din viaţă, nu poate fi con­
testată sub singurul cuvânt că nu se prezintă actul ele 
căsătorie, oridecâteori această legitimitate se dovede~te 
printr'o posesie de stat necontrazis(t prin actul ele na­
ştere; 

Că, de. ad rezultă că, pentru ca cel ce im·oacă filia­
ţiunea legitimă să poată beneficia de dispoziţiunile art. 
1 79 cod. civ., trebue să dovedeasc(t pe lâng(t posesia de 
stat de fiu Bau fiică a părinţilor, necontrazisă clP actul 
de naştere, şi posesia de stat a pretinşilor părinţi, crt ei 
erau consideraţi, prin felul lor ele traiu, ca soţi legitimi; 

Considerând că, în speţă, tribunalul constată, în fapt, 
clin actele şi martorii ascultaţi înaintea sa, cnrn că clcşl: 
recurenta a dovedit posesiunea de stat ele fiică legitimă, 
conform cu actul srrn ele na~tere, însă. nu a putut stabiB: 
şi posesiunea ele stat de soţi legitimi a părinţilor săi, 
încetaţi clin viaţă, cum pretinde art. 1 79 cod. ci,·.: 

Considerând că, faţ(t cu aceast(t constatare de fapt 
a tribunalului, şi întrucât, prin modul cum afacerea a 
fost judecată, nu s'a violat întm nimic dispoziţiunile 
art. 1 79 cod. ci v., moti ,·ul de casare urmează a fi res­
pins ca neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Obserrn(iune. - Asupra dificnltăţilor la care dă loc 
art. 179 c. ciY., a se vedea nota d-lui profesor D. Alexan­
dresco, sub decizia Casaţiei s. I, No. 150 dela 22 l\fartie 
1906, în Dreptul din 1906, No. 40, pag. 316, precum şi 
Comentariile de drept civil ale accluiaş antor, t. II, p. 266, 
text şi nota 2. S. R. .. . 

TRIBUNALUL JUDE'fULUI R.-SĂRAT 

Audienta dela 26 I1tnie 1915 

Preşedinţa d-lni I. Poşoiu, preşedinte 

Rada D. Artîtc cu Andrei D. Exarcu 

ANTICHREZĂ.- CLAUZA DE COMPENSATIUNE A VENITURI· 
LOR CU DOBÂNZILE CAPITALULl'l ÎMPRUMU'fAT. - VALABIU· 
'I'ATE.- ART. 1697 C. CIV. 

ANTICHREZĂ.- PĂllf.&.N'l' RURAL.- DACĂ POATE FI DA'l' ÎN 
ANTICHREZĂ. -· ART. 1698 C. CIV. - AR'r. r ŞI 2 DIN LEGEA 
INTERPRETATIVĂ DELA 1879.-AR'i'. 7 DIN LEGEA DF;LA 186-i.­
AR'f. r32 DIN CONS'l'ITUTIE . 

1 ° Când, prin convenţie, părţile stabilesc că 
veniturile imobilului dat în autichreză, să se im­
pute numai asupra procentelor, impozit fouciar 
şi asigurare, prin aceasta nu violează întru nimic 
nici o dispoziţie imperativă sau proibitivă a vre­
unui text de lege, de oarece nicăeri legea nu im­
pune părţilor obligaţiunea ca să prevadă. că parte 
din veniturile imo~ilului să fie imputate şi asupra 
capitalului, sau să nu însereze în act clauza de 

compensaţiune a venitmilor cu dobânzile capita­
lului împrumutat. 

20 Anticheza, prin faptul că debirorul - pro­
prietar al imobilului - ri:'tmâne lipsit de fol osinţa 

bunului dat în antichreză, care trece în stăpânirea 
creditorului, constitue un desmem brămâut al pro­
prietăţii, şi prin urmare nu pot fi date în anti­
chreză pământurile cu cari au fost împroprietă­
riţi locuitorii săteni la 1864, iar antiQhreza unor 
astfel depământuri este nulă, pe baza ar-r.1 şi 2 · 
din legea interpretativă dela 1879 . 

... 
No. 188.- S'a.11 1n·ezC'ntat: din partea eontcstatori lor, 

el-I avocat I. Brăileanu; iar clin l)artea crcclitornlni D. 
Exarcu, d-l avocat Cr. l\Ianca. 

Tribunalul, 
A yuncl în rntlerc contei;;taţia fi-îcntă de Rada Do­

brotă Artâc, cu c1utorizaţiunen --soţului său Dobrotă 

Artâc, prin petiţia înregistrată la No. 3414 7 din 1914, 
in cotra executărei actului ele irnprnmut - cu anti­
creză.-, autentificat ,ele acest tribunal la No. 734 din 
1897, 'Înyestit cu formula executorie la No. 190 din 
1907, pe baza căruia, pentru despăgubirea sumei îm­

prumutată şi procentele aferente, s'a cerut de creditorul 
Andrei D. Exmcu, şi în urmă de cesionarul drepturilor 
sale, Ene I. Mazâlu, unnărire.H, şi vânzarea cu licitaţie 
publică a aYerei imobile a debitoarei, aYere anume de­
scris(L în afipte şi pubilcaţiuni; 

Având în Yedere şi acţitmea intentată de numita. 

Rada D. Artâc, prin petiţia înregistrată la Ko. 15029 
clin 1913, în contra numiţilor Andrei D. Exarcu şi 

Ene I. 1\Iazâln, şi prin care tinde ca aceştia să .fie 
obligaţi a-i delăsa în a sa proprietate ahsolntă şi ersclu ­
siyă imobilul cuprins în actul de anticreză menţionat 
mai sus, a cărni nulitate o invoacit; 

A vând în Yeclere c{t ambele aceste cereri au fost 
conexate pentru a fi judecate deoclotă; 

A vând în, vedere şi cererea de chemare în garanţie, 
introdusă de cesionarul Ene I. 1\fazâ.lu, prin petiţia în­
registrată la No. 19960 clin 1914 în contra cedentului 
Andrei Exarcu, cum şi cererea. :reconvenţională a aces­
tuia, cu petiţia înregistrată la No. 26780 din 1914, 
ca în cazul când acţiunea reclamantului nr fi ndmir-;ă, 

s{L fie obligat a-i restitul: suma coprin:-:it în act, aeor­
dânclu-i-se dreptul de retenţiune; . 

Având în vedere că ambele acente cereri nu fost 
admise în principiu şi eonexate cu cererea principa l ă; 

Având în vedere că contestatoni·ea. reclamantă, cere 
admiterea contestaţiei, anularea netelor d<> m-mtirire şi 
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ele procedură ale Yânzărei :;;i sro.aterea imobilului tle 
sub urmărire pe motivele: 1) că imobilul urmărit şi. 
::;cos în Yânzare, fiind clin cele date dnpă legea rurală, 
este inalienabil, scos clin comerţ, nu poate forma gajul 
creditorilor şi prin consecinţă nu poate fi urmărit 

silit; 2) că contractul de anticreză este· nul pentru două 
cauze: a) pentru di, în act, se preyede 6î Yeniturile 
imobilului să se impute asupra procentelor şi altor 
sarcini,iar nu şi asupra capitalului; i;;i b) pentruc:ăimo­
bilele date cluprt legea rurală, fiind inalienabile, nn pot 
fi date în anticreză, mai alf-s că creditorul Andrei 
Exarcu, era comerciant, .-trăin, neîmpământenit. 

Asupra celui dintâi motiv ele contestaţie: 

A vând în vedere că, faţă ele acest mofo-, intimaţii 
opun autoritatea lucrului judecat, rezultat clin decizia 
Cucţei de apel din Galaţi No. 155 din 1998, prin care 
::;'a respins contestaţia anterioară făcntă ele reclamantă 
pe acel aş motiv; 

A ,-âncl în Yeclere că, clin lucrurile aflate la clo:-;m, :--e 
comitată că, în contra nrmă.rirei exercitată. de credito­
rul A . Exarcu, debitoarea, cu petiţia înregi.trată ln Xo. 
10687 clin 1908, face contestaţie, care, prin Rentinţ,1 
acestui tribunal No. 127 din 1908, a fost admisă pen­
tru motivul : « di.pământul urmărit fiind dat clupă legea 
rurală, nu poate face obiectul unei urmăriri silite », iar 
Curtea ele apel din Galaţi, secţia I, prin decizia cu No. 
155 din 1908, reformând zisa sentinţă, respinge con­
testaţia ca neîntemeiată, decizând că imobilele date 
după legea rnrală, pot fi vândute Bilit, cu concliţinne 
numai ca adjudecatarul să îndeplinească condiţiunile 
cerute ele legea rurală pentru a dobândi pământ de 
bună yoe; 

ConBi<lerâncl că, potrivit art.1201 c. civ., este lucru 
judecat atunci când a clona cerere în judecc1tă are ace­
la~ obiect, este întemeiată pe aceiaşi cauză şi este între 
aceleaşi părţi, făcute ele ele şi contra lor în aceiaş 

caJ.itate; 
Că, prin motivul prim al contestaţiei tle astăzi, ce­

rându-se de aceeaşi conteBtatoare - Racla D .. A.rtâc, 
anularea aceleaşi urmăriri de imobil, pe aceinşi cauză, 
- că imobilele rurale nu pot fi urmr~rite silit - şi 

faţt1 de aceleaşi pen;oane: creilitornl A. Exarcu şi ce­
sionarul drepturilor acestuia Ene I. J\Iazâlu, nsem în 
8peţă întrunite elementele lucrului -jndecat: identitate 
ele obiect, cauză şi persoane; 

Că, aşa fiind, acest prim motiv de contestaţie nu 

mai poate fi di. ·cutat i;;i examinat în fond, căci ar fi să 
se Yioleze lncru juclecnt tras clin decizia sus menţionată 
şi prin nrmare finele de neprimire opus de intimat 
cată a fi admis şi motiYul ele contestaţie respins. 

, Asupra celui ele al doilea motiY de contestaţie, care 
este şi motivul pe care reclnmanta îşi bazează acţiunea 
in anularea anticrezei şi restituirea imobilului; 

In ce prive~te prima cauză de nulit.1te inYocatrt: 
Consirlerând că, potriYit clispoziţuinilor ai·t: 1697, 

creditornl nntecrezist dobândeşte dreptul ele a':;;i apro­
pia. fructele nnui imobil remis lui de datornic, cu în­
cla torire ele a-l imputa asupra dobânzilor. şi, în caz de 
ar excede asupra capitalului; nicăeri îns(t legea nu im­
pLme părţilor obligaţiunea ca. ::;ă pre,,adă că parte din 
-veniturile imobil ului să fie imputato şi asupra capita­
lulu\ . ·au sit nu în::;ercze în act clauza de compensaţi­
unea ,,eniturilor cu dobânzile capitalului împrumutat; 

Că, dar, în speţă, părţile conYenincl ca Yeniturile 
imobilului dat în anticreză, să se impute numai asupra 
procentelor, impozit funciar şi asigurare, prin aceasta 
n'au Yiolatnici o dispoziţiune imperativă sau proibitiYă 
a \Teu nui text de 1 ege; 

Că, în orice caz, chiar dacă o asemenea clauză ar fi 
interzi~ă, sub pedeapsă de nulitate, cleş:i: înserată în act, 
nu ar atrage nulitatea însă.ş a contractului de anticreză, 
ci ar trebui să fie considerată ca nescrisă, urmând a 
se face calculul \'eniturilor ce imobilul produce, clin 
care scilzându-se procentul de 120/o pe a.n, plus impo­
zitul funciar şi asigurarea, cliferenţa, de Ya · fi, să se 
impute şi ,1supra capitalului; 

Că, a:;;a dar, contractul ele anticreză sus menţionat, 
privit sub acest raport, c perfect rnlabil şi nu poate fi 
nnulat. 

In ce priYeşte a clona canză ele nulitate a anticrezei 
im'ocată de reclamantă: 

A vând în -vedere că chestiunea ce urmează a fi exa­
minată este tle a se şti clacă pământurile, cu cari au 
fost împroprietăriţi sătenii prin legea rurală dela 1864, 
pot fi date în anticreză; 

Com;iclerâncl că legiLritornl, într'un interes ele orcline 
c;ocială şi economică, prin art. 7 clin legea rnrală dela 
1864, cea interpretativă dela 1879, pentru menţinerea 
.;i executarea acestui articol şi prin art. 132 clin Con­
stituţi,L clefo 1884, prevede inalienabilitatea pământu­
rilor date în Yirtutea menţionatei legi din 1864, pre­
scriind nulitatea orică.rei înstruinări clirecte ori indi-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



460 DREPTUL 

rocte, făcută de un sătean saq moştenitorij săi în frauda 
şi cu violarea legei, permiţând numai înstrăină.rile vo­
luntare în condiţiunile zisei legi; 

Considerând că imobHele date clupă legea ruraH't 
fiind declarate inalienabile - scoase din comerţ - în­
seamnă: 

« Că nu pot fi înstrăinate nu mnrni.:i în total, adică 
în plinrt proprietate, dar nici chi1:u- parţial, adică în 
vr'unul din prerogatiYele ce acordă dreptul ele proprie­
tate, cum ar fi constituirea unui uzufruct, sau oricărui 
alt drept real, ce conduce la o clesmembrare a pro­
prietăţei; 

«Crt sunt interzise orice fel ele acte consimţite ele 
tm sătean prin care s'ar ajunge la aceleaşi rezultate ca 

şi înstrăinarea : despuierea săteanului de prtmântnl cu 
care a fost împroprietărit şi intrarea acestui pământ 
în stăpânirea unor persoane, cărora dobândirea unor 
astfel de pământuri le este proibită; or, anticreza, prin 
faptul că debitorul - proprietar al imobilului - ră­

mâne lipsit de folosinţa bunului dat în anticreză, care 
trece în stăpânirea creditorulni, constitue un desmem­
brământ al proprietăţei, o atingere a prerogatiYelor 
dreptului proprietarului, care nici nu mai poate dis­
pune de imobil, decât cu sarcina cu care e grevat, -
anticreza fiind opozabilă tutmor, ce ar dobândi poste­
rior transcrierei de drepturi reale asupra imobilului, 
acesta nu poaţe fi luat în posesiune de l:ln cumpărător, 
urmărit şi Yândut de creditorii ipotecari,· decât în 
cazul când creditornl anticlu:ezist ar fi integral despă­
gubit - şi cnm această reţinere a imobilului durează 
nu numai timpnl prevăzut în contract, dar mult mai 
îndelungat, chiar şi infiuit, atât cât debitorul nn 
poate achita întreaga datorie, anticreza duce dar pe 
cale indirectă la o înstrăinare, la o trarniferare a pro­
prietăţei; 

Că, dar, nu se 'pot da în anticreză pământmile cu 
cari au fost împroprierăriţi locuitorii săteni la 1864, 
şi prin urmare anticreza unor astfel ele pământuri este 
nulă, pe baza art. 1 şi 2 clin legea interpreta6,ră din 
1879; 

Consiclerâ.ncl că, a decide contrariul şi a declara rn­
lide atari anticreze, ar fi ca scopul urmărit ele legiuitor 
să. nu mai fie atins, ca sancţiunea prescrisă de lege să 
devie o literă moartă, şi atunci la ce ar mai foloR1 in­
terzicerea înstrăinărilor pământurilor rurale, dncă pe 
căi lătnralnice, cnm ele pildă printr'o anticreză, s'ar 

ajunge la acela~ rezultat, eludându-He cu Hi;lurinţă di.·­
poziţiunile de garanţie luate ele legiuitor prin menţio­
nata lege; 

Că, deşi legea nu proibii şi nu declară formal nule 
decât înstrăinările :;;i ipotecile, fără srt vorbească şi de 
anticreze, însă, după cum am arătat, legea, interzic.c1nd 
înstrăinarea, sunt cuprinse în această interzicere, orice 
acte prin cari direct sau indirect se tinde la o înstrăi­
nare, la un clesmem brământ al proprietăţii, cum este 
anticreza, aşa că ar fi fost inutil a o mai menţiona; 
şi apoi, clacă se opreşte ipotecarea unor asemenea bu­
nuri, a fortiori trnbue să decidem tot astfel şi în pri­
vinţa antricrezi, care e chiar mai gravă decât ipoteca. 
In acleYă.r, în urma constituirei unei ipoteci, imobilul 
rămâne tot în mâna debitorului, care se foloseşte ele 
fructe, percepe Yeniturile, putând cu o parte prnn do­
bânzile şi cu restul contribui la achitarea capitalului, 
pe când la anticreză debitorul dela început perele fo­
loRinţa pământului, care trece în stăpânirea creditorn­
lui anticrezist - acesta aYâncl mai totdeauna grije stt 
însereze în act clauza, ca veniturile imobilului sli. se 
compenseze cu proeentele - - aşa că debitorul, lipsit 
fiind ele Yeniturile pământului, cu greu va mai putea 
plă.fi: suma integrală a capitalului, spre a relua imo- · 
bilul din mâna creditorului, care, cu modul acesta, ră­
mâne adevărat proprietar, deşi ar fi din acele persoane, 
ce mH,l.U capacitatea de a dobândi pământ dat clupă 
legea rurală; şi deci, nimic mai uşor pentru aceste 
persoane, decât să ia calea unui înprumut. cu anti­
creză - chiar când intenţia c}obitornlui n'm· fi să în­
străineze deghizat imobilul - spre a realiza indi­
rect, ceeace direct nu i-ar fi fost permis, cunoscând ele 
mai înainte starea ele imposibilitate în care se găseşte 
debitorul ele a-i achita suma împrumutată; 

Că, clacă dintre drepturile reale, riu sunt cuprinse 
în dispoziţia proibitivă a)egei decât ipoteca, nu ur­
mează a deduce, p eT a contra1·io, că celelalte sunt per­
mise, ele oarece, clacă alături ele înstrăinare s'a aclaogat 
şi ipoteca, nu s'a făcut în scopul unic de a învedera 
interzicel'ea, întrucât pământurile rnrale, odată decla­
rate inalienabile, nu putean fi nici ipotecate, pe deoparte; 
că, ipoteca e un drept real şi pe dealta, crt la principiul 
acestei inalienabilităţi legea nefăc(md decât o singmă 
excepţie - în, trăi narea benevolă- pămân I urile rnral~ 
nu puteau fi urmărite silit şi, ca consecinţă, nici ipo­
tecate, ci mai mult că s'a voit a ;,;e da drept locuitorilor 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 461 

îrnproprietăriţi 8ă ipoteceze imobilele rmale acclornr;ii 
persoane, cari au dreptul r;ă le cumpere; altfel, -în tă­
cerea legei, cu to~1tc că vânzarea brneYOlă. era permisă, 
cum însă această excepţiune era ele strictă interpretare, 
nu pntea fi întinr;ă. şi la vânzările 8ilite, chiar dac{t acl­
juclectJtarul ar fi fo8t capabil, şi deci ipoteca chim către 
pornoane ce au capacita.te ele a <lobi1ncB: pământ rnrnJ, 
neputând duce la urmărirea şi yâ,nzarea silită a imo­
bilulni ipotecat, ar fi fost nulă, după cum trebue pri­
vită astăzi, cu tot textul art. 1 şi 2 clin legea intcr­
pretati vă dela 1879, faţă ele dispoziţiunile art. 110 
legea juclec{ttoriilor de ocoale clin 1907, po:-1terioară 

ace tei legi; 
A vând în vedere că, se susţine ele pâ.râţi, că ceHio-

narnl actului de anticresă, fiind sătean cultiva tor de 
pământ, capabil ele a dobândi părntmt rural, fa.ţă ele 
dânsul anticreza nu poate fi anulată; 

Considerând că, admiţând că pământurile date clupă 
legea rurală, pot fi date în anticreză în aceleaşi condi­
ţiuni . în cari pot fi înstreinate, trebue insă să asern fo 
Ye<.lcre momentul când contractul ele antlereză a Inat 
naştere şi, odată ce în acel moment creditornl anti­
crezist era incapabil, actul fiind dela început radical 
nul - nulitate de ordine publică - nu poate dobândi. 
fiinţă, chiar clacă creditorul a. cleyenit ulterior capabil, 
sau ar fi cesionat dreptul :,;ă,u unei persoane capabile, 
- neantul neputând fi cedat; or. este stabilit şi ne­
contestat că creditorul A. Exarcu, nu ayea capacitatea 
de a dobâncl'i: imobile ri.1rale; 

Că, de asemenea, se mai obiectează ele pârâţi Ctl imo­
bilul dat în anticreză, consistând dintr'un loc de easă, 
cu construcţiuni pentrn speculă, nu cade sub preYede­
rile legei; 

Considertmd că legea, declarând inalienabile pămân­
turile rurale, nu face nici o dinstincţie între locnrile 
dela câmp şi cele din ·rntra satului, cu sau fără con­
strucţiuni, şi faptul că pc cutare teren dat clupă. legea 
rurală se află difer1te clrtdiri, nu-i schimbă caracterul 
ele inalienabil, clădirile, oric.:'lre ar fi valoarea lor, şi 
oricare · ar fi scopul pentru cRre au fost făcute - de 
locuinţă sau pentru speculaţiune - fiind nn accesoriu 
al pământului, urmează· soarta acestuia. 

Că, aşa fiind, contractul ele anticreză intervenit între 
debitoarea Racla Dobrorn Artâc şi A. Exarcu, repre­
zentat azi prin cesionarul drepturilor sale, Ene 1Iazâln, 
în garantarea împrumutului pre,·ăzut în ac·tul aut.en­
tificat de tribunalul Râmnicu-Sărat, la X o. 734 clin 

1897, e nul r;,i prin corn,ecinţ{t imobilul prevăzut în 
1 

zisul act so deţim' de pârâţi f{td nici un drept; 
Con. ·iderând că, declarând nulă menţionata anticrez~i, 

nu înseamnă că actul autentificat ele tribunalul R­
Sărat la No. 734 clin 1897, ţ;i investit cu formula 
executorie, e nul în întregime, şi ca act de împrumut. 
Jn adeYăr, prin zisul act 80 constată, pe deoparte; exis­
tenţa contraetului principal, prin care debitoarea re­
clamantă, Rada D. Artâe, declară că a luat eu împrn­
mut snma ele 7.000 lei, cu procent de 12°/o, cu obliga­
ţia ele a-i restitui peste zeee ani, dela data împrumu­
tului, cu clauza că în ca.z de neachitare la timp a sumei 
împrnmutate, creditorul, fiîră notificare, punere în în­
t:îrziere san chemiu·o în juclecatiî, să. ceară _înve:o,tirea 
actului cu formula executorie şi 8ă urmări;ască şi vânză 
- ca o fa mare pentru debitoare -- numai imobilul 

coprimi în ad; inr pe ele nltn, exi.·tenţn contractului 
acceRorin ele anticreză, prin care se garantează suma 
împrnmutată şi procentele ei; or, pe când conh·actul 
acce1:,oriu n'are o existenţă, a ei proprie, ci e condiţio­
nată de exi ·tenţa contractului principal, conform re­
gulei cicceso1·iwn sequdii1· principale, nu tot astfel se 
poate zice şi ele cel principal: el subzistă, chiar dacă 
cel acce1:,oriu n'ar mai ,wea fiinţă; prin urmare, fiind 
nulă anticreza din cauze proprii, numai garanţi::1 îm­
prumutului nn mai există, şi actul rnloreaz(t ca un 
simplu act de împrumut chirografar, împotriv~ căruia 
nici un motiv de nulitate nu s'a invocat; 

Că, clupă. cum orice creditor, 1 e baza nnui asemenea 
act, exigibil şi î1westit cu formula executorie, poate 
cere nrr:t11trirea şi nÎ,nz,trea nyerei clebitornlui său, pentru 

despăgubirea sumei datornte, tot asemenea şi acel cre­
ditor Cftre, deş1 a fost diligent de şi-a garantat creanţa 
cn o anticreză:, însă când, clin diferite motiYe proprii 
acesteia, garanţia se anulează, poate prea bine să ur­
mi:irească orice avere mobilă sau imohilâ a debitorului 
Rău, prevăzută sau nn în a('t, bine înţeles fără. nici uu 
clrept de preferinţă Han priYilegiu; 

Că, clar, creditorul antificrezist Andrei Exarcu, şi 

eesionarul elreptmilor sale, Ene I. MazMu, cerând ur-
- mărirea şi y/1.nzarea a,·erei imobile a debitoarei sale, 

pe haza actului ele împrnmnt autentic şi înYestit cu 
formula executorie ele tribunal, prin faptul eă eonstată 
o datorie ajnnsă la scadenţă, inc1iferent e{t era garan­
tată cn anticreză, a usat ele dreptul ee Jrgea îl conferă 
oric{irni creditor, a<:tele do urmărire :;,i vânzare sunt 
perfec;t Yalabile, neafacânclu-Re ele reclamantă Yalidi-
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tatea însă.ş a creanţei st~u forma actului autentic, şi 
prin urmare şi al doilea motfr de contestaţie, trns clin 
nulitatea anticrezei, se priYei;;tc ca neîntemeiat; 

Considerând că, aşa fiind, contestaţia de faţă, ba­
zată pc cele două motive menţionate mai sus, urmează 

a fi respin.-ă ca nefondată, iar acţiunea reclamantei ad­
misă, anticreza anulată ,;;i pâ.râţii obligaţi a-i delăsa imo­
bilul 111 a s1-L proprietate. 

Pentru aceste corn;idcrente, redactate de d-l judecă­

tor C. M. Ionescu, respinge contestaţia făcut{L de Rada 
D. Artâc, etc. 

Semnaţi : I. Poşoiu, C. M. Ionescu. 

Observaţie . -Sentinţa tribun. R. Sărat, cepu­
blicăm astăzi, motivată cu multă îngrijire de către 
d-l judecător C. M. Ionescu, răstoarnă, cu drept 
cuvânt, o jurisprudenţă anterioară. a Curţei de 
casatie. Această sentinţă decide, în adevăr, că pă­
mânturile rurale ale clăcaşilor, dobândite de ei 
prin legile de împroprietărire, nu pot fi date în 
antichreză, pentrucă antichreza, constituită mai 
ales pe un timp îndelungat, constitue .o înstrăi­
nare deghizată a acestor pământuri, duprt cum 
tot astfel ar fi si uzufructul lor. 

Este adevăr~t că Curtea de casaţie a decis, 
precum spuneam mai sus, că aceste pământuri 
pot fi date în antichreză, întrucât aceasta nu este 
interzis prin nici un text de lege ('?!)(Vezi Bult. 
Cas. 1910, pag. 716). 

Am criticat însă această decizie in Dreptul clin 
1910, Ko. 48, p . 384 urm., ia.fa cum încheiam ob­
servatia noastră critică. «Solutia dată de Curtea 
de ca~aţie este, după părerea ~oastră, inadmisi­
bilă şi putem prevedea de pe acum că instanţele 
de fond nu se vor supuno acestei jurisprudenţe. 
Ea înlesneste în adevăr, frauda si face iluzoriu 

' ' ' principiul inalienabilităţei pământurilor rura]e ale 
sătenilor » . Cele ce prevedeam la 1910 s'au şi în­
tâmplatla 1915. Tribunalul din R. Sărat respinge 
soluţia Casaţiei, motivâ.nclu-şi foarte bine sen­
tirita sa. In acelas sens s'au pronunţat mai mu]te 
hotăriri judecăto~·eşti. Vezi, între alte1e, Judecrtt. 
ocol. Pechea (Covurlui), Cr. judiciar din 1909, 
No. 80, p. 648; Judecăt. ocol. Craiova, Cr. judi­
ciar clin 1905, No. 77 (cu nota el-lui D. D. Stoi­
nescu). Vezi de acelaş autor şi articolul pubJicat 
în C1··. judiciar din 1907, No. 23. Cpr. şi rrrib. 
Dolj, Pagin:i juridice din 1908, No. 19, etc. 

Avem speranţa şi chiar convingerea crt Curtea 
de casatie va reveni ea însrisi asupra primei sale 
jurispru'denţe. Lucrul nu este fări't exemplu. 

D.ALEXANDRESCO 

JUDECĂTORIA RURALĂ OCOLUL NOVACI 
Judeţul GoTj 

~lmlie11(ri dP!a 7 ,lllgust 191..J 

,Judecător, I. N". Tăniîscscn 
A. Comăncscu cu Ion Bucăl Kctc 

OFERTE REALE. - PLATĂ.- CONSEMN.'\'fJE.- DEBI'l'OR. -
Lll!ERA'j'IUNE. - ART, 1 I q C. CIV. ~ 

OFERTE REALE. - PI,ATĂ.- VALIDI1'A'l'E.-- UOTARÎRJţ JU­
P. ECĂTOREASCĂ. 

CONTRACT.- ACORD DE VOIN'fE.- l'OLICITA'fIUNB. 

1 o Potrivit celor coprinse în art. 1114 c. civil, 
când creditorul nu voeşte a primi suma pe care 
datornicul i-o datorează, atunci acesta poate să-i 
facă oferte reale şi dacă şi în acest caz refuză de 
a primi, atunci debitorul poate să conse~n_eze 
suma datorită consemnare care este în nz1cu-

' ' pericolul creditorului şi care, ţinând loc de plata, 
liberează pe debitor. 

20 Validitatea ofertelor şi consemna ţiunei se 
poate dobândi printr'o hotărîre 'judecătorească, 
in care caz datornicul nu-şi mai poate retrage 
suma depusă. 

30 Orice învoială, orice contract presupune 
acordul a cel puţin două voinţe. Când avem o sin · 
gură voinţă ca.re oferă, care promite, atât timp cât 
promisiunea n'a fost încă acceptată, avem o po­
licitatiune. Policitatorul rămâne obligat numai 
după 'ce oferta lui a fost primită, până la primire 
o poate retrage oricând, afartt numai dacă el n'a 
stabilit un termen până când oferta poate fi ac­
ceptată, în care caz el nu şi- o poate retrage decât 
după trecerea acestui termen. 

Când policitaţiunea este primită mai înainte 
ca policitatorul să şi- o fi retras, atunci ea devine 
un contract perfect, obligatoriu pentru amândouă 
l>ărtile indiferent de oricâtă vreme s'ar fi scurs . ' 
între ofertă şi acceptare. 

Judecata, 

Asupra acţiunei ci vile de faţă: 
Având în ,redere că A . Comănescu, clin comuna 

Afon peşti, prin cererea înregistrată 1 a No.~ .. dehi 8 l\lai 
1914, a cerut ca, faţt't de Ion Bncă]ăete, clin comuna 
Sârbeşti, să se declare bune şi valabile oferta făcută 
prin somaţiunea imegistrată la corpul port(Lreilor la 
No. 4879/914, şi consemnaţiunea sumei de 1.405 lei, 
făcută la Administraţia. finaneiară Gorj, cu recipi~a 
No. 339 clin 914 a acestei aclministra.ţiuni; 

A vând în vedere ct'L aceastt'L ofertă ele plaW ?i 
con,'emnaţiune s'a făcut dup{i toate rânduelile prevă­

zute de codul civil ~i procedura cfrilă; 
A vând în ,·eclerr că reclamantul a mărturisit că 

a făcut această oferfa şi consemnaţiune în temeiul 
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învoelii ce a a rnt loc între dânsul ş1 pârâtul Ion 

Bucălăete, i'nrnială făcută printr'un act sub Remnătmă 
privată, cu data 28 Februarie 1887, iscălită numai 

ele dânsul r;;i neiReălită de dttre pârâ.t, şi comfirmată 

de către tribunal. prin sentinţa To. 129 clin 21 Martie 

1914, învoinlă prin care dânsul îşi lua obligaţiunea 

ca să libereze pârâtului tot pământul pe care îl cum­
părase dela acesta, şi anume numai ceeace îi mai 

riimăRese llintr'o dozare, pe care în urmă o făcuRe 
unui oareşcare Ion N. Maziloiu, iar în caz clacă va 
yinde aceHt pământ altuia, să-i răspundă pârâtului 

Ruma ele 1.405 lei, şi că de oarece dânsul a. Yânclut 

tot acest prunânt fiului săn, cu contract ele Yânzare 
sub semnătnră prirntă, , cu data 10 Maiu 1905, şi 

transcris ele tribunal_ul Gorj la No. 85 clin 1905, lui nu-i 
mai rămâne decât obligaţitmea ca să plătească pâ­

rtitului acea sumă ele 1.405 lei, pe care a oferit-o şi 
a şi consemnat-o la admipistraţia financiară; 

A Yâncl în Yedere dt pârâtul; în şedinţa de azi, a 
recunoscut că actul cu dat:=i 28 Februarie 1887, înfă­
ţişat în copie ele către reclamant, este tocmai acela pe 
care l-a comfirmut tribunalul, prin hotărîrea No. 129 
din 1914; 

A vând în vedere că reclamantul, pentru a cloYecH 

această înYoială, ne-a înfăţişiat acest act sub semnatmrt 
privată, cu data ele ?8 Februarie 1887, iscălit ele 
dânsul şi neiscălit ele pâ.rât; 

Având în Yeclere că acest act, fiind iscălit numai 
ele ootre reclamant, nu cuprinde decât o simplă ofertă, 
o policita,ţiune sob'-us offe1·entis p1'omistum,, care ne­
fiind acceptată ele c;,1.tre pârât, printr'un fel oareşcnrn 
tacit sau expres, ea n'are nici o forţă. obligatorie, atât 
faţă de reclamant, care nedâml un te1'111en pentrn ac­
ceptare poate să şi-o retragrt orişicând, şi cu atât mai 
mult faţă ele pârât care n'a acceptat-o; 

Având în ,·eclere că., clin sentinţa civilă No. 129 
dela 21 Martie 1914, pronunţată ele către tribunalu] 

Gorj, i::. I, reese că această policitaţiune, fiind acceptată 
în totnl ele către pârât, cu prilejul juclecărei proce­
sultti sfâr~it prin a.ceastă sentinţă, ea a fost confirmată 
prin însuş dispozitirnl acestei sentinţe, în care se 
Rpune categoric că această învoialrt, acest contract ia 
fiinţă numai dela pronunţarea ace::,tei hotă.rîri, adică 
rlela. 21 Martie 1914; 

Că, prin urmare, numai dela această dată s'a sta­
bilit o legătmă jmiclică, o obligaţiune pentru amândouă 
părţile contractante şi că deci poli citaţiunea fiind făcută 

în anul 1887 şi cleyenitrt contract perfeet în znut 

de 21 l\Iartie 1914, trebue să priYirn lucrurile şi să 
socotim părţile contractante, puse în situaţiunea în care 

se gru-,eau în anul 1887, Hituaţiune care rer:,;e dc.•stul 
de lămurit din însăş cmintele actului Hllh semnăturrt 

prirntă, cu dntn dela 28 Febrnarie 1887, care cu­

prinde această policitaţiune; 
Că, clin coprinsul acestui act, reeRe CtL Rituaţiunen 

reclamantului, faţă de pârât, era. în ziua tle 28 Febm­
arie 1887 şi trelmi:'t' sit fie la 21 Martie 1914, datu 
·pronunţttrei hotărîrei de către tribunal, în nşa, fel în cât 

clin pământul ce a cumpărat dela, pârât stt aibă aceea 
ce-i mai rămăsese clin yâ,nzarea făcută 'În urmă unui 

oareşcare Ioan N. l\Iaziloin, pentru ca, aYându-1 lu 

dispoziţia pâ.râtnlui, să i-l \'ândă arestuia cu snma de 

37 napoleoni, şi că numai dela uceastă din mmă dată 
clân ul, neprimind aceustă , umă dela pântt, poate Stt-1 

yândă altuia, rămânând obligat de a răspunde pâ,nî.tn-

lui suma ele 1.405 lei; • 
AYând în Yedere că reclamantul a mru-tmisit ci't tot 

pămtmtul l-a Yânclnt fiuhti său, I. Comănescu, în anul 
1905 şi că., potri Yit contractului ele vânzare, cu data 

ele 28 Fehnrnrie 1887, lLti nu-i rămâne altă obligaţiune 

faţă ele pârât decât ele a-i număra. suma ele 1.405 lei.; 
A vând în vedere ctt, în acest an al vâuzărei, adică 

în 1905, între reclamant şi între p~trât nu Elxista nici o 

înYoialrt, nici un {'Ontract ele Yâ:nzare ci erea numai o 
simplă ofertă, o i:;implă policitaţiune, făcută de recla­

mant către pârât şi neacceptată de către acesta; 

Că, prin urmare, reclamantul grer;;it spune că, potrivit 
acestei înYoeli, \'twzând pămâ.ntul, nu-i rihrnîne decât 
ele a număra preţul de 1.405 lei, întrucât această poli­
cita.ţie nu deYine contract cu putere obligatorie pentrn 
amândouă părţile decât dela 21 Martie 1914, data 
pronunţă,rei hotărîrei ele crttre tribunal, şi că numai 
dela acea.strt dată, contractul ele vânzare, prinzând fiinţă, 
el putea Stt yâ,nclă şi să înapoeze pârâtului acea sumtL 

ele bani, căci, clupă, cum nrrttăm mai sus, situaţiunea 

părţilor, una faţă ele alta, trebue luată clupă cum era 
la 28 Febrnarie 1887, data când reclamantul .a fă.cut 

oferta sa pârâtuhti, altfel acea::;tă ofertă nici n'ar fi 
fost acceptată de către pârât şi nici reclamantul nu a 
modificat-o în felul cum el ar \Tea să fie acum în 
mma acelei vânzări, făcută în anul 1905, ceeace cu 
siguranţă că nici pârâtul n'ar fi acceptat-o cu aceste 
modificări şi CtL a înţelei;; să o accepte aşa cum :,;'a, 

făcut în anul 1887; 
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Că, din toate acestea, reese că îndarn ce reclamantul, 
clupă însuş mărturisirea sa, nu a \'ândut nimănui 

după 21 Martie 1914, pămâ.ntnl despre care este yorba 
în contractul de yflnznre, nrnwnz1L că pentru el nu , 'a 
născut focă obligaţiunea .de a oferl: pârâtului suma de 
1.405 lei, şi că, din contră, până la această vânzare, 
dacă ar face-o, pârâtului îi rămâne dreptul de a cum­
păra. tot pământul în schimbul sumei de 37 napoleoni, 
pe care, în caz de neprimire, poate să i-o ofere şi s'o 

consemneze pe numele lui; 
Că, prin urmare, reclamantul s'a grăbit cu oferta sa 

de plată şi cu consem;1aţiunea ::ăcută şi deci urmează 
ca cererea sa. să fie respinsă. 

Pentru aceste motiYe, respinge ca neîntemeiată. ce­
rerea, etc. 

Judecător, Ion N. Tănăsescu. 

Distinsul şi mult apreciatul magistrat care semnează acl, nu mai 
este printre cei vii. El s'a stins în vara aceasta, minat de o boală 
care nu iartă, lăsând în urma lui şi printre justiţiabilii săi regrete 
sincere şi unanime. 

Hotărî.rea ce publicăm azi , trimisă in zilele lui clin urmă, este 
un omagiu pios adus memoriei acestui bun judecător. 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

TRIBUNALUL IMPERIULUI (Germania) 
- 24 Octombrie 1912 -

CONSILIU JUDICIAR. -- HOTĂRÎRE FRANCEZĂ. - ACTE PE­
'l'RECUTE ÎN GERMANIA. - ACŢIU:-IE ÎN NULITATE. - TRIBU­
NALE GERMANE.- CONVENŢIUNEA DELA HAGA DI'< r7 IUI,IE 
1905.·- ART, 513 URM. C. CIV. FR. (ART. 4.c;8 URi\I. C. CIV. ROM.). 

Numirea unui consiliu judiciar este un act de 
jurisdicţie graţioasă, ale că.rui efecte nu pot fi li­
mitate la teritoriul Statului dela care emană, dacă 
ea trelme să-şi poată realiza scopul, care este de 
a împiedica pe prodig de a-şi risipi averea. 

Astfel, hotărîrea unui tribunal francez, prin care 
se dă unui prodig de naţionalitate franceză un 
consiliu judiciar, îşi produce efectul său în Ger­
mania, fără hotărîre de exequatiir şi fără garan­
ţie de reciprocitate, şi poate fi invocată de prodig 
pentru a cere înaintea tribunalelor germane nu­
litatea unui angajament luat de dânsul fără asi­
stenţa consiliului judiciar. Aceasta, chiar dacă în 
momentul când angajamentul a fost subscris> 
convenţia dela Haga din 17 Iulie 1905 nu era în 
vigoare în Germania. Pand. pfriod. 1914, IV, 5). 

Obse1·vatie. - Este un punct aproape unanim 
admis că deciziunile cirri statuează asupra unor 

chestiuni de statut pot fi invocate înaintea juris­
dicţiilor străine, fără a fi învestite cu e:requatw·. 
V. trib. Sena, 4 Febr. 1897 (S. şi P. 1900. 2. 41), şi 
nota d-lui A uclinet; U. Aix, 9 Iulie 1903 (S. şi P. 1906. 
2. 257); Gas. fr. 11 N ov. 1908 (S. şi P. 1909. 1. 572). 
Prin aplicaţiunea acestui principiu se recunoaşte 
în general că, clacă un prodig a fost pus, în con­
formitate cu legea sa naţională, sub consiliu judi­
ciar, hotărî1:ea prin care s'a restrâns astfel capa­
citatea sa, produce în străinătate, independent de 
orice declaraţie de exequatur, efectele determinate 
ele legea naţională a prodigului şi autoritatea stră­
i1iă aflându-se în faţa unei constatări ele fapt în 
regulă, care scapă controlului său, trebue să o res­
pecte în toate consecinţele sale. V. în Franţa, O.Lyon, 
30 Aprilie 1907 (Journ. du d1·. intern. prive, 1908. 
p.146); trib. comm. ele l\Iarseille, 14 Oct. 1907 (Idem, 
1909, p. 1056); C. appel de Gand, 15 Dec. 1908 (Rev. 
de dr. intern. prive et de dr. pen. inte1·n., 1910, p. 504); 
\Veiss, tr. de dr. intern. priv~, 2e ed., t. 3, p . 420; Des­
pagnet, Precis de dr. intm·n. priva, 5e ed., par de 
Boeck, no. 289; Valery, Man. de dr. intern. p1·ive, 
n°, 825. Aceasta e opinia admisă în Germania. V. 
trib. regional superior din Hamburg, 21 Martie 1894, 
citat de Weiss, op. cit., t. 3, pag. 424, nota 3; de Bar, 
Theorie und Praxis des intm·nationaler Privat­
rechts, t. I, p. 425; v. şi D. Alexandresco, Dreptul 
civil român, t. III, partea I, ed. 2-a, pag. 122, text 
şi note. 

Dealtmintrelea, aceasta este soluţia care a fost 
expres consacrată în convenţia dela Haga dela 17 
Iulie 1905, cu privire la interdicţiu11e şi la măsu­
rile analoage de protecţiune . Din termenii art. 9 
clin această convenţie, ale cărei dispoziţii se aplică 
şi în materie de orânduire de consiliu judiciar, re­
zultă că «interdicţiunea pronunţată de autorităţile 
competente, va produce, în ceeace priveşte capa­
citatea interzisului şi tutela sa, efectele sale în toate 
Statele contractante, fără a fi necesitate de un exe­
quatur». Vezi proectul de convenţie relativ la in­
terdicţie şi măsurile analoage de protecţiune, în 
Proiectele confe1·inţei a patra de drept internaţio­
nal privat dela Haga, ele P. Missir, pg. 219 urm. 
(Bucureşti, 1905). s. R. 

ERRATA 

In rezumatul deciziunei Curţei de apel din Iaşi, publicată în 
Dreptul No. 56, a. c., pag. 446, la punctul 4, stref'urându-se o erom·e 
care schimbă sensul deciziei, se rectifică după cum urmează: 

4° A tun ci când partea, fără a ndministrii. vre-o dovadă, 
s'a referit la aprecierea tribunalului pentru determinarea 
cunntmnului cbnnclor, nn nrni 110:ite cere în apel majorarea 
sumei aeordntă de tribunal. 
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