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Despre legitimatiune in Dreptul Rorian

Legitimatiunea, introdusd de imparatii erestini,

erd actul prin care un copil esit din concubinat

cdded sub patria polestas a tatalui sau, prin cis-
tigarea calitafii de copil legitim, putandu-se bucura
in acelag timp de drepturile alipite acestui status
al sdu. : :

Conditiunea copiilor ndscuti in afard de casitorie,

nu a rdmas, fara indoiala, aceeag in tot timpul
dreptului roman.

Ea a fost stdpanita in cursul celor doua peri-
oade, pagand gi crestinid, de diferite regule.

In dreptul pagan, dupa sistemul primitiv, copi-
lul nasecut in afara de cdsitorie nu avea nici o le-
gaturd, fie cu tatal sdu sau mama sa, bazata fiind
filiatiunea numai pe legétura puterei parintesti.

Nu exista decat o singura filiafiune, cea civila.
Legea nu cunostea filiatiunéa naturala, nici ca sa-i
acorde drepturi, niei ca sd o loveasca prin decadere.

Dar, cu timpul, in perioada pdgéind, in mésura
ce s'a finut mai mult in seamé cognatiunea, dreptul
a ajuns sa desvolte mai mult legdturile dintre mamé
si copil, indiferent cd e casdtoritd sau nu.

. Toate drepturile gi obligatiunile recunoscute intre
mamaé si copil, atat de doctring, pretor, senatus-con-
sulte, precum si constitufiile impératesti (pe timpul

impéiratilor pdgani) privesc pe toti copiii, nu numai
pe copiii esiti din casdatorie, dar si pe copiii esifi
dintr’o unire liberia-a unui concubinat (lzber:i na-
turali), ceva mai mult, chiar copiii esiti dintr’o-
unire accidentald (spurii, vulgo concepti) 1), dupi
parerea marelui romanist francez Paul Frédéric

Girard, chiar si copiii incestuosi gi adulterini.

Baza e totdeauna aceeag: filiafiunea naturald e
stabilita - prin faptul material al nagterei, care e
totdeauna sigur pentru mama3, fie ea femeie méri-
tatd, fie concubind ori prostituatd (mater semper
certa est, etiam st vulgo conceperit : pater vero is
est quem -nuptiae demonstrat), pe cind paterni-
tatea e neputiincioasa de a crea vr'o legatura intre
tatd si copil, in afard de casdtorie. Paternitatea
naturald nu existd, nu erd la Roma decat-mater-
nitate naturala.

O singurd exceptiune la aceasti reguli gene-

rald in timpul epocei pigane, o gasim pe la anul

119, intr’o constitutiune a lui Adrian, prin care
se acorda militarilor, edrora li se acordase si alte
avantagii contrare dreptului comun, dreptul de a
aved mostenitori ab intestat copiii naturali pe care
i-au avut in timpul serviciului lor. Cognatiunea e
recunoscutd aci in afar# de cisitorie intre tatd si
copil. Insa e singurul caz.

Dreptul cregtin a schimbat toate acestea. Privind
cu dusménie orice relatiune in afara de cdsitorie,
el s’a ocupat fie de maternitatea, fie de paterni-
tatea naturald pentru a-i alipi o incapacitate; pe
de altd parte, separd concubinatul de celelalte re-
lagiuni libere, spre a-i adddga anumite avantaje,

. 1) Vezi, referitor la dreptul de mostenire stabilit prin Senatus-
consultelé Tertulian i Orfitian. Tnst. 33. De s. c. Tertul. 7; 3. 4,
De s. c. Orf. 3.
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474 A DREPTU L

ca recunoasterea paternitatii naturale, sub titlu
de favoare.

In privinta incapacititilor, care incep sub Con-
statin, ele se aplica cand la unii, cand la altii din
copiii naturali. :

Aga, efectele maternitafii au fost sterse pentru
copiii adulterini gi incestuosi dupd o constitufie a
lui Honoriu si Areadiu, apoi chiar pentru copiii
naturali, dar nu insa pentru cei din concubinat,
cand mama lor e o femeie nobild, avand copii le-
gitimi, aceasta sub Justinian.

Cu toate ca concubinatul era primit si regulat de
lege, totus sub influenta crestinismului sfarsi prin
a fi socotit ca o unire care nu mai raspunded re-
gulelor esentiale casdatoriei si care era o cauzi de
dezonoare pentru copii; si de aceea, din aceasta
clipa, s’a parut folositor de a infatisa tatalui un
mijloe legal pentru a-i ridica din noroiul naste-
rei lor.

Legitimatiunea, presupune un taid sigur, si ca
urmare nu putea fi aplicabila la spurii sau vulgo
concepti, cu alte cuvinte copiilor niscufi dintr'o
‘legiturd trecdtoare.

Inainte de a ldmuri cum se opera aceastd legi-
timatiune, este necesar de a reaminti ci inainte de
Justinian existau doud cazuri cari sunt in deobste
cunoscute: causae probatio si erroris causae pro-
batio, prin care un tatd de familie puted, ca si
in legitimare, sa dobandeasei puterea parinteasca
asupra unor copil cari nu erau esiti dintr'o justae
nuptiae. ;

Formele legitimaliunei. - Sub Justinian, legiti-
matiunea, se opera prin cidsatorie subsequentd,
prin rescripte impdratesti, sau prin constitutiune
imperiald, si al treilea prin oblafiune ficuta curiei.

I. Casidtorie subsequentd. — Legitimatiunea prin
casdtorie subsequentd apare in mod exceptional
sub Constantin-cel-Mare, care a admis parintilor din
acel moment sa legitimeze copiii lor in acest mod.

Impératul Zenon a intins dispozifiunea excep-
tionald a lui Constantin, admit{ind reparatiunea
greselei comise de pirinti, fiind vorba numai de
parinti si eopii nelegitimi din momentul acela.

Impératul Atanasie a generalizat reforma prede-
cesorilor sdi, hotarind aceastd dispozitiune pentru
prezent si viitor, adica legitimatiunea copiilor nis-
cuti din concubinat progenitor sau procreandis.

Justin a desfiintat legitimatiunea prin edsitorie
subsequenté, Justinian a reinfiintat-o.

Aceastd legitimatiune prin cisirorie subsequents,
aved lo: eand un om avand copii dela o concubini,
se casdtoreste cu dansa, transformand astfel con-
cubinajul intr'o cisitorie legitim4.

Trei condifiuni ereau necesare pentru acest fel

de legitimatiune, anume: 1) se cered ca in momen-
tul conceptiunei, cdsdtoria tatdalui i a mamei sd nu
fi fost opritd de lege (aceastd nulitate se aplica
chiar dacd mai tarziu-parintii puteau sa se casa-
toreascd intre ei); de aci rezultd cd sunt exclusi
intr'un mod natural copiii adulterini sau incestuosi
sau copiil esiti ex contubernio, sau din unirea
unui jidan cu o crestind; 2) sd se dreseze un act
dotal instrumentum dotale in .momentul cisatoriei
intervenite in acest med intre parin{i pentru le-
gitimarea copiilor, spre a se sti cd dela aceasta
datd au mai poate fi discutiune asupra felului de
unire care impreuna pe parin{i, adicd sa nu mai
fie discufie daca era un concubinat sau o ecisito-
rie legitimd; 8) ca copiii sd consimtd la legitimare,
pentruca ei urmau sa devie din swi juris, alieni
Juris. :

Darera de ajuns ca ei sa nu faca nici o impotrivire,
fiindea vedem ca se putea legitima nebuni, infantes
si absenti, se puteda chiar legitilnd copii conce-
puti inainte de cdsétorie, agd cum se exprima ultima
frazd din § 18 (1, 10) din Institute: Quod si alii
liberi ev eodem matrimonio procreati fuerint, si-
militer nostra constitutio praebyit?t). (L.11. ¢.5. 27).

L Legitimatiuhea. se mai putea face prin re-
scripte impardtesti, prin o Constitutiune imperiala.

Acest mod de legitimare a fost introdus de Justi-
nian, se pare cd se intrebuinta atunci cand o cerea
tatil, el singur, dacd nu avea copii legitimi gi daca
se gdsea in imposibilitate de a se edsidtori cu mama
copilului natural din cauza mortei ei sau pentruci
mama copilului care nu era maritatd, s’a casatorit
cu un tertiu s. a. m. d.

Dar ceva mai original, chiar insusi copilul nele-
gitimat puted cere legitimarea prin rescript im-
perial, daci tatidl sdu natural a incetat din viati
si dacd si-a manifestat aceastd dorintd in testa-
mentul sdu, pentru ca odata legitimat si-1 poatd
mosteni. (Nov. 74, cap. 2).

$1 acl se cer oarecari conditiuni pentru legi-
timatie: _ !

Se cerea: a) ca cdsatoria parintilor sa fi fost po-
sibild in momentul conceptiunei copilului; b) copilul
care avea sd fie legifimat sd nu se impotriveases ;
¢) sd nufie copii legitimi dintr’o cdsitorie anterioar.

In cazul legitimdrii prin rescript imperial, ca sila
legitimarea prin cdsdtorie subsecuentd, copiii legi-
timi cddeau cu propriii lor descendenti sub puterea
parinteascd (patria potestas) a tatilui lor si cag-

1) Constantin si apoi Zénos, au cerut alte doud conditiuni: in-
existenta de copii dintr’o cisitorie precedentd si ca concubina si fie
ingenui. Dar aceste condifiuni nu au fost mentinute de ciitre Justi-
nian. El a pretins numai ca patronul care s’ar casitorl cu desro-
bita lui, si nu aiba copii din prima chsitorie (Nov. 12, cap. 4.
Nov. 18, cap. 11).
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tigau drepturi de mostenire si de tutela fata de
ceilalfi membri ai familiei; numai cum legitima-
flunea nu avea un efect retroactiv, el nu puteau
pretinde decat la succesiunile cari erau deschise
din momentul intririi lor in familie (Inst. I. 10, §
13. Nov. 89, cap. 7).

ITI. Al treilea mod de legitimafiune era acela
prin oblaiunea facuta curiei. Acest mod pare ci
ar fi anterior celorlalte doud si cd dateaza dela
Imparatul Teodosiu al Il-lea.

Curia era un fel de senat municipal, analog
aceluia care existd in dreptul clasic in municipii
si colonii.

Dela Diocletian, curia se stabilise in toate cefa-
tile si resedintele din provineii. Persoanele cari
faceau parte din ea se numeau la origina decu-
rioni, si erau insarcinati cu administragia munici-
pald a cetatilor, in acelag tignp fiind si agenti ai
administratiei centrale.

Oblatiunea la curie s’a admis peniru a spori
numarul decurionilor — si aceasta nu s’a fdcut cu
scop de a veni in ajutorul copilului, ¢i dintr'un
scop mult mai prozaic, acela de a nu se stinge
ordinul decurionilor si de a-l intinde cat mai mulf,
fiinded titlul de omoare de a fi decurion atragea
dupa sine multe sarcini grele. Decurionii trebuiau
sa dea din punga lor jocuri si spectacole publice
cu plllogml oricarui eveniment fericit, ca de pilda
o0 victorie; ei trebuiau sd pldateasca impdratului
awrum coronaritum, darul unei coroane de aur,
erau tinui sd inainteze impozitul funciar din bunu-
rile lor, urmand ca apoi sa se indrepte eifre contri-
buabili, suportand riscurile insolvabilitafii lor: Un
sfert din venitul lor aparfinea de drept cu ei, la
moartea lor ea culegea un sfert din bunurile lor,
dacd nu aveau un decurion ca mostenitor, si chiar
in intregime, daca nu aveau nici mostenitori tes-
tamentari, nici mostenitori ab-intestat. Era oprit
decurionilor de a-si instraina patrimoniul lor, fira
autorizatra guvernatorului provinciei.

In astfel de conditiuni, era greu pentru un ceta-
tean de a primi o atare demnitate oneroasd, si
pentru a-gi asigura recrutarea, imparatii recurserd
la mijloace- arbitrare.

Astfel; tofi proprietarii de 25 jugere de pamant
au putut fi constrangi de a face parte, iar sarcina
de decurion a fost declaratid ereditara din taté
in fiu.

Cum copiii esiti din concubinat nu urmau condi-
tiunei tatdlui lor, au scipat dela aceasta ereditate
oneroas#, atunci impiragii Teodosiu-cel-tandr gi
Valentinian ITI, permisera cetdtenilor cari nu aveau
decat copii naturali, de a-i legitima, ficandu-i sd
fie admisi in curie, si Justinian a admis aceasti

dispozitiune chiar cand existau copii legitimi (I.. 9
S 4G 527y

Imparatul Justinian a admis ca un copil nelegi-
tim, nascut din concubinat, sd se poata oferi singur
ordinului decurionilor, cand tatal sau a murit fara
descendenti legitimi. In acest caz dobandeste 3/4
din mostenirea parintelui (Nov. 88, cap. 2).

Pentru validitatea acestei legitimari trebuia:
1) ca tatdl sa asigure cel putin 25 jugere de pimant
copilului siu natural; 2) ca copllu] sd-si dea con-
simtamantul.

Copilul legitimat astfel, cidea sub puterea tatalui
siu, nu avea insd nici un fel de legaturd de agna-
tiune cu ceilal{i membri ai familiei si nu putea
venl la mostenirea lor. De aceea, aceasta legiti-
matie a fost botezata pe plin drept o legitimatiune
imperfecta (Nov. 89, cap. 25).

Se putea legitima gi o fiica in acest fel, dandu-o
in cdsdtorie dupd un decurion, constituindu-i-se ca
zestre 25 jugere de pamant. Copiii esiti din aceasta
uniune erau de drept decurioni, era deci un mijloc
de a asigura recrutarea curiei.

Acestea sunt, intr'o privire repede, notiunile refe-
ritoare la legitimatiune, care a jucat un rol social
important in viata juridicd romand.

PETRE ‘A. MAINESCU

Avocat

Craiova.

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE ST JUSTITIE

SECTIUNI-UNITE
Audienta dela 11 Tunie 1915

Presedinta d-lui

G. N. Bagdat, prim-presedinte
Irina Theodor Tonescu cu Primiria orasului Ploesti s. a.

SERVITUTE DE VEDERE — REGULAMENTE COMUNALE. —
RESTRICTIUNI. — INVIOLABILITA'TEA DREPTURILOR REALE. —
ART. 634 C. cv.

Servitutea de vedere fiind un drept real, nu se
poate stinge saa desfiinta decat in cazurile ex-
pres ardtato de lege.

Prin urmare, un regulament comunal care, in
interesul esteticei si S‘llubrltdtel orasului, impune
anumite restrictiuni dreptului de proprietate, nu
poate sa desfiinteze drepturile de servitute reala
dobandite de parti cu mult inainte de decre-
tarea lui.

No. 10. — Casatd, in urma- recursului ficut de Irina
Theodor Tonescu, sentinta tribunalului Ilfov, seetia IV, cu
No. 155 din 1914, in proces cu Primiria oragului Ploegti
si altul 1),

S’an ascultat: eitirea riportului ficut in cauzi de d-1
consilier Al. Alessiu; d-1 avocat P. Poni, pentru recurenti,

1) Vezi Dreptul No. 32 din 1913, p. 251, N. R.
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in desvoltarea motivelor de casare; d-nii avoeati D. Negu-
lescu si G. Tomescu, pentru intimati, in combateri.

Curtea, deliberdnd,
Asupra motivalui de casare invocat: .

«Violarea art. 634, 480 si 481 c. civ. si art. 19 din Con-
stitutiune. Tribunalul declar desfiintati servitutea de ve-
dere intre doui fonduri vecine, prin aplicarea unui regala-
ment comunal si pe consideratiuni striiine, art. 634, 48 i 41
c. civ. 5119 dln Constitutie, de oarece servitutea de vedere,
fiind un drept real, nu se poate stinge sau desfiinta decht
in cazurile expres aritate de lege. Un regulament comunal,
care n’ar permite construirea pe anumite strizi a caselor cu
un singur etaj, nu se poate intelege ¢ a desfiintat drepturile
de servitute reald dobandite de pirti cu mult inainte de de-
cretarea lui. Dacd, in interesul esteticei oragului, un regula-
ment poate impune anumite restrictiuni exercitiului dreptu-
lui de proprietate, de aci nu urmeazi ci un asemenea regu-
lament trebue interpretat in sensul cii a inteles a libera fon-
dul aservit de orice servitute legalmente dobAnditd de pro-
prietarul vecin, nesocotind astfel prineipiul inviolabilitatei
drepturilor reale. Dupi o buni si rationald interpretare, un
asemenea regulament are in vedere terenuri cari nu erau su-
puse la servituti, rimanind ca, pentru’ cele aservite, si se
gdseasca mijlocul sau de a respecta servitutea, sau de a ajunge
la o intelegere cu proprietarul fondului dominant».

Aviand in vedere sentinta supusi recursului si cele-
lalte lucriiri din dosar, din care se constati cil, neit
din anul 1843, Gh. Nutu, autorul originar al recuren-
tei, construindu-si casele sale cu etaj, in calea Cim-
pinei, din Ploesti, a deschis la etajul de sus dous fere-
stre cu vederea directd spre locul vecin al intimatei
Olga Georgescu; e, atdt Gh. Nutu, cAt si urmasii sii,
s'au folosit in aceste conditiuni de dreptul de vedere,
in curs de mai bine de 10 ani, sub imperiul legei Ca-
ragea,
civil actual, aga in cit proprietatea lui este dobanditi,

si mai bine de 30 ani, sub imperiul codului

fie prin prescriptia de zece ani, previizuti de vechea
legiuire, fie prin prescriptia de lungi durats, previzuti
de actuala legiuire; ci, ce este mai mult, unul din
autorii intimatei, G. Bédulescu, judecindu-se cu au-
torul recurentei, printr’un act scris de tranzactiune din
1872, a recunoscut acestuia dreptul la aceasti servitute,
exercitatd pe deasupra acoperisului casei lui; ¢, in
1910, intimata Olga. Georgescu, construind pe fondul
aservit acestei servituti, in locul caselor vechi cu un
etaj, o casd cu doud etaje si impedicind astfel exerci-
tiul servitutii de vedere al recurentei, aceasta a intentat
actiunea de fatd, cerdnd a se-dirAma zidiria pe toatd
intinderea imobilului siiu care nu va avea 12 palme
domnesti, sau trei metri pang la zidul ce a construit;

Avénd in vedere ¢i tribunalul Prahova, sectia 1T,
]udeoa.nd aceastd actiune ca instanti de apel, a respins-o,

prin sentinta cu No. 53 din 1912, pe motiv cd con-
struirea casei cu doud etaje a fost impusi intimatei Olga
Georgescu de autoritatea comunald, in baza regulamen-
tului de constructiuni al comunei Ploesti, care nu per-
mite, pe anumite strizi, construirea caselor cu un sin-
gur etaj;

Avind in vedere cit aceastii Inaltd Curte, sectia I,
prin deciziunea sa cu No. 251 din 1913, a casat sen-
tinta cu No. 53 din 1912 a tribunalului Prahova si
a trimes afacerea a se judeca din nou de tribunalul
Tlfov; ci, acest tribunal, judeciind in acelag sens ca i
tribunalul Prahova, Irina Theodor Ionescu a fieut
din nou recurs in contra sentintei-cu No. 155 din
1914 a tribunalului Ilfov; ci,
vocat de recurentd fiind acelag pentru care
sentinta tribunalului Prahova, atacerea a-venit in ju-
decata sectiunilor-unite ale Curtii de casatie, conform
art. 65 din legea sa organici;

Considerdnd ¢ tribunalul Tlfov,
Prahova, constati ¢ recurenta are un drept dobandit si
prin prescriptiune gi prin act seris asupra servitutii de
vedere, al cirui exercitiu a cerut si fie respectat prin
actiunea de fati;

Considerind c#, intrueit servitutea de vedere implicit

bligatiunea proprietarulul fondului aservit de a nu
constral decdt la anumite distante: 12 palme dupd
codul Caragea, 19 decimetri dupi codul civil, urmeazi
cd intimata Olga Georgeseu, construind fird a respect
aceastd distantd, a adus atingere dreptului necontestat

motivul de casare in-
s’a casat

casi tribunalul

_de servitute al recurentei;

C4, servitutea de vedere fiind un drept real, nu se
poate stinge sau desfiinta decit in cazurile expres ard-

tate de lege;
C4, regulementul comunal, mentionat mai sus, nu a

putut intelege
reali dobdndite de recurentd cu mult inainte de decre-
tarea lui;

C#, dacii in interesul esteticei si salubrititii orasului,

sil desfiinteze drepturile de servitute

un regulament comunal poate impune anumite restric-
tiuni exercitiului dreptului de proprietate, de aci nu
urmeazi ci un asemenea regulament trebue interpretat
in sensul cii a inteles a liberd fondul aservit de orice
servitute legalmente dobdnditd de proprietarul veein,
nesocotind astfel principiul inviolabilititii drepturilor
reale imobiliare;

Considerand c#, chiar dacii am consider regulamen-
tulin chestiune ca avind un caracter de ordine publici
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sicu efect retroactiy, nu trebue uitat cd inviolabilitatea
drepturilor reale e un principiu tot atit de respectabil;

(4, in interpretarea regulamentului comunal in ches-
tiune trebue citutat a concilid prineipiile ariitate mai
sus, iar nu a exclude unele prin celelalte;

Cd, nu se poate admite ci orice miisuri luate prin
regulamente comunale si poati’ desfiinta drepturi de
proprietate sau e servitute gi c¢il, prin urmare, acel
regulament nu poate fi interpretat’in sensul ci a
lntele sid nesocoteascit asemenea drepturi;

Cd, in ('011\001111;(1 dlspo’/li;mmle lui urmeazi a se
aplica numai acolo unde ele nu sar izbi d(' drepturi
anterioare inviolabile;

CH, in speti, tribunalul Tlfov declarand desfiingatii
servitutea de vedere intre cele douii fonduri vecine,
prin aplicagiunea regulamentului comunal, a violat
dispozitiunile categorice ale art. 634 ¢. civ., precum si
art. 480 si 481 c. civ,, asd cit motivele de casare se
gasesc intemeiate;

Viizand si dispozitiunile art. 60 din legea Curtii de
casatie, dupd care instanta de trimitere este obligatii a
se conforma acestei deciziuni asupra punctului de (llept
judecat. -

Pentru aceste motive, caseazi.

i
e

(‘UPTI‘\ DE APEL DIN BUCURESTI

SECTIUNEA IT
Audienta dela 12, Martic 1915
I’rosodintn d-lui Fr. Papp, presedinte
N. N. Milea cu Ministerul publie

FALS.— CONVENTIUNE CONTRARA ORDINEI PUBLICH.— IN-
TERDICTIA EXERCITARII UNUI COMERT. — CLAUZA ILICITA. -~
PREJUDITIU.— ART. 128 C. PEN.

CONVENTIUNE. +— CLAUZA DE A RASPUNDE PENTRU FAP-
TELE ALTUIA.— VALIDITATE.

10 Desi, in principiu, o conventiune care are
de scop a pune o piedica libertatii comertului sau
industriei este considerata ca neexistenta, fiind
contrarie ordinei publice, totus numai acele con-
ventiuni sunt nule pentru acest motiv, cand au
de obiect interdictia exercitiului comertului sau
industriei in mod general si perpetuu, iar nu ‘i

-atunel cand interdictia este marginita in spatiu
siin timp, céei in acest caz, o asemenea conventie
nu constitue un monopol si nu e contrara ordi-
nei publice.

Prin. urmare, plasmuirea unei astfel de con-
ventii constitue delictul prevazut si pedepsit de
art. 128 c. pen.

20 Clauza dintr’o conveutmne de a raspunde
pentru faptele altora, cand acesti tertii nu ar exe-
cuta anoa]'amentul pentru care Stipulantul s’a
obligat in numele Sau personal este valabila.

No. 10/. — Admis, in parte, apelul ficut de N. N.
Milea, contra sentintei tribunalului Teeuei, cu No. 1899
din 1911. -

Curtea, ’ )

Avénd in vedere apelul ficut de inculpatul Nicolae
N. Milea, in contra sentintei tribunalului Tecuei, cu
No. 1899 din 1911, dedusi in judecata acestei Curti
de Tnalta Curte de casatie si justitie, prin deciziunea
No. 244 din 1914, in urma casiirii deeciziunii Curtei
de apel din Galati, sectiunea II, cu No. 180 din 1914;

Avand in vedere cii, din actele atlate la dosarul
cauzei, interogatoriile luate inculpatului Niculae N.
Milea si aritdrile martorilor, se stabileste, in fapt, ur-
miitoarele : :

(Urmeazi’ expun (;i'en faptelor)

Avind in vedere ¢, culpabilitatea inculpatului N.
Milea, c¢ii g’a servit cu bunid eredingi de un act fals,.
pentru a-gi putea susfine actiunea sa, intentat contra
lui P. Plesu, se stabileste cu suficientd, in primul log,
din insigsi declaratiile contrazicitoare ficute de dansul
cu ocaziunea instruirii gi judeciirii procesului penal ;
astfel, inaintea sefului sectiei de jandarmi rurali din
Podul-Turcului, declars, sub isciilitura sa proprie, ci
in biroul lui Mareu Marcus, unde se gised fatd acesta,
P. Plegu si Nisim Oxemberg, fird a ardta si alte per-
soane, in urma infelegerii avute, a incheiat conventia
cu Plesu, depusi la judecitorul de instructie, ci nu s’
mai ficut in urmi altd conventie si e nu a fost dupi
aceea la M. Marcus pentru ca sii-i serie N. Oxemberg
un alt contract.

(Urmeazd mai multe considerente de fapt).

Avind in vedere cii, In ce priveste subscrierea lui
P. Plegu, degi expertii numifi se contrazic asupra per-
soanei care a siivargit falsul, — cauzi pentru care a si
fost achitat N. Oxemberg — dar asupra unui singur
fapt sunt de acord in mod constant ci iscilitura este
talsi, observandu-se foarte clar eu microscopul urmele
albastre ale semniturii care nu au fost acoperite -in
intregime cu cerneald si ¢ procedeul intrebuintat a fost
cit g'a intrebuintat semnitura lui P. Plesu-— desigur
aceea din primul contract pe care il posech N. Milea —
care a fost copiatd cu hirtie indigo, si in urmi serisi
cu cerneald, pe langd ci in semnitura falsificatii se
mai observii sedifa dela litera $, particularitate ce nu
se observd in nici una din semniturile proprii ale
lui P. Plesu;

Avénd in vedere insi ¢fi, se opune de ciitre apiirare
¢, in oriee caz, nu existi pre]udlcm unul din elemen-
tele constitutive ale delictului de fals, din. fprtul ci: a)
Lonventlunm este nuli, de oarece P. Ple$u nu-gl putea
instraind libertatea de a face comert si niei de a sta-
bili un monopol avand de scop sil anihileze orice con-
curentii - si inliturand pe cil piezige legea cererii gi
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ofertel — monopol care nu este. permis chiar intr’o
circumseriptie oarecare, fiind contrar ordinei publice
si nuld ca atare; b) i, in fine, chiar dacit clauza ar fi
licitd, Ined delictul de fals nu exist#, de oarece nu existd
intentia frauduloasd si prejudiciu, nefiind nici o deo-
sebire de efecte juridice intre conventia pretinsd de
Plesu i cea dela dosar, prezentatii de Milea;
Considerdnd cd, aceste motive de drept nu sunt
intemeiate; in adevir, degl. in principiu, o conventiune
avand de scop a pune o piedicd libertitii comerfului
sau industriei, este consideratd ca neexistentd, fiind
contrari ordinei publice, totus doctrina si jurisprudenta
decide ci numai acele conventiuni sunt nule pentru
acest motiv, cind au de obiect interdictiunea exer-
citiului comerfului sau industriei in mod general si
perpetuu, iar nu i atunci cind este miirginiti in spatin
si in timp— cum e in speti— cici, in acest caz, o
asemenea conventiune nu constitue un monopol, nu
este contrard ordinei publice, deoarece, In speti, P.
Plesu era liber de a-si exercitd industria sa in altd
parte, pe tot timpul.cind va dura exploatarea fondului
industrial al lui N. Milea, asd cd, chiar in privinta
duratei acestei conventiuni, ea erd mirginiti numai la
timpul cdt aceastd exploatare existd, putind si instaleze
0 noud moari in Burdusaci, din moment ce exploata-
rea lui Milea ar fi incetat; mai mult inei, este valabild
si clauza din contractul prezentat de Milea, in cazul
cand acest contract nu ar fi fost stabilit ci e falg,
adicil aceea de a rispunde pentru faptele altora, cind
acesti terfii nu ar fi executat angajamentul pentru
care stipulantul s’a obligat in numele siiu personal ;
Considerind ci, de asemenea, este nefondatii obiec-
fiunea cii nu ar existd intentiune frauduloas si preju-
diciu, sub cuvAnt ¢, in orice caz, efectele juridice ar
fi fost aceleasi in ambele contracte, cici intentiunea
frauduloasi reese din faptul i cu buni stiingi N. Milea
s'a servit de un contract fals pentru a-gi puted sustine
actiunea in rezilierea lui gi daune, cici cu primul eon-
tract nu ar fi putut valorificd cererea sa de daune,
bazatid pe faptul ci moara s’ar fi deschis de un fiu sau
ginere al lui Plegu sau in asociatie cu alte persoane
striline, neexistind dect obligatiunea ce-gi lua per-
sonal P. Plesu a nu mai functiona cu moara si a o ri-
dica din acea localitate; ci, astfel, si prejudiciul exists,
ciel oricare ar fi fost efectele juridice din ambele con-
tracte — adicii daune — conventiunea, care constitue
lege pentru pirti, fixd aceste daune la suma de 3.600

lei, fird a mai lisa la dplO(‘lPl‘(‘] judecitii cuantumul
acelor daune; >

C4, astfel, fiind bine stabilitd culpabilitatea lui N-
Milea si tribunalul ficAnd o bunid aplicatiune a legei,
art. 127 c. pen., Curtea urmeazii a face o aplicaiune
mai largii a art. 60 alin. ultim c. pen., fatd cu impreju-
rirvile in care §’a sdvarsit faptul, si a admite, in parte,
apelul, reducind pedeapsa la una lund inchisoare corec-
tionali;

Considerand ei, in ce priveste condamnarea lui N.
Milea la 100 lei despidgubiri citre P. Plesu, ca parte
civild, acesta, desi regulat citat, neprezentdndu-se in
instantd pentru a-si sustine i dovedi prejudiciul suferit,
urmeazia i se respinge cererea si a se admite in aceasti
privintd in totul apelul lui N. Milea;

Avand 1n vedere insd cii apelantul N. Milea, in mod
cu totul subsidiar, cere citarea martorilor cari au asis-
tat la transmiterea conventiei in casele lui Marcu, spre
a dovedi ¢l in conditiile In care ea a fost ficutd, s'ar
fi putut strecura lui N. Milea un fals spre a-1 distruge
in vederea intereselor lor materiale;

Considerfind e, pelangi cif nu se aratd numele acestor
martori i nici nu se articuleazii vr'un fapt care si mo-
tiveze 0 asemenea cerere, apoi acesti martori au fost
deja ascultati, parte la tribunal si parte la Curte, dupi
cererea apelantului N. Milea, si depunerile lor sunt
indestul de clare pentru a nu mai fi nec;eéita.te de a fi
ascultati din nou de aceasti Curte, mai cu seami ci
motival nou, ci s'ar fi putut strecura lui N. Milea un
contract fals, pregiitit mai dinainte, nu este admisibil
a fi probat cu martori, cAnd insus inculpatul recunoaste
in mod constant ci actul i s’a citit si cii a fost fati
de dansul iscilit de P. Plesu.

Pentru aceste motive, admite, in pal're, apelul, ete.

Semnati: Fr. Papp, D. A. Mavrodin,

. N. Siauleseu,
Em. Miclescu.

—_——— - o——

'1 RIBUNJALUL JUDETULUI BACATU.

SECTIUNEA I
Audienta dela 4 Aprilie 1915
Presedinta d-lui D. Cihodariu, prim-presedinte
Gh. B. eu Ministerul de finance
TIMBRU SI INREGISTPARE.— IPOTECA LEGALA.— GREFIER.—
ADMINISTRATOR-CONTABIL.— TAXA DE INREGISTRARE.— ART.

1753 ALIN. 3 COD. €IV. SI ART. 46 No. I ALIN. ULTIM LEGEA
TIMBRULUI,

Ipoteca legala a Statului asupra bunurilor gre-
fierilor, tnnd cuprmsa in art. 1753 alin. IIl ¢. ¢iv.,
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urmeaza ca, conform art. 46 alin. ultim din legea
timbrului, sa fie scutita de taxa de inregistrare.

No. 131. — S’au prezentat: oponentul, asistat de d-1
avoecat Gh. Mortun; Ministerul de finance, prin d-l avoecat
Em. Neagu.

Tribunalul,

Asupra opozitiei de fati:

Viizand cd prin procesul-verbal dela 19 Tulie 1914,
aprobat de Minister i dresat de ciitre d-1 inspector fi-
nanciar N. I. Petrescu, s’a condamnat pe oponentul
Gh. B. a pliti fiscului suma de 40 lei, din care 10 lei
ca taxi de timbru, conform art. 23 alin. V legea timbru-
lui, iar restul de 30 lei ca taxd de inregistrare (509%0)
conform art. 46 alin. I din aceeas-lege, pentru motivul
cii; fiind numit, in Tulie 1912, ca grefier la sectia I a
tribunalului Baciiu, si urménd, conform art. 58 din
legea de organizare judeciitoreascii, combinat cu art. 69
din regulamentul serviciului interior al tribunalelor,
pentru garantarea gestiunei sale, si constitue péni la
concurenta sumei de 6.000 lei o ipotecii in favoa-
rea Statului g1 constituindu-se o atare ipotecii prin
actul autentificat la No. 1155 -din 1912 &i inseris la
No. 167 din 1912, s’a dresat actul pe hértie liberd si
nu pe timbru de 10 lei; nepercepindu-se nici taxa de
Inregistrare, proces-verbal care fiind apelat de citre
contravenient si respingdndu-se apelul ca nesustinut,
s’a declarat opozitie, ce urmeazii a se judeca astiizi;

Considerand cii chestiunea care se pune este aceea
de a se st dacd o ipoteci, constituitii in imprejuririle
de mai sus, este legald sau convéntiom’lﬁ ;

Considerand ci, conform art. 1749 cod. civ,, ipoteca
legald este aceea care ia nastere in virtutea unei dis-
pozitiuni speciale a legei, iar ipoteca conventionali este
aceea care ia nagtere din conventia pirtilor, cu formele
prescrise de lege;

Considerand ci art. 1753 cod. civ., enumerdnd ‘prin-
tre ipotecile legale si pé aceea a Statului asupra bu-
nurilor administratorilor contabili, catid a veded ce se
intelege prin aceastd de pe urmi expresie;

Considerdnd ci, in lege, neexistdnd vre-o definitie,
urmeazi a recurge la doctrind, unde sunt considerati
ca administratori-contabili toti acei functionari, cari,
fiind insdrcinai a primi bani in contul Statului sau
a face pliti in aceleagi conditiuni, au, din acest punct
de vedere, gestiunea si mAnuirea unor atari bani, fiind
direct responsabili ciitre persoana morali cireia apartin
banii i cireia atare functionari dau direct socoteala;

Considerdnd ci, in conformitate cu art: 56 alin.
ultim din legea de organizare judecitoreascd, gretierul
tribunalului trebuind sii pistreze sub a sa rispundere
valorile ce 1 se incredinteazi, si printre acele valori
putind fi gi bani depusgi in contul Statului, precum
bunioarii sumele rezultate din vanzatea corpurilor-de-

licte sau reprezentind chiar direct corpul-delict, precum

sunt banii intrebuintati la mituiri, sau alte asemenea
sume, asupra cdror bani publici grefierul exercitind,
din acest punct de vedere, o gestiune, gi in privinga lor
tiind direct responsabil citre Stat, fatii de care di direct
socoteald, urmeaza a fi considerat ca un admistrator-
contabil si deci in conformitate cu art. 1753 alin. 111
sus mentionat, ipoteca pe care Statul o ia asupra bu-
nurilor unui atare funetionar, este legali gi nu con-
ventionald;

Considerdnd cd, pedeoparte, ipoteca legald fiind
aceea care rezultd direct din lege, a cirei creatiune este,
prin esenta sa, independent de orice conventie a par-
tilor, iar pedealtiiparte, conform art. 1778 cod. civ,
intre creditori, ipoteca, fie legali, fie conventionali,
neavand rang decit din ziua inscriptiunei sale in re-
gistre, rezultd cd singura formalitate de indeplinit in
privinta ipotecilor legale este aceea a inscripfiunei lor,
cu ocaziunea indeplinirei cdrei formalitigi se indivi-
dualizeazit si imobilele afectate, cu atat mai necesari
fiind o atare formalitate, cu cit in legea noastri civild,
spre deosebire de acea belgiani gi francezi, ipoteca le-
galil a Statului asupra bunurilor administratorilor-con-
tabili este speciald si nu generald; :

Cd, fatit de toate acestea, este evident ¢if in privinta
unor atari ipoteci legale, legiuitorul timbrului nu a
avut s se ocupe decat de inseriptiunea lor, singura for-
malitate necesard unor astfel de ipoteci, neexistind
vreun motiv ca legiuitorul, in fixarea taxelor de tim-
bru, sit se ocupe §i de actul constitutiv al acestor ipo-
teci, act care nu e nevoe si existe gi pe care nici un
text de lege i nici un principiu de doctrind nu-l cere,
aceasta fiind tocmai deosebirea esentialil intre ipotecile
legale si acelea conventionale, acestea de pe urmi ne-
putind exista decdt prin conventia pértilor si deci pe
baza unui act constitutiv, pe cind cele d’intdi rezul-
tand direct din lege si neavand nevoe de un atare act;

{4, legiuitorul timbrului, ocupAndu-se de singura
formalitate ceruti ipotecilor legale si anume de inscrip-
tiunea lor si dispundnd, prin art. 43, No. 9, ci atare
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insci'iptiuni s fie scutite de taxa timbrului, este nera-
tionat s se susfinil ¢i acelas leginitor, prin art. 22, No.5,
s123, No. b, s'a referit atit la ipotecile conventionale, cit
si laacelea legale. Aceste de pe urmit doud texte nu se pot
referl decit la ipotecile conventionale, singurele care,
pentru a puted 103 fiint4, au nevoe de un act consti-
tutiv, si nicidecam la ipotecile legale, care existii, inde-
pendent de orice conventie a pirtilor, legiuitorul nepu-
tdndu-se gindi la taxarea unui act, care nu are rostul
de a exista;

C4, daci art. 69 din regulamentul servieiului interior
al tribunalelor, vorbind de cazul in care grefierul ne-
putdnd depune garantia in bani sau efecte publice,
aratit cit intr'o atare ipotezil sit se ia in favoarea Sta-
tului o garantie reald, printr’'un act de ipoteci investit
cu toate problemele legale, chiar interpretind un atare
text in sensul ci este nevoe de un adevirat act consti-
tutiv de ipotecd si ci nu ar fi suficient numai cererea
de inscriptie, degl textul s’ar puted interpretd i in
sensul il este suficient o simpli cerere de inscriptie,

-prin care desigur s se indice i imobilele ce urmeazi
a servl drept garantie, chiar interpretind textul in
modul sus indicat i incd nu putem ajunge la conclu-
zia cd un atare act costitutiv al unei ipoteci legale si
fie supus vreunei taxe de timbru, de oarece un regula-
ment privitor la serviciul interior al tribunalelor nu
poate complecta §i cu atit mai pufin modificd, fie
codul civil, fie legea timbrului, textul sus mentionat
al unui atare regulament neavind rolul de a caracte-
rizd natura ipotecei ce el prevede, ¢i numai de a arita
modul de procedare in efectuarea inserierei acelei ipo-
teci. Or, pedeoparte, codul civil, prin art. 1753 al. IIT,

enumdrand o atare ipotecd printre acelea legale, iar

pedealtiiparte, legea timbrului nesupunind-o vre-unei
taxe, urmeazi cd imprejurarea art. 69 din regulamen-
tul sus mentionat nu poate fi de naturi a schimba
solutia chestiei, atdt timp eAt nu existi vreun text de
lege, care sit contrazici cele ce rezultii in aceasts pri-
vingd din codul civil gi din legea timbrului;

Cd, in ceeace priveste susfinerea cum ci legea tim-
brului fiind de strictii interpretare, nu poate primi dis-
tinefiuni pe care ea nu le prevede, o atare sustinere
nu poate duce la concluzia ci acesti lege si fie in afarit
de orice interpretare, chiar cAnd ar fi vorba de o taxare
arbitrard. Legea timbrului, ca oricare alti lege, este si
trebue a fi supusii interpretivei, numai astfel putén-

du-i-se pitrunde sensul si spiritul si putind fi aplicate
in adeviratul ei infeles, urménd a se tine seami de
toate punctele care au servit de eiilauzi autorilor ei, cu
modul acesta ddndu-i‘se o interpretare logici, singura
care, in speti, poate aduce vre-o limurire;

(i, in ceeace priveste taxa de inregistrare, intrucit
ipoteca legald a Statului asupra bunurilor grefierilor
este cuprinsi in art. 17563, No 3, cod. civil, urmeaz,
conform art. 46, No. 1 alin. ultim din legea timbrului,
ci este scutitd de o atare taxid;

C4, agd fiind, wrmeazi ci pe nedrept a fost sapus
oponentul la plata sumei de 10 lei taxd de timbru si
30 lei taxd de inrvegistrave, astfel ¢t opozifia fiind in-
temeiati, ete.

Pentru aceste motive, redactate de citre d-1 jude-
cator C. St. Bossie, admite opozitia.

Semnafti: D. Cihodaru, C. St. Bossie.
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Studii de drept civil, de Andrei Ridulesen, doctor in
drept, licentiat in litere, judeciitor de sedintd la trib.: Ilfov. Un vol.
in 8% de 272 pagini, Bucuresti, 1915, tipografia ziarului «Curierul
judiciar». Pretul lei 6.

In volumul apirut sub titlul de mai sus, d-1 Andrei Ridu-
lescu a reunit diferitele sale studii de drept civil, unele cu-
noseute cititorilor Dreptului gi a celorlalte reviste juridiee,
iar altele apirute pentru prima oari.

Izvorate din anumite dificultiiti, pe care distinsul magis-
tratle-a intAmpinat in practica sa judeciitoreasei si care l-au
indemnat si cerceteze chestiunile in chip mai desvoltat,
aceste studii, foarte mult apreciate de omunenii de drept, de-
notd o vedere elara si un sim{ juridic manifest. Materiile din
vechia legiuire, pe cari le gisim pentru prima oarid in acest
volum, mérese gi mai mult interesul practic si folosul ce se
poate trage din consultarea lui.

,Iusﬂﬂa, noud revistd de drept, legislatie, economie politici si
sog'lolo,(_rlo. aparuta la Iasi sub direcfiunea d-lni D. Alexandresco;
prim-redactor si proprietar d-1 Florian Sion. Apare odatii pe lun.

Pretul abonamentului 12 lei.pe an.

Magistrat si Avocat (at. 3, 4, 1912 § 1472 . civ,,
art. 36 din Constitutie), de Ioan Gh. Profiriu, fost judeciitor, avocat.
O brogurit de 65 pagini, cu o scrisoare a d lui C. St: Bossie, jude-
cator la trib. Bacau. 3

Cititorii Dreptulud au avut prilejul si aprecieze aceasti
frumoasii gi interesantd lucrare a d-lni Profiriu, din frag-
mentul ce am publicat asupra rolului social al judecitorului.
Avem acum dinainte o adeviratd lucrare de sociologie pri-
vitoare la ideia de drept, precum o caracterizeazi d-1 C. St.
Bossie, in serisoarea ce o insoteste.

Autorul este un spirit juridic bine cultivat, dupi cum
reese din analiza criticii a metoadelor de interpretare si din
expunerea sa asupra evolutiunei dreptului in domeniul de

‘aplicatiune a normelor juridice.

Tipografia Curtii Regale, F. Gobl Fii, Strada Regali No. 19. — Buturesti C.o19
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