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Despre legitimaţiune în 

Legitimaţiu.nea, introdusă ele împăuţii c1·e9ti.ni, 
era actul prin care un copil eşit din concubinat 
cădea sub pat1·ia potesta.B a tatălui său, prin câş­

tigarea calităţii de copil legitim, putându-se bucura 
în acelaş timp de drepturile alipite acestui status 
al său. 
Condiţiunea copiilor născuţi în afară de căsători<->, 

11.u a rămas, fără îndoială, aceeaş în tot timpul 
dreptului roman. 

Ea a fost stăpânită în cursul celor clonă peri­
oade, păgân9 şi creştină, ele diferite regule. 

In dreptul păgân, clupă sistemul primitiv, copi­
lul născut în afară de căsătorie nu aYea ni.ci o le­
gătură, fie cu tatăl său sau mama sa, bazată fiind 
filiaţiunea numai pe legătm-a puterei părinteşti. . 

Nu exista decât o singură filiaţiune, cea civilă. 
Legea nu cunoştea filiaţiunea naturală, nici ca să-i 
acorde drepturi, nici ca să o lovească prin decădere. 

Dar, cu timpul, în perioada păgână, în măsura 
C(i} s'a ţinut mai mult în seamă cognaţi.unea, dreptul 
a ajuns să desvolte mai mult legăturile dintre mamă 
şi copil, indiferent că e căsătorită sau nu. 

Toate dreptmdle şi obligaţiunile recunoscute între 
mamă şi copil, atât ele doctrină, pretor, senatus-con­
sulte, precum şi constituţiile împărăteşti (pe timpul 

împăraţilor păgâni) privesc pe toţi copiii, nu numai 
pe copiii eşiţi clin căsătorie, dar şi pe copiii eşiţi 

dintr'o unire liberă-a unui concubinat (liberi na­
tnmli), .ceva mai mult, chiar copiii eşiţi clinU'o-
1.mire accidentală (spurii, vulgo concepti) 1), după 
părerea maTelui romanist francez Paul Frederic 
'Girard, chiar şi copiii incestuoşi şi adulterini. 

Baza e totdeatrna aceeaş: filiaţiunea naturală e 
qj3 1)il i1 c'.t 1)]·i11 faptul material al naşterei, care e 
lotcleauna sigur pentru mamă, fie ea femeie mări­
tată, fie concubină ori prostituată (mater semper 
cc1·ta est, etiam si vulgo concepe1·it: pater vero is 
est qnem 1?/ttptiae dmnonstrat), pe când paterni­
tate.a e neputiincioasă de a crea vr'o legătură între 
tată şi copil, în afară de căsătorie. Paternitatea 
naturală nu e:xista, nu era la Roma decât mater­
nitate naturală. 

O singură excepţiune la această regulă gene­
rală în timpul epocei păgâne, o găsim pe la anul 
119, într'o constituţiune a lui Adrian, prin care 
se acordă militarilor, cărora li se acordase şi alte 
aYantagii contrare dreptului comun, dreptul de a 
avea moştenitori ab intestat copiii naturali pe c::i.re 
i-au avut în timpul serviciului lor. Oognaţiunea e 
recunoscută aci în afară de_ căsătorie fotre tată şi 
copil. Insă e ·singurul caz. 

Dreptul cteştin a schimbat toate acestea. Prjvincl 
cu duşmănie orice relaţiune în afară de căsătorie, 
el s'a ocupat fie ele maternitatea, fie de paterni­
tatea naturală pentru a-i alipi o încapacitate; pe 
de altă parte, separă concubinatul de celelalte re~ 
laţiuni libere, spre a-i adăoga anumite avantaje, 

. 1) Vezi, referitor la dreptul de moştenire stabilit prin 8rnnlus­
l'Onsnltelc Tertulian şi Orfitian. Jnst. 33. De s. c. Tortul. 7; 3. 4, 
De s. c. Orf. 3. 
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474 bREPTOL 

ca recunoaşterea paternităţii naturale, sub titlu 
de favoare. 

In privinţa incapacităţilor, care încep sub Con­
statin, ele se aplică când la unii, când la alţii clin 
copiii naturali. 

Aşa, efectele maternităţii au fost şterse pentru 
copiii adulterini şi incestuoşi după o constituţie a 
lui Honoriu şi Arcadiu, apoi chiar pentru copiii 
naturali, dar nu însă pentru cei din concubinat, 
când mama lor e o femeie nobilă, având copii lo­
gitimi, aceasta sub Justinian. 

Cu toate că concubinatul era primit şi regulat de 
lege, totuş sub influenţa creştinismului sfârşi prin 
a fi socotit ca o uuire care nu mai răspundea re­
gulelor esenţiale căsătoriei şi care era o cauză de 
dezonoare pentru copii; şi de aceea, din această 
clipă, s'a părut folositor do a înfăţişa tatălui un 
mijloc legal pentru a-i ridica clin noroiul naşte­
rei lor. 

Legitimaţiunea, presupune un taLEL sigur, şi ca 
urmare nu putea fi aplicabilă la spurii sau vulgo 
concepti, cu alte cuvinte copiilor născuţi dintr'o 
'legătură trecătoare. 

Inainte de a: lămuri cum se opera această legi­
timaţimie, este necesar de a reaminti că înainte de 
cTustinian existau două cazuri cari sunt în cleobşte 
cunoscute: ccmsae probatio şi eri-ori· crw,sae pro­
batio, prin care un tată - de familie putea, ca şi 

în legitimare, să dobândească puterea părintească 
asupra unor copii cari nu erau oşiţi dintr'o justae 
nitptiae. 

Formele legitimatiune?°. - Sub Justinia11, legiti­
maţiunea, se opera prin căsătorie subsoquentă, 

prin rescripte împărăteşti, sau prin constituţiune 
imperială, şi al treilea prin oblaţiune făcută cm-iei. 

I. Căsătorie subsequentă. - Legitimaţim1ea prin 
căsătorie subsequentă apare în mod excepţional 
sub Constantin-cel-1\Iare, care a admis părinţilor din 
acel moment să legitimeze copiii lor în acest mod . 
Impăratul Zenon a întins dispoziţiunea excep­

ţională a lui Constantin, admiţând reparaţiunea 
greşelei comise de părinţi, fiind vorba numai de 
părinţi şi copii nelegitimi clin momentul acela. 
Impăratul AtanasiB a generalizat reforma prede­

cesorilor săi, hotărîncl această dispoziţiune pentru 
prezent şi viitor, adică legitimaţiunea copiilor năs­
cuţi din concubinat pro_c;enitor sau procreandis. 

,Tustin a desfiinţat legitimaţiunea prin căsătorie 
subsequentă, Justinian a reînfiinţat-o. 

Această legitimaţiune prin căsărorie subsequentă, 
aYea Jo ; când un om având copii dela o concubină, 
se căsătoreşte cu dânsa, transformând astfel coţ1-
cubinajul într'o căsătorie legitimă. 

Trei condiţiuni ereau necesare pentru acest fel 

de legitimaţiune, anume: 1) se cerea ca în momen­
tul concepţiunei, căsătoria tatălui şi. a mamei să nu 
fi fost oprită ele lege (această nulitate se aplica 
chiar clacă mai târzi'u părinţii puteau să se căsă­
torească între ei); de acl rezultă că sunt excluşi 
într'un mod natural copiii aclulte~·ini sau incestuqşi 
sau copiii eşiţi e.i contubernio, sau clin unirea 
unui jidan cu o creştină; 2) să se dreseze un act 
dotal instrumcntwn dotale în momentul căsătoriei 
interven:te în acest med între părinţi pentrn le­
gitimarea copiilor, spre a se stl că dela această 

dată nu mai poate fi discuţiune asupra felului de 
unire care împreuna pe părinţi, aclică să nu mai 
fie discuţie dacă era un concubinat sau o căsăto­
rie legitimă; 3) ca copiii să consimţă la legitimare, 
pentrucă ei urmau să devie clin sni juris, alieni 
juris. 

Dar era ele ajuns ca ei să nu facă nici o împotrivire, 
fiindcă vedem că se putea legitima nebuni, iDfantes 
şi absenţi, se putea chiar legitiina copii conce­
puţi înainte de căsătorie, aşa cum se exprir:µă ultima 
frază din § 13 (1, 10) din Institute: Quocl si alii 
liberi ex eoclem, ·matrimonio p1·ocreati fuerint, si­
milUer nostra constitntio praebnit 1). (L. II. c. 5. 27). 

II. Legiti111aţiu'i1ea. se mai putea face _prin re­
scripte împărăteşti, prin o Constituţiune imperială. 

Acest mod de legitimare a fost introdus de Justi­
niaD, se pare că se între·buinţa atunci când o cerea 
tatăl, el singur, dacă Du avda copii legitimi şi clacă 
se găsea în imposibilitate ele a se căsătorl cu mama 
copilului natural clin cauza morţei ei sau pentrucă 
mama copilului care DU era măritată, s'a căsătorit 
cu un terţiu ş. a. m. el. 

Dar ceva mai original, chiar î:nsnşi copilul nele­
gitimat putea cere legitimarea prin rescript im­
perial, dacă tatăl său natural a încetat clin viaţă 
:şi clacă şi-a manifestat această dorinţă în testa­
mentul său, pentru ca odată legitimat să-l poată 
moşteni. ( ov. 74, cap. 2). 

Şi aci se cer oarecari condiţiuni pentru legi­
tiinaţie: _ 

Se cerea: aJ ca căsătoria părinţilor să fi fost po­
sil>ilă în momentul concep ţi unei copilului; b) copilul 
care avea să fie legi.timat să nu se împotl'ivească; 
c) să nu fie copii legitimi clintr'o căsătorie anterioară. 

In cazul legitimării prin rescript imperial, ca şi la 
legitimarea prin căsătorie subsecuentă, copiii legi­
timi cădeau cu propriii lor descendenţi sub puterea 
pă11lntească (patria potestas) a tatălui lor şi câş-

l) n,mstantin şi apoi 2enos, au cerut alte două condiţiuni: in­
existenţa de copii dintr'o căsătorie prncedentă fii ca concubina să fie 
ingenuă. Dar aceste condiţiuni nu au fost menţinute de c·ălre Justi­
nian. El a pretins numai ca patronul care s'ar căsătorl cu desro­
bita lui, ~li nu aibă copii din prima căsătorie (Nov. 12, cap. 4. 
N ov. 18, cap. 11 ). 
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DREPTUL 475 

tigau drepturi ele moştenire şi de tutelă faţă ele 
ceilalţi membri ai familiei; numai cum legitima­
ţiunea. nu avea un efect retroactiv, ei nu puteau 
pretinde decât la succesiunile cari erau deschise 
din momentul intrării lor în familie (Inst. I. 10, § 
13. Nov. 89, cap. 7). 

III. Al treilea mod de legitimaţiune era acela 
prin obla(iunea fc'icută cu;·iei. Acest mod pare că 
ar fi anterior celorlalte două şi că datează dela 
Impăratul Teodosiu al II-lea. 

Curia era un fel de senat municipal, analog 
aceluia care există în dreptul clasic în municipii 
şi colonii. 

Dela Diocletian, curia se stabilise îu toate cetă­

ţile şi reşedinţele din p1•oyi11cii. Persoanele cal'Î 
făceau parte clin ea se numeau la origină decu­
rioni, şi erau însărcinaţi cu administraţia nmnici­
pală a cetăţilor, în acelaş ti.}1p fiind şi agenţi ai 
administraţiei centrale. 
Oblaţiunea Ja curie s'a admis pentru a sporl 

numărul decurionilor- şi aceasta nu s'a făcut <·u 
scop de a veni în ajutorul copilului, ci dintr'un 
scop mult mai prozaic, acela ele a nu se stinge 
ordinul decurionilor şi de a-l întinde cât mai urnit, 
fiindcă titlul ele onoare do a fi decurion atrăgea 
clupă sine multe sarcini grele. Decurionii trebuiau 
să dea clin pun~a lor jocuri şi spectacole publice 
cu prilegiul oricărui eveniment fericit, ca de pildă 
o victorie; ei trebuiau să plătească împăratului 

aurwn coronarinm, darul unei coroane de aur, 
erau ţinuţi să înainteze impozitul funciar clin bunu­
rile lor, urmând ca apoi să se îndrepte către contri­
buabili, suportând riscurile insolYabilităţii lor~ Un 
sfert clin venitul lor aparţinea de drept curiei, ' la 
moartea lor ea culegea un sfert din 'bunurile lor, 
clacă nu aveau un decurion ca moştenitor, şi chiar 
în întregime, dacă nu aveau nici mo·ştenitori tes­
tamon tari, nici moştenitori ab-intestat. Era oprit 
decurionilor de a-şi înstrăina patrimoniul lor, fără 
autorizaţra guvernatorului provinciei. 

In astfel ele condiţilini, era greu p entru un cetă­

ţean ele a primi o atare demnitate oneroasă, şi 

-pentru a- şi asigura recrutarea, împăraţii re(mrseră 
la mijloace- arbitrare. 

Astfel, toţi proprietarii de 25 jugere ele pământ 
au putut fi constrânşi de a face parte, iar sarcina 
ele decurion a fost declaraUt ereditară clin tată 

în fiu. 
Cum copiii eşiţi din concubinat nu urmau concli­

ţiunei tatălui lor, au scăpat dela această cre<litate 
oneroasă, atunci împăraţii Teoclosiu-cel-tânăr şi 
Valentinian III, pormiseră cetăţenilor cari nu aveau 
decât copii naturali, do a-i legitima, făcându-i să 
fie admişi în cmie, şi Justinian a admis această 

dispoziţiune chiar când existau copii legitimi (L. 9. 
§ 3, C. 5. 27). 
Impăratul Justinian a admis ca un copil nelegi-

1.irn, născut din concubinat, să se poată oferi singur 
ordinului decurionilor, când tatăl său a murit fără 
descendenţi legitimi. In acest caz dobândeşte ¾ 
clin moştenirea părintelui (Nov. 38, cap. 2). 

Pentru validitatea acestei legitimări trebuia: 
1) ca tatăl să asigure cel puţin 25 jugere de pământ 
copilului său natural; 2) ca copilul să-şi dea con­
simţământul. 

Copilul legitimat astfel, cădea sub puterea tatălui 
său, nu avea însă nici un fel de legătură de agna­
ţiune cu ceilalţi membri ai familiei şi nu putea 
veni la moştenirea lor. Do aceea, această legiti­
maţie a fost botezată pe plin drept o legitimaţiune 
i1npe1·fectă (N ov. 89, cap. 25). 

Se putea legitima şi o fiică în acest fel, dându-o 
în căsătorie după un clecur~on, constituinclu-i-se ca 
zestre 25 jugere ele pământ. Copiii eşiţi clin această 
uniune erau de drept decurioni, era deci un mijloc 
de a asigura recrutai·ea euri.ei. 

Acestea sunt, într'o privire repede, noţiunile refe­
ritoare la legitimaţiune, care a jucat un rol social 
important în viaţa juridică romană. 

PETRE A. MĂINESCU 
Craiova. Avocat. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

I~ALTA CURTE DE CASATIUNE ŞI JUSTI'fIE 
,'ECTIUNI-UNITE 

Audienta dela 11 Iunie 191:5 

Prcşedinţn. cl-lni G. N. Bagdn.t, 11rim-prcşedinte 
Irina Theodor Ionescu cu Primăria oraşului Ploe;;ti ~- a. 

SER\'I'fUTE DF, YEDERE ....:.. REGULAMENTE COJ\IUNALE. -
RESTRIC'f!UNI. - IKVIOLABILI1'A'l'EA DREPTURILOR REALE. -
AR'l'. 634 ,c. Cl V. 

Servitutea de vedere fiind un drept real, nu se 
poate stinge san desfiinţa decât în cazurile ex­
pres arătate de lege. 

Prin urmare, un regulament comunal care, în 
interesul esteticei şi salubrită.ţei oraşului, impune 
anumite restricţ,iuni dreptului de proprietate, nu 
poate si:'1 desfiinţeze drepturile de servitute reală 
dobflndjte de pi:'trţi cu mult înainte de decre· 
tarea lui. 

No. 10. - Casată, în urma recursului făcut ele Irina 
Theodor Io11csc11, sentinţa tribnnalulni Jlfov, srcţia IV, cu 
No. 155 <lin 1914, în procc. cu Primăria oraşului Ploeşti 
~i :iltul 1). 

S'an nf;cnltat: citircn răportului făcut în cauziL ele cl-1 
consilier Al. Alessiu; d-l avocat P. Poni,· pentru recurentă, 

1) Vezi Drrptu/ No. 32 clin 1913, p. 251. N.R. 
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ln desvoltarea motivelor de casare; d-nii aYocati D. Negu­
lescu si G. Tomescu, pentru intimaţi, in combateri. 

' 
Curtea, deliberând, 

Asupra motivti.luj de casare invocat: 

« Violarea art. 634, 480 şi 481 c. civ. şi art. 19 clin Con­
stituţiune. Tribunalul, declară desfiinţată scrvitut~a cln ve­
dere între donă fonduri vecine, prin aplicarea umu regula­
ment comunal şi pe consideraţiuni străine, art. 634, 48 şi 41 
c. civ. Ri 19 din Constituţie, de oarece servitutea de vedere, 
fiind u'n drept real, nu se poate stinge sau desfiinţa decât 
iu cazurile expres arăţate de lege. Un regulament comumil, 
care n'ar permite constrn:iTea pe anumite străzi a caselor cu 
an ·singm etaj, nu se poate înţelege că a desfiinţat drepturile 
de servitnte reală dobândite de părţi cu mult înainte ele de­
cretarea lui. Dacă, în interesul esteticei oraşului, un regula­
ment poate impune anumite restricţiuni exerciţiului dreptu­
lui de proprietate, ele ad nu urn.iează că un asemen.ea regu­
lament trebue interpretat iu sensul că a înţeles a libera fon­
dul aservit de orice servitute lcgalmeute clobâncli"tă de pro­
prietarul vecin, nesocotind astfel principiul :inviolabilităţci 
drepturilor reale. Dnpă o bnnă şi raţională intcrprctarr, un 
asemenea regulament are în vedere terenuri. cari nu erau su­
puse la servituţi, rămânând ca, pentru· cele aservite, să se 
găsească mijlocu 1 sau de a respecta J:;crvitutea, sau ele a ajunge 
la o înţelegere cu propriethrnl fondului dominant». 

Având în vedere sentinţa supusă recursului _şi cele­

lalte lucrări din dosar, din care se constată că, înd'L 
din anul 1843, Gh. Nuţu, autorul originar al re<:men­

tei, construindu-şi casele sale cu etaj, în calea Câm­

pin~i, clin Ploeşti, a deschis la etajul de sus două fere­

stre cu vederea directă spre locul vecin al intimatei 

Olga Georgescu; că, atât Gh. N' uţu, cât şi mmaşii săi, 

s'au folosit în aceste condiţiuni de dreptul de vedere, 
în curs de mai bine de 10 aru, sub imperiul legei Ca­

ragea, şi mai-- bine de 30 ani, sub imperiul .codului 

civil actual, aşa în cât proprietatea lui este dobândită, 
fie prin prescripţia ele zece ani, preyăzută de vechea 

legiuire, fie prin prescripţia de lungă durată, prevăzută 
de actuala legiuire; că, ce este mai mult, unul clin 

autorii intimatei, G. Bădu}escu, judecându-se cu au­

torul recurentei, printr'un act scris de tranzacţiune din 

1872, a recunoscut acestuia dreptul la această servitute, 
exercitată pe deasupra acope6şulni casei lui; că, în 

1910, intimata Olga.. Georgescu, construind pe fondul 
aservit acestei servituţi, în locul caselor vechi cu un 

etaj, o casă cu două etaje şi impeclicâncl astfel exerci­

ţiul° servituţii de vedere al recmentei, aceasta a intentat 

acţiunea de faţă, cerând a se ·dărâma zidăria pe toată 
întinderea imobilului său care nu va ayea 12 palme 

domneşti, sau trei metri până la zidul ce a construit; 

Având în vedere că tribunalul Prahova, secţia U, 
judec~d această acţiune ca insta.nţă de apel, a respins-o, 

prin sentinţa cu No. 53 din 1912, pe motiv- că con­

struirea casei cu două etaje a fost impusă intimaţei Olga 

Georgescu de autoritatea comunală, în baza regulamen­

tttlui de construcţinni al comunei Ploe~ti, care nn per­

mite, pe anumite străzi, constrnfrea caselor cu un sin-

gur etaj; . 
Având în vedere că această, Inaltă Curte, secţrn I, 

prin deciziunea sa cu No. 251 clin 1913, a casati-;en­

tinţa cu N'o. 53 din 1912 a triburnilului Prahova şi 

a trimes afacerea a se judeca din nou ele tribunalul 

IlfoY; că, acest tribnnal, judecând în acela ş sens ca_ şi 

tribunalul Pnthorn, Irina Theodor Ione;::,cu a făcut 

clin non recurs în contra sentinţei -cu N' o. 155 din 

1914 a tribunalului DfoY; di, ruotirnl de casare in­

vocat de recurentă fiind acebş pentru care s'a casat 

sentinţa tribunafului Yrahova, afacerea a·yenit în ju-_ 

decata secţiunilor-unite de Cmţii de casaţie, conform 

art. 65 clin legea sa orga ni că. ; 

Considerâ.nd că tribunalul tlfoY, caşi'. tribunalul 

Praho,Ta, constată c.ă recurenta are un drept dobândit şi 

pi-în prescripţiune şi prin act scris asupra :--en".ituţii de 

vedere, al cărui exerciţiu a cerut să fie respectat prin 

acţiunea ele faţă; 
Considerând că, întrncât serYÎtlitea ele ,,edere implică 

obligaţiunea proprietarului fondului a:-iervit de a nu 

constrn'i: decât la anumite dfr,tanţe: 12 palme după 

codul Ca ragea, 19 decimetri dupţt codul e,; ,-:ii, urmează 
că intimata Olga Georgescu, cqnstruirnl fără a respecta 

această distanţă, a adus atingere dreptului neconte8tat 
de servitute al recurentei; 

Că, servitutea de Yedere fiind un drept real, nu se 

poate stinge sau desfiinţa clecât în cazuri.le expre-; ară­
, tate de lege; 

Că, regnlernentul comunal, menţionat mai sus, nu a 
putut înţelege să desfiinţeze drepturile ele seryitute 

reală dobândite de recurentă cu mult înainte de decre­
ta.rea. lui; 

Că, dact't în interesul esteticei şi salubrităţii ornşttlui, 
un regulament comunal poate impune anumite restric­

ţiuni exerciţiului dreptului de proprietate, de ad nu 
mmează ctt un asemene:,, regulament trebue interpretat · 

în semml că a înţeles a libera fondttl asenit c;le orice 

servitute legalmente dobândită de proprietarul Yecin, 

nesocotind astfel principiul· inYiolabilităţii drepturilor 
reale imobiliare: 

Considerând că, chiar dacă. am considera regulamen­

tul în chestiune ca având un caracter ele ordine publică 
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şi cu efect retroactiv, nu trPbue uitat că im·iolabilitaten ' 
drepturilor reale e un princi,piu tot atât ele ret:1pectabil; 

Că, în interpretei rea regulamentului comunn l în ches­
tiune trehue ciiutat a concilia principiile arătate mai 
su::;, iar nu a cxcl ude unele prin celelalte; 

Că, nu se poate-:! admite c~L orice măsuri luate prin 
regulamente comunale ::;ă poat(t' de,.;fonţa dreptmi de 
proprietate :-;an , P serYitnte 1;<i că, prin m~nare, acel 
regulament nu poate fi interpretat în sernml că a 
înţele::; s(t ne:;ocotea8C1L m,emenea drepturi; 

Că, în corn;ecinţă, di:-;poziţiunile lui urmeaz(t a se 
aplica numai acolo unde ele nu ::;'ni' izbi de clrepturi 
anterioare i1wiolnbile; 

C~L, în speţă, tribunalul 'Ilfo,· cledarâncl desfiinţctfa 
sen·itntea de Yedere între cele clou(L fondnri Ycci1w, 
prin apl_icaţiunen regnlmuentului comunal, a violat 
dispoziţiunile categorice ale nrt. 634 c. ci,·., precum şi 
art. 480 i;;i 481 c. civ., aşa că motivele <le casare 8e 

găse:;c întemeiafr; 
Văzârnl şi. (li:-,poziţinnile nrt. 65 din legea Curţii de 

ca:;aţie, după care instanţa ele trimitere e8tG u111igată a 
se conforma ac0stei deciziuni asupra punl"tnlui de clrept 
j ucleeat. · 

Pentrn nce::;te rnotfre, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SEC'fl UNE \ IT 

Al((lie11ta dela J:] Jfar/ie WJ:j 

Prc~ccli11ta t!-1 ui Fr. Papp, 1m·fc·dintc 

N . X. Milra cu :.\Iinisterul publie 

FALS.- COXVJ(X'fIUNl;; COKTRARĂ ORDTXF.l PUBL!Cf<;.- JX­

TERDICTJA EXF.RCITARJl UNUI COMF.RT. - CLAl.:Zc\ IT.ICIT.\. ·­

PREJUDITIU.- .\R'l' . 128 C. PE).'. 

CO:--lVE:N"ŢIUNE . .-- CLAUZĂ DE .I\ RĂSPU!sDE PEKTRU FAP­

TELE ALTUIA.- V,\LTDfTATE. 

1 o Deşi, în principiu, o conYenţ,iune caro are 
de scop a pune o piedică libertăţii comerţului sau 
industriei este considerată ca 11eexistentă, fiind 
contrarie ordinei publice, totuş numai acele con­
venţiuni sunt nule pentru acest rnotiY; când au 
de obiect interdictia exercitiului comcrtului sau 

' ' ' industriei în mod general şi perpetuu, iar nu ·şi 
-atunci când interdicţia este rnftrg-inită în spaţiu 
şi în timp) căci în acest caz, o asemenea convenţie 
nn constitue un monopol şi nu e contrară ordi­
nei publice. 

Prin urmare, plăsmuirea unei astfel de con ­
venţii constitue delictul prevăz>.it şi pedepsit de 
art. 128 c. pen. 

20 Clauza dintrio coilvenţiune de a răspunde 
pentru faptele altora, când aceşti torţii un ar exe­
cuta angajamentul pentru care stipulantul s'a 
obligat în numele sr1u personal, este valabilă. 

Xo. 10 (. - Admis, în pnrtc, apelul făcut de r. N. 
1\Iilca, contra sentinţei tribHnalului Tccnci, cn No. 1899 
din 1911. 

Cnrtea, 
AY,înrl în ,·edere apelul făcut de inculpatul Ticolae 

:X. 1\lilea, în contra 8entinţei tribunalului Tecuci, cu 
Xo. 1899 clin 1911, dedusă în judecata acestei Curţi 
tle înalta Curte de cm,aţie şi justiţie, prin deciziunea 
No. 244 din 1914, în urma casă.rii decizi.unii Curţei 
ele Hpel din Galaţi, secţiunea II, cu Ko. 180 clin 1914; 

A.Yâncl in Yedere că, clin netele aflate la dosarul 
cauzei, interogatoriile luate inculpatului Niculae N. 
:\lilea :;;i arătăl'ile martorilor, se stabileşte, în fapt, ur­
mătoarele: 

(Urmează expnucrca foptelor} 

AY,înd în Yedere că, culpabilitntea inculpatului N. 
.:\[ilea, că s'a 1-:Je1Yit cn bună credinţ{t de un act falş, 

pentru a-~i putea susţine acţiunea f:ia, intentată contra 
lni P. Ple:;;n, se stabile~te cu suficienţă, în primul loc, 
din ÎnRăt:i cleclarnţiile contrazic{Ltoare făcute de dânsul 
cn oenzi.unea instruirii şi. judecării procesului penal; 
astfel, înaintea 1;<efnlui secţiei ele j,mclarmi rurali din 
Podnl-Tnrcnlni, declară, snb iscălitura sa proprie, că 
în biroul lui Marcu Marcus, unde se găsea faţtt acesta, 
P. Ple1;3u 1;3i Ni:-;im Oxemberg, fără a arăta şi alte per­
soane, în urma inţelegerii a vute, a încheiat eom·enţia 
c-u Pleşu, depu ·ăla judecăMrul ele instrucţie, că nu s'a 
1nai făcut în urmă altă convenţie şi că. nu a fost după. 
..irePn 1n ill. ~farcm; pentrn· ca să-i scrie K. Oxernberg 
un alt contract. 

(Urmează mai multe consiclercntc ele fapt). 

.A.Yâl1(1 în Yeclere că, în ce priwşte subscrierea lui 
P. Ple1;<u, deşi experţii numiţi se contrnzic asupra per­
r-;oanei cnre a l:lă\'ârşit falsul, - cauză pentru care a şi 
fost achitat N. Oxemherg - clar nsupra unui singur 
fapt :;unt ele acord î~ mod constant. că iscălitura este 
falsă, observându-se foarte clar cn microscopul urmele 
albastre ale semnăturii care nu au fost acoperite .în 
întregime cu cerneală şi. di procedeul întrebuinţat a fost 
eă s'a întrebuinţat semnntura lui P. Pleşu -- desigur 
iweea clin primul contract pe care îl poseda N. Milea­
cnre a fost copiată, cu hârtie indigo, şi în urmă scristt 
cn Gernenlrt, pe lângă că în r:::ernnăturn falsifica.tă se 
mai obsenă Reclifa dela litera ;~, particularitate ce nu 
Re obr::;ervă. în nici una din semnăturile proprii ale 
lui P. Pleşu; 

Având în Yedere Înl:lă că, se opune de către apărare 
că, în orice caz, nn există. prejudiciu, nnul din elemen­
tele constitutiYe ale delictului de fals, din faptul ec1: a) 
conYcnţiunea e,.;te nnlă, de oarece P. Pleşu nu-şi putea 
înstrăina l:ibcrtHtea ele a fa,ee comerţ şi nici ele a sta­
bili un monopol, ndnd ele scop srt anihileze orice con­
curenF1 r;;i folntunîn~l pe căi piezişe legea cererii şi 
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ofertei - - 111onopol care nu este permis chiar într'o 

circumscripţie oarecare, fiind contrar ordi nei pu blic:e 

şi nulă ca atare; b) că, în fine, chiar clacă clauza ar fi 

licită, încă delictul ele fals nu există, de oarece nu există 

intenţia frauduloasă şi prejudiciu, nefiind nici o deo­

sebire de efecte jmidice între conrnnţia pretinsă. de 

Pleşu şi cea dela dosar, prezentatit de :l\iilea; 
Considerând r,c'î_, aceste motive de drept nu sunt 

întemeiate; în acleY(tr, deşi. în principiu, o conwnţiune 

având de scop a pune o piedică libertăţii comerţului 

sau industriei, este considerată ca. neexistentă, fiind 

contrară orclinei publice, to tuş doctrina şi jmisprndenţa 

decide că numru acele conrnnţiuni sunt nule pentn1 
acest motiY, rând au de obiect interdicţiunea exer­

ciţiulni comerţului 8,Ul industriei În mod general şi 

perpetuu, iar nu şi atunci eâncl este mărginită. în spaţin 

şi în timp - cum e în speţă - căci, în acest caz, o 

asemenea convenţiune nn constitue un monopol, nn 

este contrară ordinei publice, deoarece, în speţă, P. 

Pleşu era liber de a-şi exercita industria ,_a în altă 

parte, pe tot timpul.când va dura explo1:1tarea fondului 
industrial al lui N. l\Iilea, ai;,a di, chiar în privinţa 

duratei acestei convenţiuni, ea era mărginit:t numai la 

timpul cât această exploatare exi:-;ta, putâ ncl să instaleze 

o nouă moară în Bunlusa.ci, din moment ce exploata­

rea lui Milea ar fi încetat; mai mult încă, este valabilă, 

şi clauza clin contractul prezentat de Mil~a, în razul 

când acest contract nu ar fi fost stabilit că e falş, 

adică aceea ele a răspunde pentm faptele altora, când 

aceşti terţii nu ar fi exec:utnt angajamentul pentru 

care stipulantul s'a obligat în n\1mele său personal; 
Con:;iderând că, de asemenea, este nefondată obiec­

ţiunea că nu ar exista intenţiune frauduloa:;ă şi preju­

diciu, sub cuYânt că, în orice caz, efectele juridice ar 

fi fo1:>t aceleaşi în ambele contracte, căci intenţiunea 

fra uduloH, ă reese din faptul crt cu bună ştiinţă N. Milea 

s'a servit ele un contract falş pentrn a-şi putea susţine 
acţiunea în rezilierea lui şi danne, căci cn primul con­

tract nu ar fi putut valorifica cere>rea sa de daune, 

bazată pe faptul că moarn. s'ar fi deschis de un fiu sau 
ginere al lui Pleşn , ·au în asociaţie cu alte persoane 

străine, _neexistând decâ,t obligaţiunea ce-şi lua per-

80nal P. Pleşu a nu mai funcţiona cu moara şi a o ri­
dica clin acea localitate; c(L, astfel, şi prej uclicinl există, 
căci oricare ar fi fost efectele juridice din ambele con­
tracte - adică daune - conYenţinnea, care constitue 
lege pentru părţi, fixa aceste dm~ne la snina ele 3.600 

lei, fără a mai lăsa la apreeierea j.udecăţii cuantumul 

acelor daune; > 

Că, a1:,tfel, fiind bine stabilită culpabilitatea. lui :r. 

Milea şi tribunalul făcând o bună aplicaţiune a legei, 

art. 127 c. pen., Cmtea mmează a face o aplicaţiune 

mai largă ,l art. 60 alin. ultim c. pen., faţă cu împreju­

rările fo Gare s'a săvâr~it f,1ptnl, şi a admite, în parte, 

apelul, reclucâncl pedeapsa la una lună închisoare corec­

ţională; 

Considerând că, în c-e priYeşte condamnarea lui N . 
.M:ilea la 100 lei despăgubiri c(itre P. Pleşu, ca parte 

civilă, nce::1ta, cleş'i: regulat citat, neprezentându-se în 

instanţă pentru a-şi ::;usţine şi cloYedi prej ncliciul, uferit, 

urmeaz11 a i ::;e respinge cererea şi a se admite în aceasrn 
pri\·inţă în totul apelul lui T . Milea; 

AYând în ,·edere însă că apelnntul K. l\Iilea, în mod 

cu totul subsidiar, cere citarea martorilor cari au asis ­

tat la transmiterea com·enţiei În casele lui .Marcu, spre 

a do\'ecl'i că în condiţiile în cal'e ea a fost făcută, s'ar 

fi putut strecura lui N. l\Iilea un falş spre a-l distruge 
în ,·ederea intereselor lor materiale; 

Consi derâ.ncl că, pe l{i,ngă că nu se arată nu mele acestor 

martori şi nici nu se articulează vr'un fapt rnre să rno­

ti veze o asemenea cerere, apoi ace:;;ti martori au fost 

deja ascultaţi, parte la t1ilmnal şi parte la Cmte, clupri 

cerem:1 apelantului N . Milea, şi depunerile lor sunt 

îndestul de clare pentru a nu mai fi necesita.te de a fi 

ascultaţi clin non ele acea::;tă Cmte, mai cu seamă dt 

motivul nou, că s'ar fi putut strecura lui N . l\filea un 

contract falş, pregătit mai diminte, nu eRte admisibil 

a fi probat cu martori, când însni;; inculpatnl recunoaşte 
în mod constant că actul i s'a citit i;;i că a fo1:>t faţă 

ele dânsul iscălit de P. ~leşu. 

Pentru acef-:te motiYe, admite, în parte, apel ul, etc. 

Semll'aţi: Fr. Papp, D. A . l\Lwrodin; N. ~ - 1-\ănlescu, 
Em. Miclescu. 

T RIDUNjAL UL JUDBŢUL UI B AOA U 
SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 4, .Aprilie 1915 

Preşcdinţn, d-lui D. Cihodariu, prim-preşedinte 

Gh. B. cu Ministerul de financc 

TDl RR U ŞI ÎNREGISTPARE.- IPOTECI LE(;AL.'\ .- GREFIER.­
AD~IDIISTRATOR-CONTABI L,- TAXA DE ÎNREGISTRARE.- ART. 
1753 ALIN. 3 COD. CIV. ŞI ART. 46 ~o. I ALIN. ULTIM Lr\GEA 
TBIBRULUI. 

Ipoteca legâlă a Statului asupra bunurilor gre­
fierilor, fiind cuprinsă în art. 1753 alin. HI c. civ., 
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urmează că, conform art. 46 alin. ultim din legea 
timbrului, să fie scutită de taxa de înregistrare. 

No. 131. - S'n.n pre½cntat: oponentul, asistat de d-l 
avocat G h. i\Iorţn11; l\Iinistrrnl de finnncc, prin d-l avocat 
Em. Nerign. 

Tribunalul, 
Asupra opoziţiei de faţă: 

Văz{înd că prin procesul-Yerbal dela 19 Iulie 1914, 
aprobat de Minister şi dresat de către d-l inspector fi ­
na,nciar N'. I. Petrescu, s'a condamnat pe oponentul 
Gh. B. a plă.ti fi. ·cului suma de 40 lei, din care 10 lei 
ca taxă. de timbru, conform art. 23 alin. V ]egea timbru­
lui, im· rc:-;tnl de 30 lei ca taxă de înregistrare (500/o) 
conform nrt . 46 ,1lin. I din aceeaş lege, pentm motirnl 
că, fiind numit, în Iulie .1912, ca grefier la secţia I a 
tribunalului Bacău, şi urmând, conform art. 58 din 
legea. de organizare judecătorească, combinat cu art. 69 
din regulamentul serviciului interior al tribunalelor, 
pentru garantaren gestiunei sale, .-ă constitue până la 
concurenţa sumei de 6.000 lei o ipotecă. în fa voa­
rea Statului şi constituindu-se o atare ipotecă prin 
actul autentificat la No. 1155 din 1912 şi înscris la 
.No. 167 din 1912, s'a dresat actul pe hârtie liberă şi 
nu pe timbm de 10 lei; nepercepîndn~se--1uci taxa de 
înregistrare, proces-Yerbal care fiincl apelat de către 

contravenient şi respingândn-se apelul ca nesusţinut, 
s'a declarat opoziţie, ce urmează a se judeca astăzi; 

Considerând că chestiunea care se pune este aceea. 
de a se şti dacă o ipotecă, constituită în împrejurările 
de mai sus, este legală sau conYenţională; 

Considerând că, conform art. 1749 cod. civ., ipoteca 
legală este aceea care ia naştere în virtutea unei dis­
poziţiuni speciale a legei, iar ipoteca conYenţională este 
aceea c.are ia naştere din con-venţia ptLrţilor, cu formele 
prescrise de lege; 

Considerând că art. 1 753 cod. ci v., enum_erând 'prin­
tre ipotecile legale şi pi aceea a Statnlui asupra bu­
nurilor administratorilor contabili, cată a vedea ce se 
înţelege prin această de pe mmă expresie; 

Considerând că, în lege, neexistând vre-o definiţie, 
urmează a recurge la c\octrină, unde sunt consideraţi 
ca administmtori-contabili toţi acei funcţionari, cari, 
fiind însărcinaţi a primi bani în contul Statului sau 
a face plăţi în aceleaşi condiţiuni, au, din acest punct 
de vedere, gestiunea şi mânuirea unor atari bani, fiind 
dir8ct responsabili către persoana morală căreia aparţin 
banii şi căreia atare funcţionari dau direct socoteala; 

Considerând ec:'î., în ronformitate cu art 56 alin. 
ultim din legea de orgnnizare judecătoteaseă, grefierul 
tribunalului trebuind să pă1:,;treze sub a sa răspundere 
ralorile c~ i se încredinţează, şi printre acele valori 
putând fi şi bani depuşi în contul Sta.tului, precum 
bunăoară sumele rezultate clin vânzn1'ea corpurilor-de­
licte . au reprezentând chiar direct corpul-delict, prncum 
sunt banii întrebninţaţi la mituiri, ~au alte asemenea 
sume, asupra căror bani publici grefierul exercitînd, 
din ncest punct de vedere, o gestiune, şi în priYinţa lor 
fiind direC't responsabil către Stat, faţă. ele care dă direct 
socoteală, nrmeazâ a fi considerat ca un admistrator­
conta.bil şi deci în conformitate cu art. 1753 alin. III 
sn ' menţionat, ipoteca pe care Statul o ia asupra bu­
nmilor unui atare funcţionar, este legală şi nu c01{­
venţională; 

Considerând că, pedeoparte, ipoteca legală fiind 
aceea care rezulttL direC't din lege, a cărei creaţiune este, 
prin esenţa sa, independent de orice convenţie a păr­
ţilor, iar peclealtăparte, conform art. 1778 cod. civ., 
între creditori, ipoteca, fie legală, fie convenţională, 

neavând rang decât clin ziua inscripţiunei sale în re-
g· tre, _Teznltă că singma formalitate de îndeplinit m. 
priYinţa ipotecilor legale este aceea a in. cripţiunei lor, 
cn ocazinnea îndeplinirei cărei formalităţi se indivi- • 
chwlizează şi imobilele afectate, cu atâ.t mai necesară 
fiind o atare formalitate, cu c.ât îu legra noastră civilă, 
spre deoseLire ele acea belgiană şi franceză, ipoteca le­
gală a Statulni asupra bunurilor administratorilor-con-
ta bili este specială şi nu generală; 

Că., faţă de toate acestea, este evident că în priYinţa 
unor atari ipoteci legale, legiuitorul timbrului nn a 
a ,·ut să se ocupe decât ele in cripţiunea lor, singura for­
malitate necesarit unor astfel de ipoteci, neexistând 
vreun motiv ca legiuitorul, în fixarea taxelor de tim­
bru, s-ă se ocupe şi de actul constitutiv al acestor ipo­
teci, act care nu e nevoe s~ existe şi pe care nici un 
text de lege şi nici un principiu de doctrină nn-1 cere, 
aceasta fiind tocmai deosebirea esenţială între ipotecile 
legale şi acelea convenţionale, acestea ele pe urmă ne­
putând exista decât prin convenţia părţilor şi deci pe 
baza unui act constitutiv, pe când cele d'intâi rezul­
tând direct din lege şi nea vând nevoe de un atare act; 

Că, legiuitorul timbrului, ocupându-se de singura 
formalitate cerută ipotecilor legale şi .anume de inscrip­
ţiunea lor şi dispunând, prin art. 43, No. 9, că atare 
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inscripţinni _să fie scutite de taxa t~mbrulni, ec;te nera­

ţionat să se susţină că acela ş h giuitor, prin art. 22, No. 5, 

şi 23, No. 5, s'a referit atât la ipotecile convenţionale, cti,t 

şi la acelea legale. Aceste c1e pe urmtt două texte nu se pot 

referi decât la ipotecile convenţionale, singnrele care, 

pentru a putea 1Lt1 fiinţă, au nevoe ele nn a.ct consti­

tutiv, şi nicidecum la ipotecile legale, care există, inde­

pendent ele orice convenţie a părţilor, legiuitorul nepu­

tându-se gândi la taxarea unui act, care nu are roiJtrtl 

de a exista; 

Că, dacă art. 69 clin regulamentul serviciulu.i interior 

al tribun2lelor, vorbind ele cazul î1Î care grefiei'nl ne­

putând depune garanţia în bani sau efecte publice, 

arattt că într'o atare ipoteză să se ia în favoarea Sta­

tultu o garanţie reală, printr'un act de ipotecă îmestit 

cn toate problemele legale, eh.iar interpretând un atare 

text în sensul că este nevoe de un adeYărat act consti-
' 

tutiv de ipotecă şi că nu ar fi suficient numai cererea 

de inscripţie, deşi textnl s'ar putea interpreta şi în 

sensul că este sufo;;_ient o simplă cerere ele inscripţie, 
prin care desigur să se indice şi imobilele ce urmează 

a servi drept garanţie, chiar înterpretâ,ncl ·textul fo 

modul sus indicat şi îndt nu putem ~jnnge la conclu­

zia că un atare act costitutiv al unei ipoteci legale să 

• fie Sllpns vreunei taxe ele timbru, de oarncc un regula­

ment privitor la seniciul interior al tribunalelor nn 

poate complecta şi cu atât mai puţin modifica, fie 

codul civil, fie legea timbrului, textul sns menţionat 

al unui atare regulament neavând rolul de a caracte­

riza natura ipotecei ce· el prevede, ci numai de a .ar~ita. 

modul de procedare în efectuarPa înscrierei acelei ipo­

teci . Or, pedeoparte, codul ci-vil, prin art. 1 753 al. III, 

·enumărând o atare ipotecă printre acelea legale, iar 

pedealtăparte, lege; timbrului nesupunâncl-o vre-unei 

taxe, urmează că împrejurarea 2rt. 69 clin regulamen­

tul sus rnenţionat nu poate fi ele nah1ră a schimba. 

soluţia chestiei, atât timp cât nu există vreun text de 

lege, care . ·ă contrazică cele ce rezultă în aceastrt pri­

vinţă din codul civil şi din legea timbrului; 

Că, în ceeace priveşte susţinerea cum că legea tim­

brului fiind de strictlt interpretartl, nu poate primi dis­

tincţiuni pe care ea nu le prevede, o atare susţinere 

nu poate duce la concluzia că acestă lege să fie în afarrt 

de orice interpretare, eh.iru· câ.ncl ar fi vorba ele o taxare 

arbitrară. Legea timbrului, ca oricare altă lege, este şi 

trebue a fi supusă interpretărei, numai astfel putân-

clu-i-. ·e piHnmcle sensul ;;;i spiritul şi putând fi 1:1plicate 

în arleYăratul ei înţC>lcs, urmftncl a .·r ţine seamă ele 

toate punctele care au setTit de eăl:foză, autorilor ei, cu 

modul acesta dându-i~ ·e o interpretare logică, singura 

cm-r, în speţă, poate at1nce vre-o lămurire; 

Ctt, în ceeace priveşte .taxa de înregistrare, întrucât 

ipoteca legnlă a Statului asupra bunurilor grefierîlor 

este cuprimiă în art. 1753, No 3, cod. civil, nrn:i,ează, 

conform art. 46, :No. 1 alin. ultim din le,gea timbrului, 

că este scuti tă ele o atare taxti.; 

Că, aşa fiind, mmează că. pe 1rndrept a fost supus 

oponentul la plata sumei <le 10 lei taxă de timbru ~i 
30 lei taxă. de îmegistrare, astfel că opoziţia fiind fo­
temeintă., etc. 

Pentru a.ceste motive, redactate ele către <l-1 jude­

cător C. St. Bossie, admite opoziţia. 

Senmaţi: D. _ Oihodaru, C. St. Bossie. 
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' In volnmnl apărut sub titlnl de mai sus, d-1 Andrei Rădu-
lescu a reunit diferitele sale studii de drept civil, uncie cn­
noscufo cititorilor Dreptului şi a celorlalte reviste juridice, 
iar altele apărute pentru prima oară. 

hvorâte din anumite dificultăţi, pc care distinsul rnngis­
trnt le-a întâmpinat iu practica sa judeeătnrenscă .. i care l-au 
îndemnat să cerceteze ehestinnile în chip mai cle-svoltat, 
aceste studii, foarte mnlt apreciate dL' oiunc11ii de drept, de­
notă o vedere dară şi un simţ juridic nrnnifost. Materiile clin 
vechia legiuire, pc cari le găsim pcntrn prinm oară îo acest 
volum, măre::;c şi mai mult interesul practic şi folosul ce se 
poate trage clin consultarea lui. 

Justiţia,~ no1~ă revist_li de drept, legislaţie, economie politică şi 
s0?1olog1c, aparnta la !aşi snb dirccţiu □ ea d-lui D. Alexandrcsco; 
pnm-redactor ş1 proprietar d-l Florian Sion. Apare odată pe lună. 

Preţul abonamentului 12 lei.pe an. 

Magistrat şi Avocat (arc. 3, 4, 191.::: si 1472 c. civ. 
art. 36 din C'onstit,uţie), de Ioan Oh. Profiriu, fosL jucleclilor avocat. 
~ broşură de 66 yagini, cu o scrisoare a d 1 ui O. St. Bossic, jucle­
cator la tnb. Bacau. 

Cititorii D1·eptullli au avut prilejul să aprecieze această 
frnmoasă şi intcrcsanb:'î lncrarc a d-lni Profiriu·, din frag­
mentul cc am publicat asupra rolului soci'll al jndecătorului. 
J\vem acu~ ~inaintc o ndcvărată lucrare <le sociologie pri­
vitoare la idem. ele drept., precum o caracterizează d-l C. St. 
Bossie, în scrisoarea cc o însoţeşte. 

Antornl este un spirit juridic bine cultivat, <lupa cu111 
reese din analiza critică a metoadelor de hterprctare şi din 
cxpnnerea sa asupra cvoluţinnei dreptnlni în domeniul de 

· aplicaţinnc a normelor juridice. 
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