
ANUL XLIV. - No. 61. DU1IINECX, 11 OCTOMBRiE 1915. 

,DREPTUL 
LEG I S L _AŢI UN E. - D O C TRINA. JURISPRUDENTĂ. - ECONOMIE POLITICA 

' 
DIRECTOR: C. G. DISSESCU PRIM-REDACTOR: V. ATHANASOVICI 

Redactori: PAUL NEGULESCU, DEMETRU NEGULESCU, ALEX. CERBAt{. GEORGE MEITANI, G. G. DANiELOPOLU, 
G. C. CRISTESCU, SILIU RĂDULESCU 

REVISTA APARE 

JOIA ŞI DUMINECA 
REDACŢIA ŞI ADMINISTRAŢIA: STRADELA SF. SPIRIDON, 3 

I 
REDACTOR-~Dl\IINISTRATOR 

• TELEFON 41/57 B. P. RADULESCU 

ABONAMENTELE I GR. G. PAUCESCU 
FONDATOR-PROPRIETAR I 

COSTUL ABONAMENTULUI 
se fac pe an şi pe jumătate de an 

la I Ianuarie şi I Iulie 
Dela I Iulie până la I Sept. revista nu apare 

U n n u m ă r : 50 b a n i 
Un număr vechiu 1 leu 

Pe an, 40 lei; pe jumătate an, 20 lei 
Studenţii plătesc pe jumătate c.

Pentru străinătate se adaogă timbrul posta] 

SUMAR: 
.JURJSPRFDE~ŢJ\ ROME.\ .- I11altn Oztrle de casaţiwze şi iusti/il' , 

8ectiimi-unite: Ministerul public cu Obştea Otetcleşanu ş. a. 
Gw·tea de apel din B1tc11reşli, sN·f. I: E:iamuel A. Iosef cu Mii;;u 

Cvstiner. 
'lhbuna{nl judef11lui Roman: MarghioaJa Ilie Cngureanu cu Gh. 

D. Brănişteanu. 
PĂRERI Ş[ nISCUŢIUNI.- Peripeţii/I' 111111i pror·es, clc-N. Grue. 

JU-RISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI ,JURTIŢIE 
SEC'):'TUNI-UN!TE 

Auclieuta dela 11 Junie 1.916 
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MOŞII .- ARENDARE.- ACTE DE FUNDAŢIUNE. ·- ART. I ŞI 25 

LEGEA DIN 19 APRILIE 1909. 

Dispoziţiunea conţinută în art. 25 al legei din 
19 Aprilie 1909, după care aşezămintele de bine
facere şi de cultmă naţională sunt excluse dela 
obligaţiu~ea de a arenda moşiile lor asosiaţiuni
lor ţărăneşti, când această obligaţie ar fi con
trarie actelor de fundaţiune sau titlurilor de do
bândire a moşiilor, se aplicrt şi atunci când în ac
tele de fundaţie ale acestor aşezăminte se află 
prevăzut un anumit fel de administraţiune, in 
ca1;e caz ele scapă cu desăvârşire de sub obliga
ţiunea menţionatei legi. 

No. 9.- Respins, ca neîntemeiat, recu/sul făcut ele pro
curornl general al Curţii ele apel clin Galaţi, contra deci
ziei acelei Curţi, secţia I, No. 18 din 1915, in proces c11 
Obştea Otcteleşann ş. a. 

S'an asc11ltat: <l-1 avocat Rtefăncscn-Priboi, pentru re- . 
curent, în desvoltarea motivelor de efl.sarc; cl-nii avocaţi 
.M . .Antoncscn şi Em . .Antonescu, pcntrn intimntă, în com
bateri; d-l procuror general, în concl11zinni, 11cntru admi
terea recursului. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de ca.·are inYocat: 

«Rea interprctnre a dispoziţiilor cuprinse în testamentul 
defunctei Elena Oteţcleşanu şi greşita aplicare a art. 25 al 
legei din 19 Aprilie 1909. Lcgi11itornl clin 190;), într'tm in
teres economic social, <lispune, prin art. 1, că 8tatul, şcoa
lclc, aşezămintele de binefacere, sau să cultive în regie, sau 
Rădea în arendă pământurile la obştiile săteşti, cu sancţiunea 
prevăzută ele a-rt. 23 clin lege, adică a anulării contractnlui 
făcut contra dispo7.iţiilor legii. S'a făcut. o singură excepţie 
la această regulă, prin art. 25 din legea clin 1909, care zice că 
această lege este innplicabilă, atunci când dispoziţiile ei ar 
atinge clauzele cuprinse în actele de ftmdaţiune făcute de fun
datoare sau în titlurile ei. Or, din testamentul clcfnuctei Elena 
Oteteleşau u,rczultă că, cceacc a determinat-o să facă această 
instituţie, este crearea unui azil care să-i poarte numele ~i ca 
acest azil să se administreze de anumite persoane - dâncln-se 
moşia - zice mai clepnrtc testamentul - cu arendă, p:i;j.n lici
taţie publică, sau prin bună învoială, şi numai astfel se ex
plică sancţiunea cc o pune defuncta când dispozitiile acestui 
testament se vor atinge, sub orice privinţă, fie din !Jartea 
Rtatului, oricăr0i aclministraţim1i publice, f.au testamentul 
s'ax anul ii ele una din melele melc, sub orice cuvânt, averea se 
dă ca legat d-nei Ctunpincanu, cu îndeplinirea sarcinclor prc
văzntc în testament, clauze cari sunt rclatiye numai la do
rinţa defunctei de a croia accasu'î. instituţiune de binefacere 
şi la persoanele ce trcbuc să conducă instituţia, iar nu şi la 
alte clanze cari nule-a putut prcvedeii. tcstatoare::i, lăsând ca 
averea să se adminiRtrei,;e, cum va crede mai avantao·ios cele 
patru persoane instituite în administrarea ci. 

«Că clar, Curtea de apel din Galaţi, secţia I, face o rea. in
terpretare a clauzelor testamentului defunctei Elena Otctc
leşann, când constată, prin clecizinnca dată, că orice clauză 
- în specie aceea a modului ele administrare a moşiei prin 
arendare către Obşte - ar atrage caclncitaten testamc·ntulni 
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şi deci ar face ca dispoziţiile legii din 19 Aprilie 1909 să fie 
inaplicabile. Că, ex:cepţinnea prevăznui, de art. 25 al legii din 
1909, trebue strict interpretată şi aplicată nmnai atunci dtncl 

această lege, prin dispoziţiile ei, ar atinge clauzele cari au de 
scop anularea testamentului; or, prin nimic, cele clonă clanze 
determinante - crearea Azilului şi descnmarca celor pa,trn 
persoane ce trebue să condncă administraţia - nu snnt 
atinse prin legea din 1909, care are ele obiect numai a deter
mina, într'un interes general şi ele ordine publică, limitele în 
cari se poate exercita drnptnl do proprietate». 

Având în Yedere deciziunea supusă recnrsulni, clin 

care rezultă că, Elena Oteteleşanu, prin testamentul 

olagraf, cu data de 15 Februarie 1888, a dispus ca 

averea sa, c~mpusă din mai multe moşii, între care şi 

moşia Sinteşti-Creţeşti, din judeţul Ilfov, să servească 

ca binefacere pentru cei săraci şi nenorociţi, în care 

scop a clăclit azilul care-i poartă numele, din Bucureşti; 

că, prin acest testament, defuncta a încredinţat atât 

administraţia_ azilului, cât şi• a fondului, d-nei Irina 

Câ~pineanu, cttre, ajutată şi ele alţi trei membrii, să re

guleze arendarea moşiilor, prin li.citaţiune, sau clupă 

cum ar găsi mai avantajos; că, moşiile fiind arendate 

mai mulţi ani la diferite persoane, în anul 1911, a in

tervenit, între administraţia azilului şi Moise Ion, un 

contract ele arendare al moşiei Sinteşti-Creţeşti, cu un 

preţ anual de 38.000 lei; că, după doi ani dela aren

dare, Obştea locuitorilor Sinteşti şi primul procuror al 

tribunalului Ilfov, au intentat acţiune în contra. admi

nistraţii azilului, cerând anularea contractului ele aren

dare, ca fiind fă.cut în contra dizpoziţiunilor legei clin 

19 Aprilie 1909; că, a.ceste acţiuni ţiind respinse de 

tribunal, prin sentinţa No. 831 din 1912, părţile au 

făcut apel, care ele asemenea a fost respins ele Curtea 

de apel din Bucureşti, prin decizia No. 59 ci_in 1913; 

că, această. deciziune fiind atacată cu r0curs de procu

rorul general al Curţii de apel clin Bucureşti, această 

Inaltă Curte, · prin deciziunea No. 719 din 1913, a 

casat menţionata deciziune şi a trimis p1:ocesul să fie 

din nou judecat de Curtea de apel din Galaţi; că., această 

Curte, prin deciziunea adusă astăzi în recurs, juclecâ,nd 

caşi Curtea din Bucmeşti, a respins apelnl făcut contra 

sentinţii tribunalului Ilfm\ cu No. 831 din 1912, şi a 

confirma,t aceaRtă sentfoţă. ; că, procurornr general al 

Curţii de apel <lin Galaţi, făcând recurR contra decizi

unii acelei Curţi, pe acelaş motiv pentru care a fost 

casată decizia Cmţii din Bucureşti, recursul a \'enit în 

judecata secţiunilor-unite, în conformitate cu dispozi

ţiunile art. 65 clin legea Curţii de casaţie; 

Având în vedere că, Curtea de apel clin Galaţi mo-

tivează, că dispoziţiunile art. 1 clin legea dela 19 Aprilie 

1909, care obligă pe Stat, aşezămintele de binefocere. 

etc., să-şi arencleze moşiile ob:;itiilor ţărăneşti, nn se 

aplică, conform art. 25 clin aceeaş lege, dacă ating 

clauzele cuprinse în actHle de fundaţiune sau în titlu

rile ele clobâindire ale moşiilor; 

Că, Curtea, examinând apoi uiRpoziţiile actului de 

fundaţiune al Azilului Elena Oteteleşanu, spre a \'e

clea dacă. menţionatn lege se poate aplica. acestui aşe

zământ, constată că defuncta, în privinţa a<lministra

ţiunii a,·erii, prin cla.,uze speciale şi categorice, a voit 

ca numai comitetul ce dânsa instituia să aibă absolută 

şi deplină libertate în alegerea arendaşului, în fixarea 

preţului şi în modul de nrenuare, fie prin licitaţie, fie 

prin bună înţel€gere; că, aceasta reiese ~i mai bine clin 

clauza finală a testamentului, în care defuncta a clispns

ca., în c:aznl în care dispoziţiile acestui testament. se 

vor atinge, snb orice privinţiî, fie din lJartea. Sta.tului, 

a Primă.riei s-au oricărei aclministraţiuni publice, în 

asemenea caz, toată. averea o dă ca legat d-nei Irina 

Câp:1pineanu, cu obligaţia îndeplinirii sarcinelor pu ·e 

prin testament; 

Că, prin această clauză - adaogă Curtea -- testatoa

rea sancţionează. ea însăş atinge1:ea oricărei dispoziţiuni 

clin testamentul său, prin desfiinţarea legatului şi înlo

cuirea lui prin altul în favoarea d-nei Câmpit1eanu, în 

cazul când, chiar de către Stat, s'ar atinge vre-una clin 

clispoziţiu11ile testamentare, sub orice privinţă, fără a 

face vre-o deosebire între diferitele clauze puse în tes

tament; ctj,, pentru Curtea ele apel, rămâ,ne astfel cert, 

că cecace a preocupat mai mult pe testatoare să facă 

liberalitatea în favoarea azilului, a fost nu numai în

fiinţarea acestui aşezământ, clar şi modul cum YOr 

· trebui să fie administrate moşiile; c,\ prin ~r~are, 

conchide Curtea, prin legea din 19 Aprilie 1909 se 

restrânge în mod considerabil puterile ce testatoarea 

a voit să dea comitetului pentru ;dmin.istraţiunea 
Azilulni şi, prin aplicarea acestei legi, se ating dispo

ziţiile clin testament, indepărtânclu-se cu totul scopul 

ce a. urmărit testatoarea prin înfiinţarea azilului; . 

Con<;iderind di, prin art. 1 al legii din 19 Aprilie 

1909, se dispune că Sfatul, Cassa. Şcor1lelor, a Bi.se

ricei, judeţele, comunele şi a.şezămintele de binefacere 

şi ele cultmă mi'.ţională să nu- şi poată exploata moşiile 

lor decât arendându-le asociaţiunflor ţărăneşti, legal

mente constituite, sa,u administrându-le în regie, snb 
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sancţiunea. nnliti1ţii pre,,ăzută în art. 23, a contractelor 

de arendare ce s'ar face ele acele aşezt'uninte publice în 
contra dispoziţiunilor legii; 

Considerând însă că legiuitorul, preocupat. de icleia 

ele a nn periclita. existenţa aşezămintelor de Linefacere 
şi a nu expune asemenea aşezăminte de a m1-şi mai 

putea îndeplin1 scopurile pentrn care au fost instituite, 
prin reducerea mijloacelor firnmciarc necesare între
ţinerii lor, n pre\'i'tznt, prin art. 25, că această lege Re 
,~a aplica. tnturor aşezămintelor dela art. 1, numai întrn 

cât · dispoziţiile ei nu Yor atinge clauzele c11prinse în 

actele lor de fundaţiune, sau în titlurile de dobâ.ndire 
ale moşiilor lor; 

Considerând că, dispoziţimm.1 art. 25 se aplică şi 
atunci, câ.nd aşezămintele de binefacere au preYăzut 
în actele lor de funda-ţiune un anumit fel de acln.uni

straţinoe, în care caz, ·ele scapă cu desăvârşire de sub 
aplicarea legii, după cum ,1ceasta rezn1ti1 clin de.::,bate

rile pmhmcntare ce au an1t loc cn ocazia votării legei; 
Crt, în speţă, irn,tanţn ele fond a eon~tatat, clupă cum 

mai sus }-;'a arătat, că, prin testamentul pentru înfiin

ţarea · Dzilului, testatoarea a voit, în privinţa a.clmini
straţitmii a,·erii, ca nnrnai comitetul instituit _de ea să 

aibă cleplinn şi a bsolutn, libertate în fixaren preţului, 

în alegerea arendaşului şi în modul aTenclării; că, prin 
arenda.rea ci'itre Obl;(te, conform legii clin 1909, en pre

ţul oferit de Obşte, care nn poate fi mai mare· decât 

cel fixat <le comisiunea regională, cn aprobarea consi
liului superior al agricultnrii, se aduce o restrângere 

considerabilă puter:ilor de administraţie ce te;:,tatoai~ea 
a voit să dea comitetului ce a instituit, aşa că se ating . 
clauzele cuprinse în actul de fundaţiune, prevăzute sub 
sancţiunea desfiinţării leg;;1tului, chiar ele către testa
toare; 

Consiclerâ.ncl că, Curtea de apel, uzând de dreptuT 
său c.lea interpreta clauzele testamentului în chestiune, 

găse:;;te că. nplicaţiu nea legii clin 19 Aprilie 1909 ar ne
socoti elnm:rle cuprinKe în acel testament, şi că, în con
secinţă, unneaztL să Ke aplice în speţă art. 25 clin aceeaş 
lege, care respectă clauzele contrarii clin.actele lle fun
daţiune; 

Considerând că, j,udecâncl astfel, Curtea nu a făcut 
decât să uzeze ele dreptul său ele interpretare a actului, 
fără a comite nici o clern1 turare şi, CD consecinţă a acestei 
interpretări, a Ucut o bună a1)licaţiune n. art. 25 din lege; 

' Că, prin urmare, motiYul de casare este neîntemeiat. 
Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA I. 

A.udi·enţa delct 13 Fefn·uarie 1915 

Preşedinţa d-lui Ar. Alexandrescu, consilier 

Samuel A. Iosef cu Mişu Costiner 

GRĂNITUIRE. -- VEcrnr. - OBLIGAŢIA DE GRĂNIŢUIRE. -
ART. 584 C. CIV. 

GRĂNITUIRE. ~ FOND.URI LJ,111:I'fROFE.- LTMITI DESPĂRŢI
TOARE.-· STABILIREA EI.- ART. 584 C. CIV. 

GRANIŢUIRE. - AC'f!UNE ÎN GRĂNIŢUIRE.- PERETE DES
PARTITOR.- ART,• 584 C. CIV. 

1 o Potrivit art. 584 c. civ., orice proprietar este 
în drept a obliga pe vecinul său la grăniţuirea pro
prietriţei alipite de a sa. 

20 Grăniţuirea consistă în a fixa, prin semne 
externe şi văzute, limita ce deosebeşte două fon
duri limitrofe, pentru a împiedica încălcările sau 
împresurările reciproce dintre vecini. 

30 Scopul grăniţuirii fiind de a stabili hotare 
între proprietăţi aparţinând la persoane deose
bite, este cert că, pentru ca o acţiune în grăni
tuire să fie admisibilă, trebue ca proprietăţile, fie 
' . 
ele chiar clădiri, să fie limitrofe, să existe între 
ele-un spaţiu liber de construcţiune şi de aşa na
tură, încât să existe îndoială asupra hotarelor. 

Prin urmare,' atunci când clădirile sunt alipite 
şi întinderea lor se determină prin peretele des
prirţitor, sau când hotarul ce se pretinde să se 
stabilească, trece printr'un imobil indiviz, limi
tele acestor fonduri fiind deja marcate -prin zidul 
despărţitor al clădirilor alipite, grăniţuirea nu 
poate avea loc. 

No. 39. - Respins, apelul făcut de Samuel A. Iosef, 
contra sentinţei tribunalului Tifov, secţia IV, cu No. 235 
din 1914, în proces cu Mişu Costioer. 

S'au ascnlţat: d-l avocat Al. Cerban, din partea ape
lantului, in snsţinerca apelului, şi intimatul Mişu Costiner. 

Curtea, 
Asupra apelului l~u Samuel Iosef, fă.cut prin petiţia 

îmegistrntă. la N" o. 869 din 1914, contra sentinţ.ei cu 

:N°(•. 235 din 1914, a tribunalultu Ilfov, secţia IV, prin 
care i s'a respins acţiunea ce a intentat contrn lui Mişu 

Costiner, de a se stabili linia despărţitoare între pro
prieUtţile lor: 

Avâ.nd în vedere că, din desbaterile orale urmate în 
instanţă, actele prezentate, cum şi <lin concluzinnile 
scrire, depuse ele părţi, se constată că: Samuel Iosef, 
proprietar pe imobilul .din calea Victoriei No. 66. şi pe 
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imobilul din str. Acaclemiei N" o. 25 IJi\ ambele limitrofa, ' 

cu ocazia trecerei în căsătorie a fiirci Hille Anetn S. 
Iosef cu 1\Iişu Costiner, îi constitue, prin actul dotal 
autentificat ele tribunalul Botoşani la ~ o. 1619 din 
1909, cit dotă, imobilul f--ăU din str. Aeademiei 1\ o. 25bis, 
din Bucure.;ti, în toată întinderea lui, clarfără a 1::Je arrtta 

în actul dotal nici suprafaţa, nici limitele imobilului; 
că, Samuel Iosif, voind acum a stnhiH judec~itorn:;;te 
linia despărţitoare între proprietatea sa, clin calea Vic
toriei No. 66, şi proprietatea fiicei sale Aneta M. Cos
tiner, din· str. Acnclemiei No. 25 bis, a intentat acţiune, 

prin care tinde a fixa acest hotar, ce s'n respirn~, prin 
sentinţa cn N'o. 235 clin 1914, a tribun,1lului Ilfov, 
secţia II, şi care, prin acest apel, este dedusă judecăţii 

acestei Curţi ; 
A vând i'n vedere că, Samuel A. Iosef, la pri@i in-

stanţă şi în apel, susţine că, conform art. 584 c. ciY., 
este în drept a face grăniţni_n'n proprietăţii Ralc din 
ca1ea Victoriei No. 66, faţ~i de proprieta ten limitrofă. c1· 

fiicei sale, Aneta 1\1. C'ostiner, din str. Academiei No. 
25 bis, şi în dovedirea limitelor pe unele are bă urmeze 

semnele hobuului despărţitor între aceste proprietăţi, 
prezintă două planuri, semnate :;;i aprobate de ambele 

părţi; 
Având în Yedere că, M. Uostiner, în califate de oţ 

dotal, su, ţine că suprafaţa ~i limitele imobilului, pro
prietatatea rn dotală, sunt cele ai'ătate în plan, şi că. 

nu se opune ca grăniţuirea Rit se factt pe a.cest hotar 
despărţitor; 

Anînd în vedere că, conform art. 584 c. civ., orice 
proprietare.te în drept a obliga pe Yecinul său la grtt
niţuirea proprietăţii alipite de a sa; 

A vând în Yedere că, grăniţuiren, comiisUi în a fixa, 
prin semne exteme ţ;i \·ăzute, limita ce deosebeşte clou{t 
fonduri limitrofe, pentru a împiedica îneălcifrile sau 
împresurăl'ile reciproce dintre yecini; 

A vând în vedere eă., scopul grijniţuirii find ele a sta
biH hotare între proprietăţi aparţinând la parsoane 
deosehite, este ceit ca nc·ţi1mea în grăniţuire si't fie nd
misibilă, trehne cn proprietăţile, fie ele chiar clădiri, i-:1t 
fie limitrofr, să existe între ele un :-;paţiu liber ele con~ 
1::Jtrucţinne :;;i de c1şa natură, încât i-:ă exist0 îndoială 
asupra hotarelor; prin urmare, atunci când cl1tdirile 
sunt alipite :;;i a căJ.'01' întindere Re <h•termin(t prin pe
retele der,;părţitor, ::;au când hotarul ce se pretinde să se 
stabilească, ar tr0ce printr'un imol>il indiviz, în aHP

menea caz, limitele acestor fonduri fiirnl deja marcate 

prin zidul dei-:părţitor al clădirilor alipite, grăniţuirea 

nu ponte ,wei'i loc; 
A vând in Yederc că, Lhn planurile prezentate, dovada 

pe care chin r se sprijină c1ceai-:rn acţiune, constatându-se 

că părţile tincl n i-:tabill între proprietăţi hotarul prin
tr'o clădire, propriptate c·ornună, această cerere, în ase
menea, condiţiuni, c•:-;te inadmisibilă şi urmeazrt n fi 

respinsiL 
Pt->ntru ace'3te motiYe, redacta.te de cl-1 consilier P. 

Hngiopol, respinge apelul, ete. 
Semnaţi: Ar. Alexaodrescu, Al. Dern. Oprescn, 

l\I. A. Bal~, P. Hagiopol. ... 
TRIBUNALUL JUDEŢ'ULUI ROMAN 

Audie11ta dela 1.'J Jfartie 1915 

P.rcşcclinţn J-lni C0zar Viî.rgolici, preşedinte 

:J'[arghioala Ilic G11gnreanu cu Uhcorghe Dumitru Brlini~teanu 

RESPONSABILITATE PENAL,\. - RĂNIRI FAR,\ VOE.- ELE
J\IE~TE CERUTE. - RESPONSARILITATE CIVILĂ.- ART. 28.ţ C
PEN. ·- ART. 99S C. CIV. 

Pentru ca, responsabilitatea penală, prevăzută 
de art. 248 c. pen., să poată avea loc, treb_ue ca 
culpa agentului să aibă un caracter de oarecare 
gravitate; cu alte cuvinte, ca lipsa de prevedere, 
care, în materie de culpă, este fundamentul res
ponsabilităţii penale, să. fie ~şa de mare în cât să 
se c~nfunde cu nevoinţa de a prevedea urmările 
faptului său, ceeace echivalează cu dolul. Prin 
urmare, când accidentul, care a produs rrmirea, 
departe de a fi urmarea obişnuită a faptului agen
tului, nu a fost decât în mod. extraordinar ur
marea acestui fapt, imposibilitatea de a prevedea, 
care constitue cazul fortuit, în acest caz, culpa 
sa nu intră în prevederile menţionatului articol 
din codul penal şi nu poat~ da loc decât la o ac
ţiune în daune, conform art. 998 . c. civ. 

Trnrnnalul, 

.A_ yân<l în rndere acţiunea făcută, prin petiţiunea, în
regi:-ztrată la N'o. 28403 din 1914, de Marghioala Ion 
Tiie Ungnrennu, muncitoare, din comumt Avereştj, 

eontra lui Gheorghe Dimitrie Brănişteanu, proprietar, 
clin Roman, penh·u daune; 

An1.nc1 în wdcrc că, în fapt, se constat(L unnătoa
rele: In varn mrnlui 1901, reclamanta 1\Iru:ghioala 
Ungmeanu, p(~ atunci în d.rstă de 18 ani, este tocmită 
de Ioan Cimen ~i Vasile Papadopol, omnenii pârâtului, 
ca muncitoare cu zirn1 la maşina ce trceri'i reeolht sa 
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de pe moşia Golani. J n ziua de 14 Iulie, ea se afla pe 

batoză, unde mu~iţii Ciurea şi Papaclopol, cari împăr

ţeau pe muncitori la lucru şi îi priYegheau, o puseseră 

ca si:1 deslege snopi. Pe la ameazi, sărind cureaua prin 

care se pnne în mişcare batoza, lucrnl ,·e i:;uspendă. In 

tim pn] acesta, reci amanta se aşează pe un , · nop de grâu, 

pe podul batozei, · ca să se odihnească. · Când maşina 

porneşte din nou, reclamanta se ridică ,,i ea i,;pre a 

începe lucrnl. Atunci, de obo1;eală sau clin nebăgare 

de seamă, alnnecănd, ,;-alul maşinei îi prinde piciorul 

şi i-l sdrobeşte. Dusă la spital, i se clrnputează piciorul, 

cam, apoi,' îi ei:;te înlocuit cu untd ele lemn. In aceastit 

stare se înfăţişează înaintea tribunalului. 

A vând în vedere că reclamanta cere obliga.re~ pârâ

tuln.i, conform art. 1000 cod. civ., la plata sumei _ de 

30.000 lei, ca despăgubiri pentru accidentul R căn1i 
victimă a foot clin culpa, prepuşilor săi, Ciurea şi Papa

dopol; care, fără s~ ţină socoteală de Yârsta şi de neexpe

rienţa ei, au pus-l' si:"L cleslege snopi po batoză, unde, 

din eanza trepidaţiunilor maşinei, era expm;ă la acci

dente; că, pâ.1:~tul, fără. a _tăgădui că Ciurea şi Papa

dopol erau prepuşii săi, în apărare, susţine: 1) că numi

ţilor _nu li se poate imputa nici o culpă, de oarece recla

manta, pusă ele dânşii la pleavă, ar fi fugit de acolo 

~i s'm fi .-uit singură pe batoză, unde ar fi fot împinsă 
în val tle un băiat, Andrei Vasile a Ancuţei; 2) că, 

chiar dacă, oamenii săi a.r fi în culpă, faptul lor intrând 

în acelaş fonp şi în perevederile art. 248 şi 249 cod. 

pen., acţiunea în daune este prescrisă, conform art. 594 
" pr. pen; cii, în orice caz, ea este prescrisă., conform art. 

597 cod. corn., de oarece proprietarul ma.şinei, Simon 

Calfaiani, fiind comerciant, şi obligaţiunea sa ele a cle::;

păgubl: pe reclamantă, împrumută caracterul comercial; 

şi, în fine, 3) că, cuantumul sumei cerută prin Rcţirine 

este prea mare, în raport cu mijloacele de traiu res

trânse şi cu viaţa simplă a tmei muncitoare de pământ. 

In ce priveşte culpa prepuşilor părâtului : 

Considerând că, singurul care, la cercetarea, făcută ele 
primarul comunei A rnreşti, îndată clupă accident, a 

afirmat, · după spusele lur "\Tasile Tmturică, că recla

manta m fi foi:;t împinsă în yalnl batozei ele băiatul 

indrei a Ancuţei, este tatăl ei, Ion Ilie Ungureanu; 

că, însă, el ei,;te desminţit atât ele Vasile Turhu-idt, 

care, ascultat ca martor de judecătorul delegat al tribu

nalului, deelm-ă eă, nu numai că 11\1 spus nimămu n;;:a 

ceva, clar c.\ pe când o ducea lu spital, reclamanta nici 

. 
nu 1-ar fi putut yorb:f, ele oarece, de durere, era ca şi 

exaltată., acl: râdea, aci plângea ~i nu-şi mai dădea 

seamă de nimic, cât ~i de însăş fiica sa, reclamanta, 

care nici la primele cercetări, nici la interogatorul ce 

i s'a luat în şedinţa dela 27 Ianuarie 1~15, nu arată 

că ar fi fost împinsi:"L de cineva, ci declară că, pe când 

maşina se prn,ese în mişcare ,;i ea se sculase spre a-~i 

relua lucrul, s'a pomenit deorhtti cu piciorul în val, 

f{u·ă să-şi dea seamă cum; .că, ele asemenea, singurnl 

care afirmă că reclamanta, fiind pusă la pleaYă, ar fi 

fugit de acolo şi s'ar fi suit singură pe batoză, este 

martorul Vasile Papa.dopol; că, însă, depunerea a.cestui 

mart.or nu poate fi ţinută în seamă, pentnwă el fiind 

unul dintre prepuşii din a căror culpă s'a întâmplat 

accicfentul şi, afară de aceasta, fiind şi astăzi în serri

cinl pârâtului, este interesat în cauză; di, în schimb, 

din clepune1-ile tuturor martorilor, rezultă că acei cnri 

tocmeau oamenii la lucru, cari le împărţeau lucrul şi 

eare îi supravegheau, erau prepuşii pârâtulni, I. Ciurea 

~i Vasile Papadopol; că, aşa fiind, nu încape îndoială. 

cii ei au pus pe reclamantă să cleslege snopi pe batoză, 

Cll atât mai mult cu cât martorii arată că, de obiceiu, 

în lipsă ele oameni mad. se puneau pe maşină şi mun

citori nevârstnfoi şi chiar copii de 15---:- 16 ani şi că, în 

ziua accidentului a cărui victimă a fost reclamanta, 

mai lucrau pe batoză şi alte fete, de vârsta ei; ei:"L, 

lucrul pe batoză fiind periculos din cauza trepidaţiunilor 

maşinei, r;:i putând expune pe muncitor la accidente, 

e::;ţe evident c\ el nu poate fi încredinţat decât oame

nilor mari, cu oarecare experienţă., şi- că, prin urmam, 

numiţii prepuşi au i,;i'wârşit un act de neprevedere, o 

imprudenţă, când au pus pe reclamantă, care, după cum 

rezultă clin extractul dela dosar, nu avea decât 18 ani, 

să. deslege snopi pe lx1.toză; că, dealtfel, chiar dacă, dupi't 

cum susţin dânşii, reclamanta. s'ar fi -i:;uit singură pe 

batoză, culpa lor este a.ceeaş, din momentul ce, yăzâ ncl-o 

-.- căci Papadopol recunoa:;;te că a văzut-o, - nu an 

da,t-o jos, fie spre n. o trimite la munca ce i se desti

nase dela început, fie spre a-i da o alta,"mai în măRmă 

cn vârsta. şi cu puterile ei; c-ă, prin urmare, culpa pre

puşilor pârâtului fiind stabilită. pe deplin, primul motiv 

de ap{Lrare urmeazi't a fi înlătmat ca neîntemeiat. 

Jn ce priveşte prescripţia acţiunei : 

Considerând că, deşi în prevederilor art. 248 şi 249 
din coclnl penal nu intră. decâ.t cnlpri. cn1ificată, adică. 

/ 

culpa c>1re coni:;istă în una clin im prejm·i'trile anume 
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pre,;ăzute de a.ceste teA'ie de lege, sub denumirea ele 
nedibăcie, nesocotinţă, nebăgare de seamă, neîngrijire 

sau nepăzirea regulamentelor, distincţiune făTă mare 

importanţă, ele oarece termirni legei sunt at~t ele nepre

cişi şi au fost atât de mult lărgiţi prin interpretq,re, 

încât ar fi greu de găsit cazuri de omucidere sau de 

răniri involuntare, <:ari să nu intre în prevederile cita

telor texte de lege, - totuşi, chiar în ljmitele legei, 

pentru ca culpa Rti fie pedepsiti-t, ea trebuie să aibă un 

caracter de oarecare gravitate, sft fa·, cu alte cuvinte; 
o cnlpa lata sau culpa leV1:s, iar nu o wlpa levissima; 

că., motivul e. ·te că neprevederea agentului, care era în 

măsură să cunoască urmările faptnlui său, fiind, în 

materie de culpă, fundamentul responsabilităţei penale, 

pe când în culpa lata, neprevederea agentului estţ atât 

ele mare încât se confundă cu neYoinţa de n prevedea 
urrn{u·ile faptului său şi, prin aceasta, se aproprie de clol; 

pe când în culpa, le-vis, neprnvederea lui este a.tât de 

evidentrt încât implică o nepă„are condamna bilă. faţă 

de viaţa altuia, pe rare o expune în chip nesocotit; în 
cidpa le1,issi1na, această. nepre-.;-edere este atât de miră 

încât se apropie ele imposibilitatea ele a prevedea, care 

constitue cazul fortuit; că, prin urmare, dacă culpa 

agentului intră în prevederile art. 248 şi 249 c. pen., 

atunci când ac:cidentul, care A pricinuit moartea sau 
rănirea unui om, era mmarea aproape fatală ori măcar 

obişnuită a faptului său, aşa încât numai prin extra

ordinar mi s'ar fi putut întâmpla, ea nu mai intră în 

prevederile citatelor texte de lege, atunci când acci

dentul, departe de a fi urmarea obişnuită · a faptului 

agentului, nu putea fi decât. în mod extraordinar unna

rea acestui fapt, ei dă, loc numai la o acţi~rne în daune, 
conform art. 998 c. civ.; 

Considerând că, faţă cu regulele ele drept de mai 

sui3, urmează să examinăm chestiunea ele a se şti care 

este, în fapt, gravitatea culpei imputată prepuşilor pârâ
tului, Ciurea şi Papaclopol; 

, I 

Considerânil că faptul ce se impută acestor prepuşi 
este, după cum am aratat, ec'i, an pus pe reclamantă să 

deslege snopi . pc batoză, unde, clin cauza vllrstei şi a 
neexperienţei ei, putea fi expusă la accidente, sau că, 

văzând-o că lucrează pe batoză, nu au dat-o jos, ceeace, 

clin punctul de Yedere al răspunderei lor, este acelaş 
lucru; 1că, acest fapt constitue, evident, o lipsă de pre
Yedere şi, prin urmare, o culpă din partea lor; că, însă, 

pe când, dacă ar fi pus pe batoză un copil de 12 ani, 

de exemplu, culpa lor ar fi fost o culpa lata Rau o 

wlpa, lel1is, după felul muncei ce i-ar fi dat, pentrucă, 

în acest caz, accidentul ar fi fost urmarea aproape 

fatală sau cel puţin obişnuită a faptului lol' şi numai 

prin extraordioal' nu s'ar fi putut întâmpla, punând 

pe batoză o fată. ele 18 ani şi la o muncit uşoară,, cum 

este aceea de a cleslega snopi, culpa lor nu mai are 

a.cela~ caracter de gravitate; că, în adev{u·, dată fiind 

Yârsta reclamantei, care nu mai era copil, şi felul 

mnncei, care nu era greu, accidentul, departe ele a fi 
urmarea obişnuită a faptnlni prepuşilor pârâtului, a 

avut, clin potriYă, nevoe, pentrn ca să se întâmple, ele 

un concurs extraordinar de împrejur{tri, printre cari 

nebitgarea de seamă a reclamantei n'a jucat rolul cel 

mai mic; că, astfel, în culpa numiţilor prepuşi neintrând 

decât o doză foarte mieri de neglijenţă., de neprevedere 
· sau de ne::;ocotinţrt, această culpă nu poate avea decât 

caracternl de cnlpa levissima şi, ca at,:i,re, nu întruneşte 

elementeie cerute ele art. 248 şi 249 cod. pen., spre a 

da. Ioc unei acţiuni publice, ci clrdoc numai unei acţiuni 

în danne, conform art. 998 c. ciY. ; 

Consiclerân<l că, culpa prepuşilor pârâtului, nefiind 

pedepsită de coclnl penal, nici acţiunea în daune ce 

rezultă clintr'însa, nu poate fi supusă prescripţiunei 
penale de cinci ani, ci rămâne supusă prescripţiunei de 

drept ronrnn de 30 ani; 

Considerând că, clin depunerile martorilor, rezultă 

că maţ,ina ce treera recolta pârâtului nu era a ace~tuia, 

ci a lui Simon Calfaiani; că, este necontestabil că Simon 

Calfaiani era comerciant; că, clupă art. 3 No. 2 e. corn., 

închirierea unei maşini de treerat pe la particulai-i 

este considerată ca un fapt de cornerciu; că, însă, Ciurea. 

şi Papadopol fiind prepui;-ii pârâtu I ui, iar nu ai I ui 
Calfa.ia.ni, este evident că nu Calfaia.ni, ci pârâtul trebue 

să răspundă, în calitate de comitent, de daunele prici

mute din cnlpa lor, conform art. 1000 c. civ.; că., în 

acest caz, acţiunea reclamantei fiind supusă prescrip

ţiunei civile ele 30 ani, iar nu pre.-;rripţiunei comer

ciale ele 10 ani, dispare şi interesul tle a se mai discuta 

chestiunea de a se şti, clacă- obligaţiLrnea unui comer

eiant de a despăgubi pe Yictima nnni accident, prici

mut ele quasi-delictul prepusuhu său, m·e ori nu carac

terul comercial; că, prin urmare, mijlocul ele apăra.re, 

bazat pe pre~cripţinnea stabilită de art. 594 pr. pen. 

I 
- şi pe nrt. 94 7 c. corn., urmează ele m;emenea a fi înlă

turat ca nefondat. 
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1n ce priveşte cuantumul despăgubirilor: 

Considerând că profe. ·iunea reclamantei, înainte de 
a suferi accidentul, era aceea <le muncito11re de pămtrnt; 

că, în mijlociu, un muncitor de pământ poate câştiga, 

cu brnţele , ·ale, cel puţin 400 lei pe an; că, această, 

sumă reprezentând dobânda legală a untli capital de 

8.000 lei, pârâtul nrmează a f-i obligat s1t-i plătească, 

cu titlu ele despăgubiri, această snmă. 

Apreciind şi asupra cheltuielilor ele j LHlecată, p8 
care le fixează la suma de 200 lei. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l pre~edinte 
Ces11r VâJ'golici, admite, î11 parte, acţiunen. 

Semnaţi: Cezar Vârgolici, Ioan Nicolaide. 

PĂRERI ŞI DISCUŢIUNI 

Peripeţiile unui proces 

Ku e vorba de vre-un proces aşa zis «mare», 
adică în care situaţia socială a părţilor sau obiec
tul litigios să deştepte interesul judecătorilor şi 

râvna advocaţilor, ci e un simplu proces de re
vendicare între doi bieţi ţărani, dintr'u·n fund de 
munte, pentru stăpânirea unui hectar de loc. Dacă 
afacerea ar fi fost judecată de unul dintre ai lor 
cu bun simţ, dar fără studii juridice, de sigur că 
ar fi primit dela început soluţia cea dreaptă şi 

n'ar fi mers mai departe. Aşa însă cum s'a întâm
plat, victimă a ştiinţei dreptului, procesul a pere
grinat prin toate instanţele până la Inalta Curte 
de casaţie, şi după_ patru ani de tribulaţiuni, s'a 
întors iarăşi, sub o altă formă, la judecătorul ele 
ocol, şi odihneşte acum la tribunal, aşteptând să 

ajungă din nou la Casaţie. 
Dar să povestim pe larg întâmplarea, căci e 

foarte interesantă. 
In anul 1911, Busuioc Clincescu, din comuna 

Dumitreşti, judeţul R.-Sărat, intentă o acţiune în 
revendicare la judecătoria ocolului Dumitreşti, con
tra fratelui său Stanciu Clincescu, pentru reven
dicarea unui hectar de pământ, ce-l avea cumpărat 
cu act în regulă dela părintele .şi autorul lor comun, 
Dumitru Clincescu, şi pe care Stanciu îl stăpânea 
singur de vre-o 14 ani, dela moatrea tatălui lor. 
Judecătorul de ocol, prin cartea de judecată No. 
45 din 1911, şi apoi tribunalul R.-Sărat, prin sen
tinţa No. 305 din 1911, r~sping ca neîntemeiate 
acţiunea şi apelul lui Busuioc, menţinând pe Stan
ciu în stăpânire. Ca să decidă astfe_l, tribunalul, ca 

şi judecătorul de ocol, constată că «pârâtul a do
bândit proprietatea pământului în litigiu prin pres
cripţia de 1 O ani, cu bună credinţă şi în baza ti
tlului de moştenitor al lui Dumitru Clincescu, de 
oarece la nrnartea acestuia a găsit pământul în 
litigiu în succesiunea lui şi de atunci l-a posedat 
14 ani, f~ră ca în acest interval de timp fratele 
său să fi reclamat vre-un drept ele proprietate 
asupra pămâmtului». Reclamantul Busuioc, înteme
indu-se în acţiunea lui pe un act de vindere-cum
părare, se considera într'adevăr ca un terţiu şi 

deci prescripţia decenală invocată de pârât s'a 
găsit că îi e opozabilă. 

Contra sentinţei de mai sus a tribunalului, Bu
suioc Clincescu face recurs, susţinând că «pământul 
fiindu-i vândut de tatăl lor, Dumitru Clincescu, 
acesta nu putea transmite pârâtului, ca moşteni
tor, un drept pe care el însuş nu-l av~a». La care 
Inalta Curte, prin decizia No. 460 din 3 Septem
brie 1913, decide, cu drept cuvânt, că: «obiecţiunea 
nu are nici o valoare, întrucât nu este vorba de 
transmiterea proprietăţei prin succesiune, ci de 
dobândil'ea ei prin prescripţia ele 10 ani, pe baza 
posesiunei exercitată de pârât după moartea ta
tălui său; că prescripţiunea de zece ani, bazată 

pe titlul de moştenitor, nu cere ca persoana, în 
succesiunea căreia s'a găsit imobilul, să fie pro
prietara lui sau să aibă dreptul a-l transmite, de 
oarece această prescripţiune are de scop tocmai 
de a acoperi, în cât priveşte pe moştenitorul care 
a posedat de bună credinţă, viţiul rezultând din 
lipsa dreptului de proprietate sau a capacităţei 
autorului transmisiunei de a înstrăina imobilul, 
întrucât fără un asemenea viţiu transmiterea ar 
fi fost perfec, valabilă din chiar momentul morţei 
de când a avut loc». In consecinţă, a respins recursul 
făcut de Busuioc, menţinându-se sentinţa tribuna
lului şi respectiv cartea judecătorului de ocol. 

Iată, aşa dar, toate instanţele de acord, lucru în 
deobşte rar, prin urmare, afacerea are toate apa
renţele de a fi fost bine judecată. Ea însă a reîn
viat sub o altă formă, atâte de adevărat că ade
vărul nu poate fi înmormântat pentru veşnicie. 
Busuioc Clincescu, văzând că pe căile legale nu 
poate reuşi să-şi valorifice dreptul, recurge la căile 
de fapt şi izgoneşte din imobil cu forţa pe Stanciu, 
punându-se dânsul cu samavolnicie în stăpânire. 

La rândul său, Stanciu, intentă acum lui Busuioc 
acţiune în revendicarea locului. Motivul: acelaş de 
care s'a servit cu succes pe cale de excepţie cu 
ocazia primei judecăţi, anume prescripţia decenală, 
întemeiată pe titlul său de· pro herede. Busuioc, ca 
pârât, opune lui Stanciu calitatea sa de comoşte
nitor cu el, făcând astfel inoJ?eren tă .:prescripţia 
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decenală ilwocată 1). Se ştie, într'adevăr, că pre's
cripţiunea decenală cu titlul de pro herocle, nu se 
poate invoca decât în contra terţiilor, iar nu şi faţă 
de un comoştenitor, căci acesta, potrivit art. 700 
c. civ., are facultatea de a accepta sau repudia suc
cesiunea timp de ~O ani. De aceea, judec_ătorul ace
luiaş ocol, car-e respinsese întâi acţiunea lui Busuioc, 
o respinge acum şi pe a lui Stanciu (cartea de ju
decată To. 28 din 1915), menţinând în stăpâ1iire 
pe Busu:oc 2). 

Iată, prin urmare, că amândouă părţile uz âncl 
de căile legale pentru dobânctirea aceluiaş obiect, 
şi-au văzut pe rând pretenţiile lor respinse, iar 
obiectul lăsat la discre_ţia celui mai tare! Iată, s'ar 
putea exlama, un exemplu mai mult când forţa 
primează dreptul! Căci e evident că, în speţă, 
stăpânirea locului în litigiu a rămas şi va rămânea 
celui mai tare, iar ju~tiţia nu va putea face decât 
să-l consacre în această stăpânire. Are puterea 
Stanciu şi reintră din nou în stăpânii;ea locuhii? 
Acţiunea cea nouă ele revendicare a lui Busuioc 
îi va fi respinsă, pc motivul autorităţii lucrului 
judecat. Acelaş lucru dacă, după aceasta, reintră 
Busuioc şi-l acţionează în judecată Stanciu. Şi 

aşa mai departe şi aşa mereu, clupă jocul forţei, 

până ]a infinit. 
S'ar părea că speţa ce am expus vine să ilus

treze cele ce am spus cu privire la forţă şi drept 
într'un articol publicat în această revistă (No. 39 
din 1915). Totuş, atunci am arătat că în relaţiile 
dintre indivizi, dreptatea nu se obţine de partea 
care personal e mai puternică ca cealaltă, ci ele 
aceea caro e mai tare prin concursut pc care i-l 
poate da forţa socială organizată, fo1j;ă căreia nici 
una particulară nu i-se poate opune. Iar acest 
concurs, pentru existenţa ei, societatea nu trebue 
să-l acorde decât acelei părţi al cărei interes con
cordă cu al său. De aceea verificarea intereselor 

1) Să se noteze C'ă acest mijloc de apănu·e Bnsuior nu-l putea 
invoca cu ocnzia primei jrn.lecăţi, câud figura ca reclamant, căci s'ar 
fi văzut re pins şi trimi să facă acţiune ele part.ai, pe când el vroi,1 
să revendice întreg locul. 

2) N n se pntea invoc,l cu OC'azia celei de a doua judecăţi auto
ritatea lucrului judecat., căci ca 1111 există, de oarece părţile, în c:cl 
de al doilea proces, nn lucrau in aceea.~ calitate ca în primul. 

t\ă se observe că Stanciu nu poale intenta acţiune ele partaj, căci 
Busuioc ar exhiba îndată actul de vânzare. 
Să se mai observe în fine că dacă Stanciu intenta acţiune pose

sorie, - prin care nu se judecă dreptul în sine, ci se înlăt,ură numai 
intervC'nţia forţei individunle în vicl,u·ea co11flictelor, - ar fi câştio·at 
definitiv - l' zânrl insă ele petitoriu, care to tuş e un mijloc mai de
plin ?a poses~riul, nu putea decât să piardă. Petitoriul în1,in de po
sesorm ! Cnno,rnă consecinţă, cafacteristir~ pcntrn un raz pafologir I 

particulare de proteguit juricliceşte, după normele 
stabilite în acest scop, trebuo să se facă cu cea 
mai mare atenţie. Altfel, organele însărcinate cu 
aceasta nu numai că-şi trădează misiunea, dar e 
şi compromit. 

In speţa de care ne-am ocupat, toată atenţia 

magistraţilor a fost absorbită de chestiunea cca 
mai dificilă şi re-cent elaborată de jurisprudenţa 
noastră, şi anume· dacă succesiunea poate servi 
ca justă cauză a unei uzucapiuni decenale şi astfel 
atenţiunea lor a alunecat asupra celeilalte chesti
uni, a bunei credinţe, mai însemnată ca cea dintâi, 
însă care de obiceiu nu se discută, fiindcă, până 
la dovada contrarie, e prezumată ele lege (p1·. 
im·is tantwn). 

Or, un simplu silogism _sub formă de dilemă, o 
prezumţie dintre acelea care sunt lăsate la luminile 
şi înţelepciunea magistratului (1203 c. civ.), ajmigo 
ca să înlăture în speţă prezumţia legală a bunei 
credinţe stabilite ele art. 1899 c. civ., şi prin ur
mare să înlăture prescripţia decenală. Intr'adevăr, 
în primul proces, când Stanciu a opus lui Busuioc 
această prescripţie: sau el avea cunoştinţă că tatăl 
său vânduse, înainte de a muri, lui Busuioc locul 
găsit în succesiune, şi atunci ştiind că locul e pro
prietatea altuia, nu mai putea avea buna credinţă a 
unui moştenitor şi deci nu mai putea proscrie prin 
10 ani, -- sau nu avea cunoştinţă de aceasta, însă 
atunci avea cunoşti1îţă că asupra locului moştenit 
Yine în cohcurs cu fratele său, şi deci posesiunea 
sa era echivocă, adică nu cu animus domini, şi ca 
atare nu-l putea conduce la prescripţia ele 10 ani 
faţă de Busuioc, neîntrunind condiţiile cerute unei 
posesiuni utile, prevăzute de art. 1847 c. civ. In 
nici într'un caz nu avea buna credinţă, •în nici în
tr'un caz nu putea prescrie faţâ de fratele i=iău prin 
10 ani. De uncie trebue să scoatem regula: Unul 
clin couioştenitori ni/poate opune altuia v1·escripţia 
clecenalâ cn titlul de «pro herecle», chia1· dacă 
acesta s' ct1· întemeia pe un aot ele vindere-cumpă-
rare clelrt autorul lor comun. · · 

Nu se poate ca un comoştenitor, care are şi 
act, să fie pus într'o stare ele inferioritate faţă ·de 
unul fără act. 

Ceeace am avut să demonstrăm. N. Orue. 
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