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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTTUNI-UNITE
Audienta dela 11 Tunie 1915
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Ministerul public eu Obstea Otetelesanu s. a.

ASOCIATIUNI TARANESTI.— ASEZAMINTE DY BINEFACERE.—
MOSII.— ARENDARE.— ACTE DE FUNDATIUNE.— ART., I SI 25
LEGEA DIN I9 APRILIE 190Q. :

Dispozitiunea continuta in art. 25 al legei din

19 Aprilie 1909, dupa care asezamintele de bine- .

facere si de cultura nationala sunt excluse dela
obligatiunea de a arenda mosgiile lor asosiatiuni-
lor tardnesti, cand aceastd obligatie ar fi con-
trarie actelor de fundatiune sau titlurilor de do-
bandire a mosiilor, se aplica si atunci cand in ac-
tele de fundatie ale acestor asezaminte se afla
prevazut un anumit fel de administratiune, in
care caz ele scapa cu desivarsire de sub obliga-
tiunea mentionatei legi.

No. 9.— Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de pro-
curorul general al Curtii de apel din Galati, contra deci-
ziei acelei Curii, sectia I, No. 18 din 1915, in proces cu
Obstea Otetelesanu . a.

S’au ascultat: d-1 avocat Stefianescu-Priboi, pentri re-
curent, in desvoltarea motivelor de casare; d-nii avocati
M. Antoneseu si Em. Antoneseu, pentru intimata, in com-
bateri; d-l procuror general, in concluziuni, pentru admi-
terea recursului.

Curtea, deliberdnd,
Asupra motivului de casare invoeat:

«Rea interpretare a dispozitiilor cuprinse in testamentul
defunctei Elena Otetelesanu si gresita aplicare a art. 25 al
legei din 19 Aprilie 1909. Legititorul din 1903, intr’un in-
teres economic social, dispune, prin art. 1, ca Statul, scoa-
lele, agezitmintele de bmofacele, sau sa cultive in regie, sau
si ded in arends pamanturile la obstiile séitesti, cu sanctiunea
prevazutd de art. 23 din lege, adici a anulirii contractului
tacut contra dispozitiilor legii. S’a ficut o singurii exceptie
la aceastd reguld, prin art. 25 din legea din 1909, care zice cit
aceasti lege este inaplicabild, atunci eand dispozitiile ei ar
atinge clanzele cuprinse in actele de fundatiune f4cute de fun-
datoare sauin titlurile ei. Or, din testamentul defunctei Elena
Otetelesanu, rezultd cé, ceeace a determinat-o sil faci aceast
m%tltui;le este crearea unui azil care sii-i poarte numele sica
acest azil s se administreze de anumite persoane — ddndu-se
mogia — zice mai dep']rtc testamentul — cu ‘lrenda, prin lici-

tatie publicd, sau prin buni invoiald, gi numai astfel se ex-

plica sanc{iunea ce o pune defuneta cand dispozitiile acestui
testament se yor atinge, sub orice privint#, fie din partea
Statului, oricérei administratiuni publice, sau testamentul
g’ar anula de una din rudele mele, sub orice cuvant, averea se
di ca legat d-nei Campineanu, cu indeplinirea sarcinelor pre-
vizute in testament, clauze cari sunt relative numai la do-
rinfa defunctei de a creid aceasti institutiune de binefacere
si la persoancle ce trebue si conduci institutia, iar nu si la
alte clauze carinule-a putut preveded testatoarea, ]asand ca
averea si se administreze, cum va crede mai avantagios cele
patru persoane instituite in administrarea ei.

«Ca dar, Curtea de apel din Galati, sectia I, face o rea in-
terpretare a clauzelor testamentului defunctei Elena Otete-
lesanu, cAnd constatd, prin decizinnea dati, ci orice clauzi
— in specie aceea a modului de administrare a mosiei prin
arendare ciitre Obste — ar atrage caducitatea testamentului

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



482 ' DREPTUL

si deci ar face ca dispozitiile legii din 19 Aprilie 1909 si fie
inaplicabile. Ci, exceptiunea previizutii de art. 26 al legii din
1909, trebue strict interpretati si aplicati numai atunci cind
aceastii lege, prin dispozitiile ei, ar atinge clauzele cari au de
scop anularea testamentului; or, prin nimic, cele doud clauze
determinante — crearea Azilului si desemnarea cclor patru
persoane ce trebue si conduci administrafia — nu sunt
atinse prin legea din 1909, care are de obiect numai a deter-
ming, intr'un interes general si de ordine publica, limitele in
_cari se poate exercita dreptul de proprietate».

AvAnd in vedere deciziunea supusit recursului, din
care rezulti ci, Elena Otetelesanu, prin testamentul
olagraf, cu data de 15 Februarie 1888, a dispus ca
averea sa, compusit din mai multe mosii, intre care si
mosia Sintesti-Cretesti, din judetul Ilfov, sid serveascd
ca binefacere pentru cei siraci si nenorocifi, in care
scop a clidit azilul care-i poarti numele, din Bucuresti;
cd, prin acest testament, defuncta a incredintat atat

administratia azilului, cat i a fondului, d-nei Irina

Campineanu, care, ajutatd si de alti trei membrii, sd re-
guleze arendarea mosiilor, prin licitatiune, sau dupi
cum ar gisi mai avantajos; ¢, mosiile fiind arendate
mai mul{i ani la diferite persoane, tn anul 1911, a in-
tervenit, intre administratia azilului gi Moise Ion, un
contract de arendare al mosiei Sintesti-Crefesti, cu un
pret anual de 38.000 lei; cd, dupi doi ani dela aren-
dare, Obstea locuitorilor Sintesti i primul procuror al
- tribunalului Ilfov, au intentat actiune in contra admi-
nistratii azilului, cerdnd anularea contractului de aren-
dare, ca fiind ficut in contra dizpozitiunilor legei din
19 Aprilie 1909; ci, aceste actiuni fiind respinse de
tribunal, prin sentinta No. 831 din 1912, pirtile au
ficut apel, care de asemenea a fost respins de Curtea
de apel din Bucuresti, prin decizia No. 59 din 1913;
¢, aceastd deciziune fiind atacatd cu recurs de procu-
rorul general al Curtii de apel din Bucuresti, aceastd
Inaltd Curte, prin deciziunea No. 719 din 1913, a
casat mentionata deciziune gi a trimis procesul si fie
din nou judecat de Curtea de apel din Galati; ci, aceastd
Curte, prin deciziunea adusi astiizi in recurs, judecind
casi Curtea din Bueuresti, a respins apelul ficat contra
sentintil tribunalului Tlfov, cu No. 831 din 1912, ¢i a
confirmat aceastid sentintil; cd, procurorul general al
Jurgii de apel din Galati, ticlind recurs contra decizi-
unii acelei Curti, pe acelag motiv pentru care a fost
casatil decizia Curtii din Bucuresti, recursul a venit in
judecata sectiunilor-unite, in conformitate cu dispozi-
tiunile art. 65 din legea Curtii de casatie;
Avénd in vedere cd, Curtea de apel din Galati mo-

tiveazd, cil dispozitiunile art. 1 din legea dela 19 Aprilie
1909, care obligi pe Stat, aseziimintele de binefacere.
etc., sii-si arendeze mosiile obstiilor tirdnesti, nu se
aplicd, conform art. 25 din aceeas lege, dacd ating
clauzcle cuprinse in actele de fundatiune sau in titlu-
rile de dobandire ale mosiilor;

(i, Curtea, examindnd apoi dispozitiile actului de
fundatiune al Azilului Elena Oteteleganu, spre a ve-
ded dacii mentionata lege se poate aplica acestui age-
zimAnt, constatd ci defuncta, in privinta administra-
tiunii averii, prin clanze speciale gi categorice, a voit
:a numai comitetul ce ddnsa instituid si aibd absoluta
si deplini libertate in alegerea arendagului, in fixarea
pretului i'in modul de arendare, fie prin licitatie, fie
prin bunii intelegere; ci, aceasta reiese si mai bine din
clauza finald a testamentului, in care defuncta a dispus
ca, in cazul in care dispozitiile acestui testament se
vor atinge, sub orice privinti, fie din partea Statului,
a Primiiriel sau oricdirei administratiuni publice, in
asemenea caz, toati averea o di ca legat d-nei Irina
Campineanu, cu obligatia indeplinirii sarcinelor puse
prin testament ;

C#, prin aceastd clauzi — adaogit Curtea — testatoa-
rea sancfioneazi ea insiis atingerea oricdrei dispozitiuni
din testamentul siu, prin desfiinfarea legatului g1 inlo-
cuirea lui prin altul in favoarea d-nei Campineanu, in
cazul cind, chiar de ciitre Stat, s’ar atinge vre-una din
dispozitiunile testamentare, sub orice privintd, fird a
face vre-o deosebire intre diferitele clauze puse in tes-
tament; cii, pentru Curtea de apel, rimine astfel cert,
cd ceeace a preocupat mai mult pe testatoare si faci
liberalitatea in favoarea azilului, a fost nu numai in-

- fiintarea acestul asezimant, dar si modul cum vor

trebuil sd fie administrate mosiile; cd, prin urmare,
conchide Curtea, prin legea din 19 Aprilie 19G9 se
restrange in mod considerabil puterile ce testatoarea
a voit si dea comitetului pentru administratiunea
Azilului i, prin aplicarea acestei legi, se ating dispo-
zitiile din testament, fndepirtandu-se cu totul scopul
ce a urmirit testatoarea prin infiintarea azilului;
Consideriind cii, prin art. 1 al legii din 19 Aprilie
1909, se dispune ci Statul, Cassa Scoalelor, a Bise-
ricel, judetele, comunele si agezimintele de binefacere
si de culturd nationald si nu-si poatit exploatd mosiile
lor decit arendindu-le asociatiunilor tdriinesti, legal-
mente constituite, sau administrdndu-le in regie, sub
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sanctiunea nulitiitii previzutd in art. 23, a contractelor
de arendare ce s'ar face de acele ageziminte publice in
contra dispozitiunilor legii;

Considerand 1nsi ci legiuitorul, preocupat de 1dela
de a nu periclitd existenta agezimintelor de binefacere
§1 a nu expune asemenea asezdminte de a nu-si mai
putea indeplini scopurile pentru care au fost instituite,
prin reducerea mijloacelor financiare necesare intre-
tinerii lor, a previzut, prin art. 25, i aceastd lege se
vaaplica tuturor agezimintelor dela art. 1, numai intru
cit dispozitiile ei nu vor atinge clauzele cuprinse in
actele lor de fundatiune, sau in titlurile de dobandire
ale mosgiilor lor;

Considerdnd ci, dispozitiunea art. 25 se aplicd si
atunci, cAnd agezdmintele de binefacere au previzut
in actele lor de fundatiune un anumit fel de admini-
stratiune, in care caz, ele scapi-cu desivarsive de sub
aplicarea legii, dupid cum aceasta rezultit din desbate-
rile parlamentare ce au avut loc cu ocazia votirii legei;

Cd, In spetd, instanta de fond a constatat, dupd enm
mal sus s'a ardtat, ci, prin testamentul pentru infiin-
tarea azilului, testatoarea a voit, in privinta admini-
stratiunii averii, ca numai comitetul instituit de ea si
aibd deplina gi absoluta libertate in fixarea pretului,
in alegerea arendasului gi in modul arendirii; ¢, prin
arendarea citre Obste, conform legii din 1909, cu pre-
tul oferit de Obste, care nu poate fi mai mare” decit
cel fixat de comisiunea regionald, cu aprobarea consi-
liului superior al agriculturii, se aduce o restringere
considerabilii puterilor de administratie ce testatoarea
a voit si ded comitetului ce a instituit, asd cd se ating
clanzele cuprinse in actul de fundagiune, previizute sub
sanctiunea desfiingirii legatului, chiar de citre testa-
toare;

- Considerdnd ¢, Curtea de apel, uzdnd de dreptul
sau deainterpreta clauzele testamentului in chestiune,
gisegte cd aplicatiunea legii din 19 Aprilie 1909 ar ne-
socotl clauzele cuprinse in acel testament, si ¢, in con-
secintd, urmeazi si se aplice in spetd art. 25 din aceeas
lege, care respectdl clauzele contrarii din,actele de fun-
datiune;

Considerdnd e, jndecand astfel, Curtea nu a ficut
deciit sit uzeze de dreptul siiu de interpretare a actului,
firii a comite nici o denaturare si, ca consecintd a acestel
interpretiiri, a ficut o buni a bliczntiune aart. 25 din lege;

= (4, prin urmare, motivul de casare este nefntemeiat.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

SECTIUNEA T,
Audienfa dela 13 Februarie 1915
Presedinta d-lui Ar. Alexandrescu, consilier
Samuel A. Tosef cu Misu Costiner

GRANITUIRE. — VECINI. — OBLIGATIA DE GRANIJUIRE. —
ART. 584 C. CIV.

GRANITUIRE, = FO\IDURI LIMITROFE.— LIMITX DFSPARTI-
TOARE.— STABILIREA: EI.— ART. 584 CoUCTVE

GRANITUIRE. — ACTIUNE IN GRANITUIRE.— PERETE DES-
PARTITOR.— ART. 584 C. CIV.

10 Potrivit art. 584 c. civ., orice proprietar este
in drept a obliga pe vecinul siu la granituirea pro-
prietatei alipite de a sa.

20 Granituirea consista in a fixa, prin semne
externe si vazute, limita ce deosebeste doud fon-
duri limitrofe, pentru a impiedica incilecarile sau
impresurarile reciproce dintre vecini.

30 Scopul granituirii fiind de a stabili hotare
intre proprietati apartinand la persoane deose-
bite, este cert cd, pentru ca o actiune in grani-
tuire sa fie admisibild, trebue ca proprietatile, fie
ele chiar clidiri, sa fie limitrofe, si existe intre
ele-un spatiu liber de constructiune si de asa na-
tura, incat sa existe indoiala asupra hotarelor.

Prin urmare, atunci cind cladirile sunt alipite
si intinderea lor se determina prin peretele des- -
partitor, sau cand hotarul ce se pretinde sa se
stabileasca, trece printr’un imobil indiviz, limi-
tele acestor fonduri fiind deja marcate prin zidul
despartitor al cladirilor alipite, granituirea nu
poate avea loc.

No. 39. — Respins, apelul ficut de Samuel A. Josef,
contra sentintei tribunalului Ilfov, sectia IV, cu No. 235
din 1914, in proces cu Misu Costiner.

S’au ascultat: d-l1 avocat Al. Cerban, din partea ape-
lantului, in sustinerea apelului, i intimatul Migsu Costiner.

Curtea,

Asupra apelului lui Samuel Tosef, ficut prin petifia
inregistratii la No. 869 din 1914, contra sentintei cu
Na. 235 din 1914, a tribunalului Ilfov, sectia IV, prin
care i §'a respins actiunea ce a intentat contra lui Migu
Costiner, de a se stabili linia despirtitoare intre pro-
prietitile lor:

Aviand in vedere cit, din desbaterile orale urmate in
instanti, actele prezentate, cum i din concluziunile
scrire, depuse de pirti, se constati cd: Samuel Tosef,
proprietar pe imobilul din calea Victoriei No. 66 si pe
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1mobllul din str. Academiei No. 25 bis ambele limitrofe,
cu ocazia trecerei in ciisitorie a fiicel sale Aneta S.
Tosef cu Misu Costiner, ii constitue, prin actul dotal
autentificat de tribunalul Botosani la No. 1619 din
1909, ca doti, imobilul situ din str. Academiei No. 25b%,
din Bucuresti, in toatd intinderea lui, dar fird a se arita
in actul dotal nici suprafata, nici limitele imobilului;

ci, Samuel Tosif, voind acum a stabili judeciitoreste
linia despiirfitoare intre proprietatea sa, din calea Vic-
toriei No. 66, si proprietatea fiicei sale Aneta M. Cos-
tiner, din str. Academiei No. 25 DS, a intentat actiune,
prin care tinde a fixa acest hotar, ce sa respins, prin
sentinta cu No. 235 din 1914, a tribunalului Tlfov,
sectia IT, si care, prin acest apel, este dedusi judecitit
acestei Curfi;

Avand in vedere cd, Samuel A. JTosef, la prima in-
stantii si in apel, sustine ci, conform art. 584 c. civ.,
este in drept a face grinituirea proprietitii sale din
calea Victoriei No. 66, fatii de proprietatea limitrofi a

fiicel sale, Aneta M. Costiner, din str. Academiei No.

25 bis & in dovedirea limitelor pe unde are si urmeze
semnele hotarului despiirtitor intre aceste proprietiti,
prezintii doud planuri, semnate si aprobate de ambele
parti;

Avind in vedere ci, M. Costiner, in calitate de sof
dotal, sustine ¢i suprafata si limitele imobilulwi, pro-
prietatatea sa dotald, sunt cele ariitate in plan, si ci
nu se opune ca grinituirea s se facd pe acest hotar
despiirtitor; ; '

Avand in vedere ci, conform art. 584 e. civ., orice
proprietar este in drept a obligd pe vecinul siu la grii-

nifuirea proprietitii alipite de a sa;

Avind in vedere cii, grinituirea consisti in a fixa,
prin semne externe i vizute, limita ce deosebeste doui
fonduri limitrofe, pentru a impiedica incilcirile sau
impresuririle reciproce dintre vecini;

Avind in vedere ¢, scopul grinituirii find de a sta-
bili hotare intre proprietiti apartinind la parsoane

~deosebite, este cert ca actiunea in grinituire si fie ad-
misibild, trebue ca proprietitile, fie ele chiar clidiri, si
fie limitrofe, sit existe intre ele un spatiu liber de con-
structiune si de agd naturd, inedt si existe indoiald
asupra hotarelor; prin urmare, atunci c¢ind clidirile
sunt alipite si a ciror intindere se determind prin pe-
retele despirtitor, sau cind hotarul ce se pretinde sit se
stabileascd, ar trece printr’un imobil indiviz, in ase-
menea caz, limitele acestor fonduri fiind deja marcate

prin zidal despiirtitor al clidirilor alipite, grinituirea
nu poate avea loc;

Avand in vedere ¢il, din planurile prezentate, dovada
pe care chiar se sprijind aceastil actiune, constatindu-se
ci partile tind a stabili intre proprietiti hotarul prin-
tr'o clidire, proprietate comund, aceastd cerere, in ase-
menea conditiuni, este madmisibild i urmeazid a f1
respinst.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier P.
Hagiopol, respinge apelul, etc.

Semnati: Ar. Alexandrescu, Al. Dem. Oprescu,
M. A. Bals, P. Hagiopol.
T e T

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMAN

Audienta dela 13 Martie 1915

Presedinta d-lui Cezar Vargoliei, presedinte

Marghioala Tlie Ungureanu cu Gheorghe Dumitru Branisteanu

RESPONSABILITATE PENALA. — RANIRI FARA VOE.— ELE-
MENTE CERUTE. — RESPONSABILITATE CIVILA.— ART. 284 C.
PEN.— ART. 998 C. CIV.

Pentru ca responsabilitatea penala, prevazuta
de art. 248 c. pen., sa poata avea loc, trebue ca
culpa agentului sa aiba un caracter de oarecare
gravitate; cu alte cuvinte, ca lipsa de prevedere,
care, in materie de culpa, este fundamentul res-
ponsabilitatii penale, sa fie asa de mare in cat si
se confunde cu nevointa de a prevedea urmarile
faptului sau, ceeace echivaleaza cu dolul. Prin
urmare, cand accidentul, care a produs ranirea,
departe de a fi urmarea obisnuita a faptului agen-
tului, nu a fost decat in mod, extraordinar ur-
marea acestui fapt, imposibilitatea de a prevedea,
care constitue cazul fortuit, in acest caz, culpa
sa nu intri in prevederile mentionatului articol
din codul penal i nu poate da loc decat la o ac-
tiune in daune, conform art. 998 c. civ.

Tribunalul,

Aviand in vedere actiunea facutd, prin petitiunea in-
registratd la No. 28403 din. 1914, de Marghioala Ton
Ilie Ungureanu, muncitoare, din comuna Averesti,
contra Tui Gheorghe Dimitrie Brinisteanu, proprietar,
din Roman, pentru daune;

Avénd in vedere ci, in fapt, se constati urmiitoa-
rele: In vara anului 1901, reclamanta Marghioala
Ungureanu, pe atunei in varstd de 18 ani, este tocmita
de Toan Ciurea i Vasile Papadopol, oamenii paratului,
ca muncitoare cu ziua la magina ce treerd recolta st
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de pe mosia Golani. In ziua de 14 Tulie, ea se afld pe
batozi, unde numitii Ciurea si Papadopol, cari impir-
teau pe muncitori la lueru si 1i privegheau, o puseseri
«a s deslege snopi. Pe la ameazi, siirind cureaua prin
care se pune in miscare batoza, lucrul se suspendd. In
timpul acesta, reclamanta se ageazi pe un snop de grau,
pe podul batozei, ca st se odihneasci. Cind masina
porneste din nou, reclamanta se ridicd si ea spre a
incepe luerul. Atunci, de oboseald sau din nebdgare
de seami, alunecdnd, valul masinei i prinde piciorul
si 1-1 sdrobeste. Dusi la spital, i se amputeazii piciorul
care, apoi,'ii este inlocuit cu unul de lemn. In aceasti
stare se infiitiseazii inaintea tribunalului.

Avind in vedere el reclamanta cere obligarea para-
tului, conform art. 1000 cod. civ, la plata sumei de
30.000 lei, ca despiigubiri pentru accidentul a ciirui

victimé a fost din culpa prepusilor sii, Ciurea g1 Papa-

dopol, care, firii si tind socoteald de virsta si de neexpe-
rienta ei, au pus-c sit deslege snopi pe batozi, unde,
din canza trepidatiunilor masinei, era expusi la acci-
dente; ci, paratul, firi a tigidul ci Ciurea si Papa-
dopol erau prepusii sii, in apirare, sustine: 1) ¢if numi-
tilor nu li se poate imputa nici o culpd, de oarece recla-
manta, pusi de déngii la pleavii, ar fi fugit de acolo
si s’ar fi suit singurii pe batozd, unde ar fi fost impinsi
“in val de un biiat, Andrei Vasile a Ancutei; 2) ci,
chiar dacit oamenii sii ar fi in culpd, faptul lor intrind
in acelag timp si in perevederile art. 248 si 249 cod.
pen., actiunea in daune este prescrisi, conform art. 594
pr. pen; ¢, in orice caz, ea este preserisi, conform art.
597 cod. com., de oarece proprietarul masinei, Simon
‘Calfaiani, fiind comerciant, si obligatiunea sa de a des-
péigubi pe reclamantii, imprumuti caracterul comercial;
g1, in fine, 3) e, cuantumul sumei cerutd prin actiune
“este prea mare, In raport cu mijloacele de traiu res-
transe si cu viata simpli a unei muncitoare de pimént.
In ce priveste culpa prepusilor pirdtului:

Considerand c#, singurul care, la cercetarea ficuti de
primarul comunei Averesti, indatd dupi accident, a
afirmat, dupit spusele lui” Vasile Turturies, ci recla-
manta ar fi fost impinsi in valul batozei-de biiatul
Andrei a Ancutei, este tatil ei, Ion Ilie Ungureanu;
e, tnst, el este desmintit atdt de Vasile Turturied,
care, ascultat ca martor de judeciitorul delegat al tribu-

o) .

nalului, declarit ¢il, nu numai ¢ n’a spus niminui agd

s

ceva, dar ci, pe cind o ducea la spital, reclamanta nici

nu i-ar fi putut vorbi, de oarece, de durere, era ca gi
exaltati, acl ridea, acl plinged si nu-gi mai didea
seamid de nimic, ciAt s de insids fiica sa, reclamanta,
care nici la primele cercetiri, nici la interogatorul ce
i 8’a luat in sedinta dela 27 lanuarie 1915, nu arati
cit ar fi fost impinsd de cineva, ci declard ci, pe cind
masina se pusese in miscare gl ea se sculase spre a-gi
relud lucrul, s’a pomenit deodatii cu piciorul in val,
fird si-gi dea seamii cum; ci, de asemenea, singurul
care afirmii ci reclamanta, fiind pusid la pleava, ar fi
fugit de acolo i s’ar fi suit singurit pe batozi, este
martorul Vasile Papadopol ; ci, insi, depunerea acestui
martor nu poate fi tinuti in seami, pentruci el tiind
unul dintre prepugii din a ciiror culpii 'a intdmplat
accidentul si, afard de aceasta, fiind gl astizi in servi-
ciul paratului, este interesat in cauzi; ci, in schimb,
din depunerile tuturor martorilor, rezultd cd acei cari
toemean oamenii la luery, cari le tmpirteau luerul si
care ii supravegheau, erau prepusii paratului, I. Ciurea
si Vasile Papadopol; e, aga fiind, nu incape indoialid
cd el au pus pe reclamanti si deslege snopi pe batozd,
cu atdt mai mult cu cAt martorii aratii ¢, de obiceiu,
in lipsi de oameni mari, se puneau pe maginid §i mun-
citori nevérstniei si chiar copii de 15—16 ani gi ci, in
ziua accidentului a cirui vietimd a fost reclamanta,
mai lucrau pe batozi si alte fete, de vArsta ei; e,
lucrul pe batozd fiind periculos din cauza trepidatiunilor
maginei, i putdnd expune pe muncitor la accidente,
este evident ¢ el nu poate fi incredintat decit oame-
nilor mari, cu oarecare experientid, si- i, prin urmare;
numitii prepusi au sivirsit un act de neprevedere, o
imprudentd, cdnd au pus pe reclamanti, care; dupd cum
rezultit din extractul dela dosar, nu aved decit 18 ani,
sil deslege snopi pe batozi; ¢, dealtfel, chiar daci, dupi
cum sustin déngii, reclamanta §’ar fi Suit singurid pe
batozi, culpa lor este aceeas, din momentul ce, viizind-o
— ciei Papadopol recunoaste ¢i a vizut-o, — nu au
dat-o0 jos, fie spre a o trimite la munca ce i se desti-
nase dela inceput, fie spre a-i da o alta,"mai in miisuri
cu virsta gi cu puterile ei; ¢, prin urmare, culpa pre-
pusilor paratului fiind stabiliti pe deplin, primul motiv
de apirare urmeazi a fi inliturat ca neintemeiat.

In ce priveste prescriptia actiunei:

Considerand ci, degi in prevederilor art. 248 si 249
din codul penal nu intrii decit eulpa calificatd, adici
culpa care consisti in una din imprejuririle anume
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previizute de aceste texte de lege, sub denumirea de
nedibicie, nesocotinti, nebiigare de seami, neingrijire
sau nepizirea regulamentelor, distinetiune fird mare
importanti, de oarece terminii legei sunt atit de nepre-
cigl §1 au fost atdt de mult ldrgiti prin interpretare,
incat ar fi greu de gisit cazuri de omucidere sau de
dniri involuntare, cari sit nu intre in prevederile cita-
telor texte de lege,— totusi, chiar in limitele legei,
pentru ca culpa sii fie pedepsitd, ea trebuie sd aibd un
caracter de oarecare gravitate, sii tie, cu alte cuvinte,
o culpa lata sau eulpa levis, iar nu o culpa levissima ;
e, motivul este cd neprevederea agentului, care era in
mésurd s cunoaseil urmirile faptului sdu, fiind, in
materie de culpd, fundamentul responsabilitifei penale,
pecand in culpa lata, neprevederea agentului esto atdt
de mare incit se confundd cu nevoinfa de a preveded
urmirile faptului siiu gi, prin aceasta, se aproprie de dol;
pe cand in culpa levis, neprevederea lui este atdt de
evidentd incdt implicd o nepisare condamnabili fati
de viata altuia, pe care o expune in chip nesocotit; in
culpa levissima, aceastit neprevedere este atdt de mici
incat se apropie de imposibilitatea de a preveded, care
constitue cazul fortuit; cd, prin urmare, daci culpa
agentului intrii-in prevederile art. 248 si 249 c. pen,,
atunci ¢dnd aceidentul, care a pricinuit moartea sau
dnirea unui om, erd urmarea aproape fatalid ori micar
obisnuitd a faptului siu, asd incAt numai prin extra-
ordinar nu s’ar fi putut intAmpla, ea nu mai intrd in
prevederile citatelor texte de lege, atunci cind acci-
dentul, departe de a fi urmarea obisnuiti a faptului
agentului, nu putea fi decit in mod extraordinar urma-
rea acestui fapt, ¢i di loc numai la o actiune in daune,
conform art. 998 c. civ.;

Considerind e, fai cu regulele de drept de mai
U8, urmeazi sd examindm chestiunea de a se sti care
este, in fapt, gravitatea culpeiimputati prepusilor para-
tului, Ciurea i Papadopol;

: /

Consideringd ci faptul ce se imputd acestor prepusi
este, dupd cum am aratat, ¢i au pus pe reclamanti si
deslege snopi.pe batozi, unde, din cauza virstei si a
neexperientei ei, puted fi expusi la accidente, sau ci,
viizand-o cd lucreazi pe batozi, nu au dat-o jos, cecace,
din punctul de vedere al rdspunderei lor, este acelag
lueru; /e, acest fapt constitue, evident, o lipsi de pre-
vedere i, prin urmare, o culpi din partea lor; ci, insi,
pe cand, daci ar fi pus pe batozi un copil de 12 ani,

de exemplu, culpa lor ar fi fost o culpa lata san o
culpa levis, dupit felul muncei ce i-ar fi dat, pentruci,
in acest caz, accidentul ar fi fost urmarea aproape
fatalit sau cel putin obisnuitii a faptului lor §i numai
prin extraordinar nu g’ar fi putut intdmpla, punind
pe batozd o fatd de 18 ani gi la-o muncit ugoard, cum
este aceea de a deslegd snopi, culpa lor nu mai are
acelas caracter de gravitate; cd, in adevir, dati fiind
varsta reclamantei, care nu mai era copil, gi felul
muneei, care nu-erd greu, accidentul, departe de a fi
urmarea obignuitd a faptului prepusilor pardtului, a
avut, din potrivi, nevoe, pentru ca si se intdmple, de
un concurs extraordinar de Imprejuriri, printre cari
nebigdarea de seami a reclamantei n’a jucat rolul cel
mai mie; ci, astfel, in culpa numitilor prepusi neintrand

decit o dozi foarte mici de neglijenti, de neprevedere

sau de nesocotintii, aceastd culpd nu poate aved decat
caracteru! de culpa levissima si, ca atare, nu intruneste
elementeie cerute de art. 248 si 249 cod. pen., spre a
da loc unei actiuni publice, ci dd loc numai unei actiuni
in daune, conform art. 998 ec. civ. ;

Considerand cii, culpa prepusilor paratului, nefiind
pedepsiti de codul penal, nici acfiunea in daune ce
rezulti dintr’insa, nu poate fi supusd preseriptiunei
penale de cinei ani, ci rdamane supusi prescriptiunei de
drept comun de 30 ani;

Considerand ci, din depunerile martorilor, rezualti
4 magina ce treera recolta paratului nu erd a acestuia,
ci a lui Simon Calfaiani ; ¢, este necontestabil eif Simon
Calfaiani era comerciant; ci, dupit art. 3 No. 2 ¢. com,,
inchirierea unei magini de treerat pe la particulari
este consideratd ca un fapt de comerciu; i, insi, Ciurea
si Papadopol fiind prepusii pardtului, iar nu ai lui
Calfaiani, este evident ci nu Calfaiani, ci piratul trebue
sd raspundd, in calitate de comitent, de daunele prici-
nuite din culpa lor, conform art. 1000 c. civ.; e, in
acest caz, actiunea reclamantei fiind supusi preserip-
tiunei civile de 30 ani, iar nu prescriptiunéi comer-
ciale de 10 ani, dispare si interesul de a se mai discuta
chestiunea de a se sti, dacit obligatiunea unui comer-
ciant de a despiagubl pe victima unui accident, prici-
nuit de quasi-delictul prepusului siiu, are ori nu carac-
terul comercial; cd, prin urmare, mijlocul de apirare,
bazat pe prescriptiunea stabilitd de art. 594 pr. pen.
si pe art. 947 ¢ com., urmeazi de asemenea a fi inli-
turat ca nefondat.
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In ce privegte cuantumul despigubirilor:

Considernd ci profesiunea reclamantei, inainte de
a suferl accidentul, era aceea de muncitoare de pimant;
cd, in mijlociu, un muncitor de pimént poate castiga,
cu bratele sale, cel putin 400 lei pe an; cii, aceastd
sumd reprezentdnd dobdnda legald a unui capital de
8.000 lei, pardtul wrmeazit a fi obligat sii-i plitteasci,
cu titlu de despigubiri, aceastd sumi.

Apreciind gi asupra cheltuielilor de judecati, pe
care le fixeazi la suma de 200 lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte
Cesar Viargolici, admite, in parte, actiunea.

Semnati: Cezar Vargolici, Ioan Nicolaide.

PARERI! S| DISCUTIUNI

Peripetiile unui- proces

Nu e vorba de vre-un proces asa zis «mare»,
adicd in care situafia sociald a partilor sau obiec-
tul litigios sd destepte interesul judecatorilor si
ravna advocatilor, ¢i e un simplu proces de re-
vendicare intre doi bieti tdrani, dintr’un fund de
munte, pentru stapanirea unui hectar de loc. Daca
afacerea ar fi fost judecata de unul dintre ai lor
cu bun simt, dar fara studii juridice, de sigur ei
ar fi primit dela inceput solutia cea dreapta si
n’ar fi mers mai departe. Asd insd cum s’a intam-
plat, victima a stiintei dreptului, procesul a pere-
grinat prin toate instantele pana la Inalta Curte
de casafie, §i dupd patru ani de tribulatiuni, s’a
intors iardsi, sub o altd formd, la judecitorul de
ocol, si odihnegte acum la tribunal, agteptand si
ajunga din nou la Casafie.

Dar sa povestim pe larg intAmplarea, cdei e
foarte interesanti.

In anul 1911, Busuioe Clincescu, din comuna
Dumitresti, judeful R.-Sarat, intentd o actiune in
revendicare la judecatoria ocolului Dumitresti, con-
tra fratelui sau Stanciu Clincescu, pentru reven-
dicarea unui hectar de pidmant, ce-l avea cumpéirat
cu act in reguld dela parintele si autorul lor comun,
Dumitru Clincescu, si pe care Stanciu il stdpanea
singur de vre-o 14 ani, dela moatrea tatilui lor.
Judecdtorul de ocol, prin cartea de judecatd No.
45 din 1911, si apoi tribunalul R.-S#rat, prin sen-
tinfa No. 305 din 1911, resping ca neintemeiate
actiunea gi apelul lui Busuioc, mentinand pe Stan-
ciu in stdpanire. Ca sa decida astfel, tribunalul, ca

si' judecdtorul de ocol, constatd ca «paratul a do-
bandit proprietatea pamantului in litigiu prin pres-
criptia de 10 ani, cu buna credinta si in baza fti-
flului de mostenitor al lui Dumitru Clincesecu, de
oarece la moartea acestuia a gasit paméantul in
litigiu in succesiunea lui si de atunei l-a posedat
14 ani, fara ca in acest interval de. timp fratele
sdu sd fi reclamat vre-un drept de proprietate
asupra pamamtului». Reclamantul Busuioe, inteme-
indu-se in actiunea lui pe un act de vindere-cum-
pdrare, se considera intr'adevir ca un terfiu si
deci prescriptia decenald invocatd de parat s'a
gasit ea 1i e opozabila.

Contra sentintei de mai sus a tribunalului, Bu-
suioe Clincesctu face recurs, sustinand ci «pamantul
fiindu-i vandut de tatal lor, Dumitru Clincescu,
acesta nu putea transmite paratului, ca mosteni-
tor, un drept pe care el insug nu-l avea». La care
Inalta Curte, prin decizia No. 460 din 3 Septem-
brie 1913, decide, cu drept cuvant, cd : «obiectiunea
nu are nici o valoare, intrucat nu este vorba de
transmiterea proprietdtei prin succesiune, ci de
dobandirea ei prin prescriptia de 10 ani, pe baza
posesiunei exercitata de parat dup# moartea ta-
talui sdu; cd prescriptiunea de zece ani, bazati
pe titlul de mostenitor, nu cere ca persoana, in
succesiunea cédreia s’a gasit imobilul, si fie pro-
prietara lui sau sd aibd dreptul a-1 transmite, de
oarece aceastd prescripfiune are de scop toecmai
de a acoperi, in cat priveste pe mostenitorul care
a posedat de buna credintd, vitiul rezultind din
lipsa dreptului de proprietate sau a capacititei
autorului transmisiunei de a instrdina imobilul,
intrucat fird un asemenea vitiu transmiterea ar
fi fost perfect valabild din chiar momentul mortei
de cand a avut loe». In consecintd, a respins recursul
facut de Busuioc, menfinandu-se sentinta tribuna-
lului si respectiv cartea judecitorului de ocol.

Iatd, asa dar, toate instantele de acord, lueru in
deobste rar, prin urmare, afacerea are toate apa-
rentele de a fi fost bine judecatd. Ea insd a rein-
viat sub o alta formad, atit e de adevirat ci ade-
vdarul nu poate fi inmormantat pentru vesnicie.
Busuioc Clincescu, vazand cd pe eciile legale nu
poate reusi sa-si valorifice dreptul, recurge la ciile
de fapt si izgonegte din imobil cu forta pe Stanciu,
punandu-se dansul cu samavolnicie in stidpanire.

La randul sdu, Stanciu, intentd acum lui Busuioe
acfiune in revendicarea locului. Motivul: acelas de
care s'a servit cu succes pe cale de exceptie cu
ocazia primei judecati, anume prescriptia decenals,
intemeiatd pe titlul sdu de pro herede. Busuioc, ca
parat, opune lui Stanciu calitatea sa de comoste-
nitor cu el, ficand astfel inoperenté prescriptia
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decenald invocatd 1). Se stie, intr’adevir, cd pres-
criptiunea decenald cu ftitlul de pro herede, nu se
poate invoca decat in contra tertiilor, iar nu si fata
de un comostenitor, cici acesta, potrivit art. 700
e. civ,, are facultatea de a accepta sau-repudia suc-
cesiunea timp de 80 ani. De aceea, judecatorul ace-
luias ocol, care respinsese intdi actiunea lui Busuioc,
o respinge acum si pe a lui Stanciu (carfea ‘de ju-
decatd No. 28 din 1915), mentinand in stidpaiire
pe Busuioc?2). _

Tata, prin urmare, cd amandoua partile uzand
de caile legale pentru dobandirea aceluias obiect,
gsi-au vazut pe rand pretentiile lor respinse, iar
obiectul ldsat la discretia celui mai tare! Iata, s'ar
putea exlama, un exemplu mai mult cand forta
primeaza dreptul! Cdci e evident ca, in spetd,
stdpanirea locului in litigiu a rdmas si va riimanea
celui mai tare, iar justifia nu va putea face decat
sa-l consacre in aceastd stdpanire. Are puterea
Stanciu ¢i reintrd din nou in stdpanirea locului?
Actiunea cea noud de revendicare a lui Busuioe
ii va fi respinsd, pe motivul autoritatii lucrului
judecat. Acelag lucru dacd, dupd aceasta, reintri
Busuioe gi-l acfioneazd in judecatd Stanciu. Si
asa mai departe si asa mereu, dupa jocul fortei,
pana la infinit.

S’ar pérea cd spefa ce am expus vine s ilus-
treze cele ce am spus cu privire la forta i drept
intr'un articol publicat in aceastd revistd (No. 39
din 1915). Totus, atunci am ardtat cd in relatiile
dintre indivizi, dreptatea nu se obtine de partea
care personal e mai puternicd ca cealaltd, ci de
aceea care e mail tare prin concursul pe care i-l
poate da forta sociald organizata, forfa cdreia nici
una particulara nu i-se poate opune. Iar acest
coneurs, pentru existenta ei, societatea nu trebue
sd-1 acorde decat acelei parti al cdrei interes con-
cordd cu al sau. De aceea verificarea intereselor

1) Sd se noteze cil acest mijloc de apirare Busuioc nu-l puted
invoch cu ocazia primei judeciiti, cAnd figurd ca reclamant, ciici s’ar
fi vizut respins si trimis s faci actiune de partaj, pe cind el vroia
s revendice intreg locul.

2) Nu se puted invocd eu ocazia celei de a doua judeciiti auto-
ritatea lucrului judecat, ciici ea nu existd, de oarece pirtile, in cel
de al doilea proces, nu lucran in aceeas calitate ca in primul.

Si se observe ca Stanciu nu poale infenti actiune de partaj, cici
Busuioe ar exhiba indatd actul de vAnzare.

Si se mai observe in fine c¢a dacil Stanciu intentd actiune pose-
sorie, — prin care nu se judecii dreptul in sine, ci se inliturd numai
interventia fortei individuale in vidarea conflictelor, —
definitiv. Uzind insi de petitoriu, care totus e un mijloc mai de-
plin ea posesoriul, nu puted decit si piardii. Petitoriul invins de po-
sesoriu ! Clurioasd consecinti, catacteristica pentru un caz pafologic!

ar fi cAstigat.

particulare de proteguit juridiceste, dupd normele
stabilite in acest scop, trebue sd se facd cu cea
mai mare atentfie. Altfel, organele insdrcinate cu
aceasta nu numai ca-si tradeazd misiunea, dar se
si-compromit.

In speta de care ne-am ocupat, toatd atentia
magistratilor a fost absorbita de chestiunea cea
mai dificild si recent elaboratd de jurisprudenta
noastrda, si anume dacd succesiunea poate servi
ca justa cauzd a unei uzucapiuni decenale si astfel
atentiunea lor a alunecat asupra celeilalte chesti-
uni, a bunei credinte, mai insemnata ca ‘cea dintai,
insd care de obiceiu nu se discuta, fiindea, pana
la dovada contrarie, e prezumati de lege (pr.
Juris tantum,).

Or, un simplu silogism sub form# de dilem#, o
prezumfiie dintre acelea care sunt ldsate la luminile
si intelepeciunea magistratului (1203 c. civ.), ajunge
ca sa Inlature in speta prezumtia legala a bunei
credinte stabilite de art. 1899 c. civ, si prin ur-
mare si inldture prescriptia decenald. Intr'adevar,
in primul proces, cand Stanciu a opus lui Busuioe
aceastd prescriptie: sau el avea cunostintd ca tatal
sdu vanduse, inainte de a muri, lui Busuioe locul
gdsit in succesiune, si atunci gtiind ed locul e pro-
prietatea altuia, nu mai putea avea buna credintid a
unui mosgtenitor $i deci nu mai putea prescrie prin
10 ani,--sau nu avea cunogtintd de aceasta, insi
atunci avea cunostintd cd asupra locului mostenit
viae in concurs cu fratele siu, si deci posesiunea
sa era echivoed, adica nu cu animus domini, si ca
atare nu-l putea conduce la prescriptia de 10 ani
fatd de Busuioe, neintrunind. conditiile cerute unei
posesiuni utile, previzute de art. 1847 ¢. civ. In
nici intr'un caz nu avea buna credingd, in nici in-
tr'un caz nu putea prescrie fafa de fratele siu prin
10 ani. De unde trebue sid scoatem regula: Unwul
din comogtenitori nu poate opune aliuia preseriplia
decenald cu titlul de «pro herede», chiar dacd
acesta s’ar intemeia pe un act de vindere- cumpa—
rare dela awtorul lor comun.

Nu se poate ca un comostenitor, care are si
act, sa fie pus intr'o stare de inferioritate fata -de
unul fara act.

Ceeace am avut sd demonstrim. N. Grue.
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