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CRITICA DAUNETOR MORALE
IN DREPTUL CIVIL

Observatia, pe care o facem in acest articol, ne-a
inspirat’o marele jurisconsult german Ihering. Pu-
nem in discufie ideia acestui print al gandirei, de
oarece credem ca ea se aplica perfect si in dreptul
nostru de astdzi. $i-convingerea ne-a ficut'o expe-
rienta viefei noastre profesionale.

Intrand in desvoltarea subiectului, cea mai ele-
mentara analiza logica a unui proces ne face si dis-
tingem doua situafiuni: obiectul ¢i partile din litigiu.
Obiectul reprezintd partea materiald, persoanele,
partea morald. In justifie se observéd, ci'se da satis-
factie mai mult parfei materiale, iar partea morala
a procesului se neglijeaza. Astfel, de pildd, vand
un lueru printr’un contraect perfect, nu voese insa
a executa contractul, fiind dat in judecatd, sunt
obligat sd predau lucrul gi atata tot. Md angajez
sd indeplinesc o obligatie, imi cale angajamentul,
sunt obligat s repar numai prejuditiul aprecia-

bil in bani. Despre nepldcerile pe care le are im-

pricinatul, despre atingerea sa morali nu se pome-
negte nimic. Aceastd situatie este medreaptd, ea
favorizeazd partea de rea credintd in proces si

-

pune tot riscul in sarcina impricinatului corect.
In adevédr, in cazul cel- mai rau, ce pierde paratul
fara serupul, eand adversarul triumfd in cauza ce
sustine? Nimic. El restitue ceeace nu-i aparine.
Iar reclamantul pierde totdeauna, obtinand ceeace
avea inainte, mai pufin cheltuelile, timpul pierdut,
neplicerile de ordin moral.

Care este pricina acestei anormalitdfi in justi-
tie? Curentul materialist din viafd se resimfe i

. aici. Stiintele naturei, pana astazi, au luat inainte

celor morale, fenomenele lumei externe fiind mai
simple, mai fixe, de varstd mai inaintata. Mai
addogdm, cd stiinfele exacte ating mai pufin obi-
ceiurile decat stiintele morale, precum de aseme-
nea si doza de animalitate, de egoism al persoa-
nei umane i vom avea explicatia punctului de
intrebare. Dar materialismul lipsit de raza man-
gdetoare a moralei este brutal, revoltd sufletul
omului curat.

~ Constatarea de mai sus face sd se nased o
a doua intrebare, tot atat de fireascd: totdeauna
lucrurile au fost aga? A fost un timp, cand sen-
timentul dreptului era sénidtos, a existat un popor,
care, insufletit de acest sentiment, a tras o brazda
adancd, nepieritoare in ogorul civilizatiei umane.
Este vorba de poporul roman, sub republici. Ro-
manii priveau chiar afacerile civile nu numai din
punct de vedere material, dar si sufletese. Luand
de cdlauza pe Ihering, in acest studiu, vom da ca
pilde din strilucita sa operd urméitoarele spete:
figurez intr'un proces, in care vinovifia mea, desi
‘evidentd, totus o tigiduesec, saw distrug luerurile
altuia; ei bine, in aceste cazuri sunt obligat si
plédtesc dublu. Detin un lucru cu rea credinti, cule-
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revendicare, sunt obligat sa restitui luerul, plus
indoitul folosintei. Revendic un lueru cu rea cre-
dinta, daca pierd procesul, platesc valoarea lucru-
lui indoit. Chem in judecata pe Secundus pentru
o suma de bani, daca suma pretinsd este mai mare
decat dreptul meu, pierd suma datorita. Vom zice :
dar de ce atata asprime?.Pentruca scopul justi-
tiei era sd amendeze impricinatii de rea credintd,
dand si celorlalti un exemplu, iar acela, ciruia i
se dadea dreptate, sa fie satisfacut atat din punct
de vedere obiectiv, cat gi subiectiv. Pe ce se spri-
jinea justitia romand, ecand dadea aceste hotariri?
Pe consideratia, ca impricinatul de rea credingd
atinge nu numai interesul particular, dar sfideaza
pe judecator, loveste in autoritatea legei. Deci,
aproape in orice afacere interesul particular era
legat de cel publie, civilul de penal. Ni se va
obiecta: aceasta stare inseamna retrogradare, ci-

vilizatia, cu cat inainteaza, diferentiaza lucrurile, .

civilul trebue deosebit de penal. Rispundem: de
ce sa fie deosebire, cand in civil se constata rea
credinfa ? O dovada, ea legiuitorul nostru modern
s'a convins de aceasta ideie, este art. 93 din legea
judecatoriilor de ocoale.

Observand vitiile justifiei noastre, poate sa ni se
spund : impricinatul prejudiciat are dreptla daune-
interese. Este exact. Are acest drept. Ne lovim insi
de dovezile riguroase, ce se cer. Sub pretext
de garantie a justitiabililor, pentru a nu da prea

- multa libertate de apreciere magistratului, trebue

sd dovedesti pana la centimad prejuditiul. Trebue
facutd aceasta dovadd minutioasd pentru temeiul,
pe care legea il cere magistratului, in aprecierea
prejuditiului. Fara aceasta motivare, hotdrirea este
casabila. Excesul acesta de dovada se cere atat in
daunele contractuale, cat si in cele delictuale. Si
ce daune poate si se acorde ? In daunele compen-
satorii se are in vedere paguba reald ce a suferit
cineva gi castigul de care a fost lipsit. Si dupd o
dovada atat de grea se mai fac distinetii: daunele
intrinseci si extrinseci se acorda dupa buna sau
reaua credintd a paratului. $i ined firul nedrep-
tdtei nu s’a ispravit: in daunele moratorii, niscute
din intarzierea platei unor sume de bani, cineva
nu poate cere decat dobanda legala. Se refine de
pilda cuiva,cu vaditd rea credinta, o garantie depusé,
care este singurul sdu capital, singurul siu mijloc
de ftraiu, nu poate cere decit 5 sau 6% procente,
dupd natura afacerii. Ceva mai mult, dacd garantia
este in efecte, paratul poate sd se opund la daune,

pe motiv cd efectele au cupoane producitoare de

procente. Dar unde nedreptatea atinge culmea, este
atunci cand daunele nu pot fi apreciabile in bani,
cand ele sunt de ordin moral. Lisim la o parte

8

opinia unor autori, cari sunt contra daunelor in
aceastd materie si venim la dovada daunelor mo-
rale. Vom lua ca pilde spete alese tot de Ihering,
ele fiind tipice, si ne vom convinge, ¢d nu se pot
dovedi dupa norma dovezilor ceruta de lege. Pri-
mus inchiriaza, de pildd, o casd si, inainte de a
intra in folosinta ei, proprietarul o inchiriaza lui
Secundus. Din acestd pricind, Primus este silit s
locuiasea infr'o casa neigienicd, pana gédseste alta
mai buni. Apreciati riguros in bani chinul suferit
de Primus, sanatatea sa sdruncinatda, Ma duec in-
fr'un orasg strdin. Pe drum, inchiriez telegrafic la
un hotel o camera. Pana a sosl eu, hotelierul o
da altuia. Negasind camera, raman toatd noaptea
pe strada. Apreciati in bani o noapte de oboseala.
Un director de institut particular, angajaza un pro-
fesor de limba germani. In timpul anului, profe-
sorul il paraseste, fara nici un motiv, si nu mai
poate gdsi altul, pand la sfargitul anului. Apre-
ciafi in bani lipsa de cultura a elevilor. Iata atatea
spete condamnate sd rdmand fara satisfactie in
justitie.

Siacum coneluzia. Se pare cd legiuitorul modern a
ardtat atata solicitudine paratilor de rea credintd,
catd indiferenta a ardtat reclamantilor corecti. Sau
aceastd situatie nu este operd nici de civilizatie,
nici de umanitate. Caci este mai uman si mai ci-
vilizat sa fii scrupulos fatd de un pérat incorect,
decat slab fata de interesele unui reclamant pé&-
gubit. P. VASILESCU

Avocat, profesor

JURISPRUDENTA ROMANA -

INALTA €URTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA 1.

Audienta dela 23 Tunie 1915

Pregedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Ministerul domeniilor cu Pr. I. Basnufti

APEL. — LEGE CARE REGULEAZA DREPTUL SI TERMENUL
DE APEL. — DREPT CASTIGAT. — ART. 43 L. JUD. DE OCOALE
DIN 1894.

Dreptul de apel in contra unei hotariri judeci- -
toresti, nefiind o simpla chestiune de procedura
si ludnd nastere in momentul pronuntarei acelei
hotariri, legea dupa care trebae a se regula si ter-
menile a caror expirare atrag decaderea din drep-

‘tul de apel, care constitue un drept dobandit, este

legea in vigoare in momentul pronuntiarei hota-
ririi atacatd cu apel, iar nu aceea care, in urma
pronuntarii hotarirei, a putut si schimbe data de
cand incepe sid curga termenul de apel.

No. 423. — Casatd, in urma recursului ficut de Mi
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nisterul de domenii, sentinta tribunalului Putna, sectia I,
cu No, 261 din 1914, in proces cu Pr. I. Bagnuti.

Sau ascultat ¢ citirea rdportului ficut in cauzi de d-l
consilier D. Flovescu ; d-l avoeat Gh. Netter, pentru recu-
fent, in desvoltaréa motivului de casare; d-1 avocat Drago-
mirescu, pentru intimat, in combateri.-

Curtea, deliberdnd,

Asupra motivului de casare invocat:

«Tribunalul Putna, sectia I, comite un exces de putere si
violeaza art. 43 din legea judecitoriilor de pace din 1894,
care era in vigoare la data pronuntarii hotaririi apelate, céci
dreptul de apel contra unei hotiriri se naste in momentul
pronuntarii hotdrirei, si nu se reguleazia dupd legea in vi-
goare in momentul facerii apelului, ci dupi aceea in vigoare
la data dirii hotérirei».

Avind 1n vedere cii, prin sentinta supusi recursu-
lui, tribunalul a respins ca tartiv apelul ficut de Sta,
aplicand art. 92 din legea judecitorilor de ocoale din
1896, care erd in vigoare la data facerii apelului, iar

b £ 2
nu art. 43 din legea judecitoriilor de ocoale din 1894,
care era in vigoare in momentul pronuntirei cirtii de
judecatd apelatd ; _

Considerand ci, dreptul de apel in contra unei hot-
riri nefiind o simpld chestiune de procedurd si luind
nagtere in momentul pronuntirii acelei hotiriri, legea
dupi care trebue si se reguleze acel drept i termenile
a cdror expirare atrag decdiderea din dreptul de apel
care constitue un drept dobandit, este legea care exista
in momentul pronuntirii hotiirirei atacati cu apel, iar
nu aceea care, in urma pronuntirii hotirirei, a putut
sd schimbe data de cAnd incepe si curgd termenul
de apel;

Considerand ed, In spetd, in momentul pronuntirii

) P

cirtii de judecatd No. 510 din 28 August 1895, ata-

catd cu apel, erd in vigoare legea judecitoriilor de
ocoale din 1894, care, prin art. 43, prevedea ci ter-
menul de apel de o luni de zile, in materie civili, curge
dela comunicare, chiar gi in caz cand cartea de judecati
a fost pronuntatd contradictor, cum este cazul in spei;

C4, tribunalul, aplicind art. 92 din legea judeciitorii-
lor de ocoale din 1896, eare erd in vigoare la 1900, cind
s'a fidcut apelul, si care schimbi termenul de apel pentru
cirile de judecati date contradictor, ficandu-1sd curgi
dela pronuntare, si respingénd apelul ca tartiv, degl
cartea de judecatd nu fusese comunicatd, a comis exces
de putere si a violat art. 43 citat mai sus;

C#, prin urmare, motivul de casare fiind intemeiat,
sentinta catii si fie casati.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN IASI

SECTIUNEA II
Audienia dela 7 Martie 1915
Pregedinta d-lui C. N. Busdugan, consilier
Cipitan Gh. Corjescu cu Ministerele de interne si rasboi

JANDARMERIA RURALA.— OFITERL.— LIMITA DE VARSTA.—
ART. 4I L. JAND., RURALE.

Ofiterii din jandarmeria rurala, avand fixata o
alta limita de varstd decat acea prevazutid pen-
tru ofiterii din armata activa, rezulta ca limita
de varsta la care capitanii de jandarmi urmeaza
a fi trecuti in rezerva din oficiu, nu este acea de
50 de ani, prevazuta de legea pozitiei ofiterilor,
ci acea de H6 ani, prevazuta de legea jandarme-
riei rurale, iar art. 41 din aceasta lege are a fi in-
teles in sensul ca, pana la varsta de 56 ani, ofi-
terii de jandarmerie au dreptul sa fie mentinuti
in activitate de serviciu si nu pot fi scosi din ofi-
ciu decat dacd nu mai sunt in conditiune, iar dela
56 ani in sus, nu pot fi mentinuti decat printr'un
decret special, care si constate ca sunt inca in
conditiune, si care odata dat, face sa nasca pen- -
tru ofiter un drept de a fi mentinut pana la 58
de ani.

Curtea,

Asupra actiunei intentati de cdpitanul Gheorghe °
Corjescu, prin petitia adresati acestei Curti i inregis-
tratit sub No. 5178 din 15 Decembrie 1914, in‘contra
Ministerelor de interne i de riizboi, pentru a fi obli-
gate sii-1 pliteascii, cu titlul de daune, suma de 80.000 lei;

Avand in vedere ci reclamantul 1si Intemeiazi ac-
tiunea, pe faptul cd ar fi fost trecut, din oficiu, in po-
zifie de rezervii, cu gase ani inainte de a fi atins limita,
de varstd, fixatd de legea pentru organizarea jandar-
meriei rurale, din anul 19C8;

Avand in vedere cii, prin Inaltul Decret Regal No.
1304 din 1914 (publicat in Monitorul Oficial No. 2
din 15 Aprilie 1914) si, dupit propunerea ficutd de
citre Ministerul de riizboi, prin raportul No. 17135
din 20 Martie 1914, cipitanul Gheorghe Corjescu, din

- corpul jandarmeriei rurale, a fost trecut, pe zina de 1

Aprilie 1914, din oficiu, in pozitie de rezervi, pentruci
a Indeplinit limita de varstd, previzuti de art. 18 din
legea pozitiei ofiterilor;

Avénd in vedere ci, dupit acest text de lege, ofiterii
inferiori se trec in rezervd, din oficiu, la. vArsti de
50 ani;

Avénd in vedere ci, cipitanul Gh. Corjescu sustine
cd lui nu-i sunt aplicabile dispozitiunile art. 18 din
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legea pozitiei ofiterilor, ci acelea ale art. 41 din legea
jandarmeriei rurale, dupii care: «Ofiterii de jandarmi
pot fi tinuti in activitate de serviciu, pand la urmi-
toarele limite de etate : ciipitani si sublocotenenti 56
ani»; ci, el, implinind etatea de 56 ani tocmai tn anul
1920, in mod abuziv si ilegal a fost pus in retragere
in anul 1914;

Avand in vedere ci, reprezentantul Ministerului de
interne, Ministerul de rizboi lipsind din instan{, re-
cunoscind exactitatea faptelor petrecute, sustine cit
dispozifiunile art. 41 din legea jandarmeriei, cuprind
o simpld facultate pentru Minister, care este in drept
sd treacd in rezervi, din oficiu, pe cipitanii de jandarmi,
la virsta de 50 ani, previizuti de art. 18 din legea pozi-
tiei ofiterilor, iar, dacii crede cil este in interesul servi-
ciului, poate — dupd cum se rosteste textul, — adici
are facultatea, sii-1 mentie in activitate de qerviciu si
peste aceastii vArstd, pAni la limita de 56 ani, pleva-
zutd de legea jandarmeriei;

Cd, prin urmare, chestiunea dedusi in j udecata
Curtel, si dela care depinde solutiunea procesului, este
de a se t1, daci limita de varstd la care ciipitanii de jan-
darmi urmeazi a fi trecuti in rezervii, din, oficiu, este
aceea de B0 ani, previzuti de legea pozitiei ofiterilor,
sau aceea de 56 ani, previzuti de legea jandarmeriei
rurale; '

Considerdnd ¢, in anul 1908, cAnd s’a modificat

. (i et o . ks A
ultima oard legea jandarmeriei rurale, leginitorul, in -

scopul ardtat in expunerea de motive ce insoteste proiec-
tul de lege modificiitor, «de a da institutiunei o intoc-
mire mai proprie si 0 mai mare dezvoltare, agd cum
interesul sigurantei publice o reclamii», a hotirit, ca
jandarmeria rurald si devie, in intregimea ei, parte
integrantd din armata activi, care-i va procura in mod
direct i periodic contigentul care o compune; ci, in
ce priveste corpul ofiterese, cu un rol atit de hotiritor
in formarea gi conducerea trupei, pentiu a recrutd ofi-
teri destoinici, sub conducerea cirora jandarmeria si
poatd indeplini cu succes misiunea insemnati ce-i este
incredintati si si realizeze toate sperantele ce se puneau
intr'insa, legea a stabilit cd ofiferii nu mai pot fi luati
dect din armata activd si numai din cei mai bine no-
tati, si ci, dupd un an dela numire, trecerea in jandar-
merie rimane definitivii si irevocabild, astfel cil ofiterul
nu mai poate, in nici un caz ¢ pentru nici un motiv,
fi retrecut in armata activii;

Considerand ci, trecerea, in aceste conditiuni, in
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jandarmerie, unde perspectivele de tnaintare sunt mult
mai reduse, decdt in armata activii, constitue un ade-
viirat sacrificiu din partea ofiterilor activi; cd, legiuito-
rul, dindu-gi seama de aceasta, pentru a remedia rdul,
pe cAt erd cu putintd, $i in scopul de a atrage pe ofiterii
activi meritogi spre cariera jandarmeriei, a cdutat sd
le creeze avantagii, si anume, dupd cum aratd expune-
rea de motive: «li ’'a asigurat pe deplin stabilitatea,
s’a mirit limita vArstei de retragere, si 1i s’a conferit
s insemnate avantagii materiale, prin sporirea lefurilor
si prin infiinfarea a doud gradatii», etc.;
Considerand ¢, cu ocazia discugiunei proiectului de
lege din 1908, in adunarea deputatilor, la art. 11, d-1
deputat N. Cincu, a opiniat, c¢ii s’a ridicat prea mult-
limita de varstd, si ¢i e prea mult a se fine in jan-

darmerie ofiferii inferiori pAnd la 56 ani, si eventual

pini la 58 ani, cAnd in armata activd_ el nu pot std
decit pani la 47 ani, (cAt erd pe atunci limita de vér-
stil din legea poziiei ofiterilor, legea modificiitoare dela
1918 a ridicat-o la 50 ani). La aceastii obiectiune, d-1
L. I. C. Briitianu, ministrul de interne i propuitorul
legei, a rispuns ci este de pirere sd se mengind limita:
de varstd fixatd. prin proiect, pentruci postul de cipi-
tan de jandarmi nu cere sfortiri fizice agd de intense,
ca unui militar in timp de campanie, in vederea citruia
a fost previizutd limita de varstd pentru militari, ci
sunt comandanti militari, cari nu fac decit si mentie
disciplina i sil inspecteze trupa;

C4, din toate acestea rezultd, in chip neindoelnic, ci
legiuitorul a inteles si fixeze pentru ofiterii din jandar-
meria rurald, o altd limitd de varstd decAt pentru cei-
talti ofiteri;

Considerand ci, din intrebuintarea cuvintelor: «pot
fi finufi in activitate», nu se poate deduce, dupi cam
face reprezentantul Ministerului de interne, i n’ar fi
fost in intentiunea legiuitorului si creeze un drept in
favoarea ofiterului, ¢i numai si acorde Ministerului
facultatea de a mentine pe ofiter in activitate, dacii va
crede cii interesul serviciului reclamii aceasta, chiar
peste limita de varstd, fixatd de legea pozitiei ofiterilor;

Avéand in vedere, cii toate consideratiunile ce am
expus pani acl, se opun la 0 asemenea interpretare, dar
chiar abstractie ficAnd de ele, totus nu este cu putingi
si se dea dispozitiunilor art. 41 interpretarea susti-
nutd de Minister, fiindeci legea vorbeste de limita de
etate»; or, dispozitiunile legislative cari fixeazi limita
de vérsta pentru functionari, sunt totdeauna si in mod
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exclusiv, luate in favoarea functionarului, ele au de
scop sa-l pue la addpostul bunului plae si arbitrarului
ministrului, asigurdndu-i menfinerea in serviciu pang
la limita fixatd de lege, exceptindu-se bine inteles,
azul eAnd s’ar ivi, mai inainte, cauze cari si-1 facit
neapt de a mai continud serviciul;

Cd, a interpreta art. 41 in sensul Ministerului, este

a se ldsa bunului plac al ministrului, si dispue de
pozitia ofiterului, ceeace ar fi cu totul contrar intenti-
unei legiuitorului, al cdrui scop a fost, dupit cum am
aritat, de a asigurd ofiterilor de jandarmi, pe lingi
alte avantagii, si stabilitatea;
~ Considerand ci, daci legiuitorul ar fi voit sd lase
o simpli facultate ministrului, ar fi zis de sigur «mini-
strul poate», iar nu <ofiterii pot fi tinuti», cuvinte
care, prin intelesul lor gramatical, nu fac decit sil inve-
dereze posibilitatea ce a fost creatit de legiuitor, pentru
ofiterii de jandarmerie, §i care nu existd mai inainte,
de a rdmdne in activitate de serviciu, chiar peste limita
de varstd fixatit de legea pozitiel. ofiterilor;
Considerfnd ci, interpretarea Ministerului nu poate
fi primitd, nici din cauzi cd partea finalid a articolului
41 este astfel conceputi: «La implinirea limitei de
etate, cipitanii si locotenentii au dreptul, dacd sunt in
condifiuni, a fi mentinuti incd doi ani prin decret spe-
cial»; or, ar i o adevirati anomalie, ca tinerea in acti-
vitate, care pAnd la vérsta de 56 ani nu este in drept

pentru ofiter, si fie un drept pentru el dela 56 ani in

sus, pe cand, in interpretarea ce credem ci e cea justi,
aceastd dispozitiune concordi perfect cu aceea din partea
. Intéi, articolul in intregime avand a fi inteles tn sensul
cd, pand la varsta de 56 ani, ofiterii de jandarmerie
au dreptul si fie mentinuti in activitate de serviciu
i nu pot i scogi din oficiu, decit dacii nu mai sunt
in conditiune, printr'un decret special, iar dela 56 ani
in sus, nu pot fi mentinuti, decAt printr'un decrect
special, care sd constate cd sunt inci in conditiune,
dar care, odati dat, face si nasci un drept pentru
ofiter, de a fi mentinut pAni la 58 ani;
Considerand e, o dovadd ci chiar Ministerul de
* interne a inteles ¢ tinerea in activitate pani la limita
varstei previzutd de art. 41, constitue un drept pentru
ofiterul de jandarmi care nu poate fi trecut in rezervi
din oficiiy mai inainte de aceastii datd, decit daci el
0 cere, astfel cum arati si art. 75 din regulamentul
legei jandarmeriei, este ci Ministerul, profitind de
cererea cdpitanului Gh. Corjescu, ficuti prin raportul

No. 3 din 1 Februarie 1914, citre inspectorul jan-
darmeriei, de a i se elibera un certificat constatdtor
de anii serviti, si interpretdnd aceastd cerere in sensul
ci ciipitanul Corjeseu voeste sii-si reguleze drepturile
la pensie, cu ordinul No. 25016 din 7 Martie 1914,
ii face cunoscut ci: «in referire la raportul No. 3 din
1 Februarie 1914 >, a intervenit la Minist@‘ul de riz-
boi pentru trecerea sa in rezervd. Prin mentionatul
raport insf, cidpitanul Corjescu, numai trecerea sa in
rezervii n'o cerea, i este cu neputinti, oricatd osteneald
gi-ar da cineva si-i dea intelesul acesta. Cipitanul
Corjescu s’a gribit s riispundi, prin raportul No. d
din 1914, ariitind cii s'a interpretat gresit cererea sa,
Ministerul ins#, a persistat in interventia ficutd, dar,
dandu-si probabil seamii de ilegalitatea ce 'a comis,
cautid 8’0 acopere astiizi, si de aceea, in rispunsurile
date la interogatorul prcpus, aratd, in contra celor ce
rezultit din acte, ¢ cipitanul Corjescu a fost trecut in
rezervi nu numai pentru atingerea limitei de vArsti,
dar gi pe baza aprecierilor, ¢i numai indeplineste con-
difiunile de aptitudine reclamate de serviciu, totus,
in decretul de punere in retragere se aratii ca singur
motiv al misurel luate, atingerea limitel de vArstd
previzutd de legea pozitiei ofiterilor;

Cd, prin urmare, rezuménd cele ce preced, art. 41,
din legea jandarmeriei, fixeazi, pentru ofiterii de jan-
darmi, alte limite de varstd dect pentru ceilalti ofiteri,
gl anume, pentru cdpitani, varstd de 56 ani, pAni la
implinirea ciireia nu pot fi trecuti in rezervi, decit sau
prin vointa lor, sau dacit nu mai sunt in conditiune;

(4, aga fiind gi de oarece, In specie, cdpitanul Cor-
jescu a fost trecut in rezervi din oficiu, cu toate c¢i nu
aved decat B0 ani, si fird si se fi ivit vre-o cauzi de
neaptitudine, pe baza unor dispozitiuni din legea pozi-
tiei ofiterilor, cari nu-i erau aplicabile, decretul de
punere in retragere este ilegal si decl actiunea de fati,
in prineipiu, este admisibild;

Avind in vedere cii, desi este constant ei Ministe-
rul de interne a intervenit la cel de rdzboi pentru
punerea cipitanutui Corjescu in retragere, totus, ceeace
a provocat si determinat in mod direct gi imediat
decretul in chestiune, a fost, nu aceastid interventiune,
ci raportul ministrului de riizboi, care contrasemneazi
decretul, care era singur in drept si aprecieze daci

~ cdpitanul Corjescu a atins sau nu limita de varstd si

deci, i facit sau sd nu faci raport in consecinti, agd
cid Ministerul de rizboi singur are a rispunde de ile-
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galitatea decretului si ca urinare, de daunele suferite
de ciipitanul Corjescu, 1t Ministerul de ifterne cati
a fi apiirat de orice pretentitine:

Considerand ¢, in ce priveste cuantumul daunelor,
ci Curtea, tindnd seami ci cipitanul Corjescu avea
dreptul s& fie finut incd gase ani in activitate de
serviciu; ed, prin punerea sa in retragere, a fost lipsit
pe tot acest timp, de diferenta intre solda ce i se cuve~
ned si pensiuned la care are dreptul dupd lege; ci a
fost lipsit gi de celelalte avantagii materiale ale acti=
vititei, cum, de pildd, indemnizatia de locuinti si de
ordonanti, gradatie, ete.; ¢, s'a ficut si inceteze pers-
pectiva ce aved de a fi inaintat in grad, si prin aceasta
de a-gi imbunitifl situafia prin mérirea soldei sia limi-
tel de varstd; tindnd seama gi de dauna morald ce a
suferit prin aceea cd gi-a vizut sfirgiti cariera si a fost
trecut la pensie, la o virstii cind erd inci fu drept sd
aibd satisfactiunea de a se sti folositor tdrei, prin
muneca ce depuned, si si se bucure de toate avantagele
morale ce decurgeau in mod firese din situatiunea ce
ocupa in activitate, ete. si, apreciind, le fixeazi ia suma
de lei 18.000;

Vizand si cererea de cheltueli de judecata.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Eug.
Bonachi, admite, in parte, actiunea.

Semnati: C. N. Busdugan, I. Teodorescu, Vesp. Erbiceanu,
Eug. M. Bonachi.

—_—— e e —

JUDECATORIA OCOLULUI RURAL OLOGI

Judeful Teleorman
Audienta dela 29 Septembrie 1915
5 Judecitor: Stancu Popescu
Gh. Vatulescu cu Ton M. Florea Nitarau

IMOBIL DOTAL.—ACTIUNI PETITORII. —ACTIUNI POSESORII,—
EXERCIJIU.— ART. I242 C. CIV.

Dreptul de a porni actiunile petitorii si in ge-
nere acele cari tind la conservarea nudei proprie-
tati a unui imobil dotal, a carui proprietate este
rezervata femeei, apartine sotiei; iar acela care
tinde la uzufructul unor asemenea bunuri, adica
actiunile posesorii, apartine sotului.|

Judecata,

Asupra incidentului de neregularitatea actiunei in-

vocat din oficiu:

~ Avéand in vedere ci, prin actiunea de fati, recla-
mantul, in calitate de sot, revendici dela pardtul Ton
Marin Florea Nitiriu, un teren arabil, in suprafati
de doud hectare, ce i-a fost constituit ca dotd, prin

actul autentic de judecitoria T.-Migurele, 1a No. 298
din 30 Octomibre 1904, transcris de tribunalul Teleor-
man la No. 1162 din 1904, la trecerea sa in cisdtorie
cu Paraschiva Toan Génescu; ‘
Considerand ci, desi, dupi art. 1242 c. civ., numai
birbatul are administrarea averii dotale in timpul cisd-
toriei si el singur are dreptul de a urmiri pe debitorii
si definitorii averi dotale, de a lud fructele si doban-
zile i de a prim} capitalurile, urmeazd a se sti insd
dacit, din termenil generic, in care s'a redactat acest
articol, cum si art: 1549 corespunzitor din ¢ civ. fr,
trebue a se intelege ci sotul are dreptul de a exercita
actiunile posesorii si petitorii deopotrivi; or, acest

‘drept al lui se referd numai la exercifiul actiunilor

posesorii, rimAndnd ca cele petitorii si in genere acelea,
cari tind la mentinerea dreptului de nudd proprietate,
trebuese it se exercite de femee, cu autorizatia sotului,
atunci, cAnd, prin actul dotal, nuda proprietate a fost
rezervatd femee

Considerand ck, desiin doctrini, rispunsul la aceastd
chestiune a oscilat si sunt autori (Planiol, vol. I1I, pag
255, ed. IV), cari nu mai discutd acest articol, susti-
nind e actiunea biirbatului contra degingdtorilor bunu-
rilor dotale ii conferit acestuia si exercitiul actiunilor
imobiliare petitorii, totus ne permitem a crede,cii aceasti
interpretare, atit dupd intelesul literar al ziselor texte
de lege, cit si din arntonia in care trebue si fie acest
articol cu cele ce-i urmeazi si din care vom veded ci
rezulti cil birbatul are numai exercitiul actiunilor pose-
sorii, iar cele petitorii sunt rezervate sotiei, care si-a
conservat prin actul dotal nuda proprietate a bunurilor
imobiliare, este o interpretare cu totul inconsecuenti.

In adeviir, din primul alineat al art. 1242 c. civ,,
se vede cit birbatul are administratiunea averei dotale
in timpul ciisitoriei; or, administratiunea implicd in
sine numai ideea de uzufruct gi, ca urmare logici,
dreptul de a-1 mentine prin exercifiul actiunilor pose-
sorii. S’ar pired insd, din primele cuvinte ale alinea~
tului al doilea din acelag articol, care spune ci sotul
are dreptul dea urmiri pe debitorii si detindtorii averii
dotale, cii legiuitorul a dat sotului plenitudinea exer-
citiului tuturor actiunilor: posesorii i petitorii, contra
detiniitorilor bunurilor dotale; totus cuvintele cari ur-
meazi acelora: «de a lud fructele si dobénzile i de a
primi capitalurile», ne fac si credem ci si acest al
doilea alineat are in vedere tot dreptul de uzufruct si
de menfinerea lui prin exercifiul actiunilor posesorii,
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cici altfel erd inutil si se mai adaoge aceste din
urmd cuvinte.

Dealtfel, ce sens ar mai aved explicatiunea datd de
art. 1243 c. civ., cd biirbatul este supus, in privinfa
averii dotale, la toate obligatiunile unui wzufructuar,
si mai ales distinctiunile ficute prin art. 1245 si 1246,
care determinii cazurile, in care biirbatul este numai
uzufructuar, dar sofia isi conservi nuda proprietate
asupra bunurilor dotale, cii prefuirea lucrurilor mobile
echivaleazii cu o vAnzare si sotul devine proprietarul
lor - firid derogatiune contrard —- iar pretuirea nemis-
citorilor nu striimutid proprietatea lor la birbat, daci
nu este declaratie expresi pentru aceasta (in spetd,
tocmai din potrivd, se accentuiaza ci prefuirea nu face
vinzare); ci, prin urmare, pentru imobilele dotale,
soful este numai un simplu uzufructuar si care are
deci numai exercitiul actiunilor ce tind la men{inerea
lui: actiunile posesorii, de unde concluzia ci sotia, care
i1 conservi nuda proprietate asupra imobilelor dotale,
singurd trebue si aibi gi dreptul de a si-o apiira contra
uzurpatorilor, prin exercitiul actiunilor petitorii.

Considerdnd ci, a se da drept sotului ca singur si
exercite si actiunile cari tind la conservarea nudei
proprietiti asupra bunurilor imobiliare dotale, insem-
neazi a1 se acorda acestuia si dreptul de a dispune
de ele, de a le fnstriiing, concluzie pe care, fireste, nu
a vizat-o legiuitorul, previizdnd regimul dotal; o ase-
menea interpretare echivaleazd cu un transfert tacit
al proprietitei bunurilor dotale in méina sotului, cici
exercifiul unei actiuni implicit ¢i facerea unei transac-
tiuni exprese, sau deghizate, sub forma unei apiriri
slabe inaintea justitiei, ceeace ar pericletd cu desdvir-
sire scopul constituirilor, care este exclusiy de a sur-
venl sareinilor cisdtoriei.

Este deci inexplicabil sistemul imbritisat de cea
mai mare parte din instantele noastre judecitoresti,
care admit pirerea contrari, si daci Insiy suprema
noastrd Curte s’a rostit de citeva ori in acelag sens, a
ticut-o, presupunem, din pricina redactirii curioase si
echivoce a art. 1242 c. civ,, care, in prima parte a
alin. TI, declardi ritos si categoric ci numai birbatul
are dreptul de a urmiri pe debitorii si pe definitorii
averel dotale, exprimindu-se adici in mod generic,
desi cuvintele ce urmeazi acestora sunt puse, par’ci,

inadins spre a aratd ¢i nu e vorba de actiunile petitorii,
el numai de cele posesorii. Teama ci interpretarea
unui text agd de categoric si imperativ numai insem-

neazi interpretare, ci legiferare si ¢t imixtiunea si con-
flictul celor doud mari puteri, din stat, judecitoreasei
si leginitoare, este iminent, a avut drept rezultanti o
interpretare cu totul contrari scopului urmérit de legiu-
tor prin regimul dotal.

Considerind ci, desl Inalta Curte 8’a rostit ci bir-
batul are dreptul, fird concursul femei, si intenteze
actiunile petitorii privitoare la imobilele dotale si, in
consecin{d, si raspundi la ele gi sil se apere in contra
unor asemenea actiuni (Cas. I, 366 din 16 Sept. 1905,
B. p. 1014), singuri abandoneazit acest principiu, cAnd
este vorba de contestatia, pe care ar face-o femeea, in
caz de urmirire silitd a averei sale dotale, motivind
cii 0 asemenea contestatiune nu este o acfiune dotali
propriu zis#, ¢i o acfiune de conservare, pe care 0 exer-
citd femeea (Cas. II, 254 din 13 Nov. 1900, B. p.
1367 si Cas. 11, 175 din 5 Sept. 1900, B. p. 1046).
Dar oare actiunea pe care fine a o exercitd sotul, in
loc de sotie, pentru revendicarea unui imobil dotal, nu
are tot acelas rol conservativ?

Conchizénd, agd dar, ¢t dreptul birbatului de a
porni sau rispunde la o actiune imobiliard dotald, se
referd numai la uzufructul acelui imobil pe timpul
duratei cdsdtoriei, iar nu si la nuda proprietate; prin
urmare, acfiunea prin care se pune in discutiune dreptul
de proprietate al imobilului dotal, este rdu formulati
numai de sof, cind nu se pune in cauzi si femeea (C.

Galati, II, 62 din 1897, Dreptul No. 40 din 1897,
cu toatd parerea contrari a C. Iasi, IT, 145 din 1900,
Cr. judiciar No. 17 din 1901. (Tot de prima pirere,
D. Alexandresco, p. 783, tom. I, ed. 11 1).

Cd, prin urmare, actiunea de fatd fiind porniti de
sof, in loc de femee, este neregulati si urmeazi a se
respinge ca atare. ;

Peniru aceste motive, respinge ca neregulatd acﬁu-
nea, ete. :

Judecitor, Stancu Popescu.

1) Din cauza epuizarii volumului VIIT al marelui nostru juris-
consult, singurul volum care-mi lipseste, am regretul ci nu am putut
studia 7n extenso parerea anuntata in vol. I, si pe care am imbriiti-

sat-o cu toatd convingerea.

e e e N R —
JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL AL CELOR DOUA-PUNTI
(Zweibriicken)
— 15 Ianuarie 1914 —

VANZARE. -— RESPONSABILITATE PENTRU VICIILE LUCRU-
LUI VANDUT.— CONVENTIE CONTRARA. — DOL.— ART. 476 C.
GERMAN, 3

Partile pot, dupa art. 476 din codul german
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s& desfiinteze sau sa restranga responsabilitatea
vanzatorului pentru viciile luerului vandut. O
asemenea conventie numai atunci este nuli, cand
viciile lucrului au fost ascunse prin dolul vanza-
torului.

Aceeas solutie este admisi si in codul francez,
in baza principiilor generale.

Observagie.— Vanzitorul rispunde de viciile grave
g1 ascunse ale lucrului vindut, atunci cdnd aceste vicii
au existat in momentul vaAnzirii (art. 1352 urm. C. civ.).

Decateori luerul vAndut are un viciu ascuns, vinzi-

torul este responsabil, chiar daci este de buni credintd,
adici dacit n’a cunoscut existenta viciului, care face
lucrul cumpirat netrebnic la destinatia sa, afard numai
daci el a convenit cu cumpiritorul ca s nu-rispundi
de viciile lucrului vandut (art. 1354 C. civ.).
~ Obligatia de garantie poate deci fi restrinsi sau
desfiintatii cu totul. Aceasta lasii insd a se presupune
ci vanzitorul este de buni credintd, cici daci el este
de rea credintii sau a intrebuintat dol pentru a ascunde
viciul, nu se mai poate pune la adipostul conventiei
pirtilor.

Aceasti solutie, pe care art. 476 din codul german
si art. 244 al Codului federal al obligatiilor din 1881
(Elvetia)*), o previd anume, rezulti la noi din princi-
piile generale. De aceea, Curtea din Bucuresti a decis,
cu drept cuvint, cd, dacs, In reguld generald, pirtile pot
s micgoreze, prin conventia lor, intinderea garantiei
legale, aceasta nu are loc decit atunci cAnd vinzitorul
a ignorat viciile lucrului, nu insé gi atunei cind el le

cunogted gi nu le-a dat pe fatd, pentrucs, in asemenea

caz, el este de rea credinti®). .

A fortiori, deci, aceeas solufie va fi admisii atunci
cand vanzitorul a fntrebuintat manopere viclene spre
a induce pe cumpdritor in eroare asupra luerului van-
dut, pentruci, in asemenea caz, consimtimantul acestuia
din urmi n’a fost liber (art. 960 C. civ.).

Tatd deci cii ajungem la concluzia la care, dealtfel,
ajunge si tribunalul bavarez, prin sentinta de mai sus,
cil desi nici un text special nu existd in codul francez,
ca in codul german, in aceastii privingd, totug solutia
trebue sii fie aceeas, atit in Franta, cit sila noi, in baza
principiilor generale de drept.

g D. ALEXANDRESCO

1) Iata, in adevar, cum se exprimi art. 476 din codul german :
«0) conventie care distruge sau restringe responsabilitatea vanzito-
,rului si obligatia sa de garantie, din cauza viciilor luerului vandut,
este nuld, daca el a ascuns acest viciu prin dolul siu, ¢st nichtig,
wenn der Verkiwufer den Mangel arglistiq verschweigt>. Vezi, asupra
acestui text, Cosack, Lehrbuch des deutschen biirgerlichen Rechts, I,
§ 128, 4n fine, p. 438. Cpr. L. 37, Dig., De dolo malo, 4, 8. Mai
vezi Windscheid, Lekrbuch des Pandekienrechis, 11, § 393, p. 640,
nota 2 (ed. Kipp din 1900), etc.
2) Vezi Dreptul din 1916, No. 44, p. 347,

BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE

- Tribunalul Ilfov, sectia Il comerciali
Ordonanta No. 7476. — 6 Octombrie 1915.

Noi, presedintele,

Avand in vedere cererea de fatd, prin care I. Benning &
Co., cere publicarea gi formele necesare pentru perderea unei
cambii de 126 miirci si 10 phenigi, emisi de aceeptantul I. A.
Gartenberg ;

Avand in vedere ci proprietatea acestei cambii a dove-
dit-o suplicanta, prin registrul siu scadentar, in care se vede
trecuta gi aceastit cambie;

Avand in vedere cd, suplicanta ne-a declarat cii aceasti
cambie a pierdut-o;

Vizénd si dispozitiunile art. 355 cod. com.

Pentru aceste motive,

Noi, pregedintele tribunalului Ilfov, sectia IT comereiali,

Ordoniim c# oricine posedi aceastit cambie, emisil de ac-
ceptantul I. A. Gartenberg, din Iagi, in ziua de 11 Noembrie
1914, cu seadenta la 30 Aprilie 1915, in valoare de 126 mirei,
10 phenigi, in ordinul d-lui Carl Griineberg, si o prezinte la
grefa acestui tribunal, cel mai tArziu in timp de 40 zile dela
data publicérii prezentei ordonante in Monitorul oficial si
celelalte gazete, Epoca si Dreplul.

Instiintand ci, dela aceastd dati, vorbita cambie se va con-
sidera nuld si fira valoare, in méinile oriciirei persoane se
va gasl.

Aceasti ordonantil se va publica in Monitorul oficial ,§i’
in gazetele Dreptul si Epoca.

p. Presedinte, A, RADULESCU

Grefier, lonescu

Ordonanta No. 4857.— 15 Octombrie 1915,

Avand in vedere petitia inregistrati 1a No. 15136 din
1915, prin care se cere a se face formalititile previzute de
art. 3565 ¢. com., in ce priveste perderea de cambie;

Avand in vedere c# petifionarul Petru Petrescu, ne-a
facut dovada proprietitei cambiei;

Avand in vedere cii aceastdi cambie este semmati de
minorul Marius Tufaneanu, in valoare de lei 5.000, cu
mentiunea de «bun si aprobat», iar in ce priveste data emi-
siunei, a scadentei, a ordinului i a locului plitii in alb ;

Vizand si dispozifiunile art. 355 ¢. com.

Pentru aceste motive.

Noi, pregedintele tribunalului Ilfov, seetia 11 comerciald,

Ordondm ca oricine posedid o cambie in alb, semnati de
minorul Marius Tufaneanu, cu mentiunea «bun si aprobat
pentru suma de 5.000 lei», cu ordinul in alb, s’o prezints
acestui tribunal, in termen de 40 zile dela publicarea acestei
ordonante, ingtiintAndu-se ci, in lipsi de infitisare, ea se va
declara nulid gi far tiric in mainile oricdrei persoane se
va gasl. -

Prezenta ordonanti se va publica in Monitorul oficial, in
ziarele Dreplul si Epoca. ‘

Presedinte, T. MAGHERU.
Grefier, V. lonescu.

Tipografia Curtii Regale, .[F. Gébl Fii, Strada Regali No. 19. — Bucuresti c. 974
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