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CRITICA DAUNETOR MORALE 
ÎN DREPTUL CIVIL 

Observaţia, pe care o facem în acest articol, ne-a 
inspirat'o marele jurisconsult german !hering. Pu
nem în discuţie ideia acestui prinţ al gandirei, de 
oarece credem că ea se aplică perfect şi în ch'eptul 
nostru de astăzi. Şi convingerea ne-a făcut'o expe-
rienţa vieţei noastre profesionale. ' 

Intrând în desvoltarea subiectului, cea mai ele
mentară analiză logică a unui proces ne face să dis
tingem două situaţiuni: obiectul şi părţile din litigiu. 
Obiectul reprezintă partea materială, persoanele, 
partea morală.Injustiţie se observă, că se dă satis
facţie mai mult părţei materiale, iar partea morală 
a procesului se neglijează . Astfel, de pildă, vând 
un lucru printr'un contract perfect, nu vo~sc însă 
a executa contractul, fiind dat în judecată, sunt 
obligat să predau lucrul şi atâta tot. Mă angajez 
să îndeplinesc o obligaţie, îmi calc angajamentttl, 
sunt obligat să repar numai prejudiţiul aprecia
bil în bani. Despre neplăcerile pe care le are îm
pricinatul, despre atingerea sa morală nu se pome
neşte nimic. Această situaţie este nedreaptă, ea 
favorizează partea de rea credinţă în proces şi 

pune _ tot riscul în sarcina împricinatului corect. 
In adevăr, în cazul cel mai rău, ce pierde pârâtul 
.fără scrupul, când adversanil triumfă în cauza ce 
susţine? Nimic. El restitue ceeace nu-i aparţine. 
Iar reclamantul pierde totdeauna, obţinând ceeace 
avea înainte, mai puţin cheltuelile, timpul pierdut, 
neplăcerile de ordin moral. 

Care este pricina acestei anormalităţi în justi
ţie? Curentul materialist clin viaţă se resimte şi 

. aici. Ştiinţele naturei, până astăzi, au luat înainte 
celor morale, fenomenele lurnoi externe fiind mai 
si.mple, mai fixe, de vârstă mai înaintată. Mai 
adăogăm, că ştiinţele exacte ating mai puţin obi
ceiurile decât ştiinţele morale, precum ele aseme
nea şi doza de animalitate, ele egoism al persoa
nei umane şi vom avea explicaţia punctului de 
întrebare. Dar materialismul lipsit de raza mân
găetoare a moralei este brutal, revoltă sufletul 
omului curat. 

Constatarea ele mai sus face să se . nască o 
a doua întrebare, tot atât de fireasci:'t: totdeauna 
lucrurile au fost aşa? A fost un timp, când sen
timentul dreptului era sănătos, a existat un popor, 
care, însufleţit de acest sentiment, a tras o brazdă 
adâncă, nepieritoare în ogorul civilizaţiei umane. 
Este vorba de poporul roman, sub republică. Ro
manii priveau chiar afacerile civile nu numai din 
punct de vedere material, dar şi sufletesc. Luând 
de călăuză pe !hering, în acest studiu, vom da ca 
pil~le din strălucita sa operă următoarele speţe: 
figurez într'un proces, în care vinovăţia mea, deşl 
evidentă, totuş o tăgăduesc, sau distrug lucrurile 
altuia; ei bin~, în aceste cazuri sunt obligat să 
.J.)lătesc dublu. Deţin un lucru cu rea credinţă, cule
gându-i roadele, dacă mi se intentează proces în 
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reVBnclicare, sunt obligat să restitui lucrul, plus 
îndoitul folosinţei. ReYendic un lucru cu rea cre
dinţă, dacă pierd procesul, plătesc Yaloarea lucru
lui îndoit. Chem în judecată pe Secunclus pentru 
o sumă de bani, da-că suma pretinsă este mai mare 
decât dreptul meu, pierd suma datorită. Vom zice: 
dar de ce atâta asprime? Pen trucă scopul justi
ţiei era să amendeze îmvricinaţii de rea credinţă, 
dând şi celorlalţi un exemplu, iar acela, căruia i 
se dădea dreptate, să fie satisfăcut atât din punct 
de vedere obiecti,,, cât şi subiectiY. Pe ce se spri
jinea justiţia rnmană, . când dădea aceste hotărîri? 
Pe consideraţia, că împricinatul de rea credinţă 
atinge nu numai interesul particular, dar sfidează 
pe judecător, loveşte în autoritatea legei. Deci, 
aproape în orice afacere interesul particular era 
legat de cel vublic, civilul de penal. Ni se va 
obiecta: această stal'e înseamnă retrogradare, ci
,,ilizaţia, cu cât înaintează, diferenţiază lucrurile, 
civilul trebue deosebit de penal. Răspundem: de 
ce să fie deosebire, când în civil se constată rea 
credinţă? O dovadă, că legiuitorul nostru modern 
s'a convins de această ideie, este art. 93 din legea 
judecătoriilor de ocoale. 

ObserYând Yiţiile justiţiei noastre, poate să ni se 
spună: împricinatul prejudiciat are drept la da\l.ne
interese. Este exact. Are acest drept. Ne lovim însă 
de dovezile riguroase, ce se cer. Sub pretext 
ele garanţie a justiţiabililor, pentru a nu da prea 
multă libertate de apreciere magistratului, trebue 
să dovedeşti până la centimă prejudiţiul. Trebue 
făcută această doYadă minuţioasă pentru temeiul, 
pe care legea îl cere magistratului, în aprecierea 
prejudiţiului. Fără această motivare, hotărîrea este 
casabilă. Excesul acesta de dovadă se ecre atât în 
daunele contractuale, cât şi în cele delictuale. Şi 

ce daune poate să se acorde? In daunele compen
satorii se are în Yedere paguba reală ce a suferit 
cineYa şi câştigul de care a fost lipsit. Şi după o 
dovadă atât de grea se mai fac distincţii: daunele 
intrinseci şi extrinseci se acordă după buna sau 
reaua credinţă a pârâtului. Şi încă firul nedrep
tăţei nu s'a isprăvit: în daunele moratorii, născute 
din întârzierea plăţei unor sume de bani, cineva 
nu poate cere decât dobânda legală. Se reţine de 
pildă cuiva,cu vădită rea credinţă,o garanţie depusă, 
care este singurul său capital, singurul său mijloc 
ele traiu, nu poate cere decât 5 sau 6% procente, 
clupă natura afacerii. Ceva mai mult, dacă garanţia 
este în efecte, pârâtul poate să se opună la daune, 
pe motiv că efectele au cupoane producătoare de 
proc0nte. Dar unde nedreptatea atinge culmea, este 
atunci rând daunele nu pot fi apreciabile în bani, 
când <'le sunt de ordin moral. Lăsăm· la o parte 

op1111a unor autori, cari sunt contra daunelor în 
această materie şi venim la dovada daunelor mo
rale. Vom lua ca pilele speţe alese tot de Ihering, 
ele fiind tipice, şi ne vom convinge, că nu se pot 
dovedi după norma dovezilor cerută de lege. Pri
nius închiriază, de pildă, o casă şi, înainte de a 
intra în folosinţa ei, proprietarul o închiriază lui 
Secundus. Din acestă pricină, Primus este silit să 
locuiască într'o casă neigienică, până găseşte alta 
mai bună . Apreciaţi riguros în bani chinul suferît 
de Primus, sănătatea sa sdruncinată. Mă duc în
tr'un oraş străin. Pe drum, închiriez telegrafic la 
un hotel o cameră. Până a sosi eu, hotelierul o 
dă altuia. Negăsind cameră, rămân toată noaptea 
pe stradă. Apreciaţi în bani o noapte de oboseală. 
Un director de inst::tut particular, angajază un pro
fesor de limba germană. In timpul anului, profe
sorul îl părăseşte, fără nici un motiv, şi nu mai 
poate găsi altul, până la sfârşitul anului. Apre
ciaţi în bani lipsa de cultură a elevilor. Iată atâtea 
speţe condamnate să rămână fără satisfacţie în 
justiţie. 

Şi acum concluzia. Se pare că legiuitorul modem a 
arătat atâta solicitudine pârâţilor de rea credinţă, 
câtă indiferenţă a arătat reclamanţilor corecţi. Sau 
această situaţie nu este operă nici de civilizaţie, 

nici de umanitate. Căci este mai uman şi mai ci
vilizat să fii scrupulos faţă de un pârât incorect, 
decât slab faţă de i1iteresele unui reclamant pă-
gubit. P. VASILESCU 

A ,•ocnt, profesor 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASA.ŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SE<J'.fIUNEA 1. 

Audienta dela 28 Iu.nie 1915 

Prc~şedinţa d-lui C. R. l\fanolcscn, prcşe<linte 
Ministerul domeniilor cu Pr. I. Başnuţă 

APEL. - LEGE CARE REGULEAZĂ DREPTUL ŞI 1'ER111ENUL 
DE APEL. - DREPT CÂŞTIGAT. - ART. 43 L. JUD . DE OCOALE 
DIN I89+· 

Dr.eptul de apel în contra unei hotărîri judecă
toreşti, nefiind o simplă chestiune de procedură 
şi luând naştere în momentul pronunţărei acelei 
hotărîri,. legea după care trebae a se r;eg·ula şi ter
menile a căror expirare atrag decăderea din drep
tul de apel, c_are constitue un drept dobândit, este 
leg-ea în vigoare în momentul pronunţărei hotă
rîrii atacată cu apel, iar nu aceea care, în urma 
pronunţării hotărîrei, a putut să schimbe data de 
când începe să curgă termenul de apel. 

No. 423. - Casată, în urma recursului făcut de Mi 
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nisternl de domenii, sentinţa tribunalu.lui Putna, secţia I, 
ctt No. 261 din 1914, în proces cu Pr. I. Başnuţă. 

S!an ascultat: citil:ea răportnlui făcut în cauză de cl-1 
consilier D. Fl01·esct1; d-l avocat Gh. Netter, pentru recu
i'ent, 1n clcsvoltarca motivului ele casare; d-1 avocat Drago
m:ircscu, pentru intimat, in combateFi. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casa1·e invocat: 

«Tribunalul Putna, secţ,ia I, comite un exces ele putere şi 
violează art. 48 din legea jud ecătoriilor de pace clin 1894, 
care era in vigoare la data pronunţării hotărîrii apelate, căci 
dreptul de apel contra unei hotărîri SC naşte în momcntnl 
pronunţării hot.:1:rîrei, şi nu se regulează după 10gea în vi
goare în momentul facerii apelului, ci clnpă aceea în vigoare 
la data dării hotărîrei». 

Având în vedern că, prin sentinţa supusă recursu
lui, tribunalul a respins ca tartiv apelul făcut de Star, 
aplicând art. 92 clin legea judecătorilor ele ocoale clin 
1896, care era în vigoare la data facerii apelului, iar 
nn art. 43 din legea judecătoriilor de ocoale din 1894, 
care era în vigoare în momenţul pronunţărei cărţii ele 
judecată apelată; 

Considerând că, dreptul ele apel în contra unei hotă
rîri nefiind o simplă chestiune ele procedură şi luând 
naştere în momentul prom~nţării acelei hotăl'îri, legea 
după care trebue să se reguleze acel drept şi tcnnenile 
a căJ.·or expirare atrag decăderea din ch·eptul de apel 
care constitue un drept dobândit, este legea care exista. 
în momentul pronunţării hotărîrei atacată cu apel, iar 
nu aceea care, în urma pronunţării hotăJ.'Îrei, a putut 
să schimbe data de când începe să curgă termenul 
ele apel; 

Considerând că, în speţă, în momentul pronunţării 
cărţii de judecată No. 510 din 28 August 1895, ata
cată cu apel, era în vigoare legeB judecătoriilor de 
ocoale din 1894, care, prin art. 43, prevedea că ter
menul de apel Je o lună de zile, în materie civilă, cnrge 
dela comunicare, chiar şi în caz când cartea de judecată 
a fost pronunţată contradictor, cum este cazul în speţă; 

Că, tribunalul, aplicând art. 92 clin legea judecătorii
lor de ocoale din 1896, eare era în Yigoare la 1900, când 
s'a făcut apelul, şi care schiU+bă termenul de ape] pentru 
c:\rţile de judecată date contradictor, făcându-l să curgă 
dela pronunţare, şi respingând apelul ca tartiv, deşi 
cartea de judecată nu fusese comunicată, a comis exces 
de putere şi a violat art. 43 citat mai sus; 

Că, prin urmare, motivul de casare fiind întemeiat, 
sentinţa cată să fie casată. 

Pentru aceste motive, casează. 

C U R T E A D .E A P E L D I N I A Ş I 
SECŢIUNEA II 

.Audienta dela , Jiartie 1915 

Prcşedinţa cl-lni C. N. Busdugan, consilier 

Căpitan Gh. Corjescu cu Ministerele de interne şi răsboi 

JANDARilIERIA RURALA.-, OFIŢERI.- Lllll!Ti\ DE VÂRSTĂ.
ART . ..j.I L, JAND. RURALE. 

Ofiţerii din jandarmeria rurală, având fixată o 
altă limită de vârstă decât acea prevăzută pen
tru ofiţerii din armata activă, rezultă că limita 
de vârstă la care căpitanii de jandarmi urmează 
a fi trecuţi în rezervă din oficiu, nu este acea de 
50 de ani, prevăzută de legea poziţiei ofiţerilor, 
ci acea ele 56 ani, prevrtzută de legea jandarme
riei rmale, iar art. 41 din aceastrt lege are a fi în
ţeles în sensul că, până la vârsta de 56 ani, ofi
ţerii de jandarmerie au dreptul să fie menţinuţi 
în activitate de serviciu şi nu pot fi scoşi clin ofi
ciu decât dacri nu mai sunt în condiţiune, ia.r dela 
56 ani în sus, nu pot fi menţinuţi decât printr'un 
decret special, care să constate că sunt încă în 
condiţiune, şi care odatrt dat, face să nască pen
tru ofiţer un drept de a fi menţinut până la 58 
de ani. 

Curtea, 
Asupra acţiunei intentată, de căpitanul Gheorghe · 

Corjescu, prin petiţia adresată. acestei Curţi şi înregis
trată sub No. 5178 clin 15 Decembrie 1914, în 'contra 
Ministerelor de interne şi de război, pentru a fi obli
gate si:'t-i plătească, cu titlul de claune, suma de 80.000 lei; 

A vând în vedere că reclamantul îşi întemeiază. ac
ţiunea, pe faptul că ar fi fo:lt trecut, clin oficiu, în po
ziţie de rezenă, cu şa:-;e ani înainte ele a fi atins limita 
de vâr:::;tă, fixatit de legea pentrn organizarea jandar
meriei rurale, clin anul 1908; 

Având în vedere că, prin !naltul Decrnt Regnl No. 
1304 din 1914 (publieat în JJJonitoml Oficial To. 2 
din 15 Aprilie 1914) şi, după. propunerea făcută de 
către Ministerul ele război, prin raportul ~ o. 17135 
clin20 Martie 1914, căpitanul GheorgheCorjescu, din 

· corpul jandarmeriei nm1le, a fost trecut, pe ziua. de 1 
Aprilie 1914, din oficiu, în poziţie de rezervă, pentrncă. 
a îndeplinit limita de Yftrstă, prevăzută ele art. 18 din 
legea poziţiei ofiţerilor; 

A vând în vedere că, după acest text do lege, ofiţerii 
inferiori se trec în rezervă, din oficiu, la vârstă ele 
50 ani; 

Având în vedere di, căpitanul Gh. Corjescu susţine 
~\ lui nu-i sunt aplicabile dispoziţiunile art. 18 clin 
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legea poziţiei ofiţerilor, ci acelea ale art. 41 din legea 
jandarmeriei rurale, după care: <, Ofiţerii de jandarmi 
pot fi ţinuţi în activitate de serviciu, până la . urmă
toarele limite ele etate: căpitani şi sublocotenenţi 56 
ani »; că, el, împlinind etatea de 56 ani tocmai în anul 
1920, în mod abuziv şi ilegal 1-1, fost pus în retragere 
în anul 1914; 

A vând în Yedere că, reprezentantul Ministerului de 
interne, Ministerul de război lipsind clin instanţă, re
cunoscând exactitatea faptelor petrecute, susţine că 

dispoziţiunile art. 41 clin legea jandarmeriei, cuprind 
o simplă facultate pentru Minister, care este în drept 
să treacă în rezenă, clin oficiu, pe căpitanii de j anclarmi, 
la vârsta de 50 ani, prevăzută ele art. 18 din legea pozi
ţiei ofiţerilor, iar, dacă crede că este în interesul servi
ciului, poate - după cum se ro;-;teşte textul, - adică 

are facultatea, să-i menţie în activitate de servicin şi 

peste această vârsnt, pâ.nă la limita de 56 ani, prevă-
zută ele legea jandarmeriei; . , 

Că, prin urmare, chestiunea dedusă în judecata 
Curţei, şi dela care depinde Boluţiunea procesulu1._este 
ele a se şti, dacă limita ele vârstă la care căpitanii ele jan
darmi urmează a fi trecuţi în rezervă, din, oficiu, este 
aceea de 50 ani, prevăzută de legea poziţiei ofiţerilor, 
sau aceea ele 56 ani, prevăzută ele legea jandarmeriei 
rurale; 

Considerând că, în anul 1908, când s'a moclificat 
I 

ultima oar(L legea jandm·llleriei rurale, legiuitorul, în 
scopul arătat în expunerea de lllotiYe ce însoţeşte proiec
tul de lege modificător, «ele a da instituţiunei o întoc
mire mai proprie şi o mai mare dezvoltare, aşa cum 
interesul sigmanţei publice o reclamă» , a hotărît, ca 
jandarmeria rurală să devie, în întregimea ei, parte 
integrantă din armata activă, care-i va procmâ în mod 
cliTect şi periodic contigentul care o compune; că, în 
ce priveşte corpul ofiţeresc, cu un rol atât de hotărîtor 
în formarea şi conducerea trupei, penti'n a recruta ofi
ţeri destoinici, sub conducerea cărora jandarmeria să 
poată îndeplini cu succes misiunea însemnată ce-i este 
încreclinţată şi să realizeze toate speranţele ce se puneau 
într'însa, legea a stabilit că ofiţerii nu mai pot fi luaţi 
decât din armata activă şi numai clin cei mai bine no
taţi, şi că, după un an dela numire, trecerea în jandar-

•merie rămâne clefinitivrL şi irevocabilă, astfel că ofiţerul 
nn mai poate, în nici nn caz şi peIJ.tru nici un motiv, 
fi retrecut în armata activă; 

Con ·iclerând că, trecerea, în aceste condiţiuni, în 

ianclarmerie, tmcle perspectiYele ele înaintare sunt mult 
mai reduse, decât în armata activ~, constitue un ade
vttrat sacrificiu clin partea ofiţerilor activi; că, legiuito
rul, dându-şi seama ele aceasta, pentru a remeclia răul , 

pe cât era cu putinţă, $i în scopul de a atrage pe ofiţerii 
activi .meritoşi spre cariera jandarmeriei, a căutat s(L 
le creeze a,·antagii, şi anume, clupă cmn arată expune
rea de motive : «li s'a asigurat pe deplin stabilitatea, 
s'a mărit limita vârstei de retragere, şi li s'a conferit 
şi îm,emnate 1-wantagii materiale, prin sporirea lefurilor 
şi prin înfiinţarea a două gradaţii » , etc. ; 

Considenînc1 că, cu ocazia discuţiunei proiectului de 
lege din 1908, în adunarea deputaţilor, la art. 11, cl-1 
de.pntat N. Cincu, a opiniat, · că s'a ridicat prea mult 
limita de Yân,tă, şi că e prea mult a se ţine în ja~
.darmerie ofiţerii inferiori până. la 56 ani, şi e;-entnal 
până la 58 ani, când în armata actfră_ ei nu pot sta 
decât până la 4 7 ani, (cât era pe atunci limita de vâr
stă din legea poziţiei ofiţerilor, legea modificătoare dela 
1913 a ridicat-o la 50 ani). La această obiecţiune, d-l 
I. I. C. Brătianu, ministrul de interne şi propuitorul 
legei, a răspuns că este de părere să se menţină limita
de vârstă. fixată prin proiect, pentrucă postul de căpi 

tan ele jandarmi nu cere sforţări fizice aşa de intense, 
ca unui militar în timp ele campanie, în vederea căruia 
a fost prevăzută limita ele vârsUt pentru militari, ci 
sunt comandanţi militm·i, rari nu fac clec{\.t srL menţie 
disciplina şi să inspecteze trupa; 

Că, din toate acestea rezultă, în chip neîncloelnic, că 
legiuitorul a înţeles să fixeze pentru ofiţerii din jandar
meria rurală, o altă limită de vâ.rstă decât pentru cei
lalţi ofiţeri; 

Considerând că, din întrebuinţarea cuvintelor: «pot 
fi ţinnţi în activitate», nu se poate deduce, după cum 
face reprezentantul Ministerului de interne, că n'ar fi 
fost în intenţiunea legiuitorului srt creeze un drept în 
favoarea ofiţerului, ci numai s{t acorde Ministerului 
facultatea de a menţine pe ofiţer în activitate, clacă va 
crede că interesul serviciului ~·eclamă aceasta, chiar 
pe te limita de vâfată, fixată ele legea poziţiei ofiţeri l or; 

A Yând în vedere, că toate consideraţiunile ce am 
expus până ac:i, se opun la o asemenea interpretare, dar 
chiar abstracţie făcând de ele, tutuş nu este cu putinţă 
să se dea dispoziţiunilor art. 41 interpretarea susţi
nută de Minister, fiindcă legea vorbeşte ele limita de 
etate»; or, <li poziţiunile legislatiYe cari fixează limita 
de yâ,rstă pentru funcţionari, sunt totdeauna şi în lllOd 
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exclusiY, luate în favoarea. funeţionarnlui, ele au de 
scop să-l pue la nJă.postul bunului plac şi arbitrarului 
ministrului, asigurându-i menţinerea în serviciu până 
la limita fixată de lege, exceptându-::;e bine înţeles, 

cazul când s'ar ivi, mai înainte, eauze rm·i să-l facă 

neapt de a mai continua seniciul; _ 
Că, a interpreta art. 41 în sensul l\Iinisterului, este 

a se lă 'a bunului plac al ministrului, s~t dii:\pue de 
poziţia ofiţerului, ceeace ar fi cu totul contrar intenţi
unei legiuitorului, al cănu scop a fost, dnpă cum am 
arătat, de a asigura ofiţerilor de jandarmi, pe lângă 
alte avnntagii, şi stabilitatea; 

Considerând ct't, clacă leginitoml ·u· fi voit Hă lase 
o simplă facultate ministrului, ar fi zis de sigur «mini
strul poate », iar nu «ofiţerii pot fi ţinuţi » , cuvinte 
care, prin înţelesul lor gramatical, nu fac decât să înve
dereze posibilitatea, ce a fost creată. <le legiuitor, pentrn 
ofiţerii ele jandarmerie, şi care nu exista mai înainte, 
de a rămâne în activitate ele serviciu, chiar pesto limita 
de vârntă fixată de legea poziţiei ofiţerilor; 

Considerând că, interpretarea l\Iinisterului nu poate 
fi primită, nici clin cauză că partea finaW a articolului 
41 este astfel conceputt't: «La împlinirea limitei ele 
etate, căpitnnii şi locotenenţii au dreptul, dacă sunt în 
condiţiuni, .a fi menţir,uţi încă doi ani prin decret spe
cial »; or, ar fi o adevărată anomalie, ca ţinerea în acti
Yitate, care până la ,·ârsta de 56 ani nu c~ste în drept 
pentru ofiţer, s{t fie un clre.pt pentru el dela 56 ani în 
sus, pe când, în interpretarea ce credem că e cea j 11sHi, 
această dispoziţiune concordt't perfect cu aceea din partea 

, întâi, articolul în întregime 1:ivând a fi înţeles în sensul 
e.:'î, până la vârsta de 56 ani, ofiţerii de jandarmerie 
au dreptul sit fie menţinuţi in activitate ele ::;erviciu 
şi nu pot fi scoşi clin oficiu, decât clacă nn mai sunt 
în condiţiune, printr'Lm decret special, iar dela 56 ani 
în sus, nu pot fi menţinuţi, deecî.t printr'un <lecrect 
special, eare să constate că sunt încă în condiţiune, 

clar care, odată dat, face să na<:ică un drept pentru 
ofiţer, de a fi menţinut p~înă la 58 ani; 

Considerând că, o clornclă că chiar l\Iinisterul de 
interne a înţeles e.:1 ţinerea în a,ctivitate până la limita 
vârstei prevăzută de art. 41, constitue un drept pentru 
ofiţerul de jandarmi care nu poate fi trecut în rezervă 
din oficiu, mai înainte de această dată., decât clacă el 
o cer~, astfel cum arată şi art. 75 clin regulamentul 
legei jandarmeriei, e,;te că l\Iinisternl, profitând ele 
cererea căpitanului Gh. Corjescu, făcută prin raportul 

No. 3 clin 1 Febrmuie 1914, ec'ttre in.·pectorul jan
darmer'iei, de a i se elibera un certifica.t constatător 
de anii serYiţi, şi interpretând această. cerere în sensul 
d't căpitanul Corjescn voeşte să-şi reguleze drepturile 
la pensie, cu ordinul No. 25016 clin 7 Martie 1914, 
îi face cunoscut că: «În referire la r::i.portul Jo. 3 din 
1 Februarie 1914 » , a intervenit la l\Lnisterul de Tăz
l>oi pentru trecerea sa în rezervă. Prin menţionatul 
raport însă, căpitanul Co1jcsc11, numai trecerea sa în 
rezenă n'o cerea, şi e::;te cu neputinţă, oricâtă osteneală 
şi-ar da cineva să-i dea, înţele ·ul ace::;ta. Căpitanul 

Corjescn B'a grăbit să răspundă, prin raportul No. 5 
din 1914, arătând că s'a interpretat greşit cererea sa, 
Ministerul insă, a persistat în intervenţia făcută, dar, 
clândn-şÎ probabil seamă ele ilegalitatea ce s'a <:omis, 

- caută s'o acopere astăzi, şi ele aceea, în răspunsmile 
date ln interogatorul pn'pus, · arată, iţ1 contra celor ce 
reznită clin acto, că căpitanul Corjescu a fost trecut în 
rezervă nu numai pentru atingerea limitei ele vârstă! 
dar şi pe baza aprecierilor, ccî, numai îndeplineşte con
diţiunile de aptitudine reclamate de serviciu, totuş, 

în decretul ele punere în retragere Be arată ca singnr 
ruotiY al măsurei luate, atingerea limitei ele vârstă 

preyăzută de legea poziţiei ofiţerilor; 
Că, prin urmare, rezmrntnd cele ce preced, art. 41, 

clin legea jandarmeriei, fixează, pentru ofiţerii de jan
darmi, alte limite de Yârstă decât pentru ceilalţi ofiţeri, 
şi anume, pentru căpitani, vârstă de 56 ani, până. la 
împlinirea căreia nu pot fi trecuţi în rezervă, decât sau 
prin voinţa lor, sau dacii nu mai sunt în condiţiune; 

Că, aşa fiind şi de oarece, în specie, căpitanul Cor
jescu ,t fost trecnt în rezervă clin oficiu, cu toate că nu -
aYea decât ·50 ani, şi fără să se fi frit vre-o cauză de 
neaptitucline, pe baza unor dispoziţiuni <lin legea pozi
ţi-ei ofiţerilor, cari nu-i erau ~plicabile, decretul de 
punere în retragere este ilegal şi deci acţiunea de faţă, 
în principiu, e:o.te admisibilă; 

A vând în Yedere că, deşi este con ·tant că :Ministe
rul ele interne a interyenit la ~el de război pentru 
punerea căpitanu tui Corjescu în retragere, totuş, ceeace 

. a provocat şi determinat în mod ~lirect şi imediat 
decretul în chestiune, a fost, nu aceastt't intervenţiune, 
ci raportul ministrului de riî.zboi, cnre contrasemnează 
decretul, care era singur în drept să aprecieze dacă 
căpitanul Oorjescu a atins sau nu limita, de vârstă şi 
deci, Ră facă sau să nu focă raport în consecinţă, aşa 
ctt J\iinisterul de război singur are a răspunde ele ile-
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galitatea decretului şî c,t tltinare, ele claur1ele sufer1Hl 

de căpitanul CorjesCui ia1· Mirusteitil de irtteriie ca.Hi 

a fi apărat de orice pl'etenţÎtihe: 

Consîderâ.nd că, în ce priveşte cuantum ul daunelor, 

că Curtea, ţinând seamă că căpitanul Corjescu avea 

dreptul să fie ţinut înră şase ;mi în activitate de 

serviciu; că, prin punerea sa în retragere, a fost lipsit 

pe tot acest timp, de diferenţa intre solda ce i se cuve~ 

neâ şi pensiunea la care are dreptul după lege; că a, 

fost lipsit ş__i 1e celelalte avantagii materiale ăle acti= 

vită,ţei, cum, de pildă, imlernn1zaţia ele locu1bţă şi cie 

ordonanţă, gradaţie, etc.; că, s;n :făcut să înceteze pers

pectiva ce avea de a fi înaintat în grad, şi prin aceasta 

de a-şi îmbunătăţi situaţia prin mărirea soldei şi a foni

tei de vârstă; ţinând seama. şi de dauna morală ce a 

suferit prin aceea că şi-a văzut sfârşită cariera şi a fost 

trecut la pensie, la o vârstă când era încă în drept să 

aibă satisfacţfonea de a se şti folositor ţărei, ptin 

munca ce depunea, şi să se bucure de toate avarttagele 

morale ce decurgeau în mod firesc din situaţiunea· ce 

ocupa în activitate, etc. şi, apreciind, le fixează ia suma 

de lei 18.000; 
Văzând şi cererea de che1tueli de judecată. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Eug. 

Bonachi, admite, Îq parte, acţiunea. 

Semnaţi: C. N. Busdugan, I. Teodorescu, Vesp. Erbiceaou, 
Eug, M. Bouachi. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI RURAL OLOGI 
Judeţul Telcornrnn 

Aitclienţa _dela 29 Septembrie 1915 

Judecător: Stancu Popescn 

Gh. Vâţulescu cu Ion M. Florea Nătărău 

IMOBIL DOTAL--ACTIUNI PETJ'l'ORII. - ACl'IUNI POSESORII.

EXERCil'IU.- i\RT. 1242 C. CIV. 

Dreptul de a porni acţiunile petitorii şi în ge
nere acele cari tind la conservarea nudei proprie
tăţi a unui imobil dotal, a cărui proprietate este 
rezervată femeei, aparţine soţ,iei; iar acela care 
tinde la uzufructul unor asemenea bunuri, adică 
acţiunile posesorii, aparţine soţului. 1 

Judecata, 

Asupra incidentului de neregularitatea acţiunei in

vocat din oficiu: 

A vând în vedere că, prin acţiunea de faţă, recla

mantul, în calitate de soţ, revendică dela pârâtul Ion 

Marin Florea Nătărău, un teren arabil, în suprafaţă 

de două hectare, ce i-a fost constituit ca dotă, prin 

actui autentic de j uc1ecătod.a .1'.-Măgnre1e, ia No, 228 
din 30 Octonibre 1904, transcris cie h'iburtahi.l Teleot...: 

n:ian la No. 1162 din 1904, la t~·ecerea sa îrt căsătorie 

cu Paraschiva Ioan Gănescu; 
Consjclerând că, deşi, după art. 1242 c. civ., numai 

Mrbatul are administrarea averii dotale în timpul căsă

toriei şi el singur are dreptul de a urmări pe debitorii 

şi deţinătorii averi dotale, de a lua fructele şi dobân

zile şi ele a p1fo11 capitahu·ile1 Ltrmează a, se şti însă 

dacă, din termenii g'enerîcî, fo care s\t redactat acest 

artlcoi, Cum şi ai't. i549 cotespurtzător din c, cîv, fr.1 

trebue a se înţelege cil soţul ate dreptul de a exercită 

acţiunile posesorii şi petitorii deopotrivrL; or, acest 

ch:ept al lui se referă numai la exerciţiul acţiunilor 

posesorii, rămânând ca cele petitorii şi în genere acelea, 

cari tind la menţinerea dreptului de nudă proprietate, 

trebuesc srL se exercite de femee, cu autorizaţia soţului, 

atunci, când, prin actLtl dotal, nuda proprietate I:! fost 

rezervată ten:ieeî j 
Considerând că, deş1în doctrină, răspunsul la ace,1stă 

chestiune a, oscilat şi sunt autori (Planiol, vol. III, pag 

255, ed. IV), cari nu mai discută acest articol, susţi

nând că acţîttnea bărbatuhti contrn deţinătorilor bunu

rilor dotale îi conf~ră acestuia şî exercîţfol acţittnilor 

imobiliare petitorii, totuş ne permitem a crede.că această 

interpretare, atât după înţelesul literar al ziselor texte 

de lege, cât şi din armonia îrt care trebue să fie acest 

articol cu cele ce-i mmează -şi din care vom. V€Jdea că 

rnzultă că bărbatul are numai exerciţiul acţiµnilorpose...: 

sor:tj., iar cele petitorii sunt rezervate soţiei, care şi-a 

conservat prin actnl dotal nuda proprietate a bunurilor 

imobiliare, este o interpretare cu totul inconsecuentă. 

In adevăr, din primul alineat al art. 1242 c. civ., 

se vede că bărbatul are administ.raţiunea averei dotale 

în timpul căsătoriei; or, administraţiunea implică în 

sine numai ideea de uzufruct şi, ca mmare logică, 

dreptul ele a-l m8nţine prin exerciţiul acţiunilor pose

sorii. S'ar părea însă, din primele cuvinte ale alinea~ 

tului al doilea din acelaş articol, care spune că soţul 

are dreptnl ele a urmări pe debitorii şi deţinătorii averii 

dotale, că legiuitorul a dat soţului plenitudinea exer

ciţiului tutmor acţiunilor : posesorii şi -petitorii, contra 

deţinătorilor bunurilor dotale; totuş cuvintele cari ur

mează acelora: «ele a lua fructele şi dobânzile şi ele a 

primi capitalurile», ne fac să credem că şi acest al 

doilea alineat. are în vedere tot dreptul de uzufruct şi 

de menţinerea lui prin exerciţiul acţiunilor posesOTii, 
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căci altfel era inutil să se ma1 adaoge aceste din 
urmă cuvinte. 

Dealtfol, ce sens ar mai avea explicaţiunea dată de 
art. 1243 c. civ., că b~irbatul este supus, în privinţa 
averii dotale, la toate obligitţiunile unui iiziifructiuir, 
şi mai ales distincţiunile făcute prin art. 1245 şi 1246, 
care determină cazurile, în care· bă.rbatul este numai 
uznfructuar, dar soţia îşi consen-ă. nu<la proprietate 
asupra bnnmilor dotale, că preţuirea lncrurilor mobile 
echivalează cu o vânzare şi soţul devine proprietarul 
lor - fării derogaţiune contrară -- iar preţuirea nemiş
c(ttorilor nu strămută proprietatea lor la bărbat, dacii 
nu est(! declarnţie expresă pentru aceasta (în speţă, 

tocmai din potrivă, se accentuiază că preţuirea nu face 
vânzare); că, prin urmare, pentru imobilele dotale, 
soţul este numai un simplu uzufructuar şi care are 
deci numai exerciţiul acţiunilor ce tind la menţinerea, 
lui: acţiunile posesorii, de unde concluzia că _ soţia, care 
îşi conservă nuda proprietate asupra imobilelor dotale, 
singură trebue să aibă şi dreptul de a şi-o apăra contra 
uzurpatorilor, prin exerciţiul acţiunilor petitorii. 

Considerând că, a se da drept soţului ca singur să 
enrcite şi acţiunile cari tind la conservarea nudei 
proprietăţi asupra. bunurilor imobiliare dota.le, însem
nează a i se acorda acestuia şi dreptul de a dispune 
de ele, de a le înstrăina, concluzie pe care, fireşte, nu 
a vizat-o legiu~torul, prevăzând regimul dotal; o ase
menea interpretare echivalează cu un transfert tacit 
al proprietăţei bunurilor dotale în mâna soţului, căci 
exerciţiul unei acţiuni implică şi facerea unei transac
ţiuni exprese, sau deghizate, sub forma unei apără,ri 

slabe înaintea justiţiei, ceea:ce ar pericleta cu desă.vâr
şire scopul constituirilor, care este exclusiv de a sur
veni sarcinilor căsătoriei. 

Este deci inexplicabil sistemul imbrăţişat de cea 
mai mare parte clin instanţele noastre judecătoreşti, 
care admit părerea conh·ară; şi clacă însăş suprema 
noastră Curte s'a rostit de câ.teva ori în acela.ş sens, a 
făcut-o, presupunem, clin pricina redactării curioase şi 
echivoce a art. 1242 c. civ.,. care, în prima parte a 
alin. II, declară ritos şi categoric că numai bărbatul 
are dreptul de a urmăd pe debitorii şi pe deţinătorii 
averei dotale, exprimându-se adică în mod generic, 
deşi cuvintele ce urmează acestora sunt puse, par' că, 
înadins spre a arata că. nu e vorba de <tţţiunile petitorii, 
ci numai de cele posesorii. Teama că interpretarea 
unui text aşa de categoric şi imperativ numai însem-

nează interpretare, ci legiferare şi că imixtiunea şi con
flictul celor două mari puteri, din stat, judeci'ttorească 
şi legiuitoare, este iminent, a aYnt drept rezultantă o 
interpretare cn totul conţrară scopului urmărit de 1egin
tor prin regimul dotal. 

Considerând că, deşi Inaltn Curte s'a rostit că bă.r-

batul are dreptul, fă.r(t concl!rsul femei, să intenteze 
acţiunile petitorii privitoare la imobilele dotale şi, în 
consecinţă, să răspunclrt Ia ele şi ,•ă se apere în contra 
unor asemenea acţiuni (Cas. I, 866 din 16 Sept. 1905, 
B. p:-1014), singm·ă abandonează acest principiu, când 
este vorba de contestaţia, pe care ar face-o femeea, în 
c:tz de mmărire silită a a.verei sale dotale, motivând 
că o asemenea contesta.ţiune nu este o acţiune dota.Hi 
propriu zisă, ci o acţiune de consernu·e, pe ca.rn o exer
cită femeea (Cas. II, 254 din 13 Nov. 1900, B. p. 
1367 şi Cas. II, 175 din 5 Sept. 1900, B. p. 1046). 
Dar oare acţiunea pe care ţine a o exercita soţul, în 
loc ele soţie, pentru revendicarea unui imobil dotal, nu 
are tot acelaş rol conservativ? 

Conchizâncl, aşa dar, că . drnptnl bărbatului de a 
porni sau răspunde la o acţiune imobiliară dotală, se 
referă numai la uzufructul acelui imobil pe timpul 
duratei căsă.toriei, iar riu şi la nuda proprietate; prin 
mmare, acţiunea prin cHre se pune în discuţiune dreptul 
de proprietate al imobilului dotal, este rău formulată 
numai de soţ, când nu se pune în cauzi:'t şi femeea ( C. 
Galaţi, II, 62 din 1897, Dreptul No. 40 clin 1897, 
cu toată părerea contrară a C. Iaşi, II, 145 clin 1900, 
C1·. jiidiciar No . 17 clin 1901. ('I'ot de prima părern, 
D. Alexanclre~co, p. 783, tom. I, ed. II 1). 

Că, prin urmare, acţiunea de faţă fiind pornită de 
soţ, în loc ele femee, este neregulată şi urmează a se 
respinge ca atare. 

Pen{ru aceste motiYe, respinge ca neregulată acţiu
nea, etc. 

Judecător, Stancu Popescu. 

1) DU? cauza epuizării vol~m_ului VIII al marelui nostrn juris
cons~~t,_ srngnrul v~um care-mi hpsc$1;c, am regretul că nu am putut 
studia in extenso parerea anunţată in vol. I, şi pe care am îmbrăţi
şat-o cu toată c0nvingerea. 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

TRIBUNALUL CIVIL AL CELOR DOUĂ-PUNŢI 
(Zweibriicken) 

- 15 Icmuarie 1914 -
VANZARE. ·- RESPONSABILITATE PENTRU VICIILE LUCRU

LUI VlÎ.NDUT.- CONVEN'.fTE CONTRARĂ. - DOL.- ART, 476 C. 
GERMAN. · 

Părţile pot, după art. 4 76 din codul german, 
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să desfiinţeze sau să restrângă responsabilitatea. 
vânzătorului pentru viciile lucrului vândut. O 
asemenea convenţie numai atunci este nulă, când 
viciile lucrului au fost ascunse prin dolul vânză
torului. 

Aceeaş soluţie este admisă şi în codul fra,ncez, 
în baza principiilor generale. 

Obse1·vaţie. -Vânzătorul răspunde de Yiciile grave 
şi ascunse ale lucrului Yândut, atunci când aceste Yicii 
au existat în momentul vânzării (art. 1352 urm. C. ci,,.). 

Decâ-teori lucrul vândut are un viciu ascuns, vânză
torul este responsabil, chiar dacă este de bună credinţă., 
adică dacă n'a cunoscut exiştenţa viciului, care face 
lucrul cumpărat netrebnic la destinaţia sa, afară numai 
dacă el a conYenit cu cumpărătorul ca să nu -răspnncU 
de viciile lucrului vândut (art. 1354 C. ciY.). 
. Obligaţia de garanţie poate deci fi restrânsă "·au 
desfiinţată cu totul. Aceasta lasă însă a , e presupune 
că vânzătorul este ele bună credinţă, căci dacă el eete 
de rea credinţă sau a întrebuinţat dol pentru a ascunde 
viciul, nu se mai poate pune la adăpostul com·enţiei 
părţilor. 

Această soluţie, pe care art. 4 7n din codul german 
şi art. 244 al Codului federal al obligaţiilor din 1881 
(Elveţia) 1), o prevăd anume, rezultă la noi din princi
piile generale. De aceea, Curtea din Bucureşti a decis, 
cu drept cuvânt, că, dacă, în regulă generală, părţile pot 
să micşoreze, prin convenţia lor, întinderea garanţiei 
legale, aceasta nu are loc decât atunci când vâ.nzătorul 
a ignorat viciile lucrului, nu însă şi atunci când el le 
cunoştea şi nu le-a dat pe faţă, pentrucă, în asemenea 
caz, el este 'ele rea credinţă 2). 

A fo1·tiori_. deci, aceeaş soluţie ya fi admisă atunci 
când vânzătorul a întrebuinţat manopere viclene spre 
a induce pe cumpărător în eroare asupra lucrului Yân
dut, pentrucă, în asemenea caz, consimţimântul acestuia 
din urmă n'a fost liber (art. 960 C. ciY.). 

'Iată deci că ajungem la concluzia la care, dealtfel, 
ajunge şi tribunalul baYarez, prin sentinţa de mai su~, 
că deşi nici un text special nu există în codul francez, 
ca în codul german, în această privinţă, totuş soluţia 
trebue să fie aceeaş, atât în Franţa, cât şi la noi, în baza 
principiilor generale de drept. 

D.ALEXANDRESCO 

1) Iată, in adevăr, cum se exprimă art. 476 din codul german: 
•O conventie care distruge sau restrânge responsabilitatea vânzăto
rului şi obligaţia sa de garanţie, din cauza viciilor lucrului vândut, 
este nulă, dacă el a ascuns acest viciu prin dolul său, ist nichti_c;, 
wenn der Verkăufer elen lJicin.c;c/ a1:c;list(c; versch1cei_c;t». Vezi, asupra 
acestui text, Cosack, Lehrbuch des deuts!'hen biir,qerlichen Rel'hts, I, 
§ 128, 1·n fine, p. 438. Cpr. L. 37, Dig., De doto ?11alo, 4, 3. Mai 
vezi Windscheicl, Lehrbuch des Pandektenrechts, II, § 393, p. 640, 
nota 2 (ed. K.ipp clin 1900), etc. 

2) Vezi Dreptul clin 1916, No. 44, p. 347. 

BULETINUL PUBLICAŢIUNILOR JUDICIARE 
Tribunalul Ilfov, secţia II comercială 
Ordonanţa ro. 7-! 76. - (i Octombrie 1915. 

Noi, preşedintele, 
Avân<l în vodere cererea de faţă, prin carC' I. B<'nning & 

Co., cere pnblicarea şi formele ncct'sarc pentru pcrdcrca unei 
cambii de 126 mărci ~i 10 phcnigi, emisă d<' acceptantul J. ,\.. 
Gartcnberg; 

Având în vedere că proprietatea acestei cambii a dove
dit-o suplicanta, prin registrul său scadenţar, în care se vede 
trccntă şi această cambie; 

Av,încl in vedere că, snplicantâ ne-a declarat că această 
cambie a pierclnt-o; 

Văzâ.nd şi dispoziţiunile art. 355 co<l. com. 

Pentru aceste motive, 
Noi, preşedintele tribunalului Dfo,·, secţia II comercială, 
Ordonăm că oricine posedă această cambie, emisă de ac

ceptantul I. A. Gartenbcrg, din Iaşi, în zina de 11 N ocmbric 
1914, cu scadenţa la 30 Aprilie 1915, în Y:doare ele 126 mărci, 
10 phcnigi, in ordinul d-lui Carl Griincbcrg, să o prezinte la 
grefa acestui tribunal, cel mai târziu în timp de 40 zile dela 
data publicării prezent!=li ordonanţe în 11'Ionitorul ofirial şi 
cc·lclalte gazete, Epoca şi Dreptul. 

Inştiinţâi:icl că, dela această dată, vorbita cambie se va con
sidera nulă şi fără valoare, în mâinile oricărei persoane se 
va găsl:. 

Această ordonanţă se va publica în 11101tiLornl ofirial şi 
în gazetele Dreptul şi Epoca. 

p. Preşedinte, A. RĂDULESCU 
Grefier, Io11esru 

Ordonanţa No. 4857.- 15 Ocf:ombric 1915. 

A vtmd în vedere petiţia înregistrată fa No. 15136 clin 
1915, prin care se cere a se face formalităţile prevăzute de 
art. 355 c. corn., în cc priveşte pcrderea de cambie; 

A vând în vedere că petiţionarul Petrn PetresC'n, ne~a 
făcut dovada proprietăţei cambiei; 

A vând în vedere că această cambie este semnată de 
minorul Marius Tnfancann, în valoare de lei 5.000, cu 
menţiunea de «bun şi aprobat», iar în ce priveste data emi
siunei, a scadenţei, a ordfoului şi a locul ni plăţii în alb; 
Văzând şi dispoziţiunile art. 355 c. com. 

Pentru aceste motive. 
"Toi, pre~eclintele tribunalului Ilfov, secţia II comercială, 
Ordonăm ca oricine posedă o cambie în alb, semnată de 

minorul l\Iarins Tufaneanu, cu menţiunea «bun şi aprobat· 
pentru suma de 5.000 lei», cu ordinul în alb, s'o prezints 
acestui tribunal, în termen de 40 zile dela publicarea acestei 
ordonai1ţE>, înştiintâudn-se că, în lipsă de înfăţişare, ca se va 
declara uniă şi fără t1.ric în mâinile oricărei persoane se 
va găsL · 

Prezenta ordonanţă se va publica în Jlonitontl o(1"'r"ial în 
ziarele Drep/111 şi Epoca. ' 

Pr~eclinte, T. MAGHERU. 
Grefier, T~ Ionescu. 

Tipografia Curţii Regale, -F. Gobl Fii, Strada Regală No. 19. - Bucureşti C. ll74 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro


	0275_main_2R
	0276_main_1L
	0276_main_2R
	0277_main_1L
	0277_main_2R
	0278_main_1L
	0278_main_2R
	0279_main_1L



