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DREPTUL CONSTITUTIONAL AL ROMÂNIEI 
' 

A tre:ia ediţiune a Cursului de Drept C'o11stituţional, JJ1'0-

f'esrtt de d-l C. G. Dissescu, a ·ieşd de suh tipar şi s'a pits în 
libnJ,rie. Credem a /'ace plăcere cititorilor Dreptului, dân­
du-le ac), prefaţa re îmoţeşte această magistrală open7. 

l;rimul volum al operii de faţă se razimă pe două 
ediţiuni anterioare; în ediţiunea actuală o mai largă 
dezvoltare a materiei ce cuprinde ar fi fost inutilă: 

istoria dreptului public, doctrinele politice, instituţiu­
nile sociale, politice, economice ale diferitelor popoa~·e: 
dreptul public comparat, sunt doar istoria omenirii 
întregi, dela începutul ei şi până astăzi. De aceea pe 
lângă rectifică,rile obligatoare, ne-am mărginit numai 
la o disciplinare, la o paragrafare, la o clasificare meto­
clică a vastei matetii pe care o rezumează. 

Asemenea şi cu ~olumul al doilea; în acest volum 
comentăm dreptul constituţional al României. Decât 
acest volum acum se revede pentru întâia oară dnpă, 

dourtzeci şi doi de ani dela apariţia lui_ şi după repedea 
sa epuizare. 

Dreptul nostru constituţional, atât ca obârşie, cât 

şi ca evoluţiune, urmând marile curente din statele 
ci-rilizate, este transpus din teoriile generale ale drep­
t.ului public, şi, prin urmare pentru limpezirea chesti­
unilor, am găsit cu cale să expunem în referire cu 
punctele ce am atins, -doctrinele generale care au fost 
fixate ele ştiinţă. Din expunerea acestor doctrine am 
desprins, pe cât ne-a fost cu putinţă partea originală, 
şi deosebirile ce caracterizează instituţiile noastre so­
ciale. Mărtmisim că din acest punct de vedere rolul 
nostm este foarte îngreunat, întrucât România, dacă 
a avut o desvoltare socială învederată, din punctul de 
vedere politic -este încă într'un stadiu rudimentar. 
Def(igur, uniformitatea vieţii noastre de Stat, acalmia 
cm:e a urmat războiului pentru neatârnare,•ne-au redus 
energiile politice, şi ne-au făcut să ne mulţumim mai 
mult cu o imitaţiune necontrolată a instituţiunilor 

altor popoare. 

Acest lucru ne provoacă oarecare întristare şi n'am 
încetat niciodat~, aMt în cursul celor treizeci de ani de 
profesorat, cât şi în luptele vieţii noastre politice şi 

juridice, de a insista asupra puterii noastre naţionale 
proprii. Am aflat în vechile noastre aşez?,minte, ele­
mente mai potrivite cu firea noastră. nativă românea­
scă, cu psicologia originală a, poporului nostru, izvoare 
limpezi pentru multe din întocmirile noastre politice 
şi juridice. Fără îndoială faptul că democraţia tinde 
tot mai mult să cucerească viaţa noastră publică, eman­
cipându-se de sub opresiunea aristrocraţiei teritoriale 
nn poate decât să ne bucme. Vedem pe zi ce trece ele­
mente noi complectând partidele noastre politice, şj 
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astfel, lărgind din ce în ce mai mult cercul Yieţii noa­

stre cirnstituţionale. Vedem că libertăţile şi drepturile 

eonstitnţionale, a căror dezvoltare exegetică şi teoretică 

o facem, încep să crească în conştiinţele pătnrilor noa­

stre sociale, şi că activitatea noastră socială începe să 

aibă tot mai multă siguranţă şi să fie îngrădită tot 

mai mult de garanţiile legale. 

Partea pe care personal am luat-o, în ultimul pătrar 

de secol, la mai toate mişcările şi tr~nsfonnările Sta,tţ1lui 

nostru, CJi..l)erienţa uneori amară pe care am căpătat-o 

din spectacolul lucnu:ilor şi corupţiunilor ce am Yăzut, 

din luptele de tribune ale grupărilor politice, rând pe -

râ.ncl căzute cite odatrt în oligarhie sau în dern;,gogie, 

nn au stins în noi credinţa c(L tot mai există un ideal, 

o mişcare lăuntrică, o forţă latentă, care începe :1 se 

manife0t:1. din ce în ce mai vie în o1ernentul popular. 

El abia acum pme că intră în luptit mai nnmeros şi 

mai dârj, în paguba altor clase ce sunt slăbite. 

So istorise.~te că Vi1 alpole a,,eit atârnn'.t în ca.meni, 

sa de cuknre nn tablou reprezentând sentinţa de moarte 

a lui Cnrnl I cu inscripţitmea: JIIajo1' Ohai·ta! 
A:;,a şi în România, opinia publicCt im:tinctfr iubi­

toare de CP este drept, bine, patriotic, se ril1it(L mai 

pre Rl18 de cei ce guvemeazit şi luptă. pentru afinnm·ea 

demnităţii omeneşti a cărei reljgie o avem şi eiLreia 

opera de faţă îi ridică modestul Ritu altar. 
* * * 

.... Aceste rândmi erau scrise în Septem vrie 1912, 
când am hotărît retipărirea cursului amplificat. Anul 

1.913, cu_ schimbările lui în guvernul r_prei, nnmca co-
A • 1· A d v l , varş1toare a care te m atoreaza guvernu , vr·8mea ce 

ţi-o ia Yiaţa parlamentară, fărrt mare folos, fie zis în 

treacâ,t, clesgustul ce-ţi dă spectacolul relei credinţe din 

politica militantă, o absenţă de mai multe luni din 

ţară în 1914, m'au silit se amân publicarea lucrării. A 

venit şi' 1915, cu năprasnicele lui evenimente, cu spe­

ranţa în o renaştere naţională, într'o întregire a nea­

mului, ameninţate de acel pozitivism bolnăvicios, care, 

dacii nu bagi de seamă, te împinge numai la htpta 

cu câ.ştiguri sigure. 1n altfel te ţine în loc prin ameţe-
-lile ce-ţi dă. 

Acestea sunt cauzele întârzierei tipă.ritului. Profit 

de H:~erea şi izolarea în care mă aflu pentru a retrăi 

în mine cele mai frumoase clipe ce am petrecut în ti­

ner~ţe la catedra de unde făceam lecţiunile de Drept 

Public, revăzâml acest manuscris pentru editat. , 
N.-Viilrm, 1915 111,lie. DISSESCU 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

IXALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEC'f!UNEA li 

Amhe11trt dPla 2-J. Febrnrtrip, 1915 

Prcşcdinţa d-lui V. Rfimniccann, preşedinte 

Albert Baer cu St. Grossu 

EXECUTARit-CĂRTI Diţ JUDECATĂ,- LOCALITA1'E ÎN AFARĂ 
DB REZORTUL JUDECĂTORIEI. - AR'l'. 372 ŞI 400 PR. CIV. -
AR"i', 109 L. JUD, DE OCOAT.E. 

Deşi, potrivit art. 109 din legea, jud. de ocoale şi 
art. 99 din regulamentul de aplical'e-, executarea 
cfLrţilor de judecată se face, în comunele u_rbane, 
şi de către comisarii de voli ţie, fără a se face men­
ţiune despre n~cesitatea comisiunilor rogatorii, 
însă când executarea are a se îndeplini în altă 
localitate decât cea de reşedinţă a judecătoriei, 
necesitatea unei învestiri de către instanţa care 
vrea sfi execute că.tre instanţa care execută se 
impune, atât după texte precise, cât şi de prin­
civiul regulelor , de competenţă care predomină 
toate formele de procedură. 

No. 49.-- Respins, ca 1icfondat, rccnrsnl făcut de Albert 
Rnrr, contra scnţinţci tribunn.lnlui Ilfov, secţia lI co1110r­
cinliî, No. ol clin 1913, în proces cu St. Grossu. 

S'an ascultat: citirea mportulni făcnt în cauză de d-l 
consilier I. Cerkez; <l-1 :wocat G. Ol ten 1111, pentru recm·cnt, 

.în dcsvoltarcn. motivelor <le casare; d-l avocat L. Schwm·­
t,,;cnbcrg, pcntrn inti!llat, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului ele casare im'ocat: 

<1 Violarea art. 109 din legea jnclecătoriilor de ocoalc Rl 
art. 99 din regulamentul acestei legi. Dacă lcginitornl a pr~­
văznt ca cxecuterea să se ordone direct comisarilor în co-
11111 ncle nrbane, a avut în vedere tot intcresnl creditorilor de 
a nu se străgăn'i. pe drumnri, făcându-se comir;;ii rogatorii 
către judecătoria unde domiciliază debitorul, prevalându-l 
pe acesta ele dispoziţiunile art. 400 pr. civ. şi să facă con­
testaţii la acele judecătorii care execută. Legea judecătorii­
lor de ocoale a arătat anume, prin art. 37 şi 55, în ce cazuri 
se pot face comisii rogatorii între jndecătorii de ocoale, si 
de s'ar crea acest principiu, nu se poate înţelege cum ră­
mâne chestia judecătorul ni firesc al pricinei în sine . .Aceasta 
a fost şi ideia legiuitorului când a formulat art. 109 şi 99, 
sns citate, ele oarece executarea cărţii de judecată e tot un 
accesoriu al procesului mcn, până cc mă aflu în posesia de­
plinelor mele drepturi şi ca consecinţă n'a creat nici agenţi 
de executare alipiţi de judecătorii». 

A vând în vedere sentinţa supusă recursului, din 

cam se constată c.ă Albert Baer, a cerut judecătoriei 

ocolului I Bucureşti, în virtutea unei cărţi de judec;tă 
învestită cu titlul executoriu, a se aplica,, prin poliţia 

oraşului Botoşa,ni, un sechestru asupra a.ve1·ii mohih• 
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a depit01:ului 1:,ău Ştefan Grossu, comerciant clin acel 
oraş, sechestru care s'a şi aplicat de comisarul circ. I 
Botoşani, prin procesul-verbal cu data de 15 Octom­
brie 1914; că, în contra acestei urmih'iri, Ştefan Grossu 
a făcut contestaţie, susţinând că delegaţinnea de exe­
cuta,re a cărţii de judecată nn se putea da direct poli­
ţiei Botoşani, ci prin comisie rogatorie către judecă­
toria din acea localitate, în circumscripţia c{~reia se 
afla, autoritatea ce trebuia delegati:1 cu execufarea; dt, 

- judecătoria ocol. I Bucureşti, primind acest motiv de 
contestaţie, a revenit asupra procedmei ordonate, a 

anulat actele de urmă.rire şi a scos de sub sechestru 
obiectele urmărite; că, Albert Baer, fă.când apel în 
contra că.rţii de judecată, tribunalul a respins apelul 
·ca nefondat, adoptând în totul motivele din cartea de 
judecată apelată; 

Considerând că, deşi este adevărat că execntRrea 
c..'i.rţilor de judecată se face, potrivit art. 109 din legea 
judecătoriilor de ocoale şi 99 din regulamentul ele avli­
care-, în comunele mbane, şi de că.tre comisarii ele po­
liţie, făt·ă a se face menţiune despre necesitatea comi­
siunilor rogatorii, însă, când executarea are a se în-

, deplini în altă localitate decât cea ele reşedinţă a ju­
decătoriei,, regulele ordinare ele procedură cafa a se 
aplica după însuş textul art. 109 susmenţionat şi in­
vocat ele recment; 

Considerâng. că, clupă art. 3 72 şi 400 din proce-
dura civilă, se prevrtd două. felm·i de incidente şi con­
testaţitmi, unele relative la însuş înţelesul şi întinde­
rea dispozitivu] ni hotă,rîrei şi care, după cum rnznltă 
(lola sine, se adresează la însttş instanţa care a dat ho­
tărîrea, şi altele relative la modul ele executare, care 
nu se pot controla şi cerceta <lrc,ît de autoritatea ju­
c1icin,ră în rczortnl cru·eic1, şi de către agenţii căreia se 
face executarea; 

Că, ele ac:i rezuW't crt nici agenţii nu pot instnmîenta, 
decât după ordinul direct al instanţei de care depind 
şi nici tribunalul unde se cere executarea n'ar putea 
ordona şi supraveghia dela sine modul de urmărire al 
unei hotărîri emanând dela un alt tribunal, fără a se 
viola principiul de ordine publictt al competinţii de 
rezort; 

Că, clar, necesitatea unui mandat, a unei investiri 
date de către instanţa care avea să execute către in­
stanţa care are a executa, se impune, atât clupă texte 
precise, cât şi de către principiul regulelor de compe­
tinţă, care predomintt toate formele de prooeclură; 

mi, prin urmare, judeeătorii de ocoale, neputând da 
delegaţinne ele executare în afară ele cuprinsul ocolului 
lor, iar pe dealtăparte, contestaţiunile caTe s'ar ridica 
asupra urrnărirei însă.ş neputând fi adresate la instanţa 
care a înctr,,jinţat titlul executoriu, ci la aceea ca,re 
execută hotărirea, instanţa competentă, a da ordine de 
executare era jud<:91toria ocolului Botoşani, unde se 
găsia bunul urmărit, şi unde domicilia debitorul; 

Că, clar, C<1tre acea autoritate judecătoria din Bucu­
reşti aveâ a interveni prin comisie rogatorie, conform 
art. 3 72 proc. ci vilă; 

Că, aşa fiind, tribunalul, anulând urmărirea fă.cută. 

prin delegaţie directă către poliţia oraşului Botoşani, 

s'a conformat suscitatelor texte ele lege şi prin unnare 
motivul de casare este nefondat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

SEO'fIUNEA III 

~1uclie11,fa delei 18 Septe1nbrie 1915 

Prcşedinţa cl-lni T. Duca, preşedinte 
Firma H. şi M. Treucbian cu Paraschiva Salvetz 

MORATORIU (CERERE DE).- REGISTRE COMERCIALE NERE­
GULAT 'j'INUTE.- FINE DE NEPRIMIRE.-ART. 27 ŞI 834 C. COM. 

Legiuitorul, oprind în mod formal acordarea de 
moratoriu atunci când registrele comerciantului 
sunt neregulat ţinute, a făcut din dispoziţia art. 
834. c. corn. un fine de neprimire, care urmează 
a se aplica în toate cazurile, ,întrucât legea nu 
distinge, iar nu numai atunci când registrele nu 
ar fi sincere şi reale. 

Prin urmare> Curtea de apel săvârşeşte m1 vă­
dit exces de putere şi violează menţionatul text 
când, deşi recunoaşte că registrele comercian­
tului care a făeut cerere de moratoriu nu erau în­
vestite cu formele legale de îucheere şi viză, totuş 
întemeindu-se pe alte probe administrate în 
cauză,, arată di. şi-a făcut convingerea că opera­
ţiunile trecute în registre sunt rea.le, argumen­
tând că, , în asemenea cţt,z, neregularitatea regis­
trelor nu poate atrage resping-erea cererei de 
moratoriu. 

No. 456.- Casată. , în nnna recursnlui făcut de Firma 
H. şi lVL Trenchian 1i'· a., deciziunea comercială No. 11 
din 1915, a Curţii de apel din Bucureşti, secţia HI, în 
proces cu Paraschiva Salvetz. 

S'au ascultat: citirea raportului făcut în cauză de d-l 
consilier P. Ionescu; d-l avocat N. P. Comucm,pentru re­
curentj în ~esvoltarea motivelor de casare. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor ele casa.re invocate: 

I. « Violarea art. 834, 842, 27, 29, c. corn., greşită inter-
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pretflre ~i exces de putere. Curtea constată, în fapt, că co­
mercianta Paraschiva Salvetz nu a avut registrele de comerţ 
regulat ţinute, ele nefiind încheiate la finele fiecărui an, con­
form legii, ba, ceva mai mult, ele conţinând ştersături, răsă­
turi şi locuri albe; cu toate acestea, interpretând în mod ero­
nat sus pomenitele texte de lege, crede că dispoziţiunile art .. 
27 şi 20 c. corn. nu sunt aplicabile în materie, şi admite cererea 
i.J1timatei care, potrivit textelor de lege invocate mai sus, urma 
să se respingă ele plauo». 

II. « Violarea art. 834, 842 c. com., exces de putere şi ne­
motivare. Am arătat în faţa Curţii că, în fapt, se constată, 
din expertiza făcută de d-l judecător-sindic de pc lângă tri­
bunalul Prahova, că activul intimatei este cu mult inferior 
pasivului val oarei mărfurilor ,;ale, fimd majorate în mod frau­
dulos eu peste 26.000 lei. Cu acel act judiciar făceam deci 
dovadă nediscutabilă a stărei precare a comerţului intimatei, 
stare ce făcea cererea sa de moratoriu inadmisibilă. Cmiea 
trece peste concluziunile mele, trece peste această dovadă, 
trece peste toate considerentele, atât ele juste, atât in drept, 
cât şi în fapt ale sentinţei tribunalului Prahova, care respin­
sese cererea de moratoriu a cl-uei Salvetz şi, fără măcar a 
motiva felul său de a vedea, violând în mod flagrant textele 
de lege sus menţionate, admite, cu exces de putere, apelul 
intimatei de azi şi îi acordă moratoriul cerut» . 

A vând în vedere că, pentru a acorda comerciantei 
Paraschiva Salvetz un moratoriu de 6 luni, Curtea ele 
apel deşi: constată şi recunoaşte că registrele comerciale 
ale numitei nu sunt încheiate la sfârşitul fiecărui an, 
nici vizate de tribunal, precum cere art. 27 din codul 
comercial, t')tuş Curtea de apel argumentează că., clin 
raportul experţilor, îşi face convinge.rea că operaţiu­
nile trecute în registre corespund realităţii şi că acti­
vul întrece pasivnl; 

A vând în vedere însă că, după dispoziţiunile art. 
834 c. corn., cererea de martoriu nu va putea fi primită, 
dacă falitul nu prezintă, între altele, şi registrele sa.le ele 
comerţ, regulat ţinute; 

Că, după art. 27 din acelaş cod, registrele comer­
ciale obligatorii trebuesc a fi prezentate tribunalului 
sau judecătorului de ocol, la finele fiecărui an comer­
cial, spre încheere şi viză; 

Având în ,,edere că, legiuitorul, opriml formal acor­
darea ele moratoriu, attmci când registrele comercian­
tului sunt neregulat ţinute, Curtea ele apel a săvârşit 
un vădit exces ele putere când, deşi recunoaşte că, în 
speţă, registrele numitei comerciante nu erau învestite 
cu formele legale de încheere şi ,·iză, totuş, întemein­
du-se pe alte probe administrate în cauză, arată că şi-a 
făcut convingerea că operaţiunile trecute în registre 
sunt reale, m·gumentând că, în asemenea caz, neregu­
laritatea registrelor nn poate atrage l'Cspingerea cererei 
de moratoriu; 

Con iderând că, prin acest mod de a argumenta şi 

judeca, Cmtea de a]Jel violează cfo,poziţiunile forma le 
ljiÎ irnperatiYe ale art. 834 c. corn., care face tlin nere­
gularitatea registrelor un fine de neprimire, care fine 
ele neprimire are a se aplica în toate cazurile, întrucât 
legea nu distinge, im· nu numai atunci când registrele 
nu ar fi sincere şi reale, prerum aratc1. Cnrtea ele apel; 
că, pe dealtăparte, prin art. 27 c. corn., legiuitorul defi­
neşte ce a înţeles prin registre neregulat ţinute; 

Că, clar, Curtea de apel a dat o interpretare eronată 
art. 834 c. corn., când a restrâns aplicaţia acestei dis­
poziţiuni numai la anumitB cazuri, adăogând astfel la 
lege o condiţie pe care ea nu a prevăzut-o; 

Că, dar, prezentul recurs se găseşte întemeiat şi 

trebue să fie admis, urmând a se casa decizia Cmţii 
de apel. 

Pentru aceste motive, casează. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PUTNA 
SECl'JUNEA li 

Audienţa dela 28 Noe111brie 1918 

Preşedinţa d-lui N. N. Papadat, preşedinte 

Froim Siegler cu M. Kaufman şi altul 

MĂR'l'URISIRE JUDICIARĂ. - INDIVIZIBILITATE.- ART. 1206 
C. CI\'. 

DOVADA CU MARTORI. -- CON'l'RAC'l' DE ÎNCHIRIERE. -
DREPTUL DE SUBÎNCHIRIERE.- ART. 1416 ŞI r.ţI8 C. CIV, 

1 o O mărturisire judiciară nu se poate scinda, 
ci trebue luată în întregul ei, dacă partea care se 
prevalează de dânsa nu are nici un alt mijloc de 
dovadă. 

20 Proba cu martori nu este admisibilă spre a 
se dovedi că chiriaşul unui imobil avea dreptul de 
a-l subînchiria, întrucât, potrivit art. 1416 c. cţv., 
un contract de închiriere verbal, nu poate fi do­
vedit cu martori. 

Tribunalul, 
Asupra apelurilor făcute de Froim Siegler şi de M. 

Kanfman, contra cărţei de judecată civilă No. 368 din 
1912, a judecătoriei ocolului mral Odobeşti: 

A vând în vedere că procesul se prezintă, în fapt, 
în modu] următor: reclamantul l\Ieer Gross a convenit 
cu F. Siegler, ca acesfa să-i cedeze lni dreptmile de 
chiriaş asupra unni imobil ce Siegler îl ayea luat cu 
chirie dela M. Ka~1fman, şi numitul Siegler, în adevăr, 
îi cedează ac8ste drepturi ; când Gross voeşte să intre 
~n case, M. Kaufoian, proprietarul acelor cmie, îl opre­
şte pe Gross, opunând cit Siegler, deşi era chiriaşu] 
său asupra caselor în litigiu, însfL nu aYea şi dreptul de 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DHEP'l'UL 509 

a ::;ubînchiria. Gross, vib1nd aceasta, convine eu l\I. 
Kaufoian şi :îi plăteşte mai mult 450 lei pentru întreg 
termenul ele închiriere de trei ani; 

In urmă, Gross, chimnă în judecată pe Siegler, co­
rândea acesta săfie obligat a-i restitui 8nmacle100lei, 
re numitul i-a dat lui Siegler, pentrn ca acesta să-i 

subarendeze imobilul în litigiu, plus 450 lei, ce Gro:-,8 
a fm;t nevoit a <la lui Kaufman pentru a-l lăsa să intre 
în casă. 

Siegler, la rândul său, intentă aeţiune de chernme 
.în garanţie C'ontm lui Kaufruan, cerând ca Kaufman 
s(L fai şi el condamnat a-i plăti lui aceste sume, în­
trucât Kaufman, când i-a închiriat lui imobilul în li­
tigiu, i-a acordat lui şi dreptul de a subîncruria, încât 
oprind Kaufman pe Gross ele a intra în imobilul în 
litigiu, el este în culpă, şi cată a fi obligat la daunele 
ce eventual judecata l-ar obliga pe el, Siegler, de a 
plăt:i lui Gross. 

Judecătoria de ocol a admis în totul acţinnea. lni 
Gross şi a obligat pe Siegler să plrttcască lui Gross 

· suma <le 550 lei, plus 100 lei cheltucli, dar în acelaş 
timp a admis şi acţiunea de chemare în garanţie a lui 
Siegler, obligând pe l\f. Kaufman ca, la rândul său, s(t 
plătească lui Siegler aceleaşi sume de ba11i ce şi nu­
mit.ul fusese obligat a plăti lui Gross, plus daune, şi 

contra acestei cărţi de judecată s'a făcut apel şi ele Sie­
gler şi de M. Kaufman. 

Azi, înaintea tribunalului, nu se contestă de nici 
una din pă.rţi că acţiunea lui M. Gross ar fi nefondată, 
întrucât se constată, în adev~tr, că numitul a fost îm­
pedicat să. intre în casă, până ce nu a convenit cu l\I. 
Kaufman să-i dea câte 150 lei pe fiecare an mai 
mult, şi deci -bine judele ele oc~l a admis acţiunea lni 
Gross· contra lui Siegler. 

Considerând însă că, pentru a admite acţiunea ele 
chemare în garanţie a lui Siegler, în contra lui :Kauf­
rnan, judele de ocol interpretează în mod cu totul 
eronat dispoziţiunile art. 1206 din codul ciYil; 

In adevăr, între Siegler ~i între proprietarul imobi­
lului, anume :l\I. Kaufman, nn a existat nici un eon· 
tract de închiriere scris, şi Froim Siegler, pentru a. 
fare dovada acestui coutract, a pus interogat.or lui M. 
Kaufman, eare declarrt că, în adevfa·, a închiriat imo­
bilul în lîtigiu lui Siegler, însă. cu obligaţia ca acesta 
sit nn-1 subarende:i'.', clar judecătornl scindează acest 
interogator, lufmcl ca bună prima pnrte n, TăRpnnsului 
lui Kaufman, când acesta declară că, în adeYăr, a în-

chiriat lui Biegler imobilul, şi pune în nrrn(L însit obli­
gaţia lui :Kaufman, ca el să foe(t doYada. că a interzis 
lui Siegler să snbînchirieze. 

Considerând că, din momentul ce Siegler nu are 
altă probă cu care să dorndeasci'i trilmnalului Grt în 
adevăr el luase casele cu chirie dela Kaufman · şi deci 
era în drept să le subarendeze, întrucât nu era proi­
bit acea8ta, decât declaraţia lui Kanfman, acea8tă decla­
raţie a lui Kaufnmn nu poate fi seindată, ci trebne 
luată. deaîntregul, acliei'i că, în a<lev(tr, Kaufman a 
arendat lui Siegler casele, însă Hiră drept pentru acesta 
de a le subînchiria; 

Considerând că, proba cerută de Siegler ele a dovedi 
cu martori că avea dreptul să subînchirieze este înad­
misibiHt, întrucât u:n contrat de închiriere, ca şi clau­
zele lui, nu pot fi dovedite cu martori, aceasta conform 
art. 1416 c. civ.; 

Considerând dar că, întrucâ.t Sieglrr nu cloYedeşte 
că avea dreptul să snbîncrurieze imobilul în litigiu lui 
Gross, şi totnş l-a subînchiriat, bine Kaufrnan a oprit 
pe Gross de a intra în imobil şi, ca atare,· Kaufman 
nu şi-a ec11cat nici o obligaţie, nu este în culpă şi deci 
cererea ele chemare în garanţie a lui Siegler contra lui 
Kaufman este nefondată şi rău a fost admisă; 

Considerând că alegaţia făcută de Siegler în instanţă 
azi că chitanţa, cu data de 26 Octombrie 1911, n'ar 
fi o subînchiriere făcută de Gross, acea::;tc'1. alegaţie 

cade clin însăş examinarea acestei chitanţe, crtci cesin­
nile unui contrat de arendă nu ::;unt altceYa decât 
8nbarendări; 

Corniclerând clar că, din toate acestea, se Yede că 
r{tu judele a obligat pe Kaufman să plătear-;d1. lui 
Siegler suma de 550 lei şi că apelul făcut de Kauf­
man este în totul fondat; 

AYând în wdere şi cererea de cheltueli ele judecată, 
formulată de Kaufman, asupra cărora, statuând, tri­
bunalul ]e fixeazrt la suma de 100 lei, iar pe cele cerute 
de Gross la sm11a de 30 lei. 

Pentru aceste motive, redactate de cl-1 judecător S 
Gogălniceanu, respinge apelul, etc. 

Semnaţi: N. K. PapRdn.t, S. Goglilniceanu. 

Ousf'J'l'a(ie.- :-le ştie că folo~inţa nemărginitâ, în scopul 
pentru care s'a dat în locaţie, este regula generală, atunci 
când nn proprietar închfriază sau arendează. Proprietarul 
a trnnRmiR prin închiricr<" imn arrndnrf' loeatarului, drcptnl 
de folosinţă care I-n avnt ci. 

Dreptul de subinchirtcre, fiind ~i el un drept <le folo-
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sinţă, s'a presupus a trece la locatar, ~i atunci c:înd pro­
prietarul înţelege să nu-l treacă, trcbne să stipuleze î11 
mod special. Aceasta. se cnprindc în art. 1418 C'ocl. civ.: 
« Locatarnl arc drept de a subînchiria, dacă o asemenea 
facultate nu i-a fost interzisă»; şi mai departe, «această 

interzicere nn se prezumă, ci trcbue sil rezulte dintr'o 
stipulaţiunc specială»; codul francer.: «Cette clausc est 
toujours de rigueur». 

Şi când dreptul de subînchiriere se prezumă, pc când 
1_.>roibiţiunea acestui drept trcbuc Ră fie constatată printr'o 
clauză speciahi, atunci ci11c trcbue să facă dovada proi­
biţiunci dreptului ele subînchiriere? 

Legiuitorul presupunând dreptul de subînchiriere loca­
tarn]uî, prin aceasta crează o dovndă, probă pc care lo­
catarul o va avea îil totdeawm la îndemână, şi dreptul 
lui de subînchiriere în totdeauna va fi c_onsacrat, sub orice 
condiţiune va compare înaintea unei instanţe. 

Alin. I al art.1418 c. civ., dând proprictarnlui decptnl de 
a putea să limitez8 folosinţa lucrului închiriat, prin faptul 
că va putea să interzică subînchirierile, ecre ca, această 
interzicere să se facă printr'o clauză specială, şi aşii fiind, 
proibitinnea dreptului de sublocaţiune, devenind nn drept, 
prin natura lui, aparţinând proprietarului, drept creat de 
art. 1418 c. civ., pentru stabilirea acestui drept, în tot­
deauna propus şi opus prcznmţiunci create în folosul lo-

. catarul.ni, sub orice condiţiune va compare în instanţă, 
proprietarul c acel ce-l reclamă şi, ca atare, în confor­
mitate cn art. 1169 c. civ., el trebue să-l dovecleasmi. 

Dealtfel, nu aceasta este unica speţă. 

Posesorul nnui lucrn oarecare, se prezumă a fi şi pro­
prietarul ,1cclui lucru, până la dovada contrarie, şi ori.care 
îi va fi rol.ni in instanth, a.cel cc revendică trebuc să do­
vedească. 

Prin m·mare, proprietarul fiind veşnic revendicant al 
drc1Jtnlui săn preyăzut de art. 1418 c. civ., 1:,nb orice con­
diţiune ar fi, el este ţinut să dovedească dreptul lui contra 
I ocatarulni, al cartri drept de subînchiriere e totdeauna 
presupus de legiuitor. 

Iată care este argumentarea. care mă face sa viicl, altfel 
de cum a văzut tribunalul Putna, secţia II, impunimd 
locatarului să facă clovadR proibiţiuuei clauzei de sub­
arendare sau de snbincbiriere. 

In primul considerent, <lupii ce se i1woacă art. 1206 c­
civ., se conchide, pur şi i-;implu, că, în speţă, interogatoriul 
un se poate scinda. 

Dela început spun, că chestiunea care se ridica e foarte 
interesantă şi mult discutată în · teoria codul ni civil. 

Art. 1206 c. civ. este acel cc prevede martnrisirea ju­
diciară, şi în însuşi acest text se consacră principiul in­
divizibilităţii mărturisirii. 

Cn toate accstra, atât doctrina, cât şi :-mprema noastră 
Curte, stabileşte! oarcşcari condiţiuni, pentrnca acest l)rin­
cipiu al indivizibilităţii să rămâc invulnerabil: trcbuc ca 

1mîrturisirca să fie cuprinsă într'ull singur fapt, continuu, 
conex şi spontancu 1). 

Se mărturiseşte în speţă: 1) existenţa unui contract 
verbal; 2) proibiţiunca clauzei ele subînchiriere. In prima 
parte, se r,~cnnoaştc existenţa unui drept nl meu; în a 
doua parte, a mărtnrisirei, însă mi S" rcstrtrnge acest drept 
prin mărturisirea restricti\'ă a proibiţinnei nnei clauze ele 
sublo<?atiune. 

Şi chcă c adevărat că, în prima parte, in cazul când nn 
ar fi mărturisit existenţa contractului, mi se impunea mic, 
locatar, de a face dovada, apoi nuc mai puţin adcviirat 
că, atunci când ai mărturisit existenţa contractului verbal, 
unită această mărturisire jncliciară cu prczurnţiLlllea legală 
a dreptului meu ele sublocaţiune, face dovada complectă 
a favtulni, ~i a dona mărturisire' rămâne pur ~i simplu o 
alegaţiune, fară nici un efect juridic, ptrnă în momentul 
când acel cc a făcnt alegaţ.iunea, a probat-o, şi când a 
complectat dovada, atunci şi-a făcut proba alcgaţiunci sale, 
alegaţiune care, în urma dovcdirci ei în termenii admişi 
de lege, face clo,·ada clauzei speciale din art. 1418 c. civ. 

Şi atunci, ştiind aceasta, ştiind ca proprietarul e. cel 
chemat să facă dovada contnml preznmţinnci legale, că 

această prezumţie, prevăzută de art. 1418, ră1mînc până 
în momentul când proprietarul va dovedi proibiţia clin 
acclaş text de lege, atunci când partea a dona a mărtn­
risirei se poate îndepărta, ca fiind o simplă alegaţiune 

contra unni drept deplin stabilit, atunci unele şi în cc 
consistă răul, când prima instanţă obligă pe acel cr a 
mărturisit să-şi facă dovada alcgaţiunei sale? 

Pcntrn acccaş argumentare, cred că numRi aşa ar fi 
bine aplicat în speţă art. 1169 c. ci,·. şi, ca atare, numai 
aşa ne v..om putea opune atunci c:înd ni se va spuuc că 
s'a intcr\'Crţit rolul părţilor în proces. 

Prin urmare, art. 418 c. civ. prczwnti clauza dreptului 
ele snbinchiricrc, rămâllând această prc7,umţie ca o dovRdă 
permanentă, oricare ar fi rolul locatarnlui în proces, şi 

tot prin acela~ text se cerc ca limitarea drcptulni de sub­
închiriere să se constate printr'o clanzi.i spccialn, şi ştiin­

du-se că proprietarul e acel în drept s,l o limitc7,e, lui îi 
inmunbă dovada acestei clauze şi, ca atare, pc c1copm·tc, 
legea crează dovaaa locatnrnlui, şi p;·in însă:;, natura acestui 
lucru, tot legea impune ca dovada contrarie acestei prc­
zumţiuni să o fad1 proprietarul, şi aceasta clupă curo am 
desvoltat mai sus, cu totul indiferent de rol ni părţilor în 
proces. 

Şi aşii fiind, am spus că, în prima park a mărturisirii, 
recunoscândL1-se existenţa coutrnctului de locaţinnc verbal, 
şi legiuitorul prrzumând dreptul meu de a subloca, atunci 
prin însăş aceasta mărturisire judiciară asnpra faptului, 
dovada c complect facută, Îflr cea de a doua mărturisire 

1) D. ,\lexnndreseo, tom. Vff, pag. 336 şi urm., tom. X, p. 16 
în nota; Hauclry-Lncantincric, tom. XV, pag. 386 ~i urm. ; Plnniol, 
t .. II, p. 19, ~o. 64; Laurcnt, t. XX, p.193 şi urm., şi t. XXVII; 
T. JT~1c, t. XI. pag. 234; Mourlon, t. If; E. Bonnier, Des, prmres, 
pag. 810. 
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rămâne ca o simplă alegaţie, care putea să lip cască, şi 

care se va înlătnrii în<latii, ce proprietarul nu persistă în 
dovedirea ei, conform art. 1418 c. civ. 
Dacă însă, trecând peste discuţiunea de mai sns, şi 

atunci a dou:i. parte a mărturisirei o vom lua-o ca o măr­
turisire judiciară restrictivă a acelui clintâiu, totuş ar fi di­
vizibilă această mărturisire, ~i înlăturată aceasta clin urmfî, 
ca fiind o mărtnrisu·e care m: contrari:'\ dispoziţiile legci 1). 

In adevăr, în acest caz, dacă vom nwnţinc indivizibi­
litatea mărtnri,;irci judiciare, a doua parte nr contraria 
dispoziţiunile legale, căci simpla mărtnrisirc ar fi sufi­
cicnu'î, contra prcznmţiunei legale din art. 1418 c. ciY., ar 
eluda attit primele rânduri ale acestui text, cât şi alin. I 
din acest text, node leginitorul cerc clauza stipulată contra 
preznmţiunei de libertate a drcptulni de sublocaţic. 

_\r intcrvertl cbiar însuş principiul cc predomină în 
materia probelor, consacrat în art. 1169 c. civ., căci s'ar 
pnne in sarcina locatarului dovada ce trebue s'o facă pro­
prietarul veşnic revendicant al dreptului prevăzut în art. 
1418 c. civ. Locatarnl va fi silit încă să facă dovada nnni 
fapt nrgativ, _dovadă proibită în legislaţiunen noastră. 

Aceasta este litera legei. 
. Lăsăm la o parte încă şi faptul că folosul practic al 

mărturisirei judiciare ar devcn1 ilnzorin în mod absolnt, 
în a.ceastă S])eţă, căci în totdeauna când proprietarul va 
fi Rilit să mărtmisească contractul său vcrbnl, ar adăoga 
la nrmă această restricţiune, nn mic codicil de desmoşte­
nirc nl drcptnlui ctlştigat prin prima mărtnrisire .. 

Prezumţia creată ar fi iar iluzorie, căci în totdeauna 
proprietarul va înlătura dela acest drept prezumat de lege 
pe locatarul care niciodată nu va putea dovedl libera fo­
losinţă cn dreptul de subînchiriere. 

Deci, în speţă, socot că mărturisirea judiciară este di­
vizibilă, este litera legci care trcbue observată şi care cred 
că impmw această soluţiune. IOAN GH. PROFIRIU 

Fost judeciitor. ATocat. .... 
JUDECITORIA RURALI OCOLUL ODOBEŞTI 

Judeţul Putua 

Audienţa dela 31 Iulie 1915 

.Judecător, St. Bărănescu 

Radu I. Buzdrug cu Solomon Kaufman ~i altul 

URMĂRIRE IMOBILIARĂ.- EXECUTARE CERUTA LA JUDECĂ­
TORIA DE OCOL. - CONTESTAŢIE.- COilIPF,TE)[ŢĂ.- ART. 400 
ŞI 525 PR. CIVILĂ. 

După dispoziţiunile art. 525 pr. civilă, opozi­
ţiile ce ·se fac contra unei urmăriri imobiliare, fie 
din partea datornicului ori a creditorilor săi, fie 
de către cei de al treilea, pentru revendicarea ori 
păstrarea unui drept de proprietate asupra ne­
mişcătoarelor urmărite, se vor face ci1,tre tribu­
nalul prin care s'a făcut urmărirea. 

1) K Bo11nier, J)ps 11reures, pag. 310. 

Dacă însă terţiul revendică imobilul, fărfl, a ataca 
însuş titlul executoriu, ci numai actele de urmă­
rire, ca fiind făcute asupra unui imobil ce nu apar­
ţine debitorului, urrneazrt că, potrivit dispoziţiu­
nilor art. 400 pr. ciYilă, contestaţia să. fie îndrep­
tată la instanţa care execută, iar nu la aceen, cn.re 
a mijlocit pentru executare. 

Judecata, 

Asupra incidentului ele necom petinţă ridicat de cre­
ditorul urmăritor R. Kaufman; 

Având în vedere că, creditornl urmăritor Solomon 
Kanfrnan, în baza unei enmbii, a ob(inut cartea de jude­
cată Ko. 324 clin 1914, prin care s'a obligat Ghiţă 
I. Lădaru şi Com,tnntin Lădaru, ambii din comuna 
Vărstitura, să-i plătească suma ele lei 720, c:n procente 
legale comercii-1le ele 60/o pe an, dela 26 Koembrie 
1913, plus zece lei cheltueli de judecc1tă, carte de jude­
cată care a r{mrns clefiniti vă şi s'a înYestit cu formuln 
executorie la No. 325 din 1914; 

A Yând în ,,ed ere petiţin. înregistrată la K o. 53 23 din 
1915, prin care Solomon Kanfman a depus ln această 
jndeclttorie menţionata carte de judecată şi a cerut a 
se inteneni d'ttre d-l prim-preşedinte al tribunalului 
Putna.1. spre a delega portăreii depe lân_gă acel tribunal, 
a executa acea carte, conform legei, scoţând în vân­
zare averea debitornlui Ghiţă I Lădaru, din comuna 
Vărsătura; 

A ,-ând în vedere că, contra acestei. urmăriri, Radu 
I. Buzclrug a făcut contestaţia de faţă, pe motivul că 
ayerea ces'ascos în Yânzme este proprietatea ::;a, aYând-o 
în baza actului de cesiune, autentificat de tribunalul 
Putna la No. 1920 şi transcris la :N"o. 4508 clin 1913, 
şi pe care o posedă de bună credinţă, ayâncl-o în paş­
nică. posesiune; 

AYând în vedere c.ă creditorul nrmăritor a ridica't 
excepţiunea de incompetinţă, susţinând că această con­
testaţie mma să se îndrepte înaintea tribunalului care 
face urmărirea ; 

A ,;ând în vedere că, <lupă dispoziţiile art. 525 proc. 
ciY., opoziţiile ce se fac contra unei urmăriri de nemiş~ 
cătoare, sau clin partea <lat~rnicului ori a creditorilor 
săi, sau din partea celor ele al treilea cn.ri intervin, sau 
pentru a se anula urmărirea sau pentru revendicarna 
ori păstrarea unui drept de proprietate, sau a oricămi 
alt ch·ept asupra nemişcătoarelor mmărite, se va face 
prin cerere înscris către tribunalul prin care s'a fărnt· 
urmăriren; 
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Corn,iclerâncl ră, contestaţia la o mmărire nu trebue 

făcutri la 1ribunalul care onlonrt executarea, ei la tri­
lmnalnl în circumscripţia căruia se face Yitnzarea (Em. 
Dan, Pr. c1'vilă, ed. II, No. 13, p. 532, art. 400); 

AYând în vedere di, clei;;'i la aceas1/t jndecătorie ::;'a 

cerut executarea, totuş, întrncâ.t urmărirea făcându-se 
înaintea tribunalului Putna, urmează, conform art.525 

pr. civilă., ca contestaţinnea să fie îndreptată înaintea 

acelui tribunal; 
A vând în vedere că, mai mult îneă, după dispozi­

ţiunile art. 400 pr. ci,·., cererile incidente şi toate con­
testaţiunile cari se ridică asupra execuţiei silite, pri­
vitoare la înţelesul, întindirea şi aplicaţia dispozitin1-
lui ce se execută, se îndreaptă la instanţa care a încu­
viinţat titlul executor, că toate celelalte incidente sau 
contestaţii ce s'ar ridica asupra mmăririi însăş, se în­

dreaptă la instanţa care execută hotărîrea; 
A vând în Yedere că, prin contestaţia de faţă, con­

testatorul aduce ca motiv de contestaţie că rău s'a scos 
în vânzare averea prevăzută în comandament ca fiind 
aYerea debit@ruhu Ghiţă Lădaru, întrucât acea avere 
este proprietatea sa, cerând a fi scoasă de sub urmărire; 

Că, acest motiv de contestaţie referindu-se la urmă­
rirea îns~ş, urmează ca contestaţia să se facă la tribu­
nalul care execută urmărirea, deci în speţă la tribuna­
lul Putna; 

Că., aşa fiind, incidentul ridicat este fondat şi cată 
a fi admis. 

Apreciind 'şi asupra cheltuelelor de judecată, cerute 
de creditorul urmăritor, le fixază la suma de 10 lei 

Pentru aceste motive, admite incidentul. 

Judecător, St. Bărănescu. 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

CURTEA DE APEL DIN PARIS 
- 15 Mai 1914 -

ASOCIA'fIE iN PAR'.!'ICIPARE.-PERSONALI1'A'l'E CI\'ILĂ (T.IPSĂ 

DE).-PROPRIETATEA APORTURTLOR.-RELUĂRI.--DISOLUTIE.­

ART. 1491 C, CIV. ROM.- ART. 253 C. COM. 

In asociaţiile în participare, contrariu de ceeace · 

se petrece în societăţile comerciale, fiecare din 

participanţi îşi păstrează proprietatea personală 

a aporturilor, pe cari le reia în natură la epoca 

disoluţii, fără să fi eşit vreodată din patrimoniul 

lor, asociaţia în participare neconstituind o per­
soană morală. 

Astfel fiind, nu este locul la numirea unui li­
chidator, ci numai la numirea unui arbitru, însăr­
cinat de a stabili conturile şi drepturile partici-
panţilor. (Pami. frall('. period., 1915, II, 30). 

Obserm(iune. - Este con,;tant, in doctrină şi jurispru­
denţă, că societatea în participare nn c:;e bucură de pel·s0na­
litate::-. civilă. De unde lli'menză că nu există, sub acest regim, 
nici activ, nici pnsiv social deosebit de pntrimoniile nsocia­
ţilm. Bunurile pc cari nsociaţii le aduc în socie+.ate, nu în­

cetează tlc a fi proprietatea lor. Astfel fiind, regulele admi,:c 
pentru lichidarea persoanelor morale, 1111 au ce căuta act 
Eştc vorba numai de a fixa drepturile de reluare ale copar­
ticipanţilor. S'a d0cis, în acest sens, că în o astfel de socie­
tate nu se poate da lichidatorului altă misiune decât ele a re­
gula coutulcle cccaec unul din participanţi datorează altuia. 
Prin urnrnre, nu de lichidator trebue să se vorbească, ci de 
nrbitru sau expert. (V. Cnss. fr. 5 fevr. 1901, S. şi P. 1902. 
1. 405; 7 mai 1902, S. şi P. 1902. 1. 504; 14 rnars 1911, 
Pand per., 1912.1, 441. Aclrle, Lyon-Caen' ctRcnnult, Tr. de 
clr. co111111., 4" ed., t. 2, n°- 1058; Houpin, Tr. gen. des soc ., 
4e ed., t. I, n°- 256). . 

Aceste societăţi, nefiind persoane morale şi neavând un 
patrimoniu deosebit de acel al asociaţilor, urmează că aceştia 
nu pot avea nici un drept deosebit de terţiile persoane, şi 

dacă unul din asociaţi este decla~at în stare de faliment, nici 
unul din coasociaţii săi m1 poate pretinde vre-un drept de 
preferinţă, neputând fi admis decât ca un simplu creditor 
chirografar. Cas. rom., B.1893, p.1909.- S'a decis, însă în 
mod greşit, că sub vechiul cod de comerţ, societăţile în par­
ticipare, constituite printr'un act scris, aveau personalitatea 
juridiciî, şi ca atari puteau în mod valid sta în judecat.li. (Jud. 
ocol. I, Buzău, Dreptul din 1898, No. 1, p. 6.- Co11trr'1: Trib. 
Ialomiţa, Dre'J)tul din 1885, No. 35. D. Alcxandrcsco, Dre'J)t11{ 
ciril român, t. IX, p. 456, nota 3; M. A. Dumitrescu, Codul 
de comerţ, t. III, No. 445 urm.; Eft. Antonescu, Coclul de 
comert adnotat, t. II, notele sub art. 253). S. R. 
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