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DREPTUL CONSTITUTIONAL AL ROMANIEI

A treia editvune a Cursului de Drept Constitutional, pro-
fesat de d-1 C. G'. Dissescu, a iesit de sub tipar si s'a pus in
librarie. Credem a face pldicere cititorilor Dreptului, ddn-
du-le acl prefata ce insofeste aceasta magestralda operd.

Primul volum al operii de fati se razimi pe doud
edifiuni anterioare; in editiunea actuald o mai largi
dezvoltare a materiel ce cuprinde ar fi fost inutili:
istoria dreptului publie, doctrinele politice, institutiu-
nile sociale, politice, economice ale diferitelor popoare.
dreptul public comparat, sunt doar istoria omenirii
intregi, dela inceputul ei i pénid astidzi. De aceea pe
langd rectificiivile obligatoare, ne-am mirginit numai
la o disciplinare, la o paragrafare, la o clasificare meto-
dicil a vastel materii pe care o rezumeazi.

Asemenea si cu volumul al doilea; in acest volum
comentim dreptul constitutional al Roméniei. Decit
acest volum acum se revede pentru intdia oarid dupi
douiizeci i doi de ani dela aparitia lui i dupd repedea
sa epuizare. ;

Dreptul nostra constitutional, att ca obdrsie, cit

si ca evolufiune, urmind marile curente din statele
civilizate, este transpus din teoriile generale ale drep-
tului publie, §i, prin urmare pentru limpezirea chesti-
unilor, am giisit cu cale si expunem in referire cu
punetele ce am atins, doctrinele generale care au fost
fixate de stiintd. Din expunerea acestor doctrine am
desprins, pe c¢it ne-a fost cu putin{a partea originald
si deosebirile ce caracterizeazi institufiile noastre so-
ciale. Mirturisim i din acest punct de vedere rolul
nostru este foarte ingreunat, intrucit Roménia, daci
a avut o desvoltare sociald invederatd, din punctul de
vedere politic este ined intr'un stadiu rudimentar.
Desigur, uniformitatea vietii noastre de Stat, acalmia
care a urmat rizboiului pentru neatdrnare, ne-au redus
energiile politice, si ne-an ficut si ne multumim mai
mult cu o imitatiune necontrolati a institutiunilor
altor popoare.

Acest lucru ne provoacd oarecare intristare gi n’am
incefat niciodatd, atit in cursul celor treizeci de ani de
profesorat, cit gi in luptele vietii noastre politice si
juridice, de a insistd asupra puterii noastre nagionale
proprii. Am aflat in vechile noastre aseziiminte, ele-
mente mai potrivite cu firea noastri nativi romanea-
scd, cu psicologia originali a poporului nostru, izvoare

- limpezi pentru multe din intoemirile noastre politice

i juridice. Férd indoiald faptul e democratia tinde
tot mai mult sil cucereasci viata noastr publics, eman-
cipAndu-se de sub opresiunea aristrocratiei teritoriale
nu poate decit si ne bucure. Vedem pe zi ce trece ele-
mente noi complectind partidele noastre politice, si
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astfel, lirgind din ce in ce mai mult cercul vietii noa-
stre constitutionale. Vedem it libertitile i drepturile
constitutionale, a ciror dezvoltare exegeticii i teoretici
o facem, Incep si creascii in constiintele paturilor noa-
stre sociale, si cif activitatea noastrii sociald incepe sd
aibi tot mal multd siguranti si sit fie ingriditd tot
mai mult de garantiile legale.

Partea pe care personal am luat-o, in ultimul pétrar
de secol, la mai toate miscirile si transformirile Statului
nostru, experienta uneori amari pe care am cipitat-o
din spectacolul lucrurilor si coruptiunilor ce am vizut,

din luptele de tribune ale grupirilor politice, rdnd pe -

rand cizute cite odati in oligarhie sau in demagogie,
nu au stins in noi credinta ¢i tot mai existi un ideal,
0 migeare lduntricd, o fortd latentd, care incepe a se
manifestd din ce in ce mai vie in elementul popular.
Il abia acum pare cd intrd in lupti mai numeros g
mai dirj, in paguba altor clase ce sunt slibite.

Se istoriseste ci Walpole aved atirnat in camera
sa de culeare un tablou reprezentind sentinta de moarte
a lui Carol T cu inscriptiunea: Major Charta!

Aga g1 in Romdnia, opinia publici instinetiv iubi-
toare de ce este drept, bine, patriotic, se riditi mai
pre sus de cel ce guverneazi si lupti pentru afirmarea
demniti{ii omenesti a cirei religie o avem gi cireia
opera de fati ii ridied modestul siu altar.

*
; L *

... Aceste rnduri erau serise in Septemvrie 1912,
cind am hotiirit retipdrirea cursului amplificat. Anul
1913, cu schimbdrile lui in guvernul T#rei, munea co-
‘Arsitoare la care te indatoreazi guvernul, vremed co
ti-o ia viata parlamentard, firs mare folos, fie zis tn
treact, desgustul ce-ti dit spectacolul relei credinte din
politica militantd, o absenti de mai multe luni din
tarit in 1914, m’au silit se aman publicarea lucririi. A
venit §i /915, cu ndprasnicele lui evenimente, cu spe-
ranta in o renagtere nationald, intr’o intregire a nea-
mului, amenintate de-acel pozitivism bolniivicios, care,
dacii nu bagi de seamd, te impinge numai la lupta
cu cdgtiguri sigure. In altfel te tine in loe prin amete-
‘lile ce-ti di. ‘

Acestea sunt cauzele intdrzierei tipiritului. Profit
de ticerea si izolarea in eare mi aflu pentru a retriii
in mine cele mai frumoase clipe ce am petrecut in ti-
neréte la catedra de unde ficeam lecfiunile de Drept
Publie, reviizind acest manuscris pentru editat,

- ReVileea, 1915 Iulie. DISSESCU

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITII
SECTIUNEA 11

: Audienta dela 24 Februarie 1915
Presedinta d-lui V. Rimniceanu, presedinte
Albert Baer cu St. Grossu

EXECUTARE.-— CARTI DE JUDECATA.— LOCALITATE IN AFARA
DE REZORTUL JUDECATORIEI. — ART. 372 SI 400 PR. CIV. —
ART. TO9g L. JUD. DE OCOAILE.

Desi, potrivit art. 109 din legea jud. de ocoale si
art. 99 din regulamentul de aplicare, executarea
cirtilor de judecata se face, in comunele urbane,
side catre comisarii de politie, fara a se face men-
tiune despre necesitatea comisiunilor rogatorii,
insd eand executarea are a se indeplini in alta
localitate decat cea de resedinta a judecatoriei,
necesitatea unei investiri de catre instanta care
vrea sa execute catre instanta care executd se
impune, atat dupa texte precise, cat si de prin-
cipiul regulelor.de competenta care predomina
toate formele de procedura.

No. 49.— Respins, ca nefondat, recursul faent de Albert

Bacr, contra sentintei tribunalului Ilfov, seetia 11 comer-
ciala, No. 61 din 1913, in proces cu St. Grossu.

S’au aseultat: eitirea raportului ficut in cauzi de d-l
consilier I. Cerkez; d-1 avecat G. Olteanu, pentru recurent,

.in desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat 1. Schwar-

tzenberg, pentru intimat, in combateri.

.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

s Violarea art. 109 din legea judecitoriilor de ocoale si
art. 99 din regulamentul acestei legi. Daci legiuitorul a pre-
vizut ca executerea si se ordone direct comisarilor in co-
munele urbane, a avut in vedere tot interesul creditorilor de
a nu se stragini pe drumuri, ficAndu-se comisii rogatorii
citre judecitoria unde domiciliazi debitorul, prevalandu-l
pe acesta de dispozitiunile art. 400 pr. civ. si sil facil con-
testaiii la acele judecitorii care executi. Legea judeciitorii-
lor de ocoale a aridtat anume, prin art. 37 si 5, in ce cazuri
se pot face comisii rogatorii intre judecitorii de ocoale, si
de s'ar cred acest principiu, nu se poate intelege cum ri-
mane chestia judecatorului firese al pricinei in sine. Aceasta
a fost gi ideia leginitorului cind a formulat art. 109 si 99,
sus citate, de oarece executarea cirtii de judecatii e tot un
accesoriu al procesului meu, pani ce mi aflu in posesia de-
plinelor mele drepturi si ca consecintl n’a creat nici agenti
de executare alipiti de judeciitorii».

Avind in vedere sentinfa supusid recursului, din
care se constatd, ¢t Albert Baer, a cerut judecitoriei
ocolului I Bucuresti, in virtutea unei ciirti de judeca\m
tnvestitd cu titlul executoriu, a se aplica, prin politia
oragului Botogani, un sechestru asupra averii mobile
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a debitorului sdu Stefan Grossu, comerciant din acel
orag, sechestru care s'a si aplicat de comisarul cire. I
Botosani, prin procesul-verbal cu data de 15 Octom-
brie 1914 ; ¢, in contra acestei urmériri, Stefan Grossu
a ficut contestatie, sustinind cii delegatiunea de exe-
cutare a cirtii de judecatdi nu se putea da direct poli-
tiel Botogani, ¢i prin comisie rogatorie citre judeci-
toria din acea localitate, in circumseriptia ciireia se
afla autoritatea ce trebuid delegatii cu executarea; ci,
- judecitoria ocol. I Bucuresti, primind acest motiv de
contestatie, a revenit asupra procedurei ordonate, a
anulat actele de urmiirire si a scos de sub sechestru
obiectele urmirite; cid, Albert Baer, ficind apel in
contra cirtii de judecatd, tribunalul a respins apelul
-a nefondat, adoptand in totul motivele din cartea de
judecati apelatii;

Considerdnd cii, desi este adeviirat ed executarea

cirtilor de judecatii se face, potrivit art. 109 din legea
judeciitoriilor de ocoale si 99 din regulamentul de apli-
care, in comunele urbane, i de citre comisarii de po-
litie, fdrd a se face mentiune despre necesitatea comi-
siunilor rogatorii, insd, cind executaréa are a se in-
“deplini in altd localitate decAt cea de resedinti a ju-
deciitoriel, regulele ordinare de procedurd cati a se
aplicd dupd insug textul art. 109 susmentionat si in-
vocat de recurent;

Considerdnd cd, dupi art. 372 gi 400 din proce-
dura civild, se previd doui feluri de incidente g1 con-
testatiuni, unele relative la insug intelesul si intinde-
rea dispozitivalui hotérirei si care, dupi cum rezultd
dela sine, se adreseazit la insis instanta care a dat ho-
tirirea, si altele relative la modul de executare, care
nu se pot controld si cercetd decit de autoritatea ju-
diciard in rezortul ciireia §1 de cdtre agentii céireia se
face executarea;

CH, de acl rezultd i nici agentii nu pot instrumenta
decit dupi ordinul direct al instantei de care depind
g1 nici tribunalul unde se cere executarea n’ar puted
ordond gi supraveghia dela sine modul de urmiirire al
unei hotdriri emanind dela un alt tribunal, fird a se
viold principiul de ordine publicii al competintii de
rezort ;

Ci, dar, necesitatea unui mandat, a unei investiri
date de ciitre instanta care avea si execute citre in-
stanfa care are a executd, se impune, atat dupi texte
precise, cAt si de ciitre principiul regulelor de compe-
tinti, care p1 edomind toate formele de proceduri ;

Ci, prin urmare, judecitorii de ocoale, neputénd da
delegatiune de executare in afari de cuprinsul ocolului
lor, iar pe dealtiiparte, contestafiunile care s’ar ridica
asupra urmirirei insiis neputind fi adresate la instanta
care a incuviinfat titlul executoriu, ci la aceea care
executd hotirirea, instanta competentd a da ordine de
executare era judecitoria ocolului Botogani, unde se
gisia bunul urmirit, $i unde domicilia debitorul;

Cd, dar, citre acea autoritate judeciitoria din Bucu-
regti aved a intervenl prin comisie rogatorie, conform
art. 372 proc. civild;

Ci, aga fiind, tribunalul, anulind urmérirea ficuti
prin delegatie directi citre politia oragului Botosani,
s’a conformat suscitatelor texte de lege si prin urmare
motivul de easare este nefondat.

Pentru aceste motive, respinge.

SECTIUNEA III
Auwdienta dela 18 Septembrie 1915
Pregedinta d-lui 1. Duca, presedinte .
Firma H. si M. Trenchian cu Paraschiva Salvetz

MORATORIU (CERERE DE).— REGISTRE COMERCIALE NERE-
GULAT TINUTE.— FINE DE NEPRIMIRE.— ART. 27 $I 834 C. coM.

Legiuitorul, oprind in mod formal acordarea de
moratoriu atunci cand registrele comerciantului
sunt neregulat {inute, a facut din dispozitia art.
834 c. com. un fine de neprimire, care urmeaz
a se aplica in toate cazurile, intrucat legea nu
distinge, iar nu numai atunci cand registrele nu
ar fi sincere si reale. *

Prin urmare, Curtea de apel savarseste un vi-
dit.exces de putere si violeazid mentionatul text
cand, desi recunoaste ca registrele comercian-
tului care’a faeut cerere de moratoriu nu erau in-
vestite cu formele legale de incheere si vizi, totus
intemeindu-se pe alte probe administrate in
cauzi, arati ca si-a facut convingerea ci opera-
tiunile trecute in registre sunt reale, argumen-
tand cd, in asemenea caz, neregularitatea regis-
trelor nu poate atrage respingerea cererei de
moratoriu.

No. 456.— Casatl, in urma recursului fiacut de Firma
H. gi ‘M. Trenchian . a, deciziunea comerciald No. 11
din 1915, a Curtii de apel din Bucmestl, sectia ITI, in
proces cu Paraschiva Salvetz.

S’auw ascultat: citirea raportului ficut in cauzd de d-l
consilier P. Ioneseu; d-1 avoeat N. P. Comnen,pentru re-

curent, in desvoltarea motivelor de casare.

Curtea, deliberdnd,
Asupra motivelor de casare invocate:

L. «Violarea art. 834, 842, 27, 2, c. com.; gresiti inter-
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pretare cl exces de putere. Curtea constatd, in fapt, ca co-
mercianta Paraschiva Salvetz nu a avut registrele de comert
regulat tinute, ele pefiind incheiate la finele fieciirui an, con-
form legii, ba, ceva mai mult, ele con{inind gtersaturi, rasa-
turi gi locuri albe; cu toate acestea, interpretand in mod ero-
nat sus pomenitele texte de lege, crede e dispozitiunile art.
275120 c.com. nu sunt aplicabile in materie, si admite cerere:
intimatei care, potrivit textelor de lege invocate mai sus, urma
si se respingi de plano».

II. «Violarea art. 834, 842 c. com., exces de putere sine-
motivare. Am ardtat in fata Curtii ci, in fapt, se constat,
din expertiza facutd de d-1 judecitor-sindic de pe langi tri-
bunalul Prahova, ci activul intimatei este cu mult inferior
pasivului valoarei m#rfurilor sale, fiind majorate in mod frau-
dulos c¢u peste 26.000 lei. Cu acel aet judiciar ficeam deci
dovadi nediscutabili a stirei precare a comertului intimatei,
stare ce ficed cererea sa de moratoriu inadmisibild. Curtea
trece peste concluziunile mele, trece peste aceastd dovads,
trece peste toate considerentele, atat de juste, atit in drept
ct siin fapt ale sentintei tribunalului PlahOV'l, care respm—
sese cererea de moratoriu a d-nei Salvetz gi, fird mécar a
motiva felul siu de a vedea, violand in mod flagrant textele
de lege sus mentionate, admite, cu exces de putere, apelul
intimatei de azi i ii acordd moratoriul cerut».

Avand in vedere c#, pentrn a acordd comerciantei
Paraschiva Salvetz un moratoriu de 6 luni, Curtea de
apel desi constatii i recunoaste ci registrele comerciale
ale numitei nu sunt incheiate la sfarsitul fieciirui an,
nici vizate de tribunal, precum cere art. 27 din codul
comercial, totug Curtea de apel argumenteazi ci, din
rziportul expertilor, 1gi face convingerea cii operafiu-
nile trecute in registre corespund realitiitii si ci acti-
vul intrece pasivul;

Avand in vedere insd ¢, dupid dispozitiunile art.
834 c. com,, cererea de martoriu nu va puted fi primits,

~daca falitul nu prezintd, intre altele, si registrele sale de
comert, regulat tinute;

C4, dupit art. 27 din acelas cod, registrele comer-
ciale obligatorii trebuese a fi prezentate tribunalului
sau judecitorului de ocol, la finele fiecirui an comer-
cial, spre incheere gi vizi;

Avind in vedere ci, leginitorul, oprind formal acor-
darea de moratoriu, atunei cAnd registrele comercian-
tului sunt neregulat {inute, Curtea de apel a sivArsit
un vidit exces de putere cind, desi recunoaste cii, in
spetd, registrele numitei comerciante nu erau investite
cu formele legale de incheere si vizii, totus, intemein-
du-se pe alte probe administrate in canzi, aratii cit si-a
ficut convingerea ci operafiunile trecute in registre
sunt reale, argumentind cd, in asemenea caz, neregu-
laritatea registrelor nu poate atrage respingerea cererei
de moratoriu;

Considerand cid, prin acest mod de a argumenta si

judec, Curtea de apel violeazi dispozitiunile formale
g1 imperative ale art. 834 c. com., care face din nere-
gularitatea registrelor un fine dc neprimire, care fine
de neprimire are a se aplica in toate cazurile, intrucat
legea nu distinge, iar nu numai atunci cand registrele
nu ar fi sincere si reale, precum arati Curtea de apel;
cid, pe dealtiparte, prin art. 27 c. com., legiuitorul defi-
neste ce a infeles prin registre neregulat inute;

Ci, dar, Curtea de apel a dat o interpretare eronati
art. 834 c¢. com., cAnd a restrins aplicafia acestei dis-
pozifiuni numai la anumite cazuri, adiogind astfel la
lege o conditie pe care ea nu a pre

Cd, dar, prezentul recurs se giseste intemeiat si
trebue
de apel.

Pentru aceste motive,

rdzut-o0;
si fie admis, urménd a se casa decizia Curtii

caseaza.

==

TRIBUNALUL JUDETULUI PUTN A
SECTIUNEA T1
Audienia dela 28 Noembrie 1913
Pregedinta d-lui N. N. Papadat, presedinte
Froim Siegler cu M. Kaufman si altul
MARITURISIRE JUDICIARA.— INDIVIZIBILITATE.— ART. 1206
G CIY

DOVADA CU MARTORI. — CONTRACT DE INCHIRIERE. —
DREPTUY, DE SUBINCHIRIERE.— ART. I4I6 SI 1418 C. CIV.

10 O marturisire judiciara nu se poate scinda,
ci trebue luata in intregul ei, daca partea care se
prevaleazi de dansa nu are nici un alt mijloc de
dovada.

20 Proba cu martori nu este admisibila spre a
se dovedi ca chiriasul unui imobil avea dreptul de
a-1 subinchiria, intrucat, potrivit art. 1416 c. civ.,
un contract de inchiriere verbal, nu poate fi do-
vedit cu martori.

Tribunalul,

Asupra apelurilor ficute de Froim Siegler si de M.
Kaufman, contra cirtei de judecati civili No. 368 din
1912, a judecitoriei ocolului rural Odobesti :

Aviand in vedere ci procesul se prezintd, in fapt,
in modul urmétor: reclamantul Meer Gross a convenit
cu F. Siegler, ca acesta sii-i cedeze lui drepturile de
chiriag asupra unui imobil ce Siegler il aved luat cu
chirie dela M. Kanfman, si numitul Siegler, in adevir,
1i cedeazd aceste drepturi; cAnd Gross voeste si intre
‘n case, M. Kaufman, proprietarul acelor case, il opre-
ste pe Gross, opunind cit Siegler, degi era chiriagul
siiu asupra caselor in litigiu, insd nu aved si dreptul de
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a subinchiria. Gross, vizind aceasta, convine cu M.
Kaufman gi i plitegte mai mult 450 lei pentru intreg
termenul de inchiriere de trei ani;

In urmi, Gross, chiami in judecatd pe Siegler, ce-
rand ca acesta si fie obligat a-i restitul suma de 100 lei,
ce numitul i-a dat Iui Siegler, pentru ca acesta si-i
subarendeze imobilul in litigiu, plus 450 lei, ce Gross
a fost nevoit a da lui Kaufman pentru a-l lisa si intre
in casd.

Siegler, la rdndul sdu, intentd actiune de chemare
in garantie contra lui Kaufman, cerind ca Kaufman
si fie gi el condamnat a-i pliti lui aceste sume, in-
trucit Kaufman, cind i-a inchiriat lui imobilul in li-
tigiu, i-a acordat lui si dreptul de a subinchiria, incat

‘oprind Kaufman pe Gross de a intrd in imobilul in
litigiu, el este in culpi, si catd a fi obligat la daunele
ce eventual judecata l-ar obligd pe el, Siegler, de a
pliti lui Gross.

Judecitoria de ocol a admis in totul actinnea lui
Gross si a obligat pe Siegler si pliteased lui Gross
‘suma de 550 lei, plus 100 lei cheltueli, dar in acelas
timp a admis gi acfiunea de chemare in garantie a lui
Siegler, obligdnd pe M. Kaufman ca, la rAndul siu, si
pliteascii lui Siegler aceleasi sume de bani ce s nu-
mitul fusese obligat a pliti lui Gross, plus daune, si
contra acestei cirti de judecatd s’a ficut apel si de Sie-
gler si de M. Kaufman.

Azi, inaintea tribunalului, nu se contesti de nici
una din pérti cd actiunea lui M. Gross ar fi nefondat,
intrucit se constatd, in adevir, ci numitul a fost im-
pedicat sé intre in casi, pAnid ce nu a convenit cu M.
Kaufman si-i ded cite 150 lei pe fiecare an mai
mult, ¢ decibine judele de ocol a admis actiunea lui
Gross contra lui Siegler. :

Considerdnd insd cf, pentru a admite actiunea de
chemare in garantie a lui Siegler, in contra lui Kauf-
man, judele de ocol interpreteazi in mod cu totul
eronat dispozitiunile art. 1206 din codul ecivil;

In adevir, intre Siegler si intre proprietarul imobi-
lului, anume M. Kaufman, nu a existat nici un con-
tract de inchiriere seris, si Froim Siegler, pentru a
tace dovada acestui contract, a pus interogator lui M.
Kaufman, care declarii ci, in adevir, a inchiriat imo-
bilul in litigiu lui Siegler, insit cu obligatia ca acesta
sd nu-l subarendeze, dar judecitorul scindeazi acest
interogator, luAnd ca bunid prima parte a rispunsului
lui Kaufman, cind acesta declarii ¢, in adeviir, a in-

chiriat Iui Siegler imobilul, si pune in urma insi obli-
gatia lui Kaufman, ca el sd facd dovada cii a interzis
lui Siegler si subinchirieze.

Considerand ci, din momentul ce Siegler nu are
altd probd cu care sii dovedeascit tribunalului ci in
adeviir el luase casele cu chirie dela Kaufman ¢ deci
era in drept sii le subarendeze, intrucit nu erd proi-
bit aceasta, decit declaratia lui Kaufman, aceasti decla-
atie a lui Kaufman nu poate fi scindatd, ¢ trebue
luati deaintregul, adici ci, in adeviir, Kaufman a
arendat lui Siegler casele, ins# fird drept pentru acesta
de a le subinchiria; '

Considerand ci, proba ceruti de Siegler de a dovedi
cu martori ci avea dreptul sd subinchirieze este Tnad-
misibild, intrucdt un contrat de inchiriere, ca si clau-
zele lui, nu pot fi dovedite cu martori, aceasta conform
art. 1416 c. civ.; s

Considerdnd dar ci, intrucit Siegler nu dovedegte
cd aved dreptul si subinchirieze imobilul in litigin lui
Gross, si totus l-a subinchiriat, bine Kaufman a oprit
pe Gross de a intrd in imobil i, ca atare, Kaufman
nu si-a cileat nici o obligatie, nu este in culpa si deci
cererea de chemare in garantie a lui Siegler contra lui
Kautman este nefondati si riu a fost admisa;

Considerand ci alegatia ficuti de Siegler in instanti
azi ci chitanta, cu data de 26 Octombrie 1911, n’ar
fi o subinchiriere ficutdi de Gross, aceastd alegatie
cade din ins#ig examinarea acestei chitante, cici cesiu-
nile unui contrat de arendi nu sunt altceva decit
subarendiri ;

Considerand dar ¢, din toate acestea, se vede cit
riu judele a obligat pe Kaufman si pliteased lui
Siegler suma de 550 lei si c¢i apelul ficut de Kauf-

‘man este in totul fondat;

Avand in vedere i cererea de cheltueli de judecatd,
formulatd de Kaufman, asupra cirora, statudnd, tri-
bunalul le tixeazd la suma de 100 lei, iar pe cele cerute
de Gross la suma de 30 lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judeciitor S
Gogilniceanu, respinge apelul, ete.

Semnati: N. N. Papadat, S. Gogilniceanu.

Observatie.— Se stie ca folosinta nemirginitd, in scopul
pentru care s’a dat in locatie, este regula generald, atunci
cind un proprietar inchiriazi sau arendeazi. Proprietarul
a transmis prin inchiriere sau arendare locataralui, dreptul
de folosintii care l-a avut el

Dreptul "de subinchiriere, fiind si el un drept de folo-
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sintii, s’a presupus a trece la loeatar, si atunci cand pro-
prietarul intelege s nu-1 treacH, trebue sa stipuleze in
mod special. Aceasta se cuprinde in art. 1418 eod. eiv.:
«Locatarul are drept de a subinchirid, daci o asemenea
facultate nu i-a fost interzisd»; si mai departe, «acecasti
interzicere nu se prezumi, c¢i trebue si rezulte dintr’o
stipulatiune specialid»; codul francez: «Cette clause est
toujours de rigueur».

Si cAnd dreptul de subinchiriere se prezumi, pe cind
proibitiunea acestui drept trebue si fie constatatd printr’o
clanza speciald, atunci cine trebue sit facd dovada proi-
bitiunei dreptului de subinchiriere?

Legiuitorul presupunind dreptul de subinchiriere loca-
tarului, prin aceasta creazi o dovadd, probi pe care lo-
catarul o va avea in totdeauna la indeménd, si dreptul
lui de subinchiriere in totdeauna va fi consaerat, sub orice
conditiune va compare inaintea unei instante.

Alin. T al art. 1418 e. eiv., dand proprietarului dreptul de
a puted si limiteze folosinfa lucrului inchiriat, prin faptul
ca va puted si interziea subinchirierile, cere ca aceastd
interzicere si se facil printi’o clauzi speciald, si asd fiind,
proibitiunea dreptului de sublocatiune, devenind un drept,
prin natura lui, apartinAnd proprietaralui, drept creat de
art. 1418 c. civ., pentru stabilivea acestui drept, in tot-
deauna propus si opus prezumfiunei create in folosul lo-
_catarului, sub orice condifiune va compare in instan{d,
proprietarul e acel ce-l reclami gi, ea atare, in confor-
mitate cu art. 1169 c. eiv., el trebue si-I dovedeascs.

Dealtfel, nu aceasta este unica speti.

Posesorul unui lueru oarecare, se prezumi a fi si pro-
prictarul acelui lueru, pani la dovada contrarie, si oricare
ii va fi volul in instantii, acel ce revendicil trebue si do-
vedeasei.

Prin urmare, proprietarul fiind vesnic revendicant al
dreptului siiu previzut de art. 1418 c. civ., sub orice con-
ditiune ar fi, el este tinut sit dovedeaseil dreptul lui contra
locatarului, al cirui drept de subinchiriere e totdeauna
presupus de legiuitor.

Tati care este argumentarea care mii face si viid, altfe]
de cum a vizut tribunalul Putna, sectia I, impunand
locatarului si faci dovada proibitiunei clauzei de sub-
arendare sau de subinchiriere. ; 2

In primul considerent, dupa ce se invoacd art. 1206 e
eiv., se eonchide, pur si simplu, e#, in spetd, interogatoriul
nu se poate scinda.

Dela inceput spun, ci chestiunea care se ridici e foarte
interesantd si mult discutati in- teoria codului civil.

Art. 1206 c. civ. este acel ce prevede mirturisirea ju-
diciard, gi in insugi acest text se consacra principiul in-
divizibilitatii m#rturisirii.

Cu toate acestea, atdt doctrina, cit g1 suprema noastri
Curte, stabilegte oaregeari conditiuni, pentruca acest prin-
eipiu al indivizibilitd{ii sd rdmde invulnerabil: trebue ca

mirturisivea si fie cuprinsd intr’un singur fapt, continuu,
conex si spontaneu 1).

Se mirturiseste in speta: 1)‘existenta unui contract
verbal; 2) proibitiunea clauzei de subinchiriere. In prima
parte, se recunoaste existenta unui drept al meu; in a
doua parte, a mirturisirei, insd mi se restringe acest drept
prin marturisirea restrietivi a proibitiunei unei clauze de
sublocatiune.

Si dacid e adevirat ed, in prima parte, in eazul eAnd nu
ar fi mirturisit existenta contractului, mi se impuneca mie,
locatar, de a face dovada, apoi nu ¢ mai putin adevérat
4, atunci cand ai mérturisit existenta contractului verbal,
unitd aceastd mérturisire judiciard cu prezamtiunea legald
a dreptului meu de sublocatiune, face dovada complecta

a faptuluni, si a doua mirturisire rdmane pur si simplu o

alegatiune, fird niei un efect juridie, pAna in momentul
cand acel ce a fiacut alegatiunea, a probat-o, si cand a
complectat dovada, atunci gi-a ficut proba alegatiunei sale,
alegatiune care, in urma dovedirei ei in termenii admisi
de lege, face dovada clauzei speciale din art. 1418 e. civ.

Si atunei, stiind aceasta, gtiind ca proprietarul e cel
chemat sid facd dovada contrard prezumtiunei legale, ei
aceastd prezumtie, previzutd de art. 1418, rdmAne pand
in momentul cAnd proprietarul va dovedi proibitia din
acelag text de lege, atunci cind partea a doua a mirtu-
risirei se poate indepiirtd, ca fiind o simpld alegatiune
contra unui drept deplin stabilit, atunci unde si in ce
consistd rdul, cAnd prima instanti obligh pe acel cc a
méarturisit sé-si facd dovada alegafiunei sale?

Pentru aceeag argumentare, cred cid numai asd ar fi
bine aplicat in spetd art. 1169 c. civ. si, ca atare, numai
agd ne vom puted ‘opune atunci cAnd ni se va spune ci
s’a intervertit rolul partilor in proces.

Prin urmare, art. 418 e. civ. prezuma clauza dreptului
de subinchiriere, riminand aceastd prezumtie ea o dovadi
permanentd, “oricare ar fi rolul locatarului in proces, si
tot prin aeelag text se cere ca limitarca dreptului de sub-
inchiriere sa se constate printr'o elanzi speciald, si stiin-
du-se ca proprictarul e acel in drept si o limiteze, lui ii
incumba dovada acestei clauze i, ca atare, pe deoparte,
legea creazi dovada locatarului, si prin insds natura acestni
lueru, tot legea impune ca dovada contravie acestei pre-
zumfiuni sd o faca proprictnm'ﬂ, s aceasta dupid cum am
desvoltat mai sus, cu totul indiferent de rolul pirtilor in
proces. , :

Si aga fiind, am spus cid, in prima parte a mirturisirii,
recunoscindu-se existenfa contractului de locatiune verbal,
si legiuitorul prezumand dreptul meu de a subloea, atuneci
prin insﬁ; aceasta marturisire judiciard asupra faptului,
dovada e complect ficutd, iar cea de a doua mirturisirve

1) D. Alexandresco, tom. ViI, pag. 335 si urm., tom. X, p. 15
in notd; Baudry-Lacantinerie, tom. XV, pag. 385 si urm.; Planiol,
t. 11, p. 19, No. 54; Laurent, t. XX, p. 193 si urm., si t. XX VIL;

T. Hue, t. XT, pag. 234; Mourlon, t. [T; E. Bonnier, Des preuwes,
pag. 310,
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ramane ca o simpla alegatie, care putei sd lipseasca, si
care sc¢ va inliturd indatd ce proprietarul nu persista in
dovedirea ei, conform art. 1418 c. civ.

Dacd insd, trecAnd peste discutiunca de mai sus, gi
atunci a doua parte a marturisirei o-vom lua-o ea o méar-
turisire judiciard restrictival a acelui dintéiu, totus ar fi di-
vizibild aceastd marturisire, si inlaturati aceasta din urma,
ea fiind o mirturisire care ar contraria dispozitiile legei 1).

In adeviir, in acest caz, dacd vom mentine indivizibi-
litatea maérturisirei judiciare, a doua parte ar contrarid
dispozitiunile legale, cdei simpla mirturisire ar fi sufi-
cientd contra prezumtiunei legale din art. 1418 c. civ., ar
eluda atat primele randuri ale acestul text, cat si alin. I
din acest text, unde legiunitorul cere clauza stipulatid contra
prezumtiunei de libertate a dreptului de sublocatie.

Ar interverti chiar insug prineipiul ce predomina - in
materia probelor, consacrat in art. 1169 ec. civ., ciel g’ar
pune in sarcina locatarului dovada ce trebue s'o facit pro-
prietarul vesnic revendicant al dreptului previizut in art.
1418 c. civ. Loeatarul va fi silit ined si facid dovada unui
fapt negativ, dovada proibitd in legislatiunea noastra.

Aceasta este litera legei.
inea si faptul ca folosul practic al
marturisirei judiciare ar deveni iluzoriu in mod absolut,
in aceasti. spetd, cdei in totdeauna eind proprietarul va
fi silit sd mérturiseasei contractul siau verbal, ar adioga
la’ urmé aceastid restrictiune, un mic codicil de desmoste-
nire al dreptului efgtigat prin prima mirturisire. -

Prezumtia creatd ar fi iar iluzorie, eiici in totdeauna
proprietarul va inldtura dela acest drept prezumat de lege
pe locatarul care niciodati nu va puted dovedi libera fo-
losintd cu dreptul de subinchiriere.

Deci, in speti, socot ci mirturisirea judiciari este di-
vizibild, este litera legei care trebue observati si eare ered
cd impune aceastit solutiune. loAN GH. PROFIRIU

Fost judecitor. Avocat.
i e 2

. Ldsam la o parte

JUDECATORIA RURALA OCOLUL ODOBESTI
Judetul Putna
Audienta dela 31 ITulie 1915
Judeeiitor, St. Barinescu
Radu I. Buzdrug cu Solomon Kaufman si altul

URMARIRE IMOBILIARA.— EXECUTARE CERUTA LA JUDECX-
TORTA DE OCOL. g CONTESTATIE.— COMPETENT;\.— ART. 400
$I 525 PR. CIVILA.

Dupa dispozitiunile art. 525 pr. civila, opozi-
tiile ce se fac contra unei urmiriri imobiliare, fie
din partea datornicului ori a creditorilor sai, fie
de citre cei de al treilea, pentru revendicarea ori
pastrarea unui drept de proprietate asupra ne-
miscatoarelor urmirite, se vor face catre tribu-
nalul prin care s’a facut urmarirea.

1) E. Bonnier, Des preures, ])ug; 310,

Daca insa tertiul revendica imobilul, fara a ataca
insus titlul executoriu, ci numai actele de urma-
rire, ca fiind facute asupra unui imobil ce nu apar-
tine debitorului, urmeaza ca, potrivit dispozitiu-
nilor art. 400 pr. civila, contestatia sa fie indrep-
tald la instanta care executa, iar nu la aceea care
a mijlocit pentru executare.

Judecata,

Asupra incidentului de necompetin{i ridieat de cre-
ditorul urméiritor S. Kaufman;

Avand in vedere ci, creditorul urmiritor Solomon
Kaufman, in baza unei cambii, a ob{inut cartea de jude-
atit No, 324 din 1914, prin care s'a obligat Ghiti
1. Lidaru i Constantin Lidarn, ambii din comuna
Virsitura, si-i plitéascd suma de lei 720, cu procente
legale comerciale de 6% pe an, dela 26 Noembrie
1913, plus zece lei cheltueli de judecatii, carte de jude-
catd care a ramas definitivi si §’a investit cu formula
executorie la No. 325 din 1914 ;

Avind in vedere petifia inregistratii la No. 5323 din
1915, prin care Solomon Kaufman a depus la aceasti
judeciitorie mentionata carte de judecatii si a cerut a
se interveni citre d-1 prim-presedinte al tribunalului
Putna, spre a delega portireii depe langi acel tribunal,
a executa acea carte, conform legei, scotdnd in vin-
zare averea debitorului Ghiti I. Lidaru, din comuna
Virsitura ;

Avind in vedere cfi, contra acestei urmiriri, Radu
L. Buzdrug a ficut contestatia de fatif, pe motivul ci
averea ces’a scos In viinzare este proprietatea sa, avind-o
in baza actului de cesiune, autentificat de tribunalul
Putna la No. 1920 si transeris la No. 4508 din 1913,
§1 pe care o posedd de bunid credintd; avand-o in pag--
nicd posesiune;

Avind in vedere ci creditorul wrmiritor a ridicat
exceptiunea de incompetin, sustinind ci aceastd con-
testatie urma si se indrepte tnaintea tribunalului care
face urmirirea ; ,

Avénd in vedere ci, dupi dispozitiile art. 525 proc.
civ., opozitiile ce se fac contra unei urmériri de nemis-
citoare, sau din partea datornicului ori a creditorilor
siil, sau din partea celor de al treilea cari intervin, sau
pentru a se anuld urmérirea sau pentru revendicarea
ori pdstrarea unui drept de proprietate, sau a oricirui
alt drept asupra nemisciitoarelor urmdrite, se va face
prin: cerere inscris eitre tribunalul prin care ¢'a ficut
urmédrirea ; ‘
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Considerand e, contestatia la o urmiirire nu trebue
ficutd la tribunalul care ordoni executarea, ci la tri-
bunalul in circumseriptia edruia se face vinzarea (Em.
Dan, Pr. civild, ed. TI, No. 13, p. 532, art. 400);

Avind in vedere cii, desi la aceastd judecidtorie s'a
cerut executarea, totus, intrucat urmirirea ficandu-se
fnaintea tribunalului Putna, urmeazi, conform art. 525
pr. civild,, ca contestafiunea si fie indreptatd inaintea
acelui tribunal; : . :

Avind in vedere ci, mai mult inci, dupi dispozi-
tiunile art. 400 pr. civ.,, cererile incidente i toate con-
testatiunile cari se ridici asupra executiei silite, pri-
vitoare la intelesul, intindirea si aplicatia dispozitivu-
lui ce se executd, se indreapti la instanta care a incu-
viintat titlul executor, ci toate celelalte incidente sau
contestafii ce s’ar ridica asupra urmiririi insig, se in-
dreapti la instanta care executd hotirirea;

Avand in vedere cf, prin contestatia de fati, con-
testatorul aduce ca motiv de contestatie ci riu s’a scos
in vdnzare averea previizutd in comandament ca fiind
averea debiterului Ghitd Lidaru, intrucit acea avere
este proprietatea sa, cerfind a fi scoasd de sub urmiirire;

- Ci, acest motiv de contestatie referindu-se la urmi-
rirea Tnsds, urmeazi ca contestatia si se facd la tribu-
nalul care executd urmiirirea, deci in spetd la tribuna-
lul Putna;

C4, aga fiind, incidentul ridicat este fondat si catd
a fi admis.

Apreciind §i asupra cheltuelelor de judecati, cerute
de creditorul urméritor, le fixazi la suma de 10 lei.

Pentru aceste motive, admite incidentul.

Judecator, St. Birinescu.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN PARIS
— 15 Maz 1914 — )
ASOCIATIE IN PARTICIPARE.—-PERSbNALITATE CIVILA (LIPSX

DE).—PROPRIETATEA APORTURILOR.—REIUARI.-—DISOLUIE,—
ART. I49T C. CIV. ROM.— ART. 253 C. COM.

In asociatiile in participare, contrariu de ceeace’

se petrece in societitile comerciale, fiecare din

participanti isi pastreaza proprietatea personali

a aporturilor, pe cari le reid in naturd la epoca
disolutii, fara sa fi esit vreodatd din patrimoniul

lor, asociatia in participare neconstituind o per-
soana morala.

Astfel fiind, nu este locul la numirea unui li-
chidator, ¢i numaila numirea unui arbitru, insar-
cinat de a stabili conturile si drepturile partici-
pantilor. (Pand. frane. périod., 1915, 11, 30).

Observatiune. — Este constant, in doctring si jurispru-
dentd, ca societatea in participare nu se bucuri de persona-
litatea civild. De unde urmeaza it nu existd, sub acest regim,
nici activ, nici pasiv social deosebit de patrimoniile asocia-
tilor. Bunurile pe cari asociatii le aduc in societate, nu in-
ceteazil de a fi proprietatea lor. Astfel fiind, regulele admise
pentru lichidarea persoanelor morale, nu au ce ciuta aci.
Este vorba numai de a fixa drepturile de reluare ale copar-
ticipantilor. S’a decis, in acest sens, ci in o astfel de socie-
tate nu se poate da lichidatorului altd misiune decat de a re-
gula contul de ceeace unul din participanti datoreazi altuia.
Prin urmare, nu de lichidator trebue sa se vorbeased, ci de
arbitru sau expert. (V. Cass. fr. 5 févr. 1901, S. si P-1902.
1.405; 7 mai 1902, S. i P. 1902. 1. 504 ; 14 mars 1911,
Pand per., 1912.1, 441. Adde, Liyon-Caen’ ¢t Renault, 7. de
dr. comm., 4° éd., t. 2, no. 1058; Houpin, 77. gen. des soc.,
4¢ éd., t. T, no- 256). ‘

Aceste societati, nefiind persoane morale si neavind un
patrimoniu deosebit de acel al asociatilor, urmeazi cii acestia
nu pot aved nici un drept deosebit de tertiile persoane, si
dacs unul din asociati este declarat in stare de faliment, nici
unul din coasociatii sii nu poate pretinde vre-un drept de
preferintd, neputind fi admis decét ca un simplu creditor
chirografar. Cas. rom., B. 1893, p. 1909.— S’a decis, ins# in
mod gresit, ci sub vechiul cod de comert, societitile in par-
ticipare, constituite printr’un act scris, aveau personalitatea
juridicd, si ca atari puteau in mod valid sta in judecati. (Jud.
ocol. I, Buziu, Dreptul din 1898, No. 1, p. 6.— Contra.: Trib.
Talomita, Dreptul din 1885, No. 35. D. Alexandresco, Dreptul
cwil roman, t. IX, p. 456, nota 3; M. A. Dumitrescu, Codul
de comert, t. 111, No. 445 urm.; Eft. Antonescu, Codul de
comert adnotat, t. II, notele sub art. 253). S. R.
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