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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INA.LTA. CURTE DE CA.SAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA li 

Auclirnfa dclc1, 2 Se:ptemb1·ie 1.91:5 

Prrşedinţa d-lui V. Râmniceanu, preşedinte 

Gh. Irimescu cu J',linistcrul public 

CALOMNIE. - EL1';1VIENTUL PUBLICITĂŢII . - FAPTELE. ŞI 
CIRCUJ\ISTAN'fEL:Ji; ÎN CARE S'A COMIS DELICTUL.- HO'l'ĂRÎRE 

N1~11IOTIVATĂ SUFICIENT.- CASARE. - ART. 294 C. PEN. 

Rostirea în public fiind unul din elementele 
co11stitutive cerute de lege-·pentru existenţa de
lictului de calomnie, i1:i.stanţa de fond este da
toare sri constate în d~cizia sa faptele, circum
stanţele ori locul unde delictul a fost comis şi din 
care ar rezulta acest caracter de publicitate cerut 
de lege, această îndatorire fiind impusă tocmai 
pentru ca Curtea ele casaţie să poată controla con
secinţele legale pe care instanţele ele fond le trag
din faptele constatate de ele în mod suveran. 
~- Prin urmare, când Curtea de apel se mărgi
neşte în a spune că inculpatul a rostit in public 
cuvintele calomnioase cei se imputr1., f'ără a arăta 
din ce anume fapte şi-a făcut convingerea, deci
ziunea sa nu este suficient motivată si urmează . 
a fi casată. 

No. 1945.- Casată, în nrma recursului făcut de Gh. 
Irimia, decizia Cnrţii de apel din Bnctireşti, secţia III, cu 
No. 121 din 1915. 

S1au ascultat: d-l avocat Străinescu, din partea recu
rentnlni, în desvoltarea motivelor de casa.re; d-l procuror 
M. Vi<lraşcu, în concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra moforulni ele ca.sare invocat: 

« Violarea art. 294 c. pen. şi_ rea interpretare a faptului. 
(lJnrtea ele apel, pentm a mă condamna la despăgubiri civile 
faţă de reclamant, constată existenţa delictului de cn1omnie. 
Din depunerile tuturor martorilor audiaţi în cauză, rezultă 
că cuvintele cc am adresat re,clamantului nu au fost rostite 
in public, ci era o singură plângere a mea, faţă de locuitorii 
cu cari mă găseam în raporturi ele prietenie. Din spiritul 
art. 294 c. 1'-Jen. rezultă că elementul principal pentru exis
tenţa delictului de calomnie, este publicitatea; or, în speţă, 
nu se cousfat::t că cu vin tele rostite de mine au fost făcute in 
public, astfel că numai cu violarea menţionatului text de lege 
şi cu interpretarea greşită a depoziţiilor martorilor, instanţa 
de fond ajunge să mă condamne fa despăgubiri civile». 

A vând în vedere că, clin deciziunea adusă în recurs, 
se constn.tă că Cmtea de fond, judecând apelul făcut 
de intimat contra sentinţei prin care recurentul fusese 
achitn.t de delictul de calomnie, a admis apelul, a decla
rat pe recurent cţ1lpabil de acel delict şi l-a condam
nat la despăgubiri civile faţă de intimat; 

Considerând că Curtea, de apel, prin deciziunea sa, 
se mttrgineşteîn a arăta qă inculpatul a rostit în public 
cuvintele colomnioase cei se imput{t; 

Considerând că, rostirea în public, .fiind unul clin 
elementele constitutive cerute ele lege pentru existenţa 
delictului de colomnie, Curtea era datoare să constate 
în deciziunea sa faptele, circumstanţele, ori locul unde 
delictul a fost comis şi clin care ar rezulta acest caracter 

' de publicitate ce,rut de lege; 
Considerând că, această îndatorfre a instanţelor jude-
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cătoreşti, ele a-şi motiva hotă.rîrile, le este impusă 

tocmai pentru ca această. Inaltă Cmte să poată controla 
consecinţ.ele legale pe cari aceste instanţe le trag din 
faptele constatate ăe ele, în mod suveran şi a face ast
fel ca legea penală să fie aplicată în mod uniform şi în 
adevăratul său înţeles ; 

Considerând că. , în speţă, Cunea da apel, nearătând 
în deciziunea sa clin ce anume fapte şi-a format con
vingerea că inctrlpatul a rostit în public cuvintele 
colomnioase ce i se impută, această deciziune nu este 
suficient motivată, şi prin urmare motivul de recurs 
este întemeiat. 

Pentru aceste motive, caseazri.. ..... 
CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SEU'flUNEA I. 

.Audienţa dela 20 Maiu 1915 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

Zoe Dr. C. Rădulescu şi alţii cu 1Elemei- el' Atzel şi altu 

SUCCESIUNE.- DEVOLUŢIUNE SUCCESORALĂ.- ATISEN+'Ă. -
ART. 2, ALIN. r ŞI ART. 644 c. crv. 

SUCCESIUNE.- CAPACJTATEA DE A SUCCEDE.- IMOBILE.-
ABSENŢĂ.- AR'l'. 12[ C. CIV. 

SUCCESIUNE. - RAPORT. -· IMOBILE. - SUME DE BANI.-
ART. 7€,I C. ClV. 

SDCCESIU)IE - RAPC,RT.- DATORII. - ART. 738 C. CIV. 
SUCCESIUNE.-- RAPORT.- DATORII NELICHIDE . 
SUCCESIUNE.-PARTAJ.-CO'fITATE DISPONIBILĂ.-LlsGA1'.-

DREP1' DE CREŞTERE.- ART. 929 C. CIV. 

1 o Dacă regulele privitoare la protecţiunea per
soanei şi averei unui erede sunt stabilite de legea 
lui naţională, iar în caz de absenţă această lege 
este care va determina formele de urmat cu pri
vire la alcătuirea organelor chemate să-l repre
zinte şi să administreze averea absentului, în ce 
priveşte însEt dreptul de a dobândi, prin succe
siune, imobile în România., fiind vorba de o devo
luţiune de bunuri situate în ţară, adică de înve
stirea eredelui cu un drept nou, iar nu ele exer
citarea unui drept aflat în patrimoniul succesi
bilului, se aplică ţegea română, care determină 
modul de dobândire a pi·oprietăţii prin devoluţia 
bunurilor succesorale. 

2° Dispoziţiile privitoare la capacitatea sau ne
capacitatea de a succede, fiind de domeniul sta
tutului real, depind de legea situaţiunei imobi
lelor. 1n consecinţă., dacă, în caz de absenţă, imo
bilele succesorale sunt situate în România,· ur
mează a se aplica 11rt. 121 cod. civ. român, după 
care absentul este exclus dela moştenire. 

30 Raportul fiind o operaţiune care nu poate 
fi izolată de aceea a î'mpărţelei imobilelor, de oare
ce ambele formează un tot, chiar dacă este vorba 

a se raporta şi sume de bani, urmează ca chestiu
nile relative la raport să fie discutate cu ocazia 
partajului, care trebue să se efectueze după legea 
tărei unde este situată averea. 
' 40 Succesibilul nu este dator să raporteze de
cât datoriile contractate de el personal către de
funct, iar nu şi acelea contractate de un terţiu 
pe care l-a moştenit. 

50 O datorie care nu este lichidă, nu poate fi 
supusă raportului, ci urmează a fi reclamată pe 
calea unei acţiuni principale în contra succesiunii. 

60 Legiuitorul român, neurmând, în privinţa 
dreptului de creştere, nici prezumţiile din dreptul 
roman, nici sistemul codului francez sau regula 
din art. 120 c. Calimach, a stabilit, prin art. 929 
c. civ., că acela din legatari care vine la legat ia 
totalitatea, când, din dispoziţiunile testamentare, 
va rezulta ci;\, cugetul testatorului a fost de a da 
leg·atarilor dreptul la totalitatea obiectului legat. 

Prin urmare, în legea noastră, soluţia chestiu
nei în această materie trebue căutată în fapt, prin 
interpretarea voinţei prezumate a testatorului. 

No. 119.- Admis apelul făcut <le Zoo Dr. Rădnlescn 
şi alţii, contra hotărîrii-jurnal No. 531'/ din 1913 şi contra 
jurnalului No. 478'7 din 1909 n.l tribunalului Ilfov, seoţ. I, 
în proces cu Baron Elemer d' Atzel ş. a. 
. S'an nscnltat d-1-1ii avocaţi: V. Miclescu, C. Arian., B. 
Missir, Take 1oucscu, Mnx Gas'ter şi C. G. Dissescu, în 
susţinerea şi combaterea motivelor de apel. 

Curtea, 
A\'â,nd în vedere apelmile făcute în termen contra 

celor hotărîte de tribunalul Ilfov, secţia I, prin jurna ... 
l'ul No. 5317 din 6 Iunie 1913, <le către Zoe C. Rft
dulescn, Mal'ia A. Brăiloi, Dr. C. Rădulescu şi A. 
Brăiloi, atât personal ca soţi dotali, cât şi ca soţi pentru 
autorizare, prin petiţia înregistrată la No. 5458 din 2 
Iulie 1913, şi de 0.1.tre Elemer d'Atzel, prin petiţia. în
registrată la No. 3638 clin 7 Septembrie 1913, pre
cum şi apelnl făcut de Dr. Bonta Caroly, în calitate 
de curator al absentului George d'Atzel, prin petiţia 
înregistrată la No. 2742 din 16 Septembrie 1913, în 
contra jm;nalului No. 4787 din 15 Iunie 1~09 al ace
luiaş tribunal, apeluri care au fost conexate prin jur
nalul acestei Curţi, No. 2293 din 21 Noembrie 1913; 

Având în vedere că, prin jurnalul apelat de Zoe 
Rădulescu, Maria Brăiloi şi Elemer d'Atzel, tribunalul 
şi-a declinat compentenţa de a se pronunţa asupra 
pretenţiumlor reciproce ale comoştenitorilor defunctei 
Elena d'Atzel, relative la averea ei mobiliară, şi a 
amânat, fără termen, judecarea afac(;!rii relativ{t la a
verea imobiliară, din succesiune, pâ.nă la. regufarea 
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clefinitiYă a moştenirii de către autorităţile judecăto

ro:;;ti clin Ungaria, iar prin jurnalul apelat ele curatorul 

adhoc 111 absentului George d'Atzel, tribunalul a res

pins ca inndmil:libilă cererea de intervenţie, făcută ele 
acesta la împifrţeala averii rămasă pe urma defunctei 

Elena d' Atzel ; 
A vând în vedere srn;ţinerile şi opunerile părţilor, 

;-1dele înfăţişate şi lucrările din dosar, clin care :,:o eon

sta Ui faptele următoare: 
Zoe RăclulPseu şi Maria Brăiloi sunt fiieele Eleiwi 

cl'Atzel, năseută Ghermnni, clin primn ei căsătorie cu 
Vasile Boerescu. Soţii, desp~îrţindu-se, Elena Gher

rnani se efo,ătoreşte cu Baronul Bela (Adalbert) cl'Atzel, 

do naţionalitate maghiar, domiciliat în Bucla-PeBta, 
:;;i din această căsnicie so nasc doi fii ai lui d'Atzel: 

Elerner şi George. Acesta clin urmă ~lispare, prin Fe
bruarie 1900, frtră a i-se mai tb de urmă. In Martie 
1900, moare hm·onul B6la (Aclalhert) cl'Atzel, iar la 

22 Iunie (5 Iulie) 1906, încetenză clin Yiaţă, Ia .Bucla,
Pestn, Elena el' Atzel, lăsănd ca mo~tenire aYerea enun

ţam. 

Reclamantele dela prima instanţă şi-au constituit 

ca zestre, în 1888, când s'au căsătorit, averea preYă
zută în actele dotale autentificate de tribunnlul de no
tariat llfoy la No. 217 din 1888 :;:i 592 clin 1888, :;:i 

anume: d-na Rădulescu, moşia Focşănei, ½ din Yeni

niturile moşiei Lopătari şi ½ din nuda prepriţate a 

moşiei l\fateşti, toate clin judeţul Buzău, iar d-na Bră

iloi, moşi,~ Băligoşi, din judeţul Buzău, ½ din Yenitu
rilc mo~iei Lopătmj şi ½ clin nncla proprietate a mo

şiei l\Ia teşti. 
Această a,·ere trecuse în patrimoniul d-nelor Rădu

lescu şi Brăiloi, printr'un act <lin 8 fonie 1868, inter
venit intre Elcnn cl'Atzel şi tatăl lor, act prin care cea 
<lintâi c1ăruia 11<:este hnnnri fiieelor sale. -1\fai târziu, 

marna apelantelor a cernt, pe cale judeeătorească., anu

larea ace:,;tui net pentru motfre de formă şi 1wntru că 
com,imţământul ci 11r fi fo:,;t Yiţiat de Ya:,;ile Boere::;eu, 

prin violenţă l;,i manoperi clolonsc. -Aeea1:Jlă preten
ţiune a fost Înf.:ă respinsă ele Curtea de apel clin Bucu
reşti, 8ecţia III (N"o. 139 clin 4 Iunie 1886). 

Prin te::;tarnentul olograf, :,;eris în limba franceză, 

făcut în Bucmeşti la 3 .Aprilie 1889, defuncta Elena 
el' Atzel, clispuno înbti ele' averea sa aflată în Româ.nia, 
arătând că «fiicelor mele 1\Inrin şi Zoe nu le lm, ea 
legHt absolut nimic rnni mult deC'ât aven•n fa em·p legea 
mă obligă». - :i\Iai departe :,;pune eă ,, eont:5iderânc1 că 

am dat deja acestor fiice, prin actul ele donaţie din 
1868, moşiile l\lateşti, Băligoşi, Lopătari şi Focşănei, 
clin judeţul Bnzău, ex:prBsa mea ultimă Yoinţă este ca 
aceste moşii să fie socotite în contul porţiunilor lor 

legitime de ereditate, şi ca ele să nu aibă nimic a pri
mi din partea mea, disponibilă » .- Această parte dis

ponibilă o lasă soţului sih1 Adalbert (B6la) şi fiului 
, ăn Elemer, unnând ca soţul să ia dintr'ânsa tot ce 

legcn română permite de a-i lega, adică partea copilului 
celui mai puţin foYvrizat, iar fiul restul. Testatoarea 

lăn1me~t<' că, în cazul când :werea ei, la care să se RO

cotească moşiile dăruite fiicelor sale, şi pe care acestea 
le vor raporta, ar rt-:'prezenta, la încetarea ei (lin Yiaţă, o 

Yaloare de 4 milioane, să :-;e dea lui Elemer d'Atzel 1 
milion, lui George cl'Atzel 750.000 lei, soţului Bela 

d'Atzel 750.000 lei, şi fiecăreia din fiice cMe 750.000 
lei. ·-Testatoarea repetă că «este bine înţeles că în 
suma menţionatil ce YOr awa ::;ă primeasec1 fiicele ei, 
urmenzti a, fi cuprinsă şi rnloarea moşiilor ce le-a clă
rnit prin actul din 1868 ~. Cât despre averea ::;ituată 

in afară din România, lasă jumătate soţului şi jumă

tate copiilor săi. 
După intentarea acţiunei de faţă, suma de 837.693 

coroane, 66 heller, aflattt la Buda-Pesta, a fost împăr
ţi tă între cei patru copii ai deftmctei, absentul George 
d'Atzel fiind reprezentat prin curatorul sau adhoc, Dr. 

Bonta Ka.roly. 
'l'ribunalul regal din Buda-Pei::ta, prin hotărîrea din 

1 :N oem b1fo 1911, a împărţit suma in patru }Jărţi 

egale şi a respin:; cererea ca 1\Iaria Brăiloi şi Zoe Ră
dnle:;cu su fie obljgate a raporta în acea. instanţă ave

rea primită dela mama lor înainte de decesul ei, ară

tând că acea ,were, conform clispoziţiunilor testatoarei, 
forme,,ză averea suecesorali1 din România, care m·mează 
a fi împărţită de tribunalele româneşti, tribunalul re
gal din Bucla-Pei:;ta neputând statua asupra ei. 

A n1nd în vedere că, în ceeace priveşte validitatea 
testnmentnlni de:funetei Elena d'Atzel, atât ca formă, 
cât :;;i ca fond, nn s'a mai făcut acum nici o objec
ţiune; 

Că. în ceeece priveşte însă, numărul moştenitorilor, 
Zoe RuduleRcu şi 1\Iaria Brăiloi, susţin că. averea suc

ceHorală nrmeazii a fi îrnpăliită în trei părţi, iar nu 
în patrn, mmând a fi exclus dela partaj absentul 
George d'Atzel; 

Cii, tribunalul aclrniţcînd acest mod tlo a vedea, a 
respins, prin jmnalnl apelat de George d'Atzel, prin 
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curatorul adhoc, intervenţinnea acestuia la acţiunea de 
partaj; 

Având în vedere că, susmm1itele îşi sprijină susţi
µerea pe dispoziţiunile art. 121 c. civ., duprt care, clacă 
se va deschide o moştenire case s'ar·cuveni unei per
soane a cărei existenţri nu este cunoscută, ea se va da 
numai acelora cu cari persoana s'ar fi găsit în drept 
ele a conclU'a, sau acelora ce aveau drept de a dobândi 
în lipsa ei; 

Având în vedere că, reprezentatul cmatorulni aclhoc 
al absentului, susţine că această dispoziţiune nu ar fi 
aplicabilă, pentrucă în cazul ele faţă ar m-ma să se 
aplice nu legea românească, ci legea ungară, clupă rân
duelile căreia şi absentul ar fi în drept ca să participe 
la împărţeala\mei succesinhi deschisă în favoarea lui; 

Că, prin urmare, mmează a se examina clacă trebue 
să se aplice, în ceea.ce priveşte dreptul erezilor ca să 
dobândească imobile succesorale, situate în România, 
legea lor personalii, sau legea care cârmueşte împărţi
rea averii succesorale, adică legea română; 

Considerând că, este incontestabil că legea naţio
nală a eredelui stabileşte regulele privitoare la protec
ţiunea persoanei şi a.verei sale; în caz de absenţă, 

această lege va determina formele de urmat cn priYire 
la alcătuiJ:ea organelor ce vor fi chemate ca să admi
nistreze averea absentului şi ca să-l reprezinte acolo 
unde trebuinţa va cere; 

Consiclerâncl însă, în ce priveşte dreptul de a do
bândi prin succesiune imobile în România, că este 
vorba despre o devoluţiune succesorală de bunuri imo
bile situate în ţară şi ca atare supuse legilor române, 
potrivit m:t. 2 alin. I, c. civ.; că, după art. 644 c. civ., 
proprietatea se dobândeşte şi prin succesiune sau legat; 
că, fiind vorba nu despre exercitarea unui drept aflat 
în patrimoniul succesibiluhu, ci despre învestirea lui 
cu un drept nou, legea care determină modul ele do
bândire a proprietăţii prin devoluţiunea bunurilor snc
cesorale urmează a se aplica.; 

Considerând, pe lângă acestea, că, dacă legile pri
vitoare la transmisiunea ernditară a bunurilor aparţin 
statutului real, dreptul eredelui, ca să capete aceste bu
nmi prin succesiune într'o ţară străină, va fi regulat 
ele acele legi ; 

Că., prin urmare, este necesar a se examina în prea
labil ch':lstiunea statutelor; 

Considerând că, clară teoria statutelor a dat loc în 
doctrină la vii discuţiuni şi critici, aplicarea ei în Ro-

mânia nu poate fi înlăturată, faţă cu spiritul clispozi
ţiunilor art. 2, alin. I c. ci v., irn;pirat din principiile care 
au călăuzit pe reclactmii codului Kapoleon, precum şi 
clin acele ce şi-au gasit expresiune1:t în art. 396 clin 
codul Calimach; înlătnrm·ea articolului clin codul ciYil 
italian care consacră o soluţiune deosebită, înYederează 
această intenţiune a legiuitorului rom{u1, cm:e a avut 
în \'edere, la alcătuirea codului civil, şi proectul ita
lienesc. 

DeoBebit de aceasta, în legislaţiunea română, pro
prietatea imobiliară este soc,otită ca având o impor
tanţă specială, de oarece este în atingere cu chestfoni 

· de ordine publică şi politică. In conseeinţă., teoria sta-· 
tu telor nnnează a-şi avea a.plicaţiunea în România; 

Considerând ec\ este cert ci"L devolnţiLmea succeso
rală a unor bunuri imobile este ele domeniul ~tatu-
lui real; • 

Considerând, cu privire la întinderea ele aplicaţi

uno a principiului statutelor asupra transmisiunei bu
nurilor imobile, că se susţine ci"t statutul real nu se 

întinde asupra dreptului ele a moştenl '• eredelui. Instt 
dată fiind predomimmţa ce au în materie de statut 
real lucrurile asupra persoanelor, drepturile şi capaei
tatea acestora sunt robite de regulele ca:re guverneazn 
pe cele dintâi; criteriul care am tă legile ce urmează 
a se aplica în acest caz, trebue căutat în dispoziţiunile 
care sunt privitoare la lucruri, de oarece acem,ta este 
'însăş origina feodală a principiului statutului real; 
chestiunile de statut personal piercl acest din urmă 
caracter, atunci când vin în atingere cu principii pri
Yitoare la iucruri şi cap{ttă caracterul realităţii. Prin 
urmare, dispoziţiile care priwsc capacitatea sau inca
pacitatea de a succecle a eredelui, cad în domeniul 
statutului real şi depind de legea situaţiunii imobilelor 
(le.t rni sitae); 

A vâml în yeclere că, în consecinţă, imobilele fiind 
situate în România, mmează a se aplica dispoziţia 

art. 121 c. ciY. român, după cHre absentul este înde
părtat dela moştenire; 

Că, clar, cu ch·ept cnYânt inten-cnţinnea a fo::;t rc8- ' 

pinsă ele tribunal, prin jnrnalul apelat, şi că apelul 
făcut de curatornl aclhoc al lui George d'Atzel, m
meazi"t a fi respins, fără a se mai cliscntu. dacă, după 

legea ungară, este sau nu în drept ca să ia partea la 
moştenire; 

Având în vedm·e că, în consecinţă, averea imobi
liară din România urmcazi"t ·a fi împărţită în trei părţi; 
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Având în vedere că, tribunalul, pentru a-şi cleclini'l 

competenţa, cu privire la unul din raporturile cerute, 

a socotit acest raport ca o chestiune i1i10biliară, care ar 

urma să fie tranşatrt de tribunalul locului unde s'n 

(lcscms mo:;;tenirea, conform nrt. 63 pr. ci v., i1rntanţn 

situaţiunii imobilelor fonu competentă numai in mod 

excepţional şi restrâns pentru împărţirea ,werii imo

biliaxe, a socotit c(t .e:,;te necesar ca ,tcer;te chel"ltiuni de 

raporturi să fie tranşa te in prealabil, pentru ca să se 

poată împărţi apoi imobilele, şi a amânat proeesul, 

făJ:ă termen, până ln efectuarea, ace8tei operaţiuni; 

A vând în Ye<.lere că, pP lângă raportul unei surni 

ele bani, cerut de fiicele defunctei, Elemer d'Atzel a 

cemt raportul im o bilelor dăruite smoril or ::.;n le de ditrc 

testatoare; 
Considerând dî raportul eHte o opernţimw, care nu 

poate fi izolată tle aceea a impru·ţirii imobilel01·, ele 

oarece ambele împreună, formează un ::;ingm tot, chiar 

dadi este Yorba ca s(L se raporteze f;,i sume ele bani.. 

EHte vorba despre o lucrare nccesorie, cam mrneaz:î 

regulele ce guvernează p1'Încipahil, aclicil partajul. Şi 

mai ales când tmnl din moştenitori cere a ::,e raporta 

imobile şi. altul bani, nu poate fi rnrha ca să se scin

deze <!>-->ope11aţ.inne care- este atât a~ strâ,n. · legată de 

formarea massei 'ele împărţit. Faptul ctL sunrn ele bani 

sau -creanţa e::,te no lucru mobil, nu Hchirnbă această 

soluţiune, căci raportul ei este condiţionat ele rezerră, 

influenţează. asupra formării lotului fiecărui erede, şi 

este în coreln.ţinno intimă, cu raportnrile imobiliare, 

ce nrmeazi.l a se efectua. Prin urmare, este necesar ca 

chestiunea să fie cliscutfltă cu ocaziunea pmtajulni 

imobiliar, care trebne să se efectueze după. legea ţării 

unde este situată averea; 

Dealtmintrele,a, partajul averii mohilinre în părţi 

egale, .este efectuat în Ungaria; şi, cu această ocaziune, 

tribunalul regal din Buda-Pesta a arătat că nu soco

teşte a fi competent ca să tranşeze chestiunea rapor

tmilor reciproce; că, această soluţiune este în acord 

şi cu testamentul defunctei, care, pentru regi.tlarca ra

porturilor imohiliHJ.'e, se referă la legea română; 

Considerând că, în consecinţă, această chestiune 

urmează a se lichida acnm, fără a se aştepta efectua

rea unui alt partaj mobiliar; irn-:tanţa care procedează 

h împărţeala ,fferii imobile este competentă ca s'o 

examineze; iar art. 63 pr. L'iY., inrncat de tribunnl, 

are ele scop fixan'a competenţii respeetfre a trilmna

lelor clin ţară, iar nu aceen a. instanţelor din ţăJ·i deo-

::;ebite, care rămâne a fi fix,1Ht de regulele dreptului 

internuţional prirnt; 

A vâ.ncl în vedere că apelantele Mnria Brăiloi şi Zoe 

Dr. Rttdulescu, nu s'au opus la cererea făcută de Elemer 

d'Atwl, ca să fie obligate a raporta moşiile <'e le-au 

foHt dăruite de defuncta, prin actul din 1868, şi au cerut, 

la rândul lor, ea Elemer d' Atzel să raporteze o sumă ce 

tatăl său, defunctul d'Atzel, ar datora Elenei d'Atwl, 

ca mandatar al ei; 

Având în Yedere eă, apelantele arată că aceaf-'l.î datorie 

isvoră~te clin împrejurările mmătoare: Elena cl'Atzel 

ayea de primit clin succesiunea mmnei sale, Efrosina 

Ghermani, 523.000 lei, în scrisuri foncinre 5°/o, 54.1_00 
lei, în rentă rom~nit 40/o, şi 350.980 lei, 80 bani, în 

numerar, conform netului de partaj din 22 Iuuir 1893, 
cb·esat de d-l judecă.tor de şetlinţă. al trib. Tifov, s. I, N. 

Nanmescu, omologat de tribunal prin sentinta No. 3 78 
clin 1893; deosebit de aceasta, ea mai ,n-ea c1r primit 

un rest din preţul mo:;;iei Drngomireşti, vândută lui 

Luca Niculescu cu imma de 575.624 lei. Acl'.,te sumo 

şi Yalori s'ar fi încasat prin mandatarul ei Beb cl'Atzel, 

dup(t cum B'nr stabili în actele depur:;e la dm,ar; parte 

din ele, şi anume unele <lin scri::;nri s'au găsit la înce

foren lui t.1in Yiaţ(L în averea sa succesornlri,, ~i au fost 

trecute în inventarul dresat cu acea ocaziune. A pelan

tcle arată că, ele oarece nu se constati.l ~lin nici nn act 

că Bela d'Atzel a.r fi predat conturile gestiunei sale 

Elenei cl'Atzel, urmează că Elemer cl'Atzel, lll calitate 

ele moştenitor al tatălui său, să raporteze la mnssa suc

cesorală sumele inc-asat(i) de aeesta ca mandni nr, dând 

seama ele ge:-;tiunea lui reprezentanţilor mancbntei; 

AYând în Yedere dt, Elemer cl'Atzel se opnne fa 

această cerere, susţinând că o asemenea preten(inne nu 

eonstitue o ceT_ere ele rnport, care să poată ii i.rnnşatlt 
pe această cnle, ci o acţiune principală mobilinră, care 

Pste de competenţa tJ-ibunalelor ungare, el-sa fiind do

miciliat în Şucla-Pesta ; că, defuncta nu a mai arnt 

ni.ci o creanţă împotriva manclai.arului, lucru eare re

zultă din faptul că, cu ocazin inventarului dresat la 

moarte,t lui Bela d'Atzel şi a punerei în pos0r·ie a mo

ştenitorilor, Elena el' Atzel fiind faţă, prin un procura

tor, 1111 a forrnulat nici o pretenţiune de ase,11c:1ea na

tmă; n. tKcut, fie că afacerea Re rezolrn:-;P, fio că a în

ţeles ca ::;ă dispenseze pe :,;oţ de socoteli; c~, în tol 

cazul, el rnî nr putea fi obligat a niportil derâl jmnă

i.ate clin suma cerută; 
A Yând în Yedere că apelantele ri:Lspund că opunerea 
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ridicată este tardivă, fiind formulată după ce Elemer 

cl'Atzel s'a apărat asupra fondului; că, între soţi nu 

există dispensă de socoteli pentru gestiunea mandata

rului, şi că, daec_'î acesta a fost cazul, este Yorba atunci 

despre o donaţiune deghizată supusă raportului; 

A vând în Yedere, în ceeace priveşte tardivitatea, că 

această obiecţiune este nefondată; înainte de audjenţa 

când chestiunea incompetenţei a fost propusă latri

bunal deElemer d'Atzel şi combătută de MariaBrăiloi 

şi Zoe Rădulescu, fără ca să. ridice chestitmea tarclivi

tăţei, nu a urmat vre-o apă.rare în fond decât la 23 
Mai 1907, când cererea de raport a Rcestei sume nu 

fusese încă formulată clin partea surorilor lui Elemer 

el' Atzel, fiind prezintată tocmai la 20 Mai 1908. Ce

rerea ele a fi adus testamentnl defunctului, formulată 

în şedinţa dela 22 Februarie 191 O de Elemer el' Atzel, 

fără vre-o împotrivire din partea adYersa1-ilor, precum 

şi cererea ele' Yerificare a testamentului, făcută ele Zo:; 

Rădulescu şi Maria Brăiloi, în şf'dinţa dela 1 Decem

brie 1'910, făJ.·ă împotrivire clin partea lui Elemer 

d'Atzf'l, sunt măsnri pregătitoare, luate cu consimţă

mântul ambelor părţi, şi nu constitue o apttrare în fond, 

d11pă cum, glăsueşte art 108, alin. II c. pr. 9iY. (spre 

deosebire de alin. III clin acel aş _articol, care vorbeşte 

ele «oricare apărare asupra fondului »); 

A vând în vedere, cu privire la raportul cernt, că 

chestiLmea care nrmează. a fi tranşată de Cmte, este 

aceea de a se şti dacă trebue ra.portate la massa suc

cesorală ca dotarii, numai sumele cari constituiau o 

creanţă a defunctului contra. eredelui direct, sau şi 

acele cari erau datorite defunctului de autorul acelui 

moştenitor şi au ,,enit prin succesim1e în patrimoniul 

sn.u. Iar, în al doilea rând, urmeazt'L a se vedea dacă 

poate fi supusă raportului o datorie care nu este lichidă; 

Considerând că, în principiu, raportul are de scop 

stabilirea egalităţii între moştenitori, prin regn]area 

celor petrecute direct între de cujus şi e1:eclele care 

trebne să aducă lucrul la rnassa succesorală. Ceea.ce 

se urmăreşte prin această dispoziţiune, este ca nu 

rnmva unnl să. fie fayorizat în· detrimentul celorlalţi. 

Dar aceasta denotă că sunt Yiza.te numai operaţiunile 

petrecute între de cufus şi succesibil, şi nu este loc a 

se aplica raportul, atunci când datoria nu este contrac

tată de acei:,t din urmă, ci de un terţiu pe care 1-a 

moştenit. In acest caz, numai este posibilitate de vătă

marea drepturilor eornoştenitorilor cal'Î nu pot, utili-
7.ând faptul întâmplării decesului debitorului primitiY, 

să aducă datoria acestuia la massa succesorală, ames

tecând astfel lichida.rea ambelor succesiuni. Succesi

bilul nu este dator să raporteze decât datoriile con

tractate ele el personal (ele son propte chef) către 

defunct; 
Considerând, în al doilea rând, că datoria nu este 

lichidă, existenţa ei nefiind certă, ci nrmâncl a fi stabilită 

acum pe aceal'.ltă cale piezişă şi sumară; că, nu se poate 

cere a se raporta o datorie supustt discuţiunei, ci nr

meaz{t ca, în prealabil, să se stabilească în mod neîn

doios existenţa şi Guantumu] ei, prin înglobarea ei în 

lotul succesibilului, prin luare mai puţin; 

A vând în vedere că, aşa fiind, datoria urmează. a fi 

reclamată de succesoarnle apelante, pe calea unei ac

ţiuni principale în contra succesinnei defunctului Bela 

d'Atzel, iar nu pe calea raportului; 

A vând în rndere, în ceeace priveşte atribuirea coti

tăţei disponibile, că,· pentru a tranşa acea-stă chestiune, 

urmează. a se _examina dacă, din dispoziţiunile testa

mentare, rezultă că există un drept de creştere sau 

adăogire în favom·ea lui Elemer d'Atzel; 

Că, acest drept nu poate fi înlăturat pentru motivul 

r..:ă testatoarea a determinat fracţinnea cuvenită fiecărui 

legatar, căci prin acea ·ta a înţeles numai ca să fixeze 

modul împărţelii ; 

Considerâ.nd, în privinţa dreptului ele creştere, că 

legiuitorul român n'a urmat nici cele trei prezurnţiuni 

clin dreptul roman (confuncti «re et verbis», «verbis 

tant1.t1n», « a1.d re tantwn » ), nic:i sistemul codului 

francez sau rrgula clin art. 720 clin codul Calirnach, ci 

a stabilit, p1'În al't. 929 c. civ., că acela din legatari care 

vine la legat, ia totalitatea, când clin dispoziţiunile 

testamentare va rezulta ctL cugetul testatorului a fost 

ele a da legatarilor dreptul la totalitatea: obiectului le

gat; că, prin nrrnare, soluţiunea chestitrnei trebue cău

tată în dispoziţiile testamental'e, examinâmlu-se clacă, 

din acele dispoziţii, rezultă că defuncta a înţeles a lăsa 

cen1 fiicelor sale, în caz de deces a unuia din legatari; 

A Yind în vedere că, din termenii testamentului, re

produşi mai sus, reese într',un mod cât se poate de 

accentuat voinţa fermă şi determinată a testatoarei, ca 

să nu dea fiicelor ei absolut nimic mai mult clec::ît 

ceeace era obligată prin lege. Această rninţă este ex

primată prin pasagiul în care testatoarea spune că nu 

las{L «ca legat,>, fiicelor sale <, absolut nimic mai mult 

decât ;werea la care legea o obligă ,> . Mai departe, arată 

că expresa ei voinţă este ca «în vedere că au primit 
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moşiile prev(tzute in netul de donaţie, fiicele să nn aibă 
nimic a primi din partea disponibilă » . Această înde
prtrtare fornrnlă este, dealtmintrelea, în perfect acord 
cu atitnd1nea anterioară a marnei apelantelor foţă en 
fiicele sale; s'a arătat mai sus crt, cu trei ani înainte 
de facerea testmnentului, Elena d'Atzel încerca, îna
intea Curţii de apel clin Bucureşti, ca să anuleze dona
ţiunea făcurn l\Iariei Brăiloi şi surorei aceBtcia. Deci 
cuvintele din testament erau expresiunea unei lipse de 
afecţiuni, datorită unor rnotfre pe care Curtea nu este 
chemată a le cerceb'i. Ceeace trebue. reţinut însă este 
cfL nimic nn clovede:;:te, d't frleea săvâr:;:irei clin viaţă a 
:,oţnlui ar fi fost ele nntură ca să modifice sentimentele 
care dictase excludar0a, fiicelor clin benefieiile cotităţii 
disponibile. N n s'a stabilit că moartea lui Bela d' Atzel 
să, fi avut un asemenea rezultat, pentru .ca de ncolo să 
:,e poatrt deduce cel puţin ipoteza că testatoarea ar fi 
modificat dispoziţiunile sale, clacă ar fi arnt în vedere 
aceastn întâmplare. Din potrivă, din adresa consulatului 
general al României lf\ Buda-Pesta, <lin 6/19 Iulie 1900 
(adică după. moartea soţulni), adresă aflată la dosarul 
primei instanţe, se arată. r.ă, comunicâncln-se Elenei 
d'Atzel că, în urma decesului soţului, poate, după drep
tnl ci-vil român, să redobândească calitatea de ro
mâncă, a răspuns că doreşte n.-şi pă1:,tra calitatea de 
supusă ungară. Aceasta constitne un· indiciu că, în ur
ma decesului lui Bela d'Atzel, soţia lui era înstrăinată 
cu desă ·vârşfre de ţnra ei de origină.; că, trecutul dis
păruse din cugetul ei şi că sentimentele sale faţă cu 
familia din România nu erau altele a{tmci decâ.t la 
1889, în momentul alcătuirei testamentului. Din toate 
cele ele mai sus, rezultă convingerea că cugetul Elenei 
d'Atzel, în Yederea ipotezei decesului unuia clin lega
tari, era acel cuget energic repetat în mai multe rân
duri în testament, ca fiicele să nn ia nimic din partea 
disponibilă.; 

Având în vedere că, prin urmare, în virtutea drep-
tului de creştere, partea clin cotitatea disponibilă lăsată 
lui Bela el' Atzel, urmează a fi atribuită lui Elemer 
el' Atzel, căruia i se cuvine deci cotitatea în întregul ei. 

Pentru aceste motive, redactate ele d-l consilier M. 
A. Balş, în majoritate, respinge cererea de intenenţie, 
admite, în parte, cererile de eşire din incli viziune, etc. 

Semnaţi: St. Mladoveanu, Al. Dem. Oprcscu, 1\1. A. Balş, 
I. Ioucscu-Dolj. 

Op1:niiine 

Difer de majoritate, numai în ce priveşte cererea de 

raport, făcută de moştenitoarele Maria Brăiloi i;;i Zoe 
Dr. C. Rădulescu, contra comoştenitornlni lor Elemer 
el' Atzel, pentrn următoarele m oti ,·e : 

A nîncl în ,·edere că, Maria Brăiloi şi Zoe Dr. C. 
Rădulescu, în calitate de erede ale mamei lor Elena 
d'Atzel, cer, în temeiul art. 738 c. civ., ca fratele lor 
uterin şi eomoşteuitor, Elemer <l'Atzel, Hă raporteze la 
nrnssa Buccesiunei defunetei Elena d'Atzel, smuPle :;:i 
valorile ce clefonctL1l B6la el' Atzel, soţul acesteia şi tatăl 
lui Elerner cl'Atzel, a înca, at, ca mandatar al soţi('Î 
sale, în pnterea mandatului ce primise clela dânsa. 

A vând în vedere că, din actele i1wocate ele părţile 
litigante în instanţă, se constată, în fapt, că în anul 
1892, prin procma autentificati't <le trib. Ilfov, secţia 
de notariat cu No. 1840 din 1892, Elena d'Atzel în
ereclinţează soţului ei B6la d'Atzel, administraţinnea 

ordinară şi extraordinară, precum şi dispoziţiunea 

averei mobile şi imobile din România, conferindu-i 
mandat special de a încasa dela Luca Kiculescu, restul 
din preţul moşiei Dragomireşti şi toate sumele ce i-se 
cuvenea din succesiunea Eufrosinei Ghenuani, mama ei; 

Că, în executarea ncestui mandat, Bela cl'Atzel în
casează. suma ele lei 575.623, restul datorit clin preţul 
moşiei Dragomireşti, după emu rezultă. din actul ele 
vânzare, autentificat ele tribuna.lu} Ilfo'i', secţia de no
tariat, la No. 1560 clin 1892, şi din chitanţa autenti
ficată de consulatul general al României clin Buda-Pesta 
cn No. 467 din 1897, precum şi sumele cnvenite soţiei 
sale din succesiunea Efrosinei Ghermani, şi anume lei . 
533.000 scrisuri funciare 5°/o, lP,i 54.100 rentrt şi lei 
356.200 numerar, eonform actului ele partaj, omola
gat de tribunalul Ilfov, secţia I :-::ub No. 378 din 1893, 
încasare re se constată din cen;rea făcută ele Bela 
el' Atzel tribunalului Ilfov, secţia I, înregistrată, la No. 
6322 din 1894, şi din jurnalul aceluiaş tribunal, cu 
No. 2953 din 4 Aprilie 1894, prin care se dispune 
liberarea acestor sume în primirea sa ; 

Având în Yeclere că, clupă art. 1286 c. civ., dac.'î. 
femeea dă bărbatului său procură ca să administreze 
ayerea parnfernă, bărbatul va avea, către femeia sa, 
toate obligaţiunile unui mandatar, iar după art. 1541 
c. civ., mandatarul este dator, oricând i se va cere, a 
da seama mandantului de lucrările sale, şi de a-i remite 
tot ceeace ar fi primit în puterea mandatului, chiar 
când eeeace ar fi primit nn s' ar fi cuvenit manela ntului; 

Având în vedere că, Bela d'Atzel încetând clin viaţăi 
succesinnea ]ui a fost acceptată de cei doi fii asrti', 
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Elemer r;:i George; ciî, prin acceptarea snccesiunei ope
rându- :,c conft:ziune de patrimonii, obligaţiunea lui 
Bela el' Atzel de a da socoteli şi ele a restitu1 sumele şi 
Yalori!i· '..1casate, ca mandatar al soţiei sale, a trecut 
asuprn · 2zilor acestuia; că, dar, Elemer d' Atzel a tle
venit E:'~ ; suş debitorul succesinnei defunctei sale mame, 
Elena ,~' .\.tzel, pentru jumătate din sumele şi valorile 
de mai .·;:s, conform principiului că datoriile se <liY-icl 
de dreL ! ~ntre comoştenitori; 

Av:1 l în vedere că, după dispoziţiunea art. 738 c. 
civ,, fiernre erede raport~ la mm::sa succesiunei dona
ţiunile cr> a primit şi SlJ.lllele ce este dator c:Hre suc
cesiune; 

Considerând că, termenii acestui text sunt generali, 
şi exclud orice distincţiune; că, puţin importă dacă da
toria a luat naştere în persoana eredelui sau dacă el a 
găsit-o int.r'o succesiune ce a acceptat, ea este totdea
una raportabilă, căci moti,ele cari au făcut pe legiuitor 
să edictl,ze dispoziţiunea art. 738 c. civ,, există în am
bele cazuri; că, a pretinde că art. 738 c, civ. se aplică. 
numai la acele datorii cari s'au născut în persoana mo
ştenitorului, ar fi a se introduce în lege o dispoziţiune 
şi a nu respecta principiul elemenfor ele interpretare, 
după c:-trc, acolo unde legea nu distinge, nici judecă-

torul nn trebue să. distingă; . 
Con,iiclerând că, Elemer d'Atzel, succedând, pecleo

parte, htălui său Bela d'Atzel, debitOT al soţiei snle 
pentru sumele încasate ca mandatar al ei, iar pe clealtă 
parte, ,.cceptâ.ncl succesiunea acesteia, în calitate de 
fiu, el c.;te un erede, cam rlatoreşte snme moştenirei 
la care c;:;te chemat, şi deci obligaţiunea ele raport există 
în sarcina lui, faţă de erezii lui; 

Con:-:iderând că, raportul fiind o operaţiune de 
partaj, inatanţa sezisată de acţiunea de e:;;ire clin in
diviziune este chemată să statueze şi asupra cererii de 
raport Lentă, de un moştenitor în contra comoşteni
torului său, şi să stabilească, în caz de raport a unei 
datorii, existenţa ei în sarcina succesorului; că, pentru 
aceasta nu este trebuinţă., în prealabil, de o acţiune 
principală separată; ' 

~'l Yâml în Yedere, în speţă, că Maria Brăiloi şi Zoe 
Dr. Răt1ulesrn, cer ca fratele lor, Elemer d'Atzel, să 
raportc-zc la succesiunea mamei lor sumele încasate ele 
tatăl lui, ca mandatar al soţiei sale, clin preţul moşiei 
Dragomireşti şi clin succesiunea Eufrosinei Ghermani; 

A vând în vedere că, clin actele menţ.ionate mai sus, 

se con:-;bltă pe deplin cari ,mnt acele sume şi anume: 
lei 5 75. 624, restul preţului moşiei Dragomireşti; lei 
533.000, Pcrisuri fnnciru:e 50/o; lei 54.100 rentă; lei 
356.200, numerar clin succesiunea Eufrosinei Gher
mam; 

A vând în vedere că, Elemer el' Atzel, pretinde că 

tatăl său a dat socoteli şi a restituit soţiei sale, Elena 
d'Atzel, sumele incasate ca rnarnlatar; că: aceasta re-, 
zultă. din prezumţiuni deduse clin fapt.ul că, încetântl 
clin viaţă Bela d'Atzel, soţia lui nu a formulat nici o 
pretenţiune în privinţa acelor sume, nici c,î.nd s'a in
ventariat, în pl'ezenţa ei, averea succesorală, nici când 
moştenitorii lui an fost puşi în posesiune asupra bu
nurilor succesorale, n:ici mai în urrnă, până la decesul 
ei; că, mai mult, Elena d'Atzel, înaintea notarului clin 
Bncla-Pema, în ziua de 29 Noembrie, s'a mărginit 
numai a-i declara. că-şi rezerYă dreptul Je a-şi valori
fica mai târziu, la neYoie, în limitele legei, dreptul său 
de văduvie faţă de erezi; 

Considerând, în afară ci:'î, aceste prezumţiuni nu sunt 
de natură a forma convingere, mai ales faţă cu împre
jmarea că s'a găsit, la decesul lni Bela d'Atzel, scri
suri fonciare rurale, provenind clin succesiunea defunctei 
Eufrosina Ghermani, legea nu admite do-rada libera
ţinnei decât pTin net scris (art. 1191 c, civ,), act ce 
Elemer cl'Atzel nu produce; că, el nu poate invoca cu 
temeiu dispoziţiunea excepţională din art. 1198 c, civ,, 
şi să pretindă că Bela d'Atzel s'a aflat în imposibili
tate morală de a lua act scris dela femeia lui, din 
cauza legăturii între soţ şi soţie, căci fiind dat ascen
dentul ce se constată că BC!a d'Atzel avea asupra ei, 
i-ar fi penuis să ceară şi să obţină cn înlesnire act 
scris doveditor de plata efectuată; 

Ciî, clar, întrucât nn s'a făcut proba că Bela d'Atzel 
a restituit Elenei cl'Atzel sumele încasate ca manda
tar al ei, Elemer cl'Atzel urmează a fi obligat n ra
portu la massa succesorală jumătate din acele sume; 

Pentru aceste motÎ\'e, sunt ele părere a se o~lig~ 
Elerner d'Atzel să, raporteze la massa succesorală, 

prin luare. mai puţin, jumătate din sumele următoare: 
1) 575.624 lei, rest clin preţul moşiei Dragomireşti; 
2) 533.000 lei, scrisuri funciare; 3) 54.100 lei, renta 
40/o; 4) 356,200 lei, numenir, acestea cn dobânda 
legală pentru sumele în numerar ~i cu cnpoanele lor 
pentru efecte, din momentul de:,;ehiclerii Sllccesiunei. 

Semnat, Oscar N. Nicolescu. 
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