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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA II
Audienta dela 2 Septembrie 1915 ;
Pregedinta d-lni V. Ramniceanu, presedinte
Gh. Trimescu cu Ministerul publié

CALOMNIE, —  ELEMENTUL PUBLICITATII. — FAPTELE SI
CIRCUMSTANTELE IN CARE §'A COMIS DELICIUL.— HOTARIRE
NEMOTIVATA SUFICIENT.— CASARE. — ART. 204 €. PEN.

Rostirea in publie fiind unul din elementele
constitutive cerute de lege-pentru existenta de-
lictului de calomnie, instanta de fond este da-
toare si constate in decizia sa faptele, circum-
stantele ori locul unde delictul a fost comis si din
care ar rezultd acest caracter de publicitate cerut
de lege, aceasta indatorire fiind impusd toemai
pentru ca Curtea de casatie si poata controla con-
secintele legale pe care instantele de fond le trag
din faptele constatate de ele in mod suveran.
-- Prin urmare, cand Curtea de apel se margi-
neste in a spune ca inculpatul a rostit in public
cuvintele calomnioase cei se imputa, fara a arata
din ce anume fapte si-a ficut convingerea, deci-
ziunea sa nu este suficient motivata si urmeaza
a fi casata.

No. 1945.— Casatd, in urma recursului ficut de Gh.
Irimia, decizia Curtii de apel din Bucuresti, seetia HI, cu

No. 121 din 1915.

GR. G. PAUCESCU
FONDATOR-PROPRIETAR

Un numar: 50 bani
Un numir vechiu 1 Iqu

COSTUL ABONAMENTULUI

Pe an, 40 lei; pe jumitate an, 20 lei
Studenfir plitese pe jumdtate © *
Pentru strdinatate se adaoga timbrul postal

S’au ascultat: d-1 avoeat Striinescu, din partea recu-
rentului, in desvoltarea motivelor de casare; d-l procuror
M. Vidrageu, in concluziuni.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului de casare invocat:

«Violarea art. 294 c. pen. gi rea interpretare a faptului.
Curtea de apel, pentru a mi condamna la despiigubiri civile
fatd dereclamant, constata existenta delictului de calomnie.
Din depunerile tuturor martorilor audiati in cauzi, rezultd
cit cuvintele ce am adresat reclamantului nu au fost rostite
in publie, ei erd o singurd plingere a mea, fatd de locuitorii
cu cari ma gdaseam in raporturi de prietenie. Din spiritul
art. 294 c. pen. rezultd ¢ elementul principal pentru exis-
tenta delictului de calomnie, este publicitatea; or, in spets,
nu se constatd ci cuvintele rostite de mine au fost facute in
public, astfel ¢ numai cu violarea mentionatului text de lege
si cu interpretarea gregitd a depozitiilor martorilor, instanta
de fond ajunge si ma condamne la despagubiri civile».

Avind in vedere ci, din deciziunea adusi in recurs,
se constatd cit Curtea de fond, judecind apelul ficut
de intimat contra sentinfei prin care recurentul fusese
achitat de delictul de calomnie, a admis apelul, a decla-
rat pe recurent culpabil de acel delict gi I-a condam-
nat la despiigubiri civile fati de intimat;

Considerind cii Curtea de apel, prin deciziunea sa,
se mirgineste In a arita cd inculpatul a rostit in public
cuvintele colomnioase ce 1 se imputi;

Considerdnd cii, rostirea in publie, fiind unul din
elementele constitutive cerute de lege pentru existenta
delictului de eolomnie, Curtea era datoare si constate
in deciziunea sa faptele, circumstantele, ori locul unde
delictul a fost comis gi din care ar rezulta acest caracter
de publicitate cerut de lege; :

Considerand ci, aceasti indatorire a instantelor jude-
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citoresti, de a-si motiva hotiririle, le este impusd
toemai pentru ca aceastit Inaltd Curte si poati controla
consecintele legale pe cari aceste instante le trag din
faptele constatate de ele, in mod suveran si a face ast-
fel ca legea penali si fie aplicatii in mod uniform i in
adeviratul siu inteles;

Considerand cii, in spetil, Curtea da apel, neardtand
in deciziunea sa din ce anume fapte gi-a format con-
vingerea ci inculpatul a rostit in public cuvintele
colomnioase ce 1 ge imputd, aceastd deciziune nu este
suficient motivatd, gi prin urmare motivul de recurs
este Intemeiat.

Pentru aceste motive, caseazi.

- > ee— —

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

SECTIUNEA T,
Audienta dela 20 Main 1915
Presedinta d-lui Osear N. Nicoleseu, prim-presedinte
Zoe Dr. €. Radulescu si altii cu Elemer d’Atzel si altu

SUCCESIUNE.— DEVOLUTIUNE SUCCESORALA.— ABSENTA.—
ART. 2, ALIN. I SI ART. 644 C. CIV.

SUCCESIUNE.— CAPACITATEA DE A SUCCEDE.— IMOBILE.-—

ABSE\JTA—- ARTS 12T CCLY.
" SUCCESIUNE. — RAPORT. — IMOBILE. — SUME DE BANI.—
ART. 751 C.:CIV.

SUCCESIUNE — RAPORT.— DATORIL.— ART. 738 C. CIV.

SUCCESIUNE.— RAPORT.— DATORII NELICHIDE.

SUCCESIUNE.—PARTAJ.—COTITATE DISPONIBILA.—LEGAT.—
DREPT DE CRESTERE.— ART. 929 C. CIV.

10 Daca regnlele privitoare la protectiunea per-
soanei si averei unui erede sunt stabilite de legea
lui nationald, iar in caz de absenti aceasta lewe
este care va determina formele de urmat cu pri-
vire la alcatuirea organelor chemate si-l repre-
zinte si sid administreze averea absentului, in ce
priveste insa dreptul de a dobandi, prin succe-
siune, imobile in Roménia, fiind vorba de o devo-
lutiune de bunuri situate in tard, adica de inve-
stirea eredelui cu un drept nou, iar nu de exer-
citarea unui drept aflat in patrimoniul succesi-
bilului, se aplica legea roména, care determina
modul de dobandire a proprietatii prin devolutia
bunurilor succesorale.

20 Dispouzitiile privitoare la capacitatea sau ne-
capacitatea de a succede, fiind de domeniul sta-
tutului real, depind de legea situatiunei imobi-
lelor. In consecinta, dacd, in caz de absenta, imo-
bilele succesorale sunt situate in Romania, ur-
meazi a se aplica art. 121 cod. civ. roméan, dupa
care absentul este exclus dela mostenire.

30 Raportul fiind o operatiune care nu poate
fiizolata de aceea a impartelei imobilelor, de oare-
ce ambele formeaza un tot, chiar daca este vorba

a se raporta si sume de bani, urmeaza ca chestiu-
nile relative la raport sa fie discutate cu ocazia
partajului, care trebue si se efectueze dupa legea
tarei unde este situata averea.

40 Succesibilul nu este dator sa raporteze de-
cat datoriile contractate de el personal catre de-
funct, iar nu si acelea contractate de un tertiu
pe care l-a mostenit.

50 O datorie care nu este lichida, nu poate fi
supusi raportului, ¢i urmeaza a fi reclamata pe
calea unei actiuni principale in contra succesiunii.

60 Legiuitorul roman, neurmand, in privinta
dreptului de crestere, nici prezumtiile din dreptul
roman, nici sistemul codului francez sau regula
din art. 120 e. Calimach, a stabilit, prin art. 929
¢. civ,, ca acela din legatari care vine la legat ia
totalitatea, cand, din dispozitiunile testamentare,
va rezulta ca cugetul testatorului a fost de a da

~legatarilor dreptul la totalitatea obiectului legat.

Prin urmare, in legea noastra, solutia chestiu-
neiin aceasta materie trebue cautata in fapt, prin
interpretarea vointei prezumate a testatorului.

No. 119.— Admis apelul ficut de Zoe Dr. Ridulescu
si altii, contra hotdririi-jurnal No. 5317 din 1913 si contra
]mmlullu No. 4787 din 1909 al tllbunalulm Tifov, sect. I,
in proces cu Baron Elemer d’Atzel s

S’au ascultat d-nii avoeati: V. Miclescu, (. Arion, B.

Missir, Take Toneseu, Max Gaster si €. G. Disseseu, in

sustinerea si combaterea motivelor de apel.
Curtea,

Avind in vedere apelurile ficate in termen contra
celor hotdrite de tribunalul Ilfov, sectia I, prin jurna-
lul No. 5317 din 6 Tunie 1913, de citre Zoe C. Ri-
dulescu, Maria A. Bridiloi, Dr. C. Ridulescu si’ A.
Briiiloi, atit personal ca soti dotali, cit si ca sofi pentru
autorizare, prin petitia inregistratii la No. 5458 din 2
Tulie 1913, i de ciitre Elemer d’Atzel, prin petitia in-
registratd la No. 3638 din 7 Septembrie 1913, pre-
cum si apelul ficut de Dr: Bonta Caroly, in calitate
de curator al absentului George d’Atzel, prin petitia
inregistratii la No. 2742 din 16 Septembrie 1913, in
contra jurnalului No. 4787 din 15 Tunie 1909 al ace-
luiag tribunal, apeluri care au fost conexate prin jur-
nalul acestei Curti, No. 2293 din 21 Noembrie 1913;

Avénd in vedere ci, prin jurnalul apelat de Zoe
Rédulescn, Maria Briiloi si Elemer d’Atzel, tribunalul
si-a declinat compententa de a se pronuntd asupra
pretentiunilor reciproce ale comostenitorilor defunctei
Elena d’Atzel, relative la averea ei mobiliard, si a
amanat, fard termen, judecarea afacerii relativd la a-
verea imobiliarii din succesiune, pani la regularea
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definitivii a mostenirii de ciitre autorititile judecito-
resti din Ungaria, iar prin jurnalul apelat de curatorul
acdhoc al absentului George d’Atzel, tribunalul a res-
pins ca inadmisibili cererea de interventie, ficuti de
acesta la impérteala averil riimasd pe urma defunctei
Elena d’Atzel; ;

Avénd in vedere sustinerile i opunerile piirtilor,
actele infitisate g1 lucrdrile din dosar, din care se con-
stati faptele urmdtoare: :

Zoe Ridulescu si Maria Briiloi sunt fiicele Elenei
d’Atzel, niscutd Ghermani, din prima ei cisitorie cu
Vasile Boerescu. Sotii, despiirtindu-se, Elena Gher-
mani se ciisitoreste cu Baronul Béla (Adalbert) d’ A tzel,
de nationalitate maghiar, domiciliat in Buda-Pesta,
g1 din aceastdi ciisnicie se nasc doi fii ai lui d’Atzel:
Elemer g George. Acesta din urma dispare, prin Fe-
bruarie 1900, firi a i-se mai da de urmi. In Martie
1900, moare baronul Béla (Adalbert) d’Atzel, iar la
22 Tunie (5 Iulie) 1906, inceteazii din viati, la Buda-
Pesta, Elena d’ Atzel, lisiind ca mostenire averea enun-
fatd.

Reclamantele dela prima instanti si-au constituit
ca zestre, in 1888, cind s’au cisidtorit, averea previi-
zutit in actele dotale autentificate de tribunalul de no-
tariat Ilfov la No. 217 din 1888 si 592 din 1888, «i
anume: d-na Ridulescu, mosia Focsiinei, /2 din veni-
niturile mosiei Lopitari si /2 din nuda prepritate a
mosiei Matesti, toate din judeful Buziu, iar d-na Bra-
iloi, mogia Biligosi, din judetul Buziu, 1/2 din venitu-
vile mosiei Lopitari gi 1/2 din nuda proprietate a mo-
siel Matesti.

Aceastil avere trecuse in patrimoniul d-nelor Ridu-
lescu i Briiloi, printr’un act din 8 Tunie 1868, inter-
venit intre Elena d’Atzel ¢i tatil lor, act prin care cea
dintdi diruid aceste bunuri fiicelor sale.— Mai tirziu,
mama apelantelor a cerut, pe cale judecitoreascd, anu-
larea acestui act pentru motive de formi gi pentru cit
consimtdméntul ei ar fi fost vitiat de Vasile Boerescu,
prin violentii i manoperi doloase.
tiune a fost insil respinsit de Curtea de apel din Bucu-
resti, sectia ITT (No. 139 din 4 Tunie 1886).

Prin testamentul olograf, scris in limba francezi,
ficut in Bucuresti la 3 Aprilie 1889, defuncta Elena
d’Atzel, dispune intdi de averea sa atlati in Roménia,
aritand ¢ «fiicelor mele Maria si Zoe nu le las
legat absolut nimic mai mult dect averea la care legea
‘mi obligid». — Mai depdrte spune ci «<considerand ci

— Aceastd preten-

am dat deja acestor fiice, prin actul de donatie din
1868, mosiile Matesti, Biligosi, Lopittari i Foeséine,
din judetul Buziu, expresa mea ultimi voin{i este ca
aceste mogil si fie socotite In contul porfiunilor lor
legitime de ereditate, si ca ele sd nu aibd nimic a pri-
mi din partea mea disponibild».— Aceastid parte dis-
ponibild o lasd sotului siiu Adalbert (Béla) si fiului
siin Elemer, urmind ca sotul si ia dintr’insa tot ce
legea roméni permite de a-i lega, adici partea copilului
celui mai putin favorizat, iar fiul restul. Testatoarea
limuregte cd, in cazul cind averea ei, la ‘care si se so-
coteascd mogiile diiruite fiicelor sale, §i pe care acestea
le vor raporta, ar reprezenta, la incetarea ei din viatd, o
valoare de 4 milioane, si se dea lui Elemer d’Atzel 1
milion, lui George d’Atzel 750.000 lei, sofului Béla

“d’Atzel 750.000 lei, gi fiecireia din fiice cate 750.000

lei. — Testatoarea repetid cii «este bine inteles cd in
suma mentionati ce vor aved sd primeascd fiicele e,
urmeazit a fi cuprins i valoarea mosiilor ce le-a di-
ruit prin actul din 1868». CAt despre averea situatd
in afari din Roménia, lasii jumitate sofului gi jumi-
tate copiilor sii. -

Dupit intentarea actiunei de fatit, suma de 837.693
coroane, 66 heller, aflatd la Buda-Pesta, a fost imptir-
titd intre cei patru copil ai defunctei, absentul George
d’Atzel fiind reprezentat prin curatorul sau adhoe, Dr.
Bonta Karoly.

Tribunalul regal din Buda-Pesta, prin hotirirea din
1 Noembrie 1911, a fmpirtit suma in patru pirti
egale i a respins cererea ca Maria Briiloi si Zoe Ri-
dulescu sit fie obligate a raporta in acea instan{d ave-
rea primiti dela mama lor inainte de decesul ei, ari-
tand cid acea avere, conform dispozii;iunildr testatoarei,
formeuzil averea succesoralii din Roménia, care urmeazi
a fi impértitd de tribunalele roménegti, tribunalul re-
gal din Buda-Pesta neputind statua asupra ei.

Avind in vedere ci, in ceeace priveste validitatea
testamentului defunctei Elena d’Atzel, atit ca forma,

cit si ca fond, nu g’a mai ficut acum nici o obiec-

fiune;
(4. in ceeece priveste insd numdrul 1no$ten1t01110r

Zoe Ridulescu gi Maria Briiloi, sustin ci averea sue-
cesoralii urmeazi a fi impirtitd in trei pirgi, iar nu
in patra, urmind a fi exclus dela partaj dbsentul
George d’Atzel; _

C4, tribunalul admitind acest mod de a vedea, a
respins, prin jurnalul apelat de George d Atzel, prm

https://biblioteca- dlgltala ro / https://www.iini. ro



516 :  DREPTUL

B

curatorul adhoc, interventiunea acestuia la actiunea de
partaj;

Avind in vedere ci, susnumitele isi sprijind susti-
nerea pe dispozitiunile art. 121 c. civ., dupi care, daci
se va deschide o mostenire care s’ar cuveni unei per-
soane a cirei existentii nu este cunoscuti, ea se va da
numai acelora cu cari persoana sar fi gisit in drept
de a concurd, sau acelora ce aveau drept de a dobandi
in lipsa ei;

Avand in vedere ci, reprezentatul curatorului adhoc
al absentului, sustine cd aceastii dispozitiune nu ar fi
aplicabild, pentruci in cazul de fati ar wma si se
aplice nu legea roméineasci, ci legea ungard, dupa ran-
duelile ciireia si absentul ar fiin drept ca si participe
la impérteala unei succesiuni deschisi in favoarea lui;

(4, prin urmare, urmeazi a se examind daci trebue
sid se aplice, in ceeace priveste dreptul erezilor ca si
dobdndeascii imobile succesorale, situate in Roménia,
legea lor personali, sau legea care cArmuegte impirti-
rea averil succesorale, adicd legea roméni;

Considerind ci, este incontestabil cii legea natio-
nald a eredelui stabileste regulele privitoare la protec-
tiunea persoanei gi averei sale; in caz de absentd,
aceastd lege va determind formele de urmat cu privire
la alcituirea organelor ce vor fi chemate ca si adwmi-
nistreze averea absentului si ca sd-l reprezinte acolo
unde trebuinta va cere;

Considerand insd, in ce priveste dreptul de a do-
béndi prin succesiune imobile in Roménia, ci este
vorba despre o devolutiune succesoralit de bunuri imo-
bile situate in tarii si ca atare supuse legilor roméne,
potrivit art. 2 alin. I, ¢. civ.; ¢, dupi art. 644 c. civ,
“proprietatea se dobandeste si prin succesiune sau legat;
cd, fiind vorba nu despre exercitarea unui drept aflat
in patrimoniul succesibilului, ¢i despre investirea lui
cu un drept nou, legea care determini modul de do-
bandire a proprietiitii prin devolutiunea bunuulor suc-
cesorale urmeazi a se aplicd;

 Considerdnd, pe ldngd acestea, ci, daci legile pri-
vitoare la transmisiunea ereditars a bunurilor apartin
statutului real, dreptul eredelui, ca si capete aceste bu-
nuri prin succesiune intr’o tard striing, va fi 1egulat
de acele legl,

“Cd, prin urmare, este necesar a se examind in, prea-
labil chestiunea statutelor; ;

~ Considernd i, dacit teoria statutelor a dat loc in
doctrind la vii discutiuni si critici, aplicarea ei tn Ro-

mAnia nu poate fi inlituratd, fatd cu spirvitul dispozi-
tiunilor art. 2, alin. I ¢. civ,, inspirat din principiile care
au cilliuzit pe redactorii codului Napoleon, precum gi
din acele ce si-au gasit expresiunea in art. 396 din
codul Calimach ; inliturarea articolului din codul civil
italian care consacrit o solufiune deosebitd, invedereaz
aceastd intenfiune a legiuitorului roman, care a avut
in vedere, la alcitunirea codului civil, ¢i proectul ita-
lienesc.

Deosebit de aceasta, in legislajiunea roménd, pro-
prietatea imobiliard este socotitd ca avand o impor-
tantil speciald, de oarece este in atingere cu chestiuni

“de ordine publici ¢i politicii. In consecintd, teoria sta--

tutelor urmeazii a-gi avea aplicatiunea in Romdénia;

Considerfind ci, este cert cii devolutiunea succeso-
rald a unor bunuri imobile este de domeniul statu--
lui real; g

Congsiderand, cu privire la intinderea de aplicafi-
une a principiului statutelor asupra transmisiunei bu-
nurilor imobile, ci se sustine ci statutul real nu se
intinde asupra dreptului de a mogteni 2 eredelui. Insi
de statut
real lucrurile asupra persoanelor, drepturile si capaci-
tatea acestora sunt robite de regulele care guverneazi
pe cele dintdi; criteriul care aratd legile ce urmeazi
a se aplica in acest caz, trebue ciutat in dispozitiunile
care sunt privitoare la lucruri, de oarece aceasta este

datii fimd predominanta ce au in materie

& > AT % . o8 . .
insily origina feodald a principiului statutului real;

chestiunile de statut personal pierd acest din urmi
caracter, atunci cand vin in atingere cu prineipii pri-
vitoare la lucruri §i capétii caracterul realititii. Prin
urmare, dispozifiile care privesc capacitatea sau inca-
pacitatea de a succede a eredelui, cad in domeniul
statutului real si depind de legea mtuat]unu imobilelor
(lex rei sitae)

Avand in vedere ci, in consecintli, imobilele fiind
situate in Romdnia, urmeazi a se aplicd dispozitia
art. 121 c. civ. romin, dupii care absentul este inde-
pirtat dela mostenire;

(4, dar, cu drept cuvént interventiunea a fost res-
pinsii de tribunal, prin jurnalul apelat, si e apelul
ficut de curatorul adhoc al lui George d’Atzel, ur-
meazi a fi respins, fird a se mai discutd daci, dupi
legea ungard, este sau nu in drept ca si ia partea la
mogtenire ;

Avind in vedere e, in consecintii, averea imobi-
liard din Romdnia urmeazi a fi impirtiti in trei piri;
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Avand in vedere ci, tribunalul, pentru a-gi declina
competenta, cu privire la unul din raporturile cerute,
a socotit acest raport ca o chestiune imobiliard, care ar
urma si fie transati de tribunalul locului unde s’a
‘deschis mostenirea, conform art. 63 pr. civ., instanta
situatiunii imobilelor fiind competentd numai in mod
exceptional g restring pentru impirtirea averii imo-
biliare, a socotit ¢ .este necesar ca aceste chestiuni de
raporturi si fie trangate in prealabil, pentru ca sid se
poati impirti apoi imobilele, gi a aminat procesul,
firi termen, pAni la efectuarea acestei operatiuni;

Avand in vedere ci, pe langd raportul unei sumi
de bani, cerut de fiicele defunctei, Elemer d’Atzel a
cerut raportul imobilelor diruite surorilor sale de citre
testatoare;

Considerand ei raportul este o operagiune, care nu
poate fi izolati de aceea a impirtirii imobilelor, de

oarece ambele impreund formeazi un singur tot, chiar
dacil este vorba ca si se raporteze gi sume de bani.
Este vorba despre o lucrare accesorie, care urmeazi
regulele ce guverneazi principalul, adici partajul. Si
mai ales ¢ind unul din mosgtenitori . cere a se raporta
imobile si-altul bani, nu poate fi vorba ca sil se scin-

dezeso-operatiune care este atit, de strins legatd de,.

formarea massei de Tmpirgit. Faptul i suma de bani
sau -creanta este un lueru mobil, nu schimbi aceasti
solutiune, ciici raportul ei este conditionat de rezervi,
influenteazi asupra formirii lotului fieciirui erede, si
este in corelatiune intimi cu raporturile imobiliare,
ce urmeazi a se efectud. Prin urmare, este necesar ca
chestiunea si fie discutatd cu ocaziunea partajului
imobiliar, care trebue sit se efectueze dupit legea tiirii
unde este situati averea;

Dealtmintrelea, partajul averii mobiliare in pirgi
egale, este efectuat in Ungaria; i, cu aceastii ocaziune,
tribunalul regal din Buda-Pesta a aritat ci nu soco-
teste a i competent ca sil trangeze chestiunea rapor-
turilor reciproce; cd, aceastd solufiune este in acord
g1 cu testamentul defunctei, care, pentru regularea ra-
porturilor imobiliare, se referd la legea romani;

Considerdnd ci, in consecingi, aceastd chestiune
urmeazi a se lichidd acum, farii a se astepta efectua-
rea unui alt partaj mobiliar; instanta care procedeazi
la impiirfeala averii imobile este competenti ea s'o
examineze; iar art. 63 pr. civ, invocat de tribunal,
are de scop fixarea competentii respective a tribuna-
lelor din tarid, iar nu aceea a instantelor din tiri deo-

sebite, care rimine a fi fixatd de regulele dreptului
international privat;

Avénd in vedere ed apelantele Maria Briiloi s1 Zoe
Dr. Ridulescu, nu 8’au opus la cererea ficutd de Elemer
d’Atzel, ca sii fie obligate a raportd mosiile ce le-au
fost diiruite de defuncta, prin actul din 1868, si au cerut,
la rAndul lor, ca Elemer d’Atzel sd raporteze o sumi ce
tatil siu, defunctul d’Atzel, ar datord Elenei I’ Atzel,
ca mandatar al ei;

Avénd in vedere ¢, apelantele aratii ¢i aceastii datorie
isvorigte din fmprejuririle urmitoare: Elena d’Atzel
aved de primit din succesiunca mamei sale, I8frosina
Ghermani, 523.000 lei, in serisuri funciare 5%, 54.100
lei, in renti romAni 4%, si 350.980 lei, 80 bani, in
numerar, conform actului de partaj din 22 Tunic 1893,
dresat de d-1 judeciitor de sedinta al trib. Ilfov, s. I, N.
Naumescu, omologat de tribunal prin sentin{a No. 378
din 1893 ; deosebit de aceasta, ea mai aved de primit
un rest din preful mogiei Dragomiresti, vandutd lui
Luca Niculescu cu suma de 575.624 lei. Aceste sume
si valori 'ar fi incasat prin mandatarul ei Béla d’Atzel,
dupd cum gar stabili in actele depuse la dosar; parte
din ele, gi anume unele din serisuri g’au gisit la ince-
tarea lui din. viatii in averea sa succesorali, si au fost
trecute in inventarul dresat cu acea ocaziune. Apelan-
tele aratd cii, de oarece nu se constatii din nici un act
ci Béla d’Atzel ar fi predat conturile gestiunei .sale
Elenei d’Atzel, urmeazi cii Elemer d’Atzel, in calitate
de mostenitor al tatilui sdu, i raporteze la massa sue-
cesoralid sumele incasate de acesta ca mandatar, dand
seama de gestiunea lui reprezentantilor mandantei;

Avand in vedere ci, Elemer d’Atzel se opune la
aceastd cerere, sustinind ci o asemenea pretenfiune nu
constitue o cerere de raport, care si poatii fi {rangatd
pe aceastd cale, ci 0 acfiune principalii mobiliars, care
este de competenta tribunalelor ungare, d-sa {iind do-
miciliat in Buda-Pesta; cd, defuncta nu a mai avut
nicl o creantd impotriva mandatarului, lueru care re-
zultid din faptul ci, eu ocazia inventarului dresat la
moartea lui Béla d’Atzel ¢i a punerei in poserie a mo-
stenitorilor, Elena d’Atzel fiind fati, prin un procura-
tor, nu a formulat nici o pretentiune de asenienea na-
turd; a ticut, fie ¢ afacerea se rezolvase, fie cii a in-
feles ca si dispenseze pe sof de socotelis ¢, in tot
cazul, el niar puted fi obligat a raporta decit jumii-
tate din suma cerutii;

Avind in vedere cil apelantele rispund i opunerea
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ridicatii este tardivii, fiind formulatd dupi ce Elemer
d’Atzel 'a apiirat asupra fondului; ci, intre sofi nu
existdl dispensi de socoteli pentru gestiunea mandata-
rului, si cff, dacil acesta a fost cazul, este vorba atunei
despre o donatiune deghizati supusi raportului;

Avénd in vedere, In ceeace priveste tardivitatea, cd
aceastii obiectiune este nefondati; inainte de audienta
cAnd chestiunea incompetentei a fost propusd la tri-
bunal de Elemer d’Atzel si combétuti de Maria Brailoi
si Zoe Riidulescu, fird ca si ridice chestiunea tardivi-
tdtei, nu a urmat vre-o apiirare in fond decit la 23
Mai 1907, cAnd cererea de raport a acestei sume nu
fusese inei formulatit din partea surorilor lui Elemer
d’Atzel, fiind prezintati tocmai la 20 Mai 1908. Ce-
rerea de a fi adus testamentul defunctului, formulatd
in sedinta dela 22 Februarie 1910 de Elemer d’Atzel,
fiird vre-o impotrivire din partea adversarilor, precum
sl cererea de' verificare a testamentului, ficutd de Zos
Rédulescu si Maria Briiloi, in sedinta dela 1 Decem-
brie 1910, firi fmpotrivire din partea lui Elemer
d’Atzel, sunt misuri pregititoare, luate cu consimti-
mantul ambelor pirti, si nu constitue o apiirare in fond,
dupit cum_glisueste art. 108, alin. IT ¢. pr. civ. (spre
deosebire de alin. TIT din acelag articol, care vorbeste
de «oricare apidrare asupra fondului»);

Avind in vedere, cu privire la raportul cerut, cd
chestiunea care urmeazi a fi transati de Curte, este
aceea de a se sgti dacil trebue raportate la massa sue-
cesorald ca dotarii, numai sumele cari constituiau o
creantd a defunctului contra eredelui direct, sau si
acele carl erau datorite defunctului de autorul acelui
mosgtenitor i au venit prin succesiune in patrimoniul
siu. Tar, In al doilea rdnd, urmeazi a se veded daci
poate fisupusa raportului o datorie care nueste lichidi ;

Considerand ci, in principiu, raportul are de scop
stabilirea egalititii intre mostenitori, prin regulares
celor petrecute direct intre de cujus si eredele care
trebue si aduci lucrul la massa succesoralit. Ceeace
se urmdreste prin aceasti dispozifiune, este ca nu

cumva unul si fie favorizat in detrimentul celorlalti.

Dar aceasta denotd ci sunt vizate numai operatiunile
petrecute intre de cujus si succesibil, si nu este loc a
se aplica raportul, atunei ¢ind datoria nu este contrac-
tati de acest din urmd, ¢ de un tertiu pe care l-a
mostenit. In acest caz, numai este posibilitate de vita-
marea drepturilor comostenitorilor. cari pu pot, utili-
zdnd faptul intAmplirii decesului debitorului primitiy,

si aduci datoria acestuia la massa suceesorald, ames-
tecand astfel lichidarea ambelor succesiuni. Succesi-
bilul nu este dator si raporteze decit datoriile con-
tractate de el personal (de son propre chef) citre
defunct; .

Considerand, in al doilea rdnd, ci datoria nu este
lich'idﬁ‘, existenta ei nefiind certd, ¢i urméand a fi stabilitd
acum pe aceastii cale piezigi gl sumard; cd, nu se poate
cere a se raportd o datorie supusd discutiunei, ci ur-
meazi ca, in prealabil, si se stabileascid in mod nein-
doios existenta si cuantumul ei, prin inglobarea ei in
lotul succesibilului, prin luare mai putin;

Avand in vedere ¢, asd fiind, datoria urmeazi a fi
reclamatit de succesoarele apelante, pe calea unei ac-
tiuni principale in contra suceesiunei defunctului Béla
d’Atzel, iar nu pe calea raportului;

Avénd in vedere, in ceeace priveste atribuirea coti-
titel disponibile, ¢, pentru a transd aceastd chestiune,
urmeazit a se examind dacd, din dispozitiunile testa-
mentare, rezultd ci existi un drept de cregtere sau
adiogire in favoarea lui Elemer d’Atzel;

(4, acest drept nu poate fi inlidturat pentru motivul
i testatoarca a determinat fractiunea cuveniti fiecirui
legatar, ciici prin aceasta a infeles numai ca si fixeze
modul impirtelii;

Considerdnd, in privinta dreptului de crestere, ca
leginitorul romén n’a urmat nici cele trei prezumtiuni
din dreptul roman (conjuncti <re et verbis», <verbis
tantum», <aut re tantwm>), nici sistemul codului
francez sau regula din art. 720 din codul Calimach, i -
a stahilit, prin art. 929 c. civ,, ¢i acela din legatari care -
vine la legat, ia totalitatea, cind din dispozifiunile
testamentare va rezultd ci cugetul testatorului a fost
de a da legatarilor dreptul la totalitatea:obiectului le-
gat; ¢d, prin urmare, solutiunea chestiunei trebue ciu-
tatd in dispozitiile testamentare, examindndu-se daci,
din acele dispozitii, rezultd ci defuncta a inteles a lisa
ceva fiicelor sale, in caz de deces a unuia din legatari;

Avind in vedere ¢, din termenii testamentului, re-
produgi mai sus, reese intrun mod cit se poate de
accentuat vointa fermd si determinati a testatoarei, ca.
sd nu dea fiicelor ei absolut nimic mai mult dect
cecace erd obligati prin lege. Aceastii vointd este ex-
primati prin pasagiul in care testatoarea spune ci nu
lasit <ca legat> fiicelor sale «absolut nimic mai mult
decit averea la care legea o obligii>. Mai departe, aratd
cil expresa el vointd este ca <in vedere cd au primif
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mosiile previzute in actul de donatie, fiicele i nu aiba
nimic a primi din partea disponibilid». Aceastii inde-
pirtare formald este, dealtmintrelea, in perfect acord
cu atitudinea anterioard a mamei apelantelor fati cu
fiicele sale; s’a ariitat mai sus ci, cu trel ani inainte
de facerea testamentului, Elena d’Atzel incerca, ina-
intea Curtii de apel din Bucuresti, ca si anuleze dona-
tiunea ficuti. Mariei Briiloi gi surorei acesteia. Deci
cuvintele din testament erau expresiunea unei lipse de
afectiuni, datoritd unor motive pe care Curtea nu este
chematii a le cercetd. Ceeace trebue refinut insd este
¢l nimic nu dovedeste, ci ideea sivirgirel din viatd a
sotului ar fi fost de naturii ca s modifice sentimentele
care dictase excludarea fiicelor din beneficiile cotitifii
disponibile. Nu ¢’a stabilit cd moartea lui Béla d’Atzel
s fi avut un asemenea rezultat, pentru ca de acolo si
se poatit deduce cel putin ipoteza ci testatoarea ar fi
modificat dispozitiunile sale, dacd ar fi avut in vedere
aceastd intdmplare. Din potrivi, din adresa consulatului
general al Romaniei la Buda-Pesta, din 6/19 Tulie 1900
(adicii dupd moartea sotului), adresi atlatd la dosarul
primei instante, se aratd cf, comunicindu-se Elenei
d’Atzel ci, in urma decesului sofului, poate, dupi drep-
tul civil roman, si redobdndeascd calitatea de ro-
ménci, a rispuns ci doreste a-gi pistra calitatea de
supusi ungarii. Aceasta constitue un indiciu e, in ur-
ma decesului lui Béla d’Atzel, sofia lui erd instriainati
cu desiivirsire de tara ei de originid; i, trecutul dis-
piruse din cugetul ei si cii sentimentele sale fati cu
familia din Roménia nu erau altele atunci decit la
1889, in momentul aleituirei testamentului. Din toate
cele de mai sus, rezultd convingerea ci cugetul Elenei
‘@’Atzel, in vederea ipotezei decesului unuia din lega-
tari, erd acel cuget energic repetat in mai multe rdn-
duri in testament, ca fiicele si nu ia nimic din partea
disponibili;

Avind in vedere cd, prin urmare, in virtutea drep-
tului de crestere, partea din cotitatea disponibili lisati
lui Béla d’Atzel, urmeazi a fi atribuitd lui Elemer
d’Atzel, ciruia i se cuvine deci cotitatea in intregul ei.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier M.
A. Balg, in majoritate, respinge cererea de interventie,
admite, in parte, cererile de esire din indiviziune, etc.

Semnati: St. Mladoveanu, Al. Dem. Oplescu M. A. Bals,
I. Ionescu-Dolj.

Opiniune

Difer de majoritate, numai in ce priveste cererea de

17;1p0rt, ficutd de mostenitoarele Maria Briiloi i Zoe
r. C. Ridulescu, contra comostenitorului lor Elemer
d Ar/el
Avind in vedere cii, Maria Briiloi si Zoe Dr. C.
Ridulescu, in calitate de erede ale mamei lor Iflena
d’Atzel, cer, in temeiul art. 738 c. civ,, ea fratele lor
uterin gi comogtenitor, Elemer d’Atzel, si raporteze la
massa succesiunei defunctei Elena d’Atzel, sumele si
valorile ce defunctul Béla d’Atzel, sotul acesteia si tatiil
lui Elemer d’Atzel, a incasat, ca mandatar al sotiei
sale, in puterea mandatului ce primise dela dinsa.
Avénd in vedere cii, din actele invocate de pirile
litigante in instan{d, se constatd, in fapt, ci in anul
1892, prin procura autentificati de trib. Ilfov, sectia
de notariat cu No. 1840 din 1892, Elena d’Atzel in-
credinteazi sotului el Béla d’Atzel, administratiunea
ordinarii i extraordinard, precum si dispozifiunea
averei mobile gi imobile din Roménia, conferindu-i
mandat special de a incasa dela Luca Niculeseu, restul
din pretul mogiei Dragomiresti si toate sumele ce i-se
cuvenea din succesiunea Ioufrosinei Ghermani, mama ei;
CH, in executarea acestui mandat, Béla d’Atzel in-
caseazi suma de lei 575.623, restul datorit din preful
mosiei Dragomiresti, dupii cum rezulti din actul de
vanzare, autentificat de tribunalul Ilfov, sectia de no-
tariat, la No. 1560 din 1892, si din chitanta autenti-
ficatd de consulatul general al Roméniei din Buda-Pesta
cu No. 467 din 1897, precum si sumele cuvenite sotiei
sale din succesiunea Efrosinei Ghermani, gi anume lei-
533.000 scrisuri funciare 5%, lei 54.100 rentii si lei
356.200 numerar, conform actului de partaj, omola-

pentru urméitoarele motive:

\gat' de tribunalul Ilfov, sectia T sub No. 378 din 1893,

incasare ce se constatii din cererea ficuti de Béla
d’Atzel tribunalului 1lfov, sectia I, inregistrati la No.
6322 din 1894, i din jurnalul aceluias tribunal, cu-
No. 2953 din 4 Aprilie 1894, prin care se dispune
liberarea acestor sume in primirea sa;

Avénd in vedere ci, dupd art. 1286 c. civ., daci
femeea di birbatului siiu procurd ca si administreze
averea parafernd, bdrbatul va aved, ciitre femeia sa,
toate obligatiunile unui mandatar, iar dupi art. 1541
c. civ,, mandatarul este dator, oricAnd i se va cere, a
da seama mandantului de lucriirile sale, gi de a-i remite
tot ceeace ar fi primit in puterea mandatului, chiar
eAnd ceeace ar fi primit nu s’ar 1i cuvenit mandantului;

Avind in vedere ci, Bela d’Atzel Incetdnd din Viatéi
succesiunea lui a fost acceptati de cei doi fii asii’ ,
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Elemer g1 George; ci, prin acceptarea succesiunel ope-
randu-ce confuziune de patrimonii, obligatiunea lui
Béla d'Atzel de a da socoteli si de a restitul sumele si
raloril: facasate, ca mandatar al sotiei sale, a trecut
asupra « ezilor acestuia; ci, dar, Elemer d’Atzel a de-
venit el | sus debitorul succesiunei defunctei sale mame,
Elena " Atzel, pentru jumidtate din sumele si valorile
de mai i, conform principiului ci datoriile se divid
de dre ! ‘ntre comostenitori; ‘

Av

civ., fiecare erede raporti la massa suecesiunei dona-

i,

i. | in vedere cii, dupd dispozitiunea art. 738 c.

A

tiunile co a primit i sumele ce este dator citre sue-
cesiune;

Considerand ci, termenii acestui text sunt generali,
si exclud orice distinctiune; ¢, putin importi dacit da-
toria a luat nastere in persoana eredelui sau dacd el a
giisit-o intr'o succesiune ce a acceptat, ea este totdea-
una raportabild, cici motivele cari au ficut pe leginitor
sd edicteze dispozifiunea art. 738 ¢. civ., existd in am-
bele cazuri; ci, a pretinde ci art. 738 c. civ. se aplici
numai la acele datorii cari s’au niiscut in persoana mo-
stenitorului, ar fi a se introduce in lege o dispozitiune
si a nu respectd principiul elementar de interpretare,
dupi care, acolo unde legea nu distinge, nici judeci-
torul nu trebue si distingi; :

Considerind ci, Elemer d’Atzel, succedind, pedeo-
parte, tatdlui siu Béla d’Atzel, debitor al sofiei sale
pentru sumele incasate ca mandatar al ei, iar pe dealti
parte, acceptind succesiunea acesteia, in calitate de
fiu, el exte un erede, care datoreste sume mostenirei
la care este chemat, i deci obligaiunea de raport existi
in sarcina lui, fatd de erezii lui;

Considerdnd ci, raportul fiind o operatiune de
partaj, instanta sezisatii de acfiunea de esire din in-
diviziune este chemati si statueze gi asupra cererii de
raport {icuti de un mostenitor in contra comosteni-
torului siu, i si stabileasc, in caz de raport a unei

datorii, existenta ei in sarcina succesorului; e, pentru _

aceasta nu este trebuintd, in prealabil, de o actiune
principalil separatii; ' ;

Avind in vedere, in spef, cii Maria Briiloi si Zoe
Dr. Ridulescu, cer ca fratele lor, Elemer d’Atzel, si
‘raporteze la succesiunea mamei lor sumele incasate de
tatdl lui, ca mandatar al sotiei sale, din preful mosiei
Dragomiregti si din succesiunea Eufrosinei Ghermani;

Avind in vedere ci, din actele mentionate mai sus,

se constatd pe deplin cari sunt acele sume gi anume:
lei 575.624, restul pretului mosiei Dragomiresti; lei
533.000, scrisuri funciare 5% ; lei 54.100 renti; lei
356.200, numerar din succesiunea Eufrosinei Gher-
mani;

Avand in vedere ci, Elemer d’Atzel, pretinde ci
tatil siiu a dat socoteli si a restituit sotiei sale, Elena
d’Atzel, sumele incasate ca mandatar; cd, aceasta re-
zulti din prezumtiuni deduse din faptul ci, incetind
din viatd Béla d’Atzel, sotia lui nu a formulat nici o
pretentiune in privinta acelor sume, nici ednd s’a in-
ventariat, in prezenta ei, averea succesorald, nici cind
mostenitorii lui au fost pusi in posesiune asupra bu-
nurilor suceesorale, nici mai in urmd, pani la decesul
ei; i, mai mult, Elena d’Atzel, inaintea notarului din
Buda-Pesta, in ziua de 29 Noembrie, s'a mirginit
numai a-i declard ci-si rezervii dreptul de a-gi valori-

fic mai tArziu, la nevoie, in limitele legei, dreptul siu

de viiduvie fatd de erezi; =

Considerind, in afarii i aceste prezumtiuni nu sunt
de naturi a forma conyingere, mai ales fati eu impre-
jurarea cit s’a gisit, la decesul lui Béla d’Atzel, seri-
suri funciare rurale, provenind din succesiunea defunctel
Eufrosina Ghermani, legea nu admite dovada libera-
tiunei decat prin act seris (art. 1191 ¢ civ.), act ce
Elemer d’Atzel nu produce; ci, el nu poate invoea cu
temefu dispozifiunea exceptionald din art. 1198 c. eiv,,
si sd4 pretindid ci Béla d’Atzel s'a aflat in imposibili-
tate moralii de a lud act seris dela femeia lui, din
cauza legiturii intre sof si sofie, cdei fiind dat ascen-
dentul ce se constatii i Béla d’Atzel avea asupra ei,
i-ar fi permis 'si cearii gi s obfind cu inlesnire act
seris doveditor de plata efectuatii;

(', dar, intrucit nu s’a ficut proba ci Béla d’Atzel
a restituit Elenei d’Atzel sumele incasate ca manda-
tar al ei, Elemer d’Atzel urmeazi a fi obligat a ra-.
porta la massa succesorald jumitate din acele sume;

Pentru aceste motive, sunt de pirere a se obliga
Elemer d’Atzel si raporteze la massa suceesorald,
prin luare mai putin, jumiitate din sumele urmitoare:
1) 575.624 lei, rest din pretul mosiei Dragomiresti;
2) 533.000 lei, serisuri funciarve; 3) 54.100 lei, renta
40/0; 4) 356.200 lei, numerar, acestea cu dobinda
legalii pentru sumele in numerar si cu cupoanele lor.
pentru efecte, din momentul deschiderii succesiunel.

Semnat, Oscar N. Nicolescu.

Tipografia Curtii Regale, F. Gébl Fii, Strada Regali No. 19. — Bucuresti - ' . 9967

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



	0283_main_2R
	0284_main_1L
	0284_main_2R
	0285_main_1L
	0285_main_2R
	0286_main_1L
	0286_main_2R
	0287_main_1L



