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ROLUL REGELUI 
ÎN REVIZUIREA LEGILOR CONSTITUŢIONALE 

111 noua ediţiune, reră,:11tc1, şi r-ompler·tatâ, u operei sale 
asupm Dreptului Constituţional, el-! C. G. DissesCll a dat 
o deosebitr7 importan(r't 11uderi1: prirdnorP la reci :uirea 
legilor con~titutwnale. 

EstP r'1I deosebire i·nterescmt capitolul t"11 care eruditnl 
p1'0fesor se oc11pct de rolul Regelui şi face sc'i reiasl'f df mt11! 
Adu111'tn'lo1· dP i·erintirl' 1111 m·p 11iri n mioare legali{, drtdl 
ele nu au fost sP.:. isa.te cu forma umâ proier·t de lege. 

E.rlragem ac;, acpsf capitol care 11u 'Ul lipsi d(' sigur 
sâ deştepte atenti11nert legiuitorilor noştri. 

Aliniatul 3 al art. 128 din Constituţiune, dă Re­
gelui, îu materie ele revizuire, un rol hotărîtor şi 
anume : Adunările cele noui procecl, în acord cu 
Regele, la modificarea punctelor supuse revizuirei. 

Ce însemnează aceste cuvinte: «în acord cu Re­
gele»? 

In materie de legislatură ordinară, regele are 
dreptul conferit c1e art. 93 din Constituţiunea ro­
mână şi art. 93 din Co11stituţia belgiană, de a da 
sancţiimea regală, adică aprobarea legii adoptato de 
Corpurile legiuitoare, Oare acordul cu regelo, cerut 
pentru l_egile constituţionale, însemnează această 
sancţiune care este un element constitutiv al legii? 
Constituantul n'ar mai fi avut nevo-e să o repete. 
Jn proectul comis iun ei belgiene se spunea: «în acord 

cu celelalte ramuri ale puterii legislative», şi s'au 
înlocuit aceste din urmă cuvinte prin cuvâutul 
«rege», pentru a arăta că este acolo o însemnată 
prerogativă personală pe care regele nu poate să 
o delege. 
Secţiunea centrală a Constituantei belgiene spune: 

«Aceste două camere vor statua de comun acord 
cu Şeful Statului asupra punctelor supuse revizu­
irii». Cum so manifestă acordul Şefului Statului'? 
Pentru ca Adunarea revizionistă să poată purcede 
la revizuire, nu este de ajuns num~i să fio sezi­
sată de proiectul guvernului, sau dP propunerea 
de revizuiri, Camera şi Senatul n'au plenitudinea 
de compentenţă. Pentru ca Constituanta siî. poată 
proceda la lucrările ele revizuire, trelme să fie 
chemată printr'o declaraţiune specială a Reg0lui, 
declaraţiune care îi supune formal pmwtelo de re­
vizuire. Fără această declaraţimrn a Regelui, care 
să dovedească în mod clar consimţământul regal, 
votul Adunării nu are nici o legalitate. 

Revizuirea efectuată, nu se poate pune în prac­
tică, chiar clacă posterior legea constituţională ca­
pătă sancţiunea regală şi promulgarea 1). 

Acest principiu al acordului regal, a fost însuşit 
ele belgieni din Constituţia franceză din 1831 şi 
pe acest principiu se întemeiă monarhia clin Iulie. 
Esmein constată însă că Constituanta belgiană nu 
a încercat nici o conciliaţiune teoretică între re­
galitate şi suveranitatea naţională. 

Intre lucrările pregătititoare ale rev.izuirii Cons­
tituţiunei belgiene, găsim o notă a lui Beernaert, 
din 30 l\lartie 1891, care, arătând vederile guver­
nului asupra revizuirii, şi insistând asupra unui 

Thonisscn, La C'o11~/ilutio11 helge, pg. 393; Beltjcns La Consti• lut ion brl!JP. rNiser., pg-. 1 o; Esrnein. pg. 219. ' 
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acord necesar al tuturor partidelor pentru înfăptu­
irea nouilor instituţiuni, arată că «nu se poate pre­
supune reorganizarea puterii lcgislalive, fără a se 
preocupa deopotrivă ele puterea regală, şi art. 131 
prevede de altfel c5 noile Camere nu pot Hă sta­
tueze asupra punctelor supuse revizuirii decât în 
acord cu Regele». Regele este o putere modera­
toare, alături ele adunările caro trec şi de majori­
tăţile care se schimbă. Fără a so proceda de acord 
cu Regele la revizuirea Constituţiei, se făptueşte 
o flagrantă riolare a celor mai elementare prin­
cipii conRtituţionale, ceva mai mult, un atentat la 
rolul moderator al puterei regale. 
Observăm aşa dar că după principiile constitu­

ţionale directoare în materie de revizuire, Adună­
rile revizioniste, din 1914, nu pot procede numai 
din iniţiativa lor la rflvizuire. Sancţiunea regală 
ce se va da eventualei propuneri de revizuire nu 
poate suplini acordul pr0alabil al Regelui, cu voinţa 
Adunării, fiindcă acest acord este ele o solemni­
tate specială. 

Ilustrul meu confrate, cl-1 J. BarthMemy, profesor 
la Facultatea ele drept din Paris, într'o notă pe 
ca1·e a binevoit să mi-o trimită asupra rolului Şe­
fului Statului francez în revizuirea constituţională 
ne arată următoarele: 

Sub regimul clim·tei octroiate clin 1814 c•ra un 
partid caro spunea: «R0gele can' a dat charta 
poate singur să o modifice». Dar în fapt această 
teorie n'a fost niciodată <lecât o pretenţie ultra-re­
galistă. :Modificările Ohartei au fost efectuato de 
acord întrn rege şi-Cameră, regele având exclusiv 
iniţiatint, ca şi în 111aterie dr lrgi orclinm·r. 

Sub regimul chartei contractuale a pactului, adică 
sub monarhia clin Iulio, charta a JJutut să fie mo­
dificată prin acordul a celor doui:'t părţi con:trac­
tabile: regele şi parlamentul. 

Oele două constituţiuni impel'.ialo din anul VIII 
şi din 1852 nu preYedoau proceclura revizufrii. Dar 
exista o adunare constituantă în permanenţă: rra 
Senatul. Senatul era însărcinat să împiedice mo­
dificările constituţiunii: el acă nu împiedic:'t. o mo­
dificare, această modificare era considerată ca 
făcând parte di11 Constituţiune. 1\.stfel modificările 
constituţionale erau op<>rate prin Sonatus-consulte; 
dar când modificarea era gravă, ea trelmia să fie 
aprobată prin plebiscit. Astfel, cântl o modificare 
avea în vedere una clin cele cinci baze ale procla­
maţiunii din 2 Decembrie 1851, poporul trebuia să 
o aprobe. Dar Senatul nu era decât organul Şefu­
lui Statului. Era împăratul care consulta poporul, 
cfmd o voia, după plac. Fiecare cetăţean, odată cu 
cele două buletine «da» sau «nu» pentru plebiscit, 
primea «o proclamaţiune a împăratului» in vitân-

du-l să voto;rn «da». Poporul executa dintr'o dată 
două acte-: ol aproba o moclificarr constituţională; 
el dădea în acelaş timp o adeziune politicei Şefului 
Statului. Şi tocmai prin acrst caractee personal, 
prin această cerere de încredere adresată popo­
rului de către Şeful Statului noi distingem plebis­
citele din 1-iul şi al 2-loa impel'iu, după roforcmdum 
constitl!tţional care este obiectiY. Cel mai important 
clintro aceste plebiscite este acela din 8 .:\Iai 18'20, 
care a transf6rmat regimul imperial 111 Monarhie 
constituţională şi parlamentară. In l'Pgimul actual, 
iniţiativa revizuirii este supusă aC'e]oraşi reguli ca 
şi acelea ale legilor ordinare; ea poate să emane 
incliferrnt dela Şeful Statului, ckla Senat, sau dela 
Camera drputaţilor. 

_\.fosto excepţiune care astăzi nu mai are docf1t 
un interes istoric şi care era personală lui :\Iac 
Mahon: «în timpul duratei puterilor conferite prin 
lrgea <.lin 20 N oem!Jrie 1878 d-lui l\[areşal de J\Jac 
l\Iahon, această revizuire n'ar putea să aibă loc 
decât clupă propunerea preşedintelui republicei», 
articolul 8 al legei din 25 FeYruarie 1875. 

Preşedintele repulJlicei nu are dreptul do 'Uelo 
asupra legilor constituţionale votate de Adunarea 
naţională. Totdeodată aceste legi trebuiesc să fie 
promulgate de către Preşedintele republicoi şi nu 
i se impune nici-un termen pentru îndeplinirea 
acestei formalităţi. Teoreticeşte el ar putea să în­
tflrziezo infinit această promulgare. Dar ar fi o 
atitudine re,roluţ;ionară». C. G. DISSESCU 

iiliii------------------iiiii•-
JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

IX.ALTA CURTE DE ('_\SA1'IUi\'E ŞI JUSTI'f]E 
:-1wp1·xEA I 

Al/(liell((( dela 15 SC'ptem/Jrie 1915 

Pr<'~C'dinţa d-lni C. R. l\Ianol<•:-e11. [ll'Pf;,C'dintc 

Virgil Dc·ni~aehe ~i niţii cu Roman l'itorinH 

AP,\FATORI.--iNSCRIEl{f,; PE TAHLC,U ORDOKA'l\\ llE CURTEA 
DE APEL.- RECURS Î1-I CJ\SA'f!UNE.- AVOC\'j'l CARI N'AU FI­
<lUR.'IT T,A l!\'STANTA DE FO:SD.- AR'!'. I J LEGEA CORPUJ,UI un 
AYOC\.ŢI. 

Avocaţii cari, -dupft art. 11 din legea org-ani­
zftrii corpului de avocaţi, au dreptul de a contesta 
o înscriere la Curtea de apel, chiar dacri n'au con­
testat-o înaintea Consiliului de disciplin[t, nu au 
calitatea do a ataeh cu recurs în easaţie decizia 
de înscriere a Curţei de apel, dacri n 'au figmat 
înaintea acestei instauţ,e nici ca pfirţi principale, 
nici ca intervenienţi. 

Xo. 478.- Respins, ca inadmisibil, rcc•nrsul focut ele 
Virgil Bcnişachc ~i alţii, contra tlccixi('i C'urţii de apel din 
Galaţi, secţia I, cn No. 128 din î910, în proces cn Roman 
Titorian. ' 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPT U-L 539 

S'au ascultat: citirea răportului făcut în cauză de d-l 
consilier Al. Dobriceanu; d-l avocat Fortunescu, pentru 
recurent, în susţinerea execpţiunii de inadmisibilitatea rc­
cursul ui; d-l a,,ocnt C. Xcui, pentru intimat, în combateri. · 

Cn rtea, de] i berând, 

_\supra excepţinnei de neaclmisibilitatea recursnlui 
pe motiY că recurenţii n'an figurat ca pttrţi la Curte~ 
de npel clin Gali=1ţi: 

A vând în ,-edere deciziunea supusă recul'sului, clin 
care rezultă că Roman rr. Titorian, fost grefier de tri­
bunal, a cerut Consi1iulni de di::,c_iplină nl Baroului ele 
Covurln\ 1nscrierea sa în tabloul apărătorilor din a.cel 
judeţ; că, Consiliul de disciplină, lăsând în neluernrn 
mai mult de o lună de zile eererea de înscriere numi-

' tul, î1: temeinl alineatului II, art. 10 din legea pentrn 
orgamzarea corpulni de a,'ocnţi, s'a adreBat clir<'C't ln 
Cm:t~n c~e n.pel cli_n Galaţi, şi a~eastă instanţă, prin 
clec1zrn :No. 696 dm 14 Deeembne 1910, a admis ce­
rerea şi, pe baza unei ordomrnţe prezidenţiale anterioare 
clin 1903, a ordonat înBtrierea s,1 în tablo11l prevrtzut 
de art._ 89 din legea organizărei corpul11i de a,ocaţi, ca 
apărMor pe lângi1 jocleeătoriile de ocol din jucletnl 
Covurlni, deeiziunc care a fost atacată cu recms de 
decan şi care recurs a fost respins ca nrHnsţinnt; 

Că, dnpă cinci nni dela prouunţn.rea <leeiziunei Curţii 
lle apel, trei aYocaţi: V. Beniţlacbe, E. Yac;iliu Ri E. 
lorgnln, în temeiul art. 11 din legl'ci orgnnică a eo~·pu­
lni, an făcut recnrsul de foţii, fără :,;{I fi fignrat 1a 
Cnrt.ea de apel ea părţi principale sau ca intervenienţi; 
Vă,zâncl că, după dispoziţiunile n.rt. 11 rlin kgca 

organizărei corpului ele aYocnţi, în caz Je aJmitorea 
unei cereri ele înscriere, cleeizin Con:-;ilinln:i de disci­
plio.ii poate fi direct atacntă cu apel la Cnrte, atât de 

. procuroru] acelei. Curţi, c.:,1.t şi ele trei ,wocaţi înfl.cri:;i în 
baron, iar deciziunea Cnrţei este supusă, rf'emsului în 
casaţinne; 

Că, rezultă ele ad c.'1 legea a dat celor trei avoc;iţi 
dreptul de a contest~ o însGriere la Curtea de apel, 
chiar dacă n'au cont(;::,;fat-o înaintea Con,-;iliului de dis­
ciplină - care este prima instanţă în materie de în1-scri­
ere -- dnr nu le-a, dat ş.i dreptul de n. "faee reems în 
ca~aţie contr.1 deciziunei tll' înscriere a Cmţei de apel, 
ehrnr în cazul câ,nd n':rn figtfrnt în aeea:-;tă instanţă; 

Că, o a::,emenea derogaţiune <.lela regulel0 ele proce­
dură comună nu poate fi admisii, în lip1-sn, unni text 
de lege; . 

Că, prin urmnre, şi întrncât ayocaţii recurenţi n'au 
figurat la Curtea de apel 1uci ea ptu·ţi principa1e, nici 
ca intervenienţi, ei ou rru calilnten de a a1i1ci\ cu recurs 
deciziunea nce1rj Cuqi şi, ea, atare, n'tunml ·lor este 
inadmisibil. 

Pentru ace::;te rnotiYe, re1-sprnge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA III 

.Audienţa delct 4 JJ[ai-tie 1915 

Prcşc<liuţa d-lni N. C. Sebina, JJrcsedinte ;. 

M. Fişerovici cu Mh1isterul ele interne şi primăria, corn. Plistrăveni 
clin judeţul Neamţ 

ISLAZURI COMUNALE.·- PROPRIETARI.- CESIUNE.- OPTIME 
DIN TERENUL, CULTIVABIL.- ART. II ŞI 13 I.,, ÎNV. AGRICOLE. 

_ IS[,AZURI COMUNALE.- MINORI.- ABILITARE.-- FORMALI­
'l'ATI.- SCUTIRE.-- ART. 23 L. ÎN\'. AGRICOLE. 

1 ° In sistemul adoptat de legea în voe1ilor agri­
cole actualmente în vigoare, cesiunea de islazuri 
este facultativă pentru proprietari şi nesupusă 
deci unei sancţiuni coercitive, această lege pre-

. scriind numai ca un deziderat, prin art.11, ca isla­
zul sit nu fie mai H!ai·e decât o optime din moşia 
cultivabilă, pentrucă tot legiuitorul, prin art. 13 
alin. final, prevede posibilitatea pentru comună 
de a primi totalitat~a islazuJui de care are nevoe 
dela acelaş proprietar, peste optimea din terenul 
sftu cultivabil. 

2° Legiuitorul, prin art. 23 din legea învoelilor 
agricole, derogând dela dreptul comun, abilitează 
pe minori de a vinde, prin bună înţelegere, prin 
reprezentanţii lor legali, pământurile necesare co­
munelor pentru islazurile comunale si aceasta~ ' ' scutire ele formalităţi o decretează în mod gene-
ral, ceeace însemnea;ză că a inţeles să o aplice ori­
clecâteori reprezentanţii minorilor instrăinează 
imobilele pentru islazuri în conditiunile textelor 
de leg_e care reglementează aceas'tă materie. 

Astfel fiind; ambele texte, atât cel ce priveste 
cesiunea unei optimi clin terenul cultivabil, cât si 
?el ce ~e referă la cesiunea intregei moşii pentr~ 
1slaz_ur1,_ urrr:ieazrt a se aplica proprietarilor majori 
ca ş1 mmon, legea nefăcând nici o deosebire. 

~.o . 53_~-:- ~[. l'.'işer?~ici, personal şi ca tntor legal al 
copnlor sm mrnm'l, l\11111stcrnl de interni' si primăria co­
mun_ei l~ăi;~r~veni, dţn judeţul_ Ne.arnţ, au ţti~nt apel contra 
scntmţc1 CH'ile a tnbnnalulm Ilfov, secţrn II, cu No. 731 
clin 8 Decembrie 1914. 

S'nn l)rezentat: 1\1. Fişerovici, asistat de d-l avoeat 'J;'ake 
Ionescu; l\Iinistcrnl de interne fsi primăria, comunei Pă­
străyeni, prin d-l avocat C. Orn:;c~1 ; ministerul public, prin 
tl-1 procuror C. I. Protopoprsctl. 

Curtea, 

Asupra apelurilor făcute de către Ministerul de in­
terne şi primăria comunei Păstr{Lven:i 1 deoparte, şi cel 

fărut de J\f. Fişerovitz, cn uz1uructuar legal şi tutor 

Jega l al minorilor săi fii Vlnclimir şi N elli Fişerovitz, 
contra sentinţei tribunalului llfo\7

, secţia II, No. 731 
clin 8 Decembrie 1914, prin care s'a adruins, în parte, 

acţiunea :intcntattL ,ele M. Fil;lerovitz, în zis~ calitate, 
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contra :Mini8terulni de interne şi contra primăriei co­
munei Păstrăveni, din judeţul Neamţ, obligându-se 
Ministerul a semna contractul de vânzare dintre re­
clamant şi Minister relativ la Yâ.nzaTea a şapte sute 
hectare teren, clin moşia rribuc,1ru, din judeţul Neamţ, 
pe preţul de 1.075 lei hectarul, condamnându-se Mi­
nistentl, câ.t şi primăria Păstrăveni, să plătească soli­
dar reclamant1tlni 752.500 lei, valoarea celor 700 hect .. 
cum şi 13.222 lei, 50 bani, dobânda de 60/o la preţnl 
celor 205 hectare teren luate în posesie de pârâţi; 

Având în vedere că, prin acţiunea sa, astfel precum 
a fost formulată la prima instanţă, M. Fişerovitz cere 
de a se îndatora primă.da comunei Păstrăveni şi Mi­
nisterul a semna contractul intervenit între dânsa şi 
numitul, relativ la vânzarea a 700 hectare teren din 
moşia Ţibucanî, judeţLtl Neamţ,. pe preţ de 1.075 lei 
hectarul, ordonându-se de judecată ca, în cazul când 
nu l'ar încheia, prezenta deciziune să ţină loc de 
contract; 

A vând în vedere că, fiind necontestat ele către co­
mună că convenţiunea, ele vânzare intervenită între 
dânsa şi Fişerovici este perfectă pentrn întregul islaz 
de 700 hectare, întrucât actul s'a săvârşit cu păzirea 
fonnelor cerute ele lege; sub controlul Consiliului 
superior agricol şi aprobarea Ministerului ele interne, 
comuna invoacă însă astă.zi că nu poate încheia actul 
scris de vânzare, din cauză 0:1, minorii vânzători n'au 
fost abilitaţi în condiţiunile cerute de legea civilă, 

spre a înstrăina întreaga lor moşie, precnm a urmat 
în specie, clâ,nşii neputând, potrivit dispoziţiunilor 

legei tocmelilor agricole, să vândă de bună voe o su­
prafaţă mai mare decât o optime. din terenul cultiva­
bil al moşiei lor, în întindere cu mult mai miec'î, decât 
întreg terenul vâ,nclut ca islaz; 

Considerând că, din acest ptmct de vedere, în sis­
temul adoptat de legea învoelilor agricole, actualmente 
în vigoare, cesiunea de islazuri este facult;1tivă pentru 
proprietari şi nesupusă deci unei sancţiuni coercitive, 
după cum rezultă clin art. 9 al legei învoelilor agricole, 
prescriindu-se numai ca un desiderat, prin art. 11 clin 
aceeaş lege, ca islazul să nu fie mai mare decât o op­
time din moşfrL cnltirnbilă, pentru că tot legiuitorul,,, 
prin art. 13 alineatul final, prevede posibilitatea pentru 
comună de a primi totalitatea islazului de care a.re 
nevoe dela acelaş proprietar, peste optimea din te1:ennl 
său cultivabil; 

Considerând că, pentru a ajunge mai eficace în rea­
lizarea scopului urmărit, al înzestrărei comunelor ru­
ra.le cu islazuri, legiuitorul, prin art. 23 din aceea.ş 

lege, derogând la dreptul comun, abilitează pe minori 
ele a vinele, prin bună înţelegere, prin reprezentanţii 
lor legali, pţtmânturile necesare comunelor pentru is­
lazurile comunale, şi această măsură de scutire de for­
malităţi o decretea.zi"L în mod general, ceeace însem­
nează că, a înţeles să o aplice oridecâteori rept~ezenta.n­
ţii minorilor înstrăincaz{t imobilele pentru islazmi în 
condiţiunile textelor de lege care reglementeazăi această 
materie; 

Considerând că, astfel fiind, ambele texte, atât cel 
ce pliveşte cesiunea 'trnei optimi din terenul . cL1lti vabil, 
cât şi cel ce se referă la cesiunea întregei moşii pentru 
islazmi, urmează a se aplica proprietarilor ma,jori ca 
şi minori, legea nefăcând nici o deosebire prin art. 
23 menţionat, disp9ziţiune ce consacră abilitarea mi­
norilor pentru orice vânzare ele islazuri încheiată în 
condiţiunile art. 11 sau 13, interpretare ce concordă 
cu voinţa legei ele a face faţ1t unei nevoi sociale, m(L­

snră. găsită atât de utilă de realizat în interesttl ocrotirii 
sătenilor, şi cărnia toate organele ce au concurat de ,L 

o aduce la îndeplinire i-a cla.t o deosebită însemnătate; 

Considerând că,, de altfel, asimilarea pe care o face 
legiuitorul special, din acest punct de vedere, între 
majori şi minori, nu poate fi prejudicia.bilă acestora 

. clin urmă, pentrucă tutorul n'ar putea avea nici un 
interes de a oferi teremll minorului pe un preţ necon­
venabil sau de a-l vinde într'o perioadâ. de timp, când 
interesul minorului ar fi contrar, fiind exclusă orice 
conivenţă ce ar putea da loc la vreun abuz, contrac­
tarea făcându-se de tutor cu reprezentant.tu autorită­
ţei comunale,· sub auspiciele Ministerului de interne, 
şi pe un preţ fixat în limita tabelelor de preţuri re­
gionale hotărîte ele Consiliul superior al agriculturei, 
după cum se prevede prin art. 16 din lege; şi, apoi, 
clupă încheerea actului, legiuitorul luând măsuri se­
rioase de ocrotirea minorilor, prin clî.spoziţiunea finală 
a art. 13, ca. preţul porţiunei ele pământ al minornlui, 
vândut în condiţiunile legei, să. urmeze regimul la care 
era snpus <;ii pământul, depnnându-se acest preţ la 
Casa de depuneri s;pre a fi la dispoziţiunea tribuna­
lului respectiv; 

Considerâ.ncl că, legiuitorul special al instituirii isla­
zurilor comunale, luând măsuri atât de ocrotitoare in-
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teresulni minorilor, n'a înţeles să-i scutească de posi­
bilitatea <le a ofed chiar tot terenul lor pentru iHb­
zuri, atunci câ,nd chînşii singuri au în localitate întreg 
terenul cultivabil s,m ceilalţi propl'ietari Tefuzri n-1 
ofer1, pentrnc/:i, fo asemenea sitrn1 ţi uni, sătenii ar fi lipsiţi 
ele islazmi ~i deei dacă este Yorba ca interpretul să 
lămnreasdî care a fost intenţia legiuitorului în colisi­
nnea acestor două interese: al minorilor, ocrotiţi prin 
clispoziţinnile codnlui civil :;,i prin legea ÎnYoelilor agri­
cole şi a locuitorilor săteni, ocrotiţi prin ultima lege, 
trebue a se da preferinţă a.cestora din mmă, întmcât 
dispoziţiunile legale ce-i priveHc alcătuesc o instituţie 
econornictt, menită a reglementa interesele generale ale 
unei pături sociale :;:i cu tendinţa unei influenţe pre­
ponderen .. ,e în mersul progresi Y al societăţei; 

Conf-.iderând că, în tot cazul, nn se poate susţine cri, 
· imobilele minorilor sunt isbite de inalienabilitate abso- · 
lută, în sensul că nu poi fi înstrăinate pământurile ce 
întrec optimea terenului cultiYahi1, nici cu îndeplinirea 
cerinţelor hrmelor dreptului comun,_şi, deci înlătlll'ân­
du-se licit-aţia publică incompatibilri unei Yânzări de 
bun{l voe şi preti, zându-se numai celelalte formalităţi 
c1proEiate cesiunei unui asemenea teren ca islaz către o 
comună, adică ,wizul consiliului de familie şi aptohnrea 
tribnnaJu.lui, se constată cit tutorul le-a îndeplinit cu pri­
sosinţă., fiind la dosnr o copie legaliznti.i clin car<.! se con­
stată că s'a, aprobat legalrnente vânzarea efectuată, iar 
din împrejmarna că zisele aprobări an an1t loc în urma 
încheeTei actnlni, nu se poate cteduce weo neregnlnTi­
tate, p(-mtrncă actul scris nici nn s\t încheiat ş1 părţile 
pot prea bine repeta conyf,nţinnea după. îndeplinirea 
foTmalităţilor şi minorii aj Lrn:;:i majori nu se nrni pot 
prevala, de lipsa strnziselor formalităţi, precu111 se :,ms­
ţine de către reprezentanţii comunei; 

Considerând că, pentru expnsele motive, temerea ce 
are comuna de a i se anula eventual vânzarea ele către 
minorii ajunşi majori nefiiml întemeiatrt, întrucât acea­
stă convenţie este valabilă. pentru totalitat,ea islazului 
vândut ele 700 hectn re, pri măria mmează a fi îndatorată 
de a semn~ contraetnl pentrn întreg acest teren, iar în 
cazul când nu 1-arîncheia, trebuinclasehotă.rî ca. acenstă 
deciziune s(1 ţină Joe de contract, resping"î,ndu-se deci 
a::;upra acestui pmwt apelu] făcut de primă.ria Păstră­
veni ca neîntemeiat. 

A yâncl în YecleTe cil, în ce pri ,·eşte platu preţnlni 
islazului, legiuitorul special, prin art. 9 r;ii 17, regle-

mentează. prin <lispoziţitmi categoriee modalitate,;_ de 
plattL pe măsura predărei terenului, iar în ce priveşte 
porţiunea de islaz intrat în folosinţa cbmunei, prevede 
în beneficiul vtmzătorului plata de 60/o procent asupra 
preţului convenit până la difinitiva achitare; 

Considerând că, clin acest punct ele vedere, întn1cât 
este cert eă nu s-a predat din moşia Ţibucani decât 
205 hectare, nu putea prima instanţă să, condamne de 
pe acum pe primărie ,;ă plătească. valoarea întregului 
teren vâ,ndut de 700 hectare, şi care urmează a se preda, 
treptat, pe miîsma clefrişiirei pădurei cLţla.tă pe el, încât 
asupra acestui cap de cerere urmează a se admite apelul 
primăriei ~i a fi condamnată să plătească minorilor 
numai 220.375 lei, rep-rezentând vRJoarea celor 205 
hectare predate comunei, iar restul preţului terenului 
si:î fie obligată a-l plăti treptat, în rnăs.ura predă,rei te­
renului şi ~1 condiţiunile suscîtatelor texte ele lege; 

Considerând, R.poi, că, în ce priveşte plata procentu­
lui cerut de către reprezentantul minorilor pentru preţul 
celor 205 hect., primite în posesie de către ::~:,:;citata co­
munri încă dela 23 Aprilie 1914, urmează a se respinge 
apelul primării ca neîntemeiat şi a se admite a.polul re­
prezenta1uilor minorilor, condamnându-se primăria să, 

plătească acest procent până 1a difinitiva achitare a a­
ce:-;tui preţ, pentru că, în primul loc, nu sunt întemeiate 
afirmaţiunile primării că n'a luat în posesie acest islaz 
dela 23 Aprilie 1914, ::;tabilindu-se cert din actele pre­
zentate de către Fişerovitz că l\fofr:terul de interne a dat 
orclin ::;nszi~ei. primă.rii, încă dela 30 Decembrie 1913, 
ca să primeasctt a.cest islaz şi că s'a primit efectiv de 
către comună, al cărei primar a întocmit şi tabloul 
locuitorilor cari au păşunat vitele pe· pământul de 205 

hectare, vâ.ndut pe moşfo, Ţibucani de către Fişerovitz, 
iar administratorul de plasă, a·îneheiat procesul-verbal 
despre această predare ~i, în fine, întrucât nu se poate 
şti data precisă la care primăria va achita preţul aCBs­

tor hectare, dobânda re:,;pectiYă urmează să curgă până 
la d(➔finitiva achitare a preţului, admiţându-:::e în acest 
punct l1pe1ul fă.cut de cş.tre M. Fişerovitz, de oarece 
tribunalul i-a acordat procent pe un an şi nu până la. 
achitarea. capitalului; 

Având 111 vedere ctt acţiunea la prima. insta.nţă a 
fost pornită şi condaurna.ţiunea pronunţa.Ht şi contra 
Ministerului de interne, care, prin apelul săn, cere a 
fi seutit, ca unul ce a contractat pentru şi în numele 
comunei P/JBtră.venii; 
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A vând în vedere că, după art. 9 din lege, actele de 

cump{trătură He stabilesc între comuni"'L ~i proprietar, 

iar autoritatea aclmini,;tratiYă superioară inte1Tine în 

contract spre a garanta ~i pune sub auspiciile H,ile 

interesele ce sunt pnse în joc cn ocaziunea acestor nete 

importante, a~a că, asupra acestui punct, Curtea ur­

mează a admite apelul l\Iini:;temlui ~i a menţinea eon­

<lamnaţiunea numai pentru comună. 

Pentrn aceHte motin', redadate c1e d-l con:,;ilier ] ). 

G. Maxim, în majoritate, admite în parte apelul. 

ticinna\i: D. G. ::\faxim , I. Ba~tca, A. Inca. 

Op i 1i iun c 

Sub8emnaţji, 8tintc,m1 de părere a se declari\. ,nlai>ilă 

oferta H'tcnW. de J\I. Fişerovitz, în citlitate de tutor le­

gal, numai pentru întinderea de 223 bedare clin mo:;;in 

Tihucani, pentru motiwle nrwătoarc: 

Este necontestat eă leginitornl agrnr din 1907, prin 

dispoziţiile art. 23 din legea ÎnYoelilor agricole, dorind 

a înlăiur;'\_, orice piedică in creerea de islazuri eomn­

nale, a al:ilitat ea majori cap·1bili de a oforb\ :;;i vinde 

teren pentrn islazurile comunale, atât pe minori :;;i 
fernejle miîritate, cât şi a:;;ezărnintele publiee; 

Că, dacă legjnitorul spec-inl cigTnr a :făcut această 

derogare dela dreptul _comun, în ce priw:;;te reg-ulele 

şi formele 8ub care ei obişnuit foc Yânzări imobiliare, 

acem,tn nu a făcut-o într'un mod absolut şi general 

în sensul că ei pot oferi şi rinde orice întinclere ele 

teren cât de mare, necef-<ari"'L eom,titnirii unni islaz ,comu­

nal, ci această abilitare le-a reeunoscut-o 1wmni în 

limitele :;;i în comforrnitate cu clispoziţij]e art. 11 din 

aceear;; lege, care prevede eă în niei un caz întinderea 

de islaz, cu cme contrjbne fiecare rno:;;ie prin ofertele 

proprjetarilor, nu poate treee de o optime din întreaga 

întindere eultiYabilă a moşiei rn:1i mare de 300 hectare; 

Că, prin urmare, numai în comformitate cu acea:,;tă 

diHpoziţiune din art. 11, <"Hre stabileşte r<'gula, norma 

generală sub care fiecnre }lroprietate eontribue ca teren 

la formarea de> islaz, numai în limitele aceHtei norme 

cată a fi înţelese şi interpreta.te dispoziţiunile art. 23 

alin. I clin legea înroelilor agricole; 

Că, dacă, acelaş legiuitor, prin dispoziţiilP art. 13 

din neecaş lege, a preYăzut, cum era natural, po:-;iuili­

ta tra mai rnn ltor oferto pentru diforitc porţiuni tle 

terţn din fa1eme moşie, pentru rn din totalul lor, sau 

din părţi proporţionale diferite din fiecare, să se eon-

Htitue i:-1lazul unei comune, :;;j dacă, dealtăpartc, a pre­

Yăzut po,;ihilitatea oferirei de către un proprietm· a 

întregului teren ele islaz, această cli:-;poziţiunc cată a fi 
aplicatii în ce pri rnşte pe i nea pabilii :-,peeial abilitaţi 

cn majori prin art. 23, nomni în armonie desăvârşită 

en dispoziţiunile art.11, care fixează nrnxinml de teren 

Ct' so poate da clintr'o mo:;;ie cln•pt i:-;laz ;, 

C:t, deci, aceştia nu 1x>t ofcd rnlahil - fări:i paza 

unora din ingrăclirile (fo llrPpt comun - dcl'cÎt opti­

mea din întinck1rea <'ulii Yabi lă a mo~iei, nn e!tiar în­

trPiul teren neecsar islazului, lucru care ii poate face, 

fireşte, orienre alt proprietar, afară de ac<'şti înea pabili, 

abilitaţi Hpeeial drept eapahili; 

l'ă, dacă :-;e obiectează în :,;i:-;temul opu:-; al abilith­

n!i genernk1
, rnergiînd până la oferirea chiar n în1rc•gci 

întincleri de pământ necesară i,dazulni. eă art. 23 con­

ţine nn 1frincipiu general, ele care entă a so foce nz 

ehiar în cnznl art. 13, o asernenen obie<:ţiune C'Hte ne­
temeinică, do oareeo nrt. 23, de,;;i ar părea, la prima 

vedere, di conţine nn principi n general, el în,.;ă .fii ncl 

aşezat clupă mt. 11, cure fi~ează norma, rrgnla gene­

rală în materje r1e oferire de islaz, art. 23 cată a fi 
apli<'nt în clircctă :;;i (1xch1:--iv,'î h0gătură cu art. 11, căci 
dacă legiuitornl m fi Yoit să neorcle m·ea,;tă abilitare 

generală, cc·l dintâi l ucrn ee nr fi irehuit să focă nea­

părat ar fi fm,t :-;ă cl(•Hfiinţezo art. 11, în pmten lui 

finală, prin <:are eircum$Crie abilitarea în limitc•le ma­

ximului optimei; că, nefăe,î.n ~-o, nu se ponte t1xtinde 

o exeepţinnc dela dreptnl comun pestC' Jirnitf'le în care 
a fost cn,ată; 

Considerând că, nn se poate susţine cu ju~t h•meiu 

că uispoziţia mt. 11 ar fi o n'miniscenţă, făril npliea­
ţiu ne, ceYa izolat, răma:-; din .pri mele două nnteprnin~te 

agrare, cme pren~dean mu~ai vhligati\·itatea Sl1ni1uţei 

ele islaz, iar ntt ohligatiYitntea terenului în plină pro­

prietate în folosul l'Ornunei - mlmisă azi în legp -

de oarecP, daeit la })rima reden' ideia ofertei :;;i \'l'tnză­

l'C'i de bună voe din p:1rtea proprietni:ilor nn cadreazil 

eu noţiunea limită rei l'i, <'Oprinsă în art. 11, aceasta 

esk nunrni aparent, di.ci, pe deopnrte, principiul fixărei 

maximul ni din art. 11 î~i me raţiunea lui ,le a fi în însă:;, 

principiile legC'i înnwlilor agricol(~; de altăpnrtc, însă:;; 

n'petarca rnţiunei ve el conţine în dfrcrse texte ulteri­

oare din ncw'aş lPge face s,1 se învederc'ze eă nrt. 11 nn 

f'ste un ce inutil şi fără nplienţie, C'i, din contră, CPYn util 

şi aplienlJil în sistemul orânduit de legiuitorul agrnr; 
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Considerând, în adevăr, cn ideia fixărei maximului 

de o optime a fost trecutu în legea înYoelilor agricole 

ca o garanţie pentru proprietarii- care se ofereau cn 

toţii afonci in mod benevol, ele a da teren pentru islaz 
- cnm eă întinderea de teren ce \"Or ofed comunelor 

}Jrin aşa ziroe1e, atunci, Yânzări de lmnă voe, un va trece 
de o optime din intrea,ga întindere cultiva bilă a rnof;;iei 

cleprt~ind 300 hectare; 
· Că, aceast,l idee şi aceastrt garanţie nu ·era nouă 

pentru legiuitornl reform<-1,tor român, căci aceeaş idee 
- în adevă.r fără, forma constituţională dată în 1907 -
o găsim prima dată în lf•gea rurală clin 1864, când, 

determinându-se cilt trebue dat ţăranilor din proprie­
tăţile p8rticularilor pentru efectuarea împroprieti:'Lrirei, 

se stipulase expres, prin art. 3 din acea lege, că -<,în 

niei un caz, totalul locurilor ee vor rămâne în deplina 
stăpânire ~1 st1teanului, nu va fi mai mare Llecât două 
treimi din înueaga întindere cultivabilă a moşiei » ; 

Considerând că, clacă aceasta ar fi explicaţia în pură 
raţiune a dispoziţiei art. 11, c,n·e determină a nu socoti 

art. 11 ca un ce fără aplicaţie astă.zi, desigur că repe­
tarea ei în tliverse texte -: ' &impur· 1îerite de către 

acelaş Iegimtor, face să se învedereze necesitatea pre­

zenţei ei, ca ş1 a aplicaţhmei sare astazi; 

Considerând că, ideia optimei nu a ri1 mas răsleaţă 
m1m,u în partea finală a art. 11, tun eontră, o găsim 

repetată în art. 14 din aceeaş lege, când legiuitorul 

vorbeşte de contribuţia benevolă pentrn islaz a proprie­
trLţilor indiYize, şi anume eâml stipulează, formal că 

,«proprietrLţile inc li \·ize se ,or socoti ca şi cum ar fi 
divirnte, atât în ce priveşte calculul optimei din întin­
derea totală, C'i:Î..t şi în privinţa clasifict,rni lor»; dealtă 

parte, aceeaş idee o găsim repetată şi în textul vechiu­

lui art. 20, redactat odată cu mt. 11, şi în care vor­
bindu-se <le constituirea de islazuri pe proprietăţile 
Statului şi ale persoanelor morale, acelaş legiuitor spune 
ritos la aceia.ş dată, că «pentru constituirea islazurilor 

pe proprietăţile Statului şi persoanelor mora.le, nu se 
v-a ţine semuii. ele limita optimei» ; 

Considerând că, cleasemenea, textul rnocli:ficător clin 

. 1908 - după un an dela legifenll'en art. 11 - al însuş 
acestui art. 20, vine şi mai mnlt să confirme noţiunea 
necesităţei fixării rnaximulni pentru terenul ce mmează 

a se da drept' isla.z, căci prin acel text, acelaş legiuitor 
spune formal că «pe proprietăţile Statului, ale stabili­

mentelor de binefacei10 şi ale persoanelor morale, co-

munele -vor constitui islazmi, pântL la o cincime din su­
prafaţa lor cultiYabilă )> , idee repetată şi în alineatul 

mmă.tor al aceluia:;1 articol, nnde se zice: «In caz câ.nd 

'Întinderea islazului nu ar acoperi a cincea parte din pă­
m,întul .cultivabil», Cil. şi în alineatul pennWm al ace­

luiaş articol, în care se zice, cleasemenea: «In al treilea 

rând, prisosul ele pământ până la împlinirea cincimei >> , 
:;,i mai departe, în alineatul final: «In fine, pân{1. 1n com­

plectarea cincimei, etc. », repetiri cari, indiferent de pro­

porţia maximului, confirmă, raţiunea, existenţa şi nece­

sitatea maximului; 

Considerând, în fine,. că şi întrebuinţaro,a expresiu­

nilor «preţul porţiunei de pământ vândută în aceste 
concliţinni, etc. », din alin. II al însnş invocatului art. 

23 - care reglementează abilitatea incapabilor - în 

loc de expresiunea «preţul pământului ,·ândut în nceste 

condiţiuni», care ar fi cadrat de:-;igur mai bine eu ideia 
·nefixărei maximului din art. 11, cum şi repetaren sul> 
altă formă a prnporţinnei optimii prin art. 25, cftnd 
«se dă drept arendaşilor de pe proprietăţile persoanelor 

mornle, ele a cere rezilierea contractelor de arendare, 
dacă s'a luat, conform a,rt. 20, mai mult ele 1/s din 

moşia arendată» , face a se crede în mod cert că a,rt. 

11 nu cunstitne o--reminiseen f.d Htră aplic1t-ţfone, faţă 

de texele celelalte ale legei înYoelilor agricole, ci, din 

contră, formează un tot armonios cu acestea~ 

Considerând, .dar, că .fiind necontestat, în drept, că, 

tutorul şi reprezentantul incapabililor yjzaţi şi abilitaţi 

prin art. 23, nu pot oferl: in_ mod valabil, în munele 

acestora şi clupă formele majorilor, decât o optime clin 

întinderea cultivabilă a moş.iei acestora, iar pentru rest, 
până la complectarea islaznlui, dacă se va simţi neYoe 
a face oferte, urmează ca ei sit aibă şi avizul adhoc, 

omologat ele tribunal, al consiliului de familie, care să 
recunoască utilitatea acestei speciale ofertări, fru·tt a fi 
nevoe de îndeplinirea altor formalităţi ca licitaţia pu­
blică, determinnrca şi fixmea preţului prin exper,ţi, 

după dreptul comnn; ci-i.ci imposibilitatea concurenţei 

la licitaţie, pedeoparte, şi modalitatea fixi:i.:rei preţului 
clin legea învoelilor agricole, sunt garanţii snficiente 
pentru aceşti incapabili . 

Faţă de aceste principii, cată rt se vedea,, în spt1cie, 
cât s'a oferit pentrn islaz c.~e către tutor şi cleci pentru 
cit este valabilă oferta · şi vânzttrea. 

Considerând că, tutorul Fişerovitz singur, şi fărtt un 

aviz, în sensul arătat mai sus, al consiliului de familie, 
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oferind întregul teren necesar islazului comunei Pă­
străveni, şi anume 700 hectare, pe când op6mea tere­
nului cultivabil este de 223 hectare, neapă,rnt di oferta 
şi deci vânzarna făcut:\ cu modalităţile de plată din 
art. 17, datorită fiind plata dela data luărei fo posesie· 
a terenului, 111:1 poate fi socotită ca valabil făcută decât 
pentru 223 hectare, şi · c(t nnmai pentrn această por­
ţiune de teren hotifrîrea Curţei urma a ţine loc de con­
tract, căci pentrn tot ce depăşeşte aceaştă optime nn 
se poate recunoaşte .ca valabj}ă oferta, faţfL de princi­
piile mai sus expuse; 

Considerând că, ayizul consilinlui, invocz,t în speţ(L 
luat chiar cu caracter de ratificare a ofertei tutomlui, 
nu poate ţine locul mizului ce ar fi trebuit a fi dat în 
condiţiunile arătate mai sus, de oarece acest aviz nu 
este dat în vederea constituirei islazului şi nici nu se 
vorbeşte prin ·el de utilitatea pentru minor a oferirii te­
renului în întregim~, necesar islazului, aceasta făcând-o 
în locul tuturor celorlalţi proprietari vecini, ci el este 
dat pentru vânzarea întregei moşii şi pentru ;:ilt motiv 
juridic decât constituirea islazului, ?,nume pentru achi­
tarea de datorii, deci cu totul str(Lin decât cel al con­
stitnirei islazului; 

Faţă de acestea, apelul tutorului Fişerovitz este fon­
dat numai în parte, aşa cum s'a arătat mai sus, şi deci, 
conform acesteia, suntem de părere a se admite, în 
parte, apelul lni1 precum şi al Ministerului de interne 
şi al primăl'ii comunei Păstrăveni, judeţul Neamţu. 

Semnaţi: N. O. Sebina, Ef. Antonescu. 
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Principiul după care hotărîrile tribunalelor co­
recţionale au, în civil, autoritatea lucrului jude­
cat, trebue a fi înţeles în sensul că nu e permis 
niciodată judecătorului civil a nu ţine seamă de 
ceeace s'a judecat în corecţional, fie cu privire la 
existenţa faptului pe care se întemeiază atât ac­
ţiunea publică, cât şi acţiunea civilă, fie relativ la 
calificarea acestui fapt, fie în ce priveşte partici­
parea sau neparticiparea prevenitului la acelas 
fapt. ' 

Dacă aplicarea acestui principiu poate sit pre­
zinte dificultăţi, nu este astfel când indivj,dul, 

achitat de tribunalul -corecţional, nu este urmărit 
în civil, şi când faptele constatate înaintea uneia 
sau celeilalte jurisclicţ,iuni nu sunt contradictorii. 

Panrl. prr., 1\l1fi. 1. 37. 

Obsermfiu11e. - Este un punct sig-nr că j uc1ccătornl civil 
nu poate sK nn ţină scama de cerace s'n. judecat definitiv 
în corccţion:11, fie cu privirr la existenţa faptnlni care for-· 
moază baza comună a acţinnri publice şi a aeţinnei civile, 
fie relativ 1n calificarea legală sau la pallticiparra pcrsoa­
nc1or la acest fapt (V. Cnss. fr. 5 few. 1913, Pand. per., 
1913. 1. 303). Dar antoritatca lncTlllni judecat în penal 
trcbne a se mcntine strict în ceencc a făcut ohicctnl jn­
decăţii, jndceăto;ul ei\'il păstn\ndn-~i întreaga librrtate de 
apreciere c1ccfiteori el nu hotărăşte nimic care să nu fie 
conciliabil cn ceeace s'n. judecat în coTecţional (V. Cass. 
fr. 16 juin 1902, Pcmd. prfi•:; 1903. 1. 342; id. 15 mar;; 
1909, Panel. pfr., 1909. 1. 312; Cas. rom. II, 13 Oct. 1909, 
Dreptul din 1910, No. 3, pg. 20; C. Bnc. IV, 25 N ocmbrc 
1909, D1·evt11l din 1910, No.10, pg. 82; jucl. ocol. Zătreni, 
Dreptul din 1914, No. 35, pg. 278). 

.,~ ceste principii sigure pre:ântă aclcseo;r·i dificultăţi în 
aplicarea lor, mai ctL semnă în ipoteza când autorul turni 
accident, nrmifrit pentru omucidere sau rănil'e prin împrn­
clenţă, fiind achitat, o acţiune de daune-interese sJn intro­
dus îuaintca judeeătorulni civil din eamm acelui$ accident. 
Totuş aceste dificulu'iţi serioase, când aceeaş pcrsoallă care 
a fost achitată în corecţional. e acţ,ionată în urmă în civil ele 
partea lezată, 011 prezintă acecaş gravitate când în civil 
nu este acţionată aceeas persoană. Astfel s'a decis că dac~, 
in urma unei m·mănri corecţi--i,nale îndrgptată contra n.no · 
nge:nţi ai unei companii cari an ocazionat prin -iru prudenţă, 
servindu-se de nn aparat vicios, monrtea unui lucrător, 
judecata achită pc preveniţi, întemeindu-se pc aceea că 
acest fel ele aparat Cl'il. în uz şi părea ele bună. califate, 
ac0astă hotărîrc nu împiedică ca jndccătorii civili să de­
clare compania însăş re,;ponsabilă ele accident, fiindcă a 
întrebuinţat un apamt care, în realitate, cril ,ricios 1;1i insu­
ficient pentru intrebninţnrca la care a,·ca să :oervească. 

Totuş, în ipoteza ci'tncl persoana acţionată. în civil nu 
este aceea.ş care a fost mai intâ.iu nrmărită şi achitată în 
corecţiona1, de oarece hotărîrile date în materie penală pro­
duc efecte 11U numai faţă ele persoanele cari au fig·urat ca 
părţi, dar faţă de toţi, t.rcbue ca faptele coustatate ele una 
sau alta clin cele două jurisdicţiuni să se poată concilia 
(V czi I. Tanoviceanu, 011rs de vi-oceclurc'l penală română, 
No. 958, pg. 603; D. Alcxandresco, Dreptul ciz,1'[ român, 
t. VII, pg. 652). S. R. 
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