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PR L Lo e

Rolul Regelui in reviswirea legilor constitufionale, de d-1 C. G.
Dissescu. i

JURTSPRUDENTA ROMANX.— Inalta Curte de casafiune $U Justitie,
secfuunea I: Virgil Benisache si altii cu Roman Titorian.

Curtea de apel din Bucwregti, secf. ITT: M. Figerovitz cu Mini-
sterul de interne si prim#ria comunei Phstriiveni.

JURISPRUDENTA STRAINA. — Curtea de casafiune din Franfa.—
Observatie de 8. R.

ROLUL REGELUI
IN REVIZUIREA LEGILOR CONSTITUTIONALE

In moua editiune, revixutd si complectatd, a operei sale
asupra Dreptului Constitutional, 7-1 €. G. Dissescu a dat
0 deosebita importania materii privitoare la revizuirea
legilor constitutionale.

Kste cu deosebire interesant capitolul in care eruditul
profesor se ocupd de rolul Regelui si face si réiasd cd votul
Adundrilor de revixuire nu are wici o valoare legald, dacd
ele nu au fost sexisate eu forma unui proicet de lege.

Hxtragem aci acest capitol care nu va lipst de sigur
sa destepte atentiunea legivitorilor NOSEry.

Aliniatul 3 al art. 128 din Constitutiune, d4 Re-

gelui, in materie de revizuire, un rol hotiritor si .

anume: Adunidirile cele noui proced, in acord cu
Regele, la modificarea punctelor supuse revizuirei.

Ce insemneazi aceste cuvinte: «in acord cu Re-
gele»?

In materie de legislaturi ordinara, regele are
dreptul conferit de art. 93 din Constitutiunea ro-
mana gi art. 93 din Constitutia belgianid, de a da
sanctiinea regald, adici aprobarea legii adoptate de
Corpurile legiuitoare. Oare acordul cu regele, cerut
bentru legile constitutionale, insemneazi aceasti
sancfiune care este un element constitutiv al legii?
Constituantul n’ar mai fi avut nevoe sd o repete.
In proectul comisiunei belgiene se spunea: «in acord

GR. G. PAUCESCU
FONDATOR=PROPRIETAR

Un numar: 50 bani
Un numér veehiu 1 leu

COSTUL ABONAMENTULUI

Pe an, 4o lei; pe jumitate an, 20 lei
Studenfiz plitese pe jumditate ©
Pentru strdindtate se adaogd timbrul postal

cu celelalte ramuri ale puterii legislative», gi s'au’
inlocuit aceste din urm# cuvinte prin cuvantul
«rege», pentru a ardta ea este acolo o insemnats
prerogativd personald pe care regele nu poate sa
o delege.

Sectiunea eentrald a Constituantei belgiene spune:
«Aceste doud camere vor statud de comun acord
cu Seful Statului asupra punetelor supuse revizu-
irii»>. Cum se manifestd acordul Sefului Statului ?
Pentru ca Adunarea revizionistd sii poati purcede
la revizuire, nu este de ajuns numai sa fie sezi-
gatd de proiectul guvernului, sau de propunerea
de revizuiri, Camera gi Senatul n’au plenitudinea
de compententd. Pentru ca Constituanta s poata
proceda la lucririle de revizuire,, trebue s fie
chematd printr'o declaratiune speciald a Regelui,
declaratiune care ii supune formal punctele de re-
vizuire. Fird aceastd declaratiune a Regelui, care
sd dovedeascd in mod clar consimtdmantul regal,
votul Adundrii nu are nici o legalitate. ‘

Revizuirea efectuats, nu se poate pune in prac-
ticd, chiar daed posterior legea constitutionald ca-
péitd sancfiunea regald si promulgarea 1),

Acest principiu al acordului regal, a fost insugit
de belgieni din Constitutia francezd din 1831 i
pe acest prinecipiu se intemeia monarhia din Tulie.
Esmein constatd insd ci Constituanta belgiand nu
a ineercat nici o conciliatiune teoretici intre re-
galitate gi suveranitatea nationald.

Intre lucririle pregitititoare ale revizuirii Cons-
titutiunei belgiene, gisim o notd a lui Beernaert,
din 30 Martie 1891, care, ardtand vederile guvers-
nului asupra revizuirii, $1 insistind asupra unui

Thonissen, La Constitution belge, pg. 393: Beltjens, La Consti

tution belge revisée, pg. 16; Esmein, pes 219,
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acord necesar al tuturor partidelor pentru infaptu-
irea nouilor institutiuni, aratd cd «nu se poate pre-
supune reorganizarea puterii legislalive, fara a se
preocupa deopotriva de puterea regald, gi art. 131
prevede de altfel ¢d noile Camere nu pot si sta-
tueze asupra punctelor supuse revizuirii decat in
acord cu Regele». Regele este o putere modera-
toare, alaturi de adundrile care trec si de majori-
tatile care se schimba. Fara a se proceda de acord
cu Regele la revizuirea Constitutiei, se fiptueste
o flagranta *violare a celor mai elementare prin-
cipii constitutionale, ceva mai mult, un atentat la
rolul moderator al puterei regale.

Observam agd dar cd dupé principiile constitu-
tionale directoare in materie de revizuire, Aduné-
rile revizioniste, din 1914, nu pot procede numai
din initiativa lor la revizuire. Sanctiunea regali
ce se va da eventualei propuneri de revizuire nu
poate suplini acordul prealabil al Regelui, cu voin{a
Adunarii, fiindea acest acord este de o bO](,Illlll-
tate speciala.

Tlustrul meu confrate, d-1 J. Barthélemy, profesor
la Facultatea de drept din Paris, inftr’'o notd pe
care a binevoit sd mi-o trimitd asupra rolului Se-
fului Statului francez in revizuirea constitutionald
ne arata urmatoarele:

Sub regimul chartei octroiate din 1814 era un
partid care spunea: «Regele care a dat charta
poate singur si o modifice». Dar in fapt aceasti
teorie n'a fost niciddatda decét o pretentie ultra-re-
galistd. Modificirile Chartei au fost efectuate de
acord intre rege si-Camer4, regele avand exclusiv
initiativa, ca st in materie de legi ordinare.

Sub regimul chartei contractuale a pactului, adic#
sub monarhia din Tulie, charta a putut sa fie mo-
dificatd prin acordul a celor dou# pérti contrac-
tabile : regele si parlamentul.

Cele doud constitutiuni imperiale din anul VIII
§i din 1852 nu prevedeau procedura revizuirii. Dar
exista o adunare constituantd in permanenti : era
Senatul. Senatul era insdrecinat sd impiedice mo-
dificéirile constitutiunii: daci nu impiedica .o mo-
dificare, aceastd modificare era considerati ca
facand parte din Constitutiune. Astfel modificirile
constitutionale erau operate prin Senatus-consulte;
dar cand modificarea erd gravi, ea trebuid si fie
aprobatd prin plebiscit. Astfel, cind o modificare
avea in vedere una din cele cinei baze ale procla-
matiunii din 2 Decembrie 1851, poporul trebuia si
0 aprobe. Dar Senatul nu erd decat organul Sefu-
lui Statului. Era impdratul care consulta poporul,
cand o voia, dupa plac. Fiecare cetitean, odati cu
cele doud buletine «da» sau «nu» pentru plebiseit,
primea <«o proclamatiune a imp#ratului» invitin-

du-l1 84 voteze «da». Poporul executa dintr'o data
doud acte: el aproba o modificare constitufionala ;
el dadea in acelag timp o adeziune politicei Sefului
Statului.- $i foemai prin acest caracter personal,
prin aceasta cerere de incredere adresati popo-
rului de cdtre Seful Statului noi distingem plebis-
citele din 1-iul si al 2-lea imperiu, dupé referendum
constittitional care este obiectiv. Cel mai important
dintre aceste plebiscite este acela din 8 Mai 1820,
care a transformat regimul imperial in Monarhie
constitutionald si parlamentara. In regimul actual,
inifiativa revizuirii este supusi acelorasi reguli ca
si acelea ale legilor ordinare; ea poate si emane
indiferent dela Seful Statului, dela Senat, sau dela
Camera deputatilor.

A fost o exceptiune care astazi nu mai are decat
un interes istoric si care era personald lui Mae
Mahon: «in timpul duratei puterilor conferite prin
legea din 20 Noembrie 1873 d-lui Maresal de Mac
Mahon, aceasta revizuire n’ar pufea si aibd loe
decat dupd propunerea presedintelui republicei»,
articolul 8 al legei din 25 Fevruarie 1875.

Presedintele republicei nu are dreptul de weto
asupra legilor constitutionale votate de Adunarea
nagionald. Totdeodatd aceste legi trebuiesc si fie
promulgate de citre Pregedintele republicei si nu
i se impune nici-un termen pentru indeplinirea
acestel formalitati. Teoreticeste el ar putea sa in-
tarzieze infinit aceasta promulgare. Dar ar fi o
atitudine revolutionari». CrGEDISSESGU

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienta dela 15 Septembrie 1915
Pregedinta d-lui C. R. Manoleseu, presedinte
Virgil Benisache si :ilt.ii cu Roman Titorian

APARATORI-—INSCRIERE PE TABLOU ORDONATA DE CURTEA
DE APEL.— RECURS IN CASATIUNE.— AVOCATI CARI N'AU FI-
GURAT LA INSTANTA DE FOND.— ARI. II L_]?,GF.A CORPULUI DE
AVOCATI.

Avocht;ii cari,- dupa art. 11 din legea organi-
zirii corpului de avocati, au dreptul de acontesta
o inscriere la Curtea de apel, chiar daca n’au con-
testat-o inaintea Consiliului de diseiplind, nu au
calitatea de a ataca cu recurs in casatie decizia
de inscrieré a Curtei de apel, daci n’au figurat
inaintea acestei instante nici ca parti principale,
nici ca intervenienti.

No. 478.— Rmpins, ca inadmisibil, recursul ficut de

Virgil Benigache si altii, contra deciziei Curtii de apel din

alam, sect;m I, cu No. 128 din 1910, in proces cu Roman
Titorian.
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S’au ascultat: citivea raportului ficut in cauzi de d-1
consilier Al. Dobriceanu ; d-l1 avocat Fortunescu, pentru
reeurent, in sustinerea exceptiunii de inadmisibilitatea re-
cursului; d-1 avoeat C. Xeni, pentru intimat, in combateri.

Curtea, deliberand,

Asupra exceptiunei de neadmisibilitatea recursului,
pe motiy ci recurentii n’au figurat ca pirfi la Curtea
de apel din Galati:

Avéand in vedere deciziunea supusi recursului, din
care rezultd ¢i Roman T. Titorian, fost grefier de tri-
bunal, a cernt Consiliului de diseiplind al Baroului de
Covurlui inserierea sa in tabloul apiritorilor din acel
judet; ci, Consiliul de diseiplini, lisdnd in nelucrare
mai mult de o luni de zile cererea de inscriere, numi-
tul, in temeiul alineatului IT, art. 10 din legea pentru
organizarea corpului de avoeati, s'a adresat dircet la
Curtea de apel din Galati, si aceastdi instantdi, prin
decizia No. 696 din 14 Decembrie 1910, a admis ce-
rerea si, pe baza unei ordonante prezidengiale anterioare
din 1903, a ordonat fnscrierea sa in tabloul previzut
de art. 89 din legea organizirei corpului de avocati, ca
aparitor pe lingd judecitoriile de ocol. din judeful
Covurlui, deciziune care a fost atacati eu recurs de
decan gi care recurs a fost resping ca nesustinut;

Cd, dupd cinci ani dela pronuntarea deciziunei Curtii
de apel, trei avocati: V. Benisache, E. Vasiliu «i E.
Torgala, in temeiul art. 11 din lcé;oa organici a corpu-
lui, au ficut recursul de fati, fard si fi figurat la
Curtea de apel ca piirti principale sau ca inter venienti;

Vizand cif, dupi dispozitiunile art. 11 din legea
organizirel corpului de avocati, in caz de admiterea
unei cereri de inseriere, decizia Consiliului de  disci-
plinii poate fi direct atacatii cu apel la Curte, atit de

_procurorul acelei Curti, it si de trei avocati inserisi in
barou, iar deciziunea Curtei este supusit recursului in
casatiune;

CH, rezultil de acl ¢t legea a dat celor trei avoeati
dreptul de a contestd o inseriere la Curtea de apel,
chiar daci n’au contestat-o inaintea Consiliului de dis-
ciplind — care este prima instantid in materie de inscri-
ere— dar nu le-a dat si dreptul de a face recurs in

:asatie contra deciziunei de inseriere a Curtei de apel,
chiar in cazul ¢find n’au figurat in aceastd instantd;

(i, 0 asemenea derogatiune dela regulele de proce-
‘durd comuni nu poate fi admlsd in hps‘:l unui text
de lege;

(i, prin urmare, gi intrucdt avocatii recurenti n’au

figurat la Curtea de apel nici ca pirti principale, nici

ca intervenienti, ei nu au calitatea de a ataca cu recurs

deciziunea acelei Cur{i “11 ca atare, recursul Tor este

inadmisibil. : o
Pentru aceste motive, respinge.

(1

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

SECTIUNEA III
Audienta dela 4 Martie 1915
Presedinta d-lui N. C. Schina, presedinte

M. Figeroviel en Ministerul de interne si primiria. com. Pastraveni
din judeful Neamt

ISLAZURI COMUNALE.— PROPRIETARI, OPTIME
DIN TERENTIL, CULTIVABIL.— ART. IT ST 13 L. INV. AGRICOLE.

ISLAZURI COMUNALE.— MINORI.— ABILITARE.-— FORMALI-
TATI.— 'SCUTIRE.— ‘ART. 23 L. INV. AGRICOLE.

10 In sistemul adoptat de legea invoelilor agri-
cole actualmente in vigoare, cesiunea de islazuri
este facultativa pentru pr oprletarl si nesupusa

deci unei sanctiuni coercitive, acoasta lege pre-

~scriind numai ca un deziderat, prin art. 11, ca isla-

zul sa nu fie mai mare decat o optime d1n mosia
cultivabila, pentruca tot legiuitorul, prin art. 13
alin. final, prevede posibilitatea pentru comuna
de a primi totalitatea islazului de care are nevoe
dela acelas proprietar, peste optimea din terenul
sau cultivabil.

20 Legiuitorul, prin art. 23 din legea invoelilor
agricole, derogand dela dreptul comun, abiliteaza
pe minori de a vinde, prin buna intelegere, prin
reprezentantii lor legali, paiméanturile necesare co-
munelor pentru islazurile comunale, si aceasta
scutire de formalititi o decreteaza in mod gene-
al, ceeace insemneaza c¢a a inteles sa o aplice ori-
decateori reprezentantii minorilor instriineaza
imobilele pentru islazuri in conditiunile textelor
de lege care reglementeaza aceastd materie.

Astfel fiind; ambele texte, atat cel ce prlveste
cesiunea unei optlml din terenul cultivabil, cat si
cel ce se referd la cesiunea intregei mosii pentru
islazuri, urmeaz a se aplica proprietarilor majori
ca si minori, legea nefacand nici o deosebire.

No. 53.— M. Figerovici, personal i ca tutor legal al
copiilm sii minori, Ministerul de interne gi primaria co-
munei Péstriaveni, din judetul Neamt, au ficut apel contra
sentintei civile a tribunalului Tlfov, seetia II, cu No. 731
din 8 Decembrie 1914.

S’au prezentat: M. Fiserovici, asistat de d-1 avocat Take
Tonescu; Ministerul de interne gi prim#ria comunei Pi-

~straveni, prin d-1 avoeat C. Oriscu ; ministerul public, prin

d-l proeuror C. I. Protopopescu.
Curtea,

Asupra apelurilor ficute de citre Ministerul de in-
terne i primiiria comnnei Péstritveni, deoparte, si cel
ficut de M. Fiserovitz, ca uzufructuar legal gi tutor
legal al minorilor sii fii Vladimir gi Nelli Fiserovitz,
contra sentinfei tribunalului Ilfov, seetia IT, No. 731
din 8 Decembrie 1914, prin care s’a admins, in parte, -
actiunea intentatd de M. Figerovitz, in zisa calitate,
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contra Ministerului de interne i contra primiriei co-
munei Pistriveni, din judetul Neamf, obligdndu-se
Ministerul a semnd contractul de vénzare dintre re-
clamant i Minister relativ la vénzarea a gapte sute
hectare teren, din mosia Tibucani, din judetul Neamt,
pe pretul de 1.075 lei hectarul, condamnéndu-se Mi-
nisterul, cat g1 priméria Pastriveni, si pliteascd soli-
dar reclamantului 752.500 lei, valoarea celor 700 hect.,
cum gi 13.222 lei, 50 bani, dobAnda de 6%0 la pretul
celor 205 hectare teren luate in posesie de parfi;

Aviand in vedere i, prin actiunea sa, astfel precum
a fost formulatd la prima instantd, M. Figerovitz cere
de a se Indatora priméria comunei Pistriiveni gi Mi-
nisterul a semna contractul intervenit intre dinsa gi
numitul, relativ la vinzarvea a 700 hectare teren din
mosia Tibucani, judetul Neamft, pe pref de 1.075 lei
hectarul, ordondndu-se de judecatid ca, in cazul cind
nu lar incheid, prezenta deciziune si: {ind loc de
contract;

Avind in vedere ci, fiind necontestat de citre co-
muni cd conventiunea de vénzare intervenitd intre
dénsa g1 Figerovici este perfectii pentru intregul islaz
de 700 hectare, intrucit actul s'a sivArsit cu pizirea
formelor cerute de lege; sub controlul Consiliului
superior agricol si aprobarea Ministerului de interne,
comuna invoacii insi astiizi ci nu poate incheid actul
seris de vinzare, din cauzi ci minorii vAnzitori n’au
fost abilitati in condifiunile cerute de legea civili,
spre a instrdind intreaga lor mosie, precum a urmat
in specie, dingii neputdnd, potrivit dispozitiunilor
legei tocmelilor agricole, si vindid de bund voe o su-
prafati mai mare decit o optime din terenul cultiva-
bil al mosiei lor, in intindere cu mult mai micii decit
intreg terenul vandut ca islaz; g

Considerdnd c#, din acest punct de vedere, in sis-
temul adoptat de legea invoelilor agricole, actualmente
in vigoare, cesiunea de islazuri este facultativii pentru
proprietari si nesupusd deci unei sanctiuni coercitive,
dupé cum rezultd din art. 9 al legei‘ invoelilor agricole,
preseriindu-se numai ca un desiderat, prin art. 11 din
aceeas lege, ca islazul si nu fie mai mare decit 0.0p-
~time din mogia cultivabild, pentru ci tot legiuitorul,
prinart. 13 alineatul final, prevede posibilitatea pentru
comund de a primi totalitatea islazului de care are
‘nevoe dela acelag proprietar, peste optimea din terenul
siu cultivabil ; :

Considerand ci, pentru a ajunge mai eficace in rea-
lizarea scopului urmérit, al inzestrirei comunelor ru-
rale cu islazuri, legiuitorul, prin art. 23 din aceeas
lege, derogind la dreptul comun, abiliteazi pe minori
de a vinde, prin buni intelegere, prin reprezentantii
lor legali, pimanturile necesare comunelor pentru is-
lazurile comunale, si aceastit misurd de scutire de for-
malitdfi o decreteazii in mod general, ceeace insem-
neazi ci a infeles sit o aplice orideciteori reprezentan-
tii minorilor instriiineaza imobilele pentru islazuri in
conditiunile textelor de lege care reglementeazi aceasti
materie; :

Considerand ci, astfel fiind, ambele texte, atit cel
ce priveste cesiunea unei optimi din terenul cultivabil,
At i cel ce se referii la cesiunea intregei mosii pentru
islazuri, urmeazi a se aplica proprietarilor majori ca
g1 minori, legea neficind nici o deosebire prin art.
23 mentionat, dispozitiune ce consacrii abilitarea mi-
norilor pentru orice vinzare de islazuri incheiati in
conditiunile art. 11 sau 13, interpretare ce concordi
cu vointa legei de a face faii unei nevoi sociale, mi-
suri gdsiti atat de utild derealizat in interesul ocrotirii
sﬁténi]or, gl cireia toate organele ce au concurat de a
o aduce la indeplinire i-a dat o deosebitit insemniitate;

Considerand cd, de altfel, asimilarea pe care o face
legiuitorul special, din acest punct de vedere, intre
majori gi minori, nu poate ti prejudiciabild acestora

din urmi, pentrucd tutorul n’ar puted aved nici un

interes de a oferl terenul minorului pe un pref necon-
venabil sau de a-l vinde intr'o perioadd de timp, cind
interesul minorului ar fi contrar, fiind exclusi orice
coniventii ce ar puted da loc la vreun abuz, contrac-
tarea ficandu-se de tutor cu reprezentantul autoriti-
tei comunale, sub auspiciele Ministerului de interne,
i pe un pref fixat in limita tabelelor de prefuri re-
gionale hotdrite de Consiliul superior al agriculturei,
dupi cum se prevede prin art. 16 din lege; si, apoi,

dupil incheerea actului, legiuitorul luAnd méisuri se-

rioase de ocrotirea minorilor, prin dispozitiunea finali
a art. 13, ca pretul portiunei de piméant al minorului,
vandut in conditiunile legei, si urmeze regimul la care
era supus si piamdntul, depunindu-se acest pret la
Casa de depuneri spre a fi la dispozifiunea tribuna-
lului respeetiv;

Considerdnd cii, legiuitorul special al instituirii isla-
zurilor comunale, luAnd misuri atat de ocrotitoare in-
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teresului minorilor, n'a inteles si-i scuteasei de posi-
bilitatea de a oferi chiar tot terenul lor pentru isla-
zuri, atunci cind dangii singuri au in localitate intreg
terenul cultivabil sau ceilalti proprietari refuzi a-1
ofer, pentrucs, in asemenea situatiuni, sdtenii ar filipsifi
de islazari gi deci dacii este vorba ca interpretul si
limureased care a fost intentia legiuitorului in colisi-
unea acestor doud interese: al minorilor, ocrotifi prin
dispozitiunile codului civil si prin legea invoelilor agri-
cole si a locuitorilor siteni, ocrotiti prin ultima lege,
trebue a se da preferintii acestora din urmd, intrucit
dispozitiunile legale ce-1 privese alcituese o institugie
economici, menitit a reglementa interesele generale ale
unei pituri sociale gi cu tendinta unei influente pre-
ponderen‘e in mersul progresiv al societitei;

Considerfind ¢, 1n tot cazul, nu se poate sustine ¢,

1imobilele minorilor sunt isbite de inalienabilitate abso--

lutd, in sensul ed nu pot fi instriinate pimanturile ce
intrec optimea terenului cultivabil, nici cu indeplinirea
cerinfelor formelor dreptului comun, gi, deei inliturdn-
du-se licitatia publicii incompatibili unei vAnziri de
buni voe si preti: zindu-se numai celelalte formalitiiti
apropiate cesiunei unui asemenea teren ca islaz citre o
comunii, adicit avizal consiliului de familie si aprobarea
tribunalului, se constatit ¢il tutorul le-a indeplinit eu pri-

sosintd, fiind la dosar o copie legalizatd din care se con- -

statd eil s’a aprobat legalmente vinzarea efectuati, iar
din Tmprejurarea ci zisele aprobiiri au avut loe in urma
incheerei actului, nu se poate deduce vreo neregulari-
tate, pentruci actul scris nici nu s’a incheiat gt pirtile
pot prea bine repeta conventiunea dupi indeplinirea
formalititilor i minorii ajunsi majori nu se mai pot
prevala de lipsa susziselor formalititi, precum se sus-
tine de citre reprezentan{ii comunei;

Considerdnd ci, pentru expusele motive, temerea ce
are comuna de a i se anuld eventual vinzarea de ciitre
minorii ajungi majori nefiind intemeiatd, intrucat acea-
stit conventie este valabilid pentru totalitatea islazului
vanduat de 700 hectare, primiiria urmeazi a fi fndatorati
de a semna contractul pentru intreg acest teren, iar in
cazul eAnd nu l-ar incheid, trebuind a se hotiirt caaceasti
deciziune si tind loc de contract, respingfindu-se deci
asupra acestui punct apelul ficut de primiria Pastri-
veni ca neintemeiat.

Avand in vedere ci, in ce privegte plata prefului
islazului, leginitorul special, prin art. 9 s 17, regle-

menteazi prin dispozitiuni categorice modalitatea de
plati pe misura predirei terenului, iar in ce priveste
portiunea de islaz intrat in folosinta comunei, prevede
in beneficiul vanzitorului plata de 6%0 procent asupra
pretului convenit pani la difinitiva achitare;

Considerdnd ei, din acest punet de vedere, intrucat
este cert ci nu s-a predat din mogia Tibucani decat
205 hectare, nu puted prima instantii sii condamne de
pe acum pe primirie si pliteascii valoarea intregului
teren vandut de 700 hectare, si care urmeazii a se preda
treptat, pe miisura defrigirei padurei aflatd pe el, incat
asupra acestui cap de cerere urmeazi a se admite apelul
primiiriei $i a fi condamnati si pliteaseii minorilor
numai 220.375 lei, reprezentdnd valoarea celor 205
hectare predate comunei, iar restul prefului terenului
sil fie obligatd a-1 pliti treptat, in misura predirei te-
renului gi cu conditiunile suscitatelor texte de lege;

Considerdnd, apoi, ¢, in ce priveste plata procentu-
lui cerut de citre reprezentantul minorilor pentru preful
celor 205 heet., primite in posesie de citre s=zcitata co-
muni inci dela 23 Aprilie 1914, urmeazii a se respinge
apelul primirii ca neintemeiat gi a se admite apelul re-
prezentantilor minorilor, condamnindu-ge priméria si
pliteascii acest procent pani la difinitiva achitare a a-
cestui pref, pentrucd, in primul loe, nu sunt intemeiate
afirmatiunile primérii ¢ n’a luat in posesie acest islaz
dela 23 Aprilie 1914, stabilindu-se cert din actele pre-
zentate de citre Figerovitz cit Ministerul de interne a dat
ordin suszigei primirii, inei dela 30 Decembrie 1913,
ca sil primeascit acest islaz si ¢ §'a primit efectiv de
ditre comund, al cirel primar a intoemit si tabloul
locuitorilor cari au pigunat vitele pe pimantul de 205
hectare, vindut pe mosia Tibucani de ciitre Fiserovitz,
iar administratorul de plasii a'incheiat procesul-verbal
despre aceastd predare i, in fine, intrucit nu se poate
sti data precisi la care primiria va achitd pretul aces-
tor hectare, dobénda respectivil urmeazi si curgi pani
la definitiva achitare a pretului, admitAndu-se in acest
punct apelul ficut de citre M. F iserovitz, de oarece
tribunalul i-a acordat procent pe un an gi nu pand la
achitarea capitalului;

Aviand in vedere c¢i actiunea la prima instanti a
fost pornitd i condamnatiunea pronuntati si contra
Ministerului de interne, care, prin apelul siiu, cere :
fi scutit, ca unul ce a contractat pentru si in numele
comunei Pistriivenii; ‘
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Avand in vedere ci, dupi art. 9 din lege, actele de
cuampirdturd se stabilesc intre comund g proprietar,
iar autoritatea administrativii superioari intervine in
contract spre a garanta i pune sub auspiciile sale
interesele ce sunt puse in joc cu ocaziunea acestor acte
importante, agd cd, asupra acestui punct, Curtea ur-
meazd a admite apelul Ministerului i a men{inea con-
damnatiunea numai pentru comund.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier D.
G. Maxim, in majoritate, admite in parte apelul.

Semnati: D, G. Maxim, I. Bastea, A. Tuca.

Opiniune

Subsemnatii, suntem de pérere a se declara valabilid
oferta fiicutid de M. Fiserovitz, in calitate de tutor le-
gal, numai pentru intinderea de 223 hectare din mosia
Tibhucani, pentru motivele urmiitoare :

Este necontestat cit leginitorul agrar din 1907, prin
dispozitiile art. 23 din legea invoelilor agricole, dorind
a inldiurd orice piedici in creerea de islazuri comu-
nale, a abilitat ca majori capabili de a ofertd si vinde
teren pentru islazurile comunale, atit pe minori si
femeile méritate, it 5i agezdmintele publice;

Cd, daci legiuitorul special agrar a ficut aceastd
derogare dela dreptul comun, in ce priveste regulele
g1 formele sub care ei obignuit fac vAnziri imobiliare,
aceasta nu a ficut-o intr'un mod absolut i general
in sensul ci el pot oferl si vinde orice intindere de

teren cit de mare, necesarii constituirii unui islaz comu--

nal, ¢l aceastid abilitare le-a recunoscut-o numai in

limitele gi in comformitate cu dispozitiile art. 11 din .

aceeas lege, care prevede ¢t in nici un caz Intinderea

de islaz, cu care contribue fiecare mogie prin ofertele -

proprietarilor, nu poate trece de o optime din intreaga
intindere cultivabild amogiei mai mare de 300 hectare;

(4, prin urmare, numai in. comformitate cu aceasti
dispozifiune din art. 11, care stabileste regula, norma
generald sub care fiecare proprietate contribue ca teren
la formarea de islaz, numai tn limitele acestei norme
catd a fi intelese si interpretate dispozitiunile art. 23
alin. I din legea invoelilor agricole;

CH, daci, acelas legiuitor, prin dispozitiile art. 13
din aceeas lege, a previzut, cum erd natural, posibili-
tatea mai multor oferte pentru diferite portiuni de
teren din fiecare mogie, pentru ca din totalul lor, sau
din pirti proportionale diferite din fiecare, si se con-

stitue islazul unei comune, si dacd, dealtidparte, a pre-
viizut posibilitatea oferirei de ciitre un proprietar a
intregului teren de islaz, aceastd dispozitiune cati a fi
aplicatii in ce priveste pe incapabilii special abilitati
ea majori prin art. 23, numai in armonie desivarsitd
cu dispozitiunile art. 11, care fixeazi maximul de teren
ce se poate da dintr’o mosie. drept islaz 7

Cd, deci, acestia nu pot oferi valabil — fird paza
unora din ingridirile de drept comun — decit opti-
mea din intinderea cultivabili a mosiei, nu chiar in-
tregul teren necesar islazului, lueru eare il poate face,
firegte, oricare alt proprietar, atara de acesti incapabili,
abilitati special drept capabili;

U, dacit se obiecteazi in sistemul opus al abilitd-
rei generale, mergind pinil la oferirea chiar a intregei
intinderi de pimant necesari islazului, ci art. 23 con-
fine un principiu general, de care catid a se face uz
chiar in cazul art. 13, o asemenea obiectiune este ne-
temeinici, de oarece art. 23, desi ar pired, la prima
vedere, ¢it confine un principin general, el insi fiind
agezat dupd art. 11, care fixeazit norma, regula gene-
rali in materie de oferire de islaz, art. 23 cati a fi
aplicat in directd gi exclusivii legiturd cu art. 11, ciici
dacit legiuitorul ar fi voit st acorde aceastd abilitare
generald, cel dintdi lueru ce ar fi trebuit si faci nea-
pdrat ar fi fost sid desfiinfeze art. 11, in partea lui
finald, prin care circumserie abilitarea in limitele ma-
ximului optimei; cii, neficini-o, nu se poate extinde
o exceptiune dela dreptul comun peste limitele in care
a fost creatii;

Considerdnd cii, nu se poate sustine cu just temeiu
ci dispozitia art. 11 ar fi o reminiscenti, firi aplica-
tiune, ceva izolat, ritmas din primele douii anteproiecte
agrare, care prevedean numai obligativitatea servitutei
de islaz, iar nu obligativitatea terenului in plinit pro-
prietate in folosul comunei — admisi azi in lege —
de oarece, dacit la prima vedere ideia ofertei si vinzi-
rel de buni voe din partea proprietarilor nu cadreazi
cu notiunea limitdrei ei, coprinsd in art. 11, aceasta
este numai aparent, ciici, pe deoparte, principiul fixitrei
maximului din art. 11 igi ave ragiunea lui de a fi in insis
principiile legei invoelilor agricole; de altiparte, insis
repetarea ratiunei ce el confine in diverse texte ulteri-
oare din aceeag lege face si se invedereze cit art. 11 nu
este un ce inutil gi fird aplicatie, ¢i, din contri, ceva util
si aplicabil in sistemul ornduit de legivitorul agrar;
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Considerand, in adeviir, ci ideia fixdrei maximului
de o optime a fost trecuti in legea invoelilor agricole
care se ofereau cu

ca 0 garanfie pentru proprietarii
totii atunei in mod benevol, de a da teren pentru islaz
cum ¢ intinderea de teren ce vor oferl comunelor

prin asa zisele, atunei, vanzari de buni voe, nu va trece
de o optime din intreaga intindere cultivabili a mosiei
depisind 300 hectare;

- (i, aceastii idee gi aceasti garantie nu -era noud
pentru legiuitorul reformator roméin, cici aceeas idee
— in adeviir fard forma constitutionald datd in 1907 —
0 gisim prima datd in legea rurali din 1864, cind,
determinindu-se cit trebue dat tiranilor din proprie-
titile particularilor pentru efectuarea improprietiirirei,
se stipulase expres, prin art. 3 din acea lege, cii <in
nici un caz, totalul locurilor ce vor riméne in deplina
stiipanire a sdteanulul, nu va fi mai mare decit doud
treimi din intreaga intindere cultivabild a mosiei» ;

Considerdnd i, daci aceasta ar fi explicatia in purd
raiune a dispozitiei art. 11, care determind a nu socoti
art. 11 ca un ce firi aplicatie astiizi, desigur ci repe-
tarea ei in diverse texte si in timpuri diferite de citre
acelag legiuitor, face si se invedereze necesitatea pre-
zentei ei, ca gi a aplicatiunel sale astizi;

Considerind ci, ideia optimei nu a riimas riisleati
numai in partea finald a art. 11, din contri, 0 giisim
repetati in art. 14 din aceeag lege, cind legiuitorul
vorbeste de contributia benevold pentru islaz a proprie-
titilor indivize, i anume cAnd stipuleazi formal ci
«proprietitile indivize se vor socoti ca gi cum ar fi
divizate, atit in ce priveste calculul optimei din fntin-
derea totald, it si in privinga clasificirei lors ; dealtd
parte, aceeas idee o giisim repetatd si in textul vechiu-
lui art. 20, redactat odati cu art. 11, si in care vor-
bindu-se de constituirea de islazuri pe proprietifile
Statului si ale persoanelor morale, acelag legiuitor spune
ritos la aceiag datdi ¢il «pentru constituirea islazurilor
pe proprietifile Statului gi persoanelor morale, nu se
va fine seamd de limita optimei> ;

Considernd ci, deasemenea, textul modificiitor din
1908 — dupi un an dela legiferarea art. 11 — al insus
acestul art. 20, vine si mai mult si confirme notiunea
necesititei fixiirii maximului pentru terenul ce wrmeazi
a se da drept islaz, efici prin acel text, acelag legiuitor
spune formal cii «pe proprietifile Statului, ale stabili-
mentelor de binefacere si ale persoanelor morale, co-

munele vor constitul islazuri, pAnd la o cincime din su-
pratata lor cultivabili», idee repetati si in alineatul
urmiitor al aceluiag articol, unde se zice: «In caz cAnd
intinderea islazului nu ar acoperi a cincea parte din pi-
méntul cultivabil», ca si in alineatul penultim al ace-
luias articol, in care se zice, deasemenea: «In al treilea
rind, prisosul de pimént pini la implinirea cincimei>,
si mai departe, in alineatul final: <In fine, pAni la com-
plectarea cincimei, ete.», repetiri cari, indiferent de pro-
portia maximului, confirmi ratiunea, existenta si nece-
sitatea maximului ;

Considerdnd, in fine, ci 51 intrebuinfarea expreésiu-
nilor «pretul portiunei de pidmant vanduti in aceste
conditiuni, ete.», din alin. IT al insug invocatului art.
23 — care reglementeazi abilitatea incapabilor — in
loc de expresiunea «preful piméantului vandut in aceste
conditiuni», care ar fi cadrat desigur mai bine cu ideia
nefixirei maximului din art. 11, cum gi repetarea suh
altd form# a proportiunei optimii prin art. 25, eind
«se dil drept arendasilor de pe proprietiitile persoanelor
morale, de a cere rezilierea contractelor de arendare,
dacit §'a luat, conform art. 20, mai mult de ¥/8 din
mosia arendatii», face a se crede tn mod cert ¢t art.
11 nu constitue o reminiscenti fird aplicatiune, fati
de texele celelalte ale legei invoelilor agricole, ¢, din
contrii, formeazi un tot armonios cu acestea;

Considerand,.dar, c¢i filnd necontestat, in drept, ci
tutorul gi reprezentantul incapabililor vizati si abilitati
prin art. 23, nu pot oferd in mod valabil, in numele
acestora si dupi formele majorilor, decit o optime din
intinderea cultivabilid a mosiei acestora, iar pentru rest,
pani la complectarea islazului, daci se va sim{i nevoe
a face oferte, urmeazii ca ei sit aibi gi avizul adhoe,
omologat de tribunal, al consiliului de familie, care si
recunoasci utilitatea acestei speciale ofertiiri, firi a fi -
nevoe de indeplinirea altor formalititi ca licitagia pu-
blici, determinarea si fixarea prefului prin experti,
dupil dreptul comun; cici imposibilitatea concurentei
la licitatie, pedeoparte, si modalitatea fixirei prefului
din legea invoelilor agricole, sunt garantii suficiente
pentru acesti incapabili. i

Fatii de aceste principii, catd a se veded, in specie,
cat g'a oferit pentru islaz de ciitre tutor g deei pentru
cAt este valabild oferta si vAnzarea.

Considerind cii, tutorul Figerovitz singur, i firi un
aviz, in sensul ariitat mai sug, al consiliului de familie,
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oferind intregul teren necesar islazului comunei Pi-
striiveni, g1 anume 700 hectare, pe cind optimea tere-
nului cultivabil este de 223 hectare, neapiirat ci oferta
si deci vinzarea ficutd, cu modalititile de plati din

art. 17, datoriti fiind plata dela data luiirei in posesie

a terenului, nu poate fi socotiti ca valabil ficuti decit
pentru 223 hectare, si ¢i numai pentru aceasti por-
tiune de teren hotiirirea Curtei urma a tine loc de con-
tract, cdci pentru tot ce depigeste aceasti optime nu
se poate recunoaste .ca valabild oferta, fatii de princi-
piile mai sus expuse;

Consideraind c#, avizul consiliului, invocat in speti
luat chiar cu caracter de ratificare a ofertei tutorului,
nu poate tine locul avizului ce ar fi trebuit a fi dat in
conditiunile aritate mai sus, de oarece acest aviz nu
este dat in vederea constituirei islazului si nici nu se
vorbeste prin el de utilitatea pentru minor a oferirii te-
renului in intregime, necesar islazului, aceasta ficand-o
in locul tuturor celorlalti proprietari vecini, ci el este
dat pentru viAnzarea intregei mosii gi pentru alt motiv
juridic decAt constituirea islazului, anume pentru achi-
tarea de datorii, deci cu totul striin decit cel al con-
stituirei islazului ;

Fatil de acestea, apelul tutorului Figerovitz este fon-
dat numai in parte, agd cum s’a ariitat mai sus, si deci,
conform acestcia, suntem de pirere a se admite, in
parte, apelul lui, precum i al Ministerului de interne
gi al primirii comunei Pistritveni, judetul Neamtu.

Semnafi: N. C. Schina, Ef. Antonescu.
e e DT e Seasp i s S

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIUNE DIN FRANTA
— 4 August 1914 — B

LUCRU JUDECAT.— JURISDICTIE REPRESIVA..— INFLUENTA
CIVILULUI. — ART, I35 C. CIV. ER. — ART. I20I C. CIV. ROM.
Principiul dupa care hotaririle tribunalelor co-
rectionale au, in civil, autoritatea lucrului jude-
cat, trebue a fi inteles in sensul ci nu e permis

niciodatd judecdtorului civil a nu tine seama de

ceeace s’a judecat in corectional, fie cu privire la
existenta faptului pe care se intemeiaza atat ac-
tiunea publica, cat si actiunea civila, fie relativ la
calificarea acestui fapt, fie in ce priveste partici-
parea sau neparticiparea prevenitului la acelas
fapt.

Dacd aplicarea acestui principiu poate sa pre-

achitat de tribunalul corectional, nu este urmarit

in eivil, si cand faptele constatate inaintea uneia

sau celeilalte jurisdictiuni nu sunt contradictorii.
Pand. pér., 1915, 1. 37.

Observatiune.— Kste un punet sigur ¢a judecitorul civil
nu poate si nu find seama de ceeace s’a judecat definitiv
in corectional, fie cu privire la existenta faptului eare for--
meazi baza comund a acfiunei publice gi a actiunei civile,
fie relativ la calificarea- legald sau la pavtidiparea persoa-
nelor la acest fapt (V. Cass. fr. 5 févr. 1913, Pand. pér.,
1918. 1. 808). Dar autoritatea lucrului judecat in penal
trebue a se mentine strict in ceeace a ficut obiectul ju-
decatii, judecatoral eivil pastrandu-gi intreaga libertate de
apreciere deciteori el nu hotiriste nimic care si nu fie
conciliabil cu ceeace s’a judecat in coreetional (V. Cass. -
fr. 16 juin 1902, Pand. pér.; 1903. 1. 342; id. 15 mars
1909, Pand. pér., 1909. 1. 312 ; Cas. rom. 11, 13 Oect. 1509,
Dreptul din 1910, No. 3, pg. 20; C. Bue. IV, 25 Noembre
1909, Dreptul din 1910, No. 10, pe. 82; jud. ocol. Zitreni,
Dreptul din 1914, No. 35, pg. 278).

Aceste principii sigure prezintd adeseori dificultiti in
aplicarea lor, mai cu seami in ipoteza céind autorul unai
accident, urmérit pentru omucidere sau rinire prin impro-
dentd, fiind achitat, o actiune de daunc-interese -s’a intro-
dus inaintea judecitorului civil din cauza aceluis accident.
Totug aceste dificultiti serioase, cind acecas persoani care
a fost achitatd in coreetional, e actionatd in urmi in civil de
partea lezatd, nu prezintd acecas gravitate cAnd in civil
nu este actionatd aceeag persoand. Astfel s’a decis eit dac,
in urma unei urmiriri corectionale indreptati contra unor
agenti ai unei companii cari au ocazionat prin imprudents,
servindu-se de un aparat vicios, moartea wunui lueritor,
judecata achitd pe preveniti, intemeindu-se pe aceea ci
acest fel de aparat erd in uz i pared de bund calitate,
aceasta hotarire nu impiedici ea judecitorii civili sa de-
clare compania insds responsabili de accident, fiinded a
intrebuintat un aparat care, in realitate, erd vicios si insu-
ficient pentru intrebuintarea la care aved si serveasci.

Totug, in ipoteza cAnd persoana actionatd in civil nu
este aceeas care a fost mai intAiu urmiritd si achitatd in
corectional, de oarece hotiririle date in materie penali pro-
duc efecte nu numai fatii de persoancle cari au figurat ca
parti, dar fatd de toti, trebue ca faptele constatate de una
sau ‘alta din cele douil jurisdictiuni sia se poatil concilid
(Vezi 1. Tanoviceanu, Curs de procedurd penald romant,
No. 958, pg. 603; D. Alexandresco, Dreptul civil romdn,
t. VII, pg. 652).
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