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Misitia_ sau contractul de samsarie

(BFARSIT) )

o

VIII. Se poate intampla cd, degi afacerea s'a in-
cheiat, misitul sa nu eastige dreptul la proviziune,
sau dacd a primit-o, s'o restitue: @) eand, desi a
reusit sd formeze contractul, a intrebuinfat insd
culpd sau dol, negotiind lucruri furate sau per-
dute gi deci supuse revendicatiunei; sau stiind
sau suspectand, obtine un credit pentru o persoana
incapabild sau insolvabild; &) dacd contractul s'a
reziliat sau anulat pentru incapacitatea uneia din
pérti 'sau pentru vitiu de consimtimant; ¢) daci
fiind o condifiune suspensivi, aceasta nu se in-
tampld; d) sau daci fiind supus la o conditie re-
zolutorie, conditia prevazuti se intampla.

Misitul va lua o compensatiune gi nu va retine
ce a primit, dacd contractantii, de comun acord,
au abandonat executarea contractului incheiat, sau
daca, independent de stornarea consensuala a afa-
cerii complet hotarita, unul din contractanti, nein-
deplinindu-gi obligatiunile sale, nu a executat pres-
tatiunile promise, fiinded faptul comun sau parti-
cular al partilor, puse de acord de citre mediator,

1) Vezi Dreptul No. 40, 42 si 47 din a. c.
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nu poate ridica acestuia un drept conex cu opera
savarsitd de el in mod complect; se Intelege ca
trebue a se face exceptiune dela aceastd reguld,
dacd ar fi fost un paef contrariu,

Ne intrebiam: are dreptul la proviziune misitul
care a mijlocit o cisatorie, cind aceasta s'a cele-
brat, adicd este valabila conventiunea prin care
cineva a promis de a plati mediatorului o com-
pensatiune, daca el reugeste sia facd casdtoria?

Prima opiniune. — Nu se datoreste proviziunea,
chiar daca s'a fagidduit unui misit pentru inchee-
rea unei cdsdtorii, pentrucd:

1. Este o cauzi ilicitd gi deci nimic juridicegte
nu este datorit misitului de casatorie, si pactul
prin care cine-va, in scopul facerei unei casitorii,
si-a luat vre-o obligatiune cdtre misit de a-i da o
compensaftie, este nevalabil.

Intr’adevar, din momentul ce este imoral i tofi
convin la aceasta, nu faptul de a ajunge la cdsa-
torie, ¢i introducerea intr'un raport atat de deli-
cat si care trebue sd fie exclusiv apreciat de aceia
cari se leagd pe viatd la bine gi la rdu, de aceea
este imposibil a admite cd intfromisiunea misitului:
nu e imorald, ilicita, din momentul ce unicul scop
al misitului nu este altul decat a se efectud cisi-
toria, oricari ar fi defectele viitorilor sofi.

Misitul are tot interesul de a ascunde defectele
ce le-ar cunoagte, eaci altfel nu s'ar efectua casa-
toria. Misitul nu face decat constrange vointa
sotilor, ii informeazd gi ii consiliazd, ii aldtura,
insd nu are interesul sd spuna defectele. $i peri-
cole, in misitiile cari au alt obiect decat cdsitoria,
nu existd propriu zis, caci se pot vedea aproape
imediat, si dacd nu le-a vazut, partea care contrac-
teazd, isi datoreste ei meglijenta, pe cénd in ca-

a.ro / https://www.iini.ro



546 , DREPTUL -

sdtorie, defectele nu se pot cunoagte decat dupi
ce lucrul este ireparabil. Viitorii soti nu mai sunt
perfect liberi, ei sunt supusi sugestiunei facuta
de misit. E adevidrat cd sotii pot fi sugestionati
de altii, de rude chiar, insi existd o garantie,
ceeace nu existd cAnd este vorba de misifi, cari
au interes banesc in aceste afaceri de pur dome-
niu moral. Apoi, trebue sa afirmam ca totdeauna,
in reguld generald, in principiu, misitul, in vede-
rea proviziunei, ingeald persoanele cari find .a se
cisatori: este chiar proverbul romanesc «minte
ca un samsar». .

Nu putem admite corectivul cd daca s’a intre-
buintat frauda, dolul sau culpa, partea are excep-
tiunea de dol, fiindea acest corectiv nu existd in
materie de cdsdtorie, dolul neputandu-se vedea
decat foarte tarziu.

9. Se decide aproape de unanimitatea jurispru-
dentei ci sofii promisi, dacd stricd cisdtoria, n’au
actiune pentru a face sd se contracteze si, de ase-
menea, nici a executa aceea ce s'a promis cu acea
ocaziune, in caz de neindeplinire. Ba inca la Italieni
este un text clar de lege, art. 53 c. civ., care con-
sacra acest principiu. Motivul este bine inteles:
trebue a se salvgarda deplina libertate a péartilor,
cu toatd promisiunea lor de casatorie, caei este
prea delicat lucru sd obligi pe parti a contracta
cisidtoria, de frici si nu fie pedepsiti binegte
catre misit. Apoi, dacd lucrul este agd, nu se vede
cum misitul ar trebul sa primeasca o proviziune
pentru un confraet care nu se dotoreste numai
lui, e¢i i reflexiunei partilor. Este imoralitate de
a se amesteca, in astfel de raport, adicd de a con-
tractd o casitorie, o persoand strdind. Si nu e
imoral numai din partea -acelora cari amesteca
pe misit in acest raport pentru a realizd un cas-
tig, dar aceastd imoralitate- se imprima si rapor-
tulue de mediafiune, care rezida in raportul de
césiitorie, si atunci nu este imorald conduita ace-
luia care nu pliteste misitul. Acest lucru ar fi
identic cu acela cand cineva s'a pretat pentru a face
pe altul sd consimtd a cumpéra un obiect de furat,
si este evident c¢d, chiar daed ar gti si partea ci
este de furat, nu poate fi constrans si pliteascd
misitul, céci faptul este imoral, ilicit (Vezi, de
aceastd opiniune: Merlin, Répert., vo Mediation;
Laurent, XVI, 150—153; Ferravati, Coment., VI, No.
310; Pugliese, Revista de Jurispr., 1898, 425, etc.).

A doua opiniune sustine ci e valabil pactul de
- misitie in vederea casatoriei, -

Prima opiniune, in Franta, in Italia i la noi, a
argum'entat dela cauza ilicita pentru a ajunge la
consecinfa’ ed nu se datoregte juridiceste nimic me-
diatorului de céisésdrie, si e nevalabil pactul prin

care cineva si-a luat obligatia de a da vre-o com-
pensatiune. Aceastd opiniune, dupd Franchi si Pa-
gani, a avut un noroc nemeritaf, cédci nefiind nimie
ilicit inti’o cisidtorie, ci, din contrd, dupi legile mo-
rale, religioase si civile, casdtoria este fundamen-
tul familiei, cum de 8’a putut califica de ilicit faptul
aceluia care mijloceste ca o cdsitorie si aibé loc?
Caci, desl e adevirat ed imoralitatea se pune nu
pe faptul de a ajunge la casatorie, ¢i pe ameste-
cwl intr'un raport atat de delicat, care {rebue a-
preciat exclusiv de acei‘ce se decid a se lega pe
viata la o conventie de pldceri sau neplédceri comune,
totus, pentru a da greutate unui asemenea argu-
ment, trebue sid presupunem, sau c¢d misitul cons-
trange vointa viitorilor sofi, sau mai totdeauna
ii inseald. Or, el nu-i constrange, ci, ca in orice
act contractual, ii informeaza, i consiliaza, ii apro-
pie si nimic mai mult. Ei insd rdaméan complect
liberi gi numai de bund voe, profitd, daca cred
oportun, de informatiunile si sugestiunile misitului.
Dacd ar fi adevarat cd intervenirea unui misit
intr'o tratativa de césatorie, micsoreaza libertatea
partilor, ar trebui, ca necesitate logica, sa conchi-
dem céd toate contractele perfectionate prin opera
unui misit, nu sunt fructul singurului consimta-
mant al contractantilor. $i iaras, nu se poate nici-
decum admite ca principiu ca totdeauna media-

torul ingeala persoanele cari tind a se reuni intr'o

cdsdtorie. De cele mai multeori, va procura notite
utile, ajutoare licite si eficace, si eAnd va face o-
perd neleald, cand cu artificii, minciuni, reticente
ar abuza de buna credinta si credulitatea altuia,
atunci ar fi.cazul si numai atunci, de a 1'ecu1'ge
la regulele generale de dol

Italienii au un text de lege, care pune princi-
piul cd, din nefacerea casatoriei la care pirtile
s'au obligat, nu exista actiune. «Promisiunea, care
se schimbd, de viitoare cdsdtorie, nu produce obli-
gatiunea legala de a o conftracta, nici de a exe-

_cuta aceea ce a fost convenit pentru cazul de ne-

indeplinirea ei» (art. 53 cod. civ. ital, articol care
este invocat in sustinerea teoriei cd promisiunea
este ilicitd). Insd, cu tot acest articol, se zice ci el
nu privegte decat raporturile dintre propusii soti,
cd tinde a salvgarda deplina libertate a parti-

~lor, cu toatd promisia de césdtorie, dar -ci nu

are nici o greutate pentru a decide daecd salariul
este cuvenit mediatorului, atunei cand cisitoria
s'a celebrat liber. L.a noi insd un asemenea articol
nici nu exista. In substania, s'ar puted vorbi de
imoralitatatea persoanei (toatd si exclusiv a sa,
necomunicabild raportului de mediatiune), care,
pentru a contractd o césdtorie gi pentru a reusi
intr'o combinatiune luerativa, recurge la opera unui
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mediator; ar trebui sa se considere si chiar sé
considera ca imorald atitudinea aceluia care, folo-
sindu-se de muneca intermediarului pentru conelu-
ziunea casatoriei, refuza apoi de a da compensatia
potrivita si promisa. Si nu se poate zice @ priori
ca raportul de misitie este vitiat de o cauza ilicita,
prin singura circumstanta ca are loc in scop de
a favoriza efectuarea unei-césitorii. 5i repetam:
numai daca este dol sau frauda, daca se intrebu-
inteazd mijloace pe cari morala le condamng, pro-
bandu-se culpa misitului, cererea sa de proviziune
trebue respinsd; dar atunci aceasta se intampla
nu pentruca opera misitului a avut de obiect in-
cheerea cisdtoriei, c¢i pentruci ea este vifiatd prin
dol sau frauda.

Cu aceasta am terminat tot ceeace aveam de
zis asupra acestui contract, foarte frecuent in prac-
tica de toate zilele a afacerilor comerciale.

C. N. TONEANU

Avocat, fost consilier la Curtea de apel
§i procuror general.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA 11
Audienta dela 1 Tunie 1915
Pregedinta d-lui V. Rimniceanu, presedinte
" Let. AL Teodorescu~cu Elisa Gherasy

CAMBIE.— LOCUL PLATEL— CHEMARE IN JUDECATA.-- DO-
MICILIUY, DEBITORULUI.— ART. 272 C. COM.

CAMBIE:— DEBITOR: — DOMICIEIU.— ALEGERE.-— ART," 272
€ COMa—— ARG Q7 Gl CTVE

190 Legiuitorul comercial, prin art. 272 din codul
de comert, nu a adus nici o derogare la regula de
procedura a dreptului comun pentru chemarea in
judecatd, fiindea prin cuvintele: <locul emisiunii
se socoteste ca loc de plata si in acelas timp ca
domiciliu al emitentului, daca alt loe de plata nu
s’a aratat», legiuitorul a inteles sa determine
unde se va plati polita, referindu-se la functiunea
comerciala a politei, iar nu la functiunea ei juri-
-dica, care se reguleazi tot dupa normele dreptu-
lui comun.

Prin urmare, din moment ce instantele de fond,
interpretand in mod suveran indicatiile cuprinse
in cambii, au stabilit ca ardtarea adresei emiten-
tului, sub semnatura sa, si a cuvintelor: <catre
mine insu-mi», trebue a fi privita ca exprimand

numai un-loe de plata, iar nu un domiciliu gene-

ral, deci si pentru citatiuni, nu se poate imputa
acestor instante ca ar fi comis vre-o violare de lege
sau cd ar fi savirsit vre-o omisiune sau eroare de
fapt.

20 Alegerea de domiciliu rezulta sau din lege,
sau din vointa clara si formala a partilor.

Prin urmare, locul indicat pentru plata politei
nu atrage alegerea de domiciliu pentru citarea
debitorului, daca aceasta nu rezulta din declara-
tia expresa a partilor.

No. 148.— Respins, ca nefondat, recursul ficut de Let.
Al. Teodereseu, contra deciziunii Curtei de apel din Bu-
curesti, sectia 111, No. 12 din 1915, in proces cu KEliza
Gherasy.

S’an ascultat: citirea raportului ficut in cauza de d-l

“consilier G. V. Buzdugan; d-1 avoeat D. N. Comsa, pentru

recurent, in desvoltarea motivelor de casare; d-1 avocat
V. Athanasoviei, pentru intimatd, in combateri.

Curtea, deliberind,
Asupra motivelor I gi ITT de casare:

I. «Eroare gravii de fapt si omisiune esentiald, violand
art. 272 ¢. com. si 74 pr. civ.

«Instanta de fond sustine ei in polite e aritat locul pen-
tru platél, ceeace e neexact, fiindedd in polite se aratéd locul
emisiunei $i domicilinl partei, fird a se indied eil este domi-
ciliul de platid; or, dupa art. 272 c. com., locul de emisiune
se socoteste ca loe de plata i in acelag timp ca domieiliu al
emitentului. Instanta de fond insi sustine cii locul de emi-
siune ¢ numai loc de 1)ldtd

«Ifa mai violeazi i art. 74 pr. civ., care aratd ca citatia se
trimite la domieilin, eAnd sustine ci desi in art. 272 se vor-
beste de domieiliul emitentului, acest dmmcllm nu ¢ pentru
primirea citatiunilor. Curtea omite a se pronunta asupra sus-
tinerei noastre ca in spetd, in fapt, erd ales nu dO[IIICllllIl ge-
neral».

ITI. «Exces de putere, denaturare de fapte, care rezulti
din insasi polife. Omisiune eseniiald gi rea aplicare a art. 272
. CONl.

«Curtea rationeazi casi cum gar fi ardtat in spetd un alt
loc de platd decat domicilinl emitentei, cecace nu e exact.
Din contra, indicand pe biletele la ordine strada Gherase, 2,
nu se desemnd un loe de plata special, i insus domieiliul real
al emitentului din momentul emiterei, lueru ce nu se poate

tagidui. Dar chiar daci indieatia «strada Gherase, 2», s’ar

(‘Oll.‘:ld(!l‘d ca 0 alegere de domieiliu speeial numai pentra
plati, aceastd alegere de domieiliu pentru plati, conform ju-
risprudentei Curtei de casatic, atrage alegerea de domiciliu
pentru trimiterea de citatiune, chemarea in judecatd, etec.
Aceasta a decis-o Inalta Curte pentru trata domieiliatd la un
al treilea,; previzuti in art. 274 e. com., cu atit mai mult se
impune o atare solutie in tratele nedomiciliate la un striin,
cum e in spetd. Curtea insd omite a se pronun{i asupra ace-
stor sustineri ale noastre».

Avand in vedere i, din deciziunea supusi recursu-
lui, care adoptii motivele din sentinta primei instante,
e constatit el recurentul, Locotenent Al Teodoreqcu,
avand si ia suma de 87. 000 16 debriutitaata in recurs,
Elisa Gherasy, in baza a doud cambii, a actionat pe
aceasta in judecatd si obtindnd o sentinti de obligare

la platd, dati in lipsa debitoarei si rimasi definitivé,

prm neapelare, a investit-o cu formula executorie; ci,
in contra acestul titlu executoriu, debitoarea a iacut
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contestatie, pe motiv ci la termen, cind §’a pronuntat
mentionata sentinti, a fost citatd gregit in strada Ghe-
rasy No. 2, unde locuise odinioard, in loc de a fi citatd
la ade\'dratul si actualul domiciliu; i, tribunalul a
admis contestatiunea gi a anulat titlul executor, iar
Curtea de apel, in urma apelului ficut de creditor, a
- confirmat sentinta tribunalului;

Considernd ci chestiunea de drept rezolvatii prin
- deciziunea atacati si care este dedusi in judecata acestei
Inalte Curti, prin motivele de casare enuntate, este de
a se sti dacdindicatiunea adresei emitentului sub isci-

liturd, intr'un bilet la ordin, cum -este in spetd, valo-
reazd o alegere de domiciliu numai pentru plati, cum
au decis instantele de fond, sau, din contra, aceastd
indicatiune insemneazi in acelag timp g1 o electiune
"de domicilin, in general, adicd pentru chemare in ju-
decatd, si pentru citatiuni, cum susfine recurentul ;

Considerand ci, conform dreptului comun, proce-
dura de judecatii are a fi ficutd la domiciliul real al
paratului, afari numai dacii pértile sau una din ele
gi-au ficut o alegere de domiciliu in alti parte;

Considerand ¢, prin art, 272 din codul de comert,
nu §’a adus nici o derogare la aceasti reguld de proce-
durd, fiinded prin cuvintele «locul emisiunei se soco-
teste ca loc de plati i in acelas timp ca domiciliu al
emitentului, daci alt loc de plati nu s’a ariitat», le-
ginitorul comercial a inteles si determine unde se va
pliti politq, referindu-se la functiuneu comerciald a
politei, iar nu la functiunea ei juridicd, care se regu-
leazd tot dupd normele dreptului comun;

Considerand ci, din moment ce instantele de fond,
interpretdnd 4n mod suveran indicatiunile cuprinse in
cambii, stabilese e aritarea adresei emitentei sub sem-
nitura sa, gi in apropriere de semnéturi, sub cuvintele
«ciitre mine insumi», trebue a fi priviti ca exprimand
numai un loe de platéi, iar nu un domiciliu in general,
deci gi pentru citatiuni, apoi nu se poate imputa aces-
tor instante ci ar fi comis vre-o violare de lege sau it
ar fi sivirgit vre-o omisiune sau eroare de fapt;

C4, de altd parte, odatd ce instantele de fond au
constatat c¢ii in politele in chestiune se arati locul
plitei, dispozitiuni art. 272 cod. com. nu-gi mai aveau
aplicatiunea in specie; dealtmintrelea, art. 272 cod
com., previzand ci, daci intr’'un bilet la ordin nu se
arati locul de plati, locul emisiunei se socoteste ca loc
de platd i in acelag timp ca domiciliu al emitentului;
prin aceasta legiuitorul a voit sii determine numai unde
se va achita polita si si fixeze totdeodatd domiciliul de
jurisdictie, in concordanti cu art. 889 ¢. com., cu inda-
torirea insi pentru reclamant de a citd pe debitor la
domiciliul siu real, spre a-l ferl de surprinderile si
deciiderile ce ar fi putut rezulta i in sistemul sustinut
de recurent;

Ci, de aceea, motivele de casare sunt nefondate.

Asupra motivului II de casare:

TI. «Omisiune esentiali si violarea art. 297 e. com. gi 97
¢. civ., dupi care locnl de l)l.ltd este in acelas t1m|) si domi-
ciliul do jurisdictie, care 11111)110'1 pe cel pentru primire de ei-

tatiune. Dupit art. 97 c. eiv., cind se alege up domiciliu pen-

tru executare, acela e domieiliul sl pentru eitatiuni §i pentru
chemiiri in judecatd; or, domiciliul pentru platd, e un domi-
ciliu pentru executare, fiinded legea nu distinge intre exe-
cutarea voluntara i cea silitd, iar in speta noastra, legea pre-
vizand cit locul de emisiune e locul ales pentru platd, prin
faptul efl indici pe politd locul de emisiune, alegi domiciliul
pentru plati».

Considerand ¢, alegerea unui domiciliu sau rezulta
din lege, sau rezulti din vointa clard gi formald a pér-
tilor; e, in spet#, nici din lege, dupd cum s’a aritat,
nici din vre-o declaratie exprezii a pirtilor, cum re-
zultd din deciziunea atacatii, nu 'a ales un domiciliu
pentru citarea debitoarel, asd cd, si acest motiv de ca-
sare este nefondat.

Pentru aceste motive, respinge.

SO
==

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

SECTIUNEA I
Audienta dela. 22 Aprilie 1915

Pregedinta d-lui St. Mladoveanu, consilier
N, Atanasiu cu Ministerul de finante

ACTE DE AUTORITATE ILEGALE.— DREPTURI VATAMATE.—
ACTIUNE IN DAUNE.— ARY. 74 L. CURTEI DE CASATIE.

ACTE DE AUTORITATE ILEGALE. — INTERESE ATINSE, —
DACA PARTICULARII LEZATI POT CERE DAUNE. — ART. 74 L.
CURTEI DE CASATIE.

REGIA MONOPOLURILOR.— DEBITANTI'— DIiSTANTA INTRE
DEBITE.~— ART. 52 L. MONOPOLURILOR STATULUI.

10 Actele ilegale de autoritate nu pot da na-
stere unei actiuni in daune, decat atunci cand
ele au adus vatamare drepturilor particularilor,
prinecipiu din care rezultd per a contrario ca ac-
tele ilegale de autoritate care nu aduc vatamare
unui drept, nu pot avea nici o sanctiune.

20 Cand actul ilegal de autoritate atinge nu un
drept,ciun simplu interes-al particularilor, acestia
nu pot pretinde daune.

30 Un debitant al Regiei nu se poate plange
de faptul cd Regia a dat si altuia dreptul de a
vinde produsele sale pe aceeas strada, la o dis-
tantd prea mica, de oarece, fata cu imprejurarea
ca legea Monopolurilor Statului, prin art. 52, nu
fixeaza distanta intre debite si lasa aceasta la
aprecierea consiliului-de administratie al Regiei,
nu s’a vatiamat nici un drept, ¢i numai simple in-
terese particulare au putut fi atinse.

No. 23.— S’au prezintat: apelantul, asistat de d-1 avocat

Savuleseu ; din partea Ministerului de finante, d-1‘M, Pa-
leologu, avoecat al Statului. ) .
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Curtea,

Asupra apelului ficut de N. Atanasiu, contra sen-
tintei No. 885 din 1914, a tribunalului Ilfov, sectia I
comerciald, prin care i §’a respins ca nefondati actiu-
nea ce a ficut contra Ministerului de finance;

Avind in vedere faptele si motivele din sentinta
apelatd;

Avind in vedere cii apelantul N. Atanasiu, debi-
tant de tutun din Bucuresti, calea Plevnei, 105, a
cerut ca Ministerul de finance si tie condamnat a-i
pliti suma de 60.000 lei daune pentru doui acte ile-
gale comise de Directiunea Regiei Monopolului Tutu-
nurilor i anume: @) cid, prin cilearea dispozitiunilor

art. 51 din legea Monopolurilor, Directiunea Regiei a -

acordat brevete de vinzare de tutun la doui strifini:
Panait Apostol, din calea Plevnei, No. 70, si Dumitru
Cristea Cafe, in calea Plevnei, No. 78, brevete care,
dupit lege, nu pot fi date decit cetiitenilor Romani si
prin acest fapt i-a creat o concurenti si i-a produs
daune; &) cii, a dat dreptul si vindd produsele Regiei
gi lui Ton Simig, tot in calea Pleynei, No. 127, care
fiind numai la o distanti de 80-90 metri de debitul
sdu, i-a cauzat-de asemenea daune prin concurenti;
Avéand 1n vedere cii, sus zisele acte fiind_ sivargite
si executate inainte de 1 Aprilie 1912, data punerei
in aplicare a legii actuale a Curtii de casatie, ele ur-
meazd, conform acestei legi, a fi judecate dupi legea
din 1910 a Curtii de casatie si care, prin art. 74, da
in competinta instantelor ordinare dreptul de a exa-
mind actele ilegale de autoritate a Puterii executive,
cind au adus vitdmare dxcptuulor particularilor;
Avénd in vedere i, in ceeace priveste primul act
de care se plinge apelantul N. Atanasiu, i sau acor-
dat brevete la doi striini: Panait Apostol i Dumitru

Cristea Cafe, prin chiar declaratiunile Directiuni Re-

giel, ficute la interogator, se constatd cii aceste doui
persoane sunt romani macedoneni neimpdmanteniti;

Avind in vedere ci, conform dispozifiunilor art.

51 din legea Monopolurilor Statului, debitanfii nu

pot fi decat Roméni sau naturalizati; cf, din aceastd
dispozitiune a legii rezulti in mod invederat ci nu
pot ob{ine brevete decit acei Romdni, cari au si ceti-

tenia romani;

.

Aviand in vedere ci, Regia Monopolurilor Statului, -

interpretand altfel textul zisului articol si acordand

brevete de debitanti numitilor Panait Apostol si Du-

mitru Cristea Cafe, cari sunt numai. Roméni de ori-
gind, dar cari nu au si cetiitenia roménd, a Cdlmt dis-
pozitiunile zisului text;

Avind in vedere ci, astfel fiind, urmeazi a veded
dacil acest act de autoritate indritueste pe apelant a
se plinge si dacii actul i-a adus vre-o atingere dreptu-
rilor sale patrimoniale; °

Aviand in vedere cd, agentul N. Atana\m fiind de-
bitant de tutun, dreptul siiu garantat de lege fati de
Regia Monopolurilor Statului, consistii in aceea ci
Regia nu ar puted si creeze alte debite intr’o anumitd
razi in jural debitului siu, razd care nefiind fixatd de
lege, e lisatd in mod expres, prin art. 52 din acea lege,
la aprecierea consiliului de administratie al Regiei;

Avénd in vedere ci, in spetd, apelantul N. Atanasiu
nu se plinge cid Regia, prin’ acordarea celor doud bre-
vete numitilor Panait Apostol si Dumitru Cristea
Cafe, ar fi incileat raza destinatii debitului sdu, ei
recunoaste cii Regia® era in drept si creeze debite in
locurile ocupate azi de Panait Apostol si Dumitru
Cristea Cafe, dar pentru faptul ¢ Regia a acordat

“aceste brevete unor striiini, in loe de romdni, gi prin

aceasta s'a comis un act ilegal i acest act ilegal ar fi
suficient a justifica dreptul sdu la daune;

Avind in vedere ¢, in drept, dupi dispozitiunile
art. 74 din legea Curti de casati¢ din 1910, actele
ilegale de autoritate nu pot da nastere la o actiune in
daune decit cind actul ilegal a adus o vitimare
drepturilor particularilor, principiu din care rezultit
prin a contrario ci actele ilegale de autoritate, cari nu
aduc vittimare svre-unui drept, nu pot aved nici o
sanctiune;

Avénd in vedere ci apelantul, neputﬁnd face do-

vadi ¢i yr'un dlept al situ a fost atins prin actul ile-
gal al Regiei, el nu poate aved actiune gi, ca atare,
apelul sifu urmeazit a fi respins din acest punct de
vedere; , ;

Avind in vedere insi ci, dacid apelantul N. Atana-
siu nu poate sustine sau dovedi ci un drept al kiu a
fost viitiimat, el are de sigur interes ca acei doui de-
bitanti st fie destiingati, ciici dacit ei nu ar fi avuat

debltelt, lor 1 in’ aceeas stradi, ¢l ar fi avut-mai multi

clienti si ar fi realizat desigur beneficii mai mari;

Avénd in vedere e, astfel fiind, chestiunea ce se
pune este aceea de a se gti daci in sistemul legii
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un drept, ¢i numai un simplu interes al cuiva, pot da
nastere la o0 acfiune in daune;

Avéand in vedere ci, atdt art. 74 al legii Curtii de
de casatie din 1910, sub imperiul cireia ’au petre-
cut faptele deduse judeciitei Curtei, c¢it i art. 5 § 3,
lit. £ din actuala lege a Curtei de casatie, texte cari
contin sediul materiei actelor ilegale de autoritate,
nevorbind decat de drepturi viitimate, sau de acei vi-
tiimati in drepturile lor, insemneazi cit legea a inteles
sit excludd dela beneficiul actiunei pe acei cari ar fi
atingl numai in interesul lor;

Considerind ined; ¢ ceeace invedereazii gi mai
mult ¢ acesta e sensul legii, cit ea nu a voit si pro-
teagit decdt drepturile violate sau viitimute, este g
declaraiunea ministrului de justitie, autorul legei din
1910, care, in Camerid, a spus ci sunt excluse din
sfera de aplicatiune a art. 74, actele prin care g'ar
tdma nu un drept, ¢i un simplu interes (legea Cur-
tei de casatie de G. Nedeleu, pag. 218); iar in expu-
nerea de motive a legei Cu‘rtei de casatie, din 1912,
se face, de asemenea, distictiune intre drept si interes,
g1 se specificd ci recursul in casatie nu e admis
decit cAnd s'a viitimat un drept (edifia oficiali a
legei, pag: 96, No. 6 i 7); -

Avand in vedere ci, din toate acestea, rezultd in
mod neindoios cii, in sistemul legii noastre, actele ile-
gale de autoritate nu pot da drept la o actiune in
daune, cAnd actul atinge nu un drept, ci un simplu
interes

Avand in vedere cii, in ceeace priveste si cel de
al 2-lea act ilegal de care se plange apelantul, ci s'a dat
dreptul de a vinde produse de ale Regiei gi lui Ton Simis,
tot in calea Plevnei, No. 127, care, fiind la distanti
prea micd de debitul siu, 80—90 metri, 1i cauzeazi
daune, fatd cu imprejurarea ci legea Regiei Mono-
polurilor Statului, prin art. 52, nu fixeazii distanta

‘intre debite si lasii aceasta la aprecierea consiliului de

administratie al Regiei, apelantul nu se poate plange
ci un drept al sén a fost viitdmat, ¢i numai el interesele
sale au fost atinse; ;

Aga fiind, pentru aceleasi motive expuse mai sus,
pretentia sa e nefondatd si deei apelul urmeazi a fi
respins gl asupra acestui punet;

Avénd in vedere ci, pe ldngi acestea, apelantul
N. Atanasiu, prin concluziile serise, a addugat gi noui
motive, pe cari nu le-a desvoltat oral, cum ci fntelege
si-g1 bazeze acfiunea sa in daune — contrariu ce-

.

lor serise in actiune s susfinute oral — pe dispozifia
art. 998 si urmitori cod. civ., motiv care nu poate
fi luat in considerare, nefiind comunicat si discutat in
mod contradictor si care, dealtfel, si in drept e nefondat,
deoarece Regia Monopolurilor Statului a sivirsit actele
descrise in exercitiul unui drept al siu.

Pentru aceste motive, in majorita te, respinge apelul.

Serﬁnati: St. Mladoveanu, P. Hagiopol, 1. Tonescu-Dolj.,
Opiniune

Unindu-mé eu majoritatea, in ceeace priveste cons-

- tatarea cit Regia Monopolurilor Statului a ciilcat legea

acordand brevetele, despre liberarea ciirora s’a plins
apelantul, cred insi cil acesta are drept la daune, pentru
urmitoarele motive: '

In cazul de fati, este vorba despre un act emanind
dela Stat, nu ea putere suverani, ¢i ca administrator
de patrimoniu.

Statul fiind mai tare, a gisit cd i-ar fi folositor ca in
privina unor obiecte (chibrituri, tutun, etc.), si res-
trangi libertatea comerciului, rezervindu-se prin mo-
nopol achizifionarea si desfacerea lor si nepermitand
rdnzarea decdt cu anumite conditiuni si restrietiuni.

Persoanele cari, dupi insircinarea dati, desfac pro-
dusele astfel monopolizate, primese aceste condifiuni
si au dreptul sii se bucure si de avantagiile ce decurg
din situatia lor.

u

Dar aceste persoane exereitd, fatii de publicul consu-
mator, un comert gi deci urmeazi s se aplice regulele |
comerciale compatibile cu situatiunea lor.

Art. 8 din codul comercial nu constitue un obstacol
acestei relatiuni, cdci nu este vorba de o stare de drept,
¢l despre o stare de fapt; si, in al 2-lea rdnd, nu este
vorba despre relatiunile Regiei cu prepusii ei si cu cli-
entii, ci despre relatiile debitantiilor intre dénsii si fati
de clienti. — Dealtmintrelea, este generalmente admis
cil Statul poate face acte de comert.

In materie comerciali, este un principiu necontestat,
i1 concurenta ilicitd este un' izvor de daune pentru cel
riatdmat. ; $TE

Nu existd nici un motiv pentru ca acest principiu
sd nu fie aplicat si in cazul debitantilor de chibrituri
si de futun. :

Negresit, intr’o asemenea discufiune, baza principald
a examindrii situatiunei lor respective, va fi legea care
stabileste normele activititei lor; dar, in aceste limite,

"0 actiune pentru concurentd ilicitd nu poate fi @ prior:

inlidturats.
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Asemenea actiuni nu pot fi respinse pentru motivul
¢t nici un drept al negustorului care se plinge ci a
fost lezat, de oarece nu ar dovedi ci clientii adversaru-
lui situ ar fi tArguit in privilia lui.

In materie de concurenti ilicitd, interesul si dreptul
se confundi, nu este necesar sit se stabileased anumite
fapte determinate din cari sd rezulte leziunea dreptului,
¢l este suficient ca s se stabileasci exercitarea comer-
tului in conditiuni nepermise (fie neleale, fie in afard
de lege), in mod diunitor pentru interesele acelui care
reclami.

Astfel fiind, este incontestabil ci faptul cit un van-
zitor de produse speciale exercitii comertul in potriva
dispozitiunilor legei, constitue, pentru cei cari sunt in
drept a-1 exercitd, o concurenti ilicitd, orice concurenti
este diduniitoare pentru cei cari exerciti un negot si-
milar; in cazul de fatd, el sunt datori a o suporta in
limitele legei. Indatd ce aceste limite nu mai sunt res-
pectate, concurenta devine ilicitii si elementul daunei
existd.

Dar, dacit aceste principii pot sprijini admiterea
unei actiuni tn potriva acelui care exercitii concurenta
iliciti, pot ele sprijini o actiune in daune in contra
Regiei? Da, pentruci faptul ilicit nu s'a putut produce
decit din cauza autorizirii ilegale date.

Aceastd autorizare ilegali constitue culpa, iar con-
curenta iliciti constitue dauna. Regiz'l rispunde pentru
gregeala prepusului care a autorizat impotriva legii
exercitarea comerfului prepusului.

Prin urmare, acfiunea este admisibili si daunele
sunt stabilite prin refuzul Regiei de a rispunde la in-
terogator, ciici reclamantul nu are alt mijloc de dovada.

Semnat, M. Bals.

ALUL ILFOYV,
Audienfa dela

SECTIA II CO MERCIALA

23 lanuarie 1915

Pregedinta d-lui V. Marcovici, judecator de gedinta
Elisa Gherasy cu Let. Al. Teodorescu

CAMBIE. — FLOCUL PLATEL
DOMICILIUL, DEBITORULUI— ART.

TRIBUN

— CHEMARE IN JUDECATA. —
2y 2R ACON A

Oricare ar fi locul indicat pentru plata intr’un
bilet la ordin, chemarea in judecati pentru achi-
tarea sumei prevazuta in el trebue si se faca la
domiciliul sau resedinta ce paratul are in mo-
mentul darei sau lasarei citatiunilor, afarda numai
daca pentru aceasta nu s’ar fi facut o alegere de
domicilin categorica sau expresi pe polita sau pe
un alt act separat.

No. 108. — Admisid contestatia facuti de Elisa Ghe-
rasy, contra titlului executoriu pus pe sentinta acestui tri-
bunal, No. 651 din 10 Tulie 1914, in procesul cambial
intentat de Let. Al. Teodoresecu.

S’au prezintat: contestatoarea, prin d-nii avoecati Ef.

Mirculescu si V. Athanasoviei; intimatul, asistat de d-l

avoeat D. N. Comga. 5

Tribunalul,

Asupra contestatiunei ficutd de Elisa Gherasy, prin
petitia inregistratd la No. 13145 din 1914, contra ti-
tlului executor pus pe sentinta acestui tribunal, No.
651 din 10 Iulie 1914, prin care contestatoarea, in
baza a doud cambii, a fost obligatd sd pliteascil inti-

-matului advocat Let. Teodorescu suma de 37.000 lei,

cu procente legale de 6% dela scadenta cambiilor
panit la achitare, plas 100 lei cheltueli de judecati:

Avind in vedere ci, contestatoarea sustine ci dest
locul ales in politd pentru plati era in strada GGherasy,
No. 2, totus ddnsa trebuid citatd la domiciliul siu real,
care era in'strada Buciumului No. 7, ca mult anterior
aciunei, g anume ined dela St. Gheorghe 1914, dove-
dind aceasta cu un certiticat al Politiei Capitalei, No.
141012 din 15 Decembrie 1914, si cu ur contract de
inchirviere, vizat de administratia financiard la No.
7463 din 23 Aprilie 1914;

Avind in vedere insd ci intimatul invoacid dispozi-
tia art. 272 e, com., care-prescrie ci-sdacii in-polita
locul de platd nu se arati anume, polita se va pliti la
locul ardtat Ianga numele sau tirma trasului. In biletul
la ordin, locul emisiunei se socoteste ca loe de plati si
in acelag timp ca domiciliu al emitentului, daci un alt
loc de plati nu s’a ardtat». 5i deci, susine intimatul,
intrucdt, in spetd, sunt dom bilete la ordin in care
locul de plati este aritat, bine contestatoarea a fost

~citatd in strada Gher: asy, No. 2, adicit acolo unde tre-

buid si se faci plata iar nu la domiciliul siiu real, con-
chizind la respingerea contestatlunu cu cheltuieli de
judecatd; -

Considerand insi ci art. 272 c.com. desemneam lo-
cul ardtat in politd pentru platd, ca un domiciliu ales

‘numai pentru indeplinirea formalititilor cerute de lege,

cu privire la plata politelor si pentru chemarea in ju-
decatd a acelui ce nu a achitat la scadenti politele sau
biletul la ordin, in pri ivinfa cireia urmeazi a se ob-
servil regulele prescrise de procedura civild, intrucat

legiuitorul nu a finteles sii deroge intru nimic deLt
aceste reguli prin art. 272 e. com,, si deci oricare ar fi
locul indicat pentru platii intr’un bilet la ordin, chema-
rea in judecatd pentru achitarea sumei previzuti in el
trebue si se facd la domiciliul sau regedinta ce paratul
are in momentul dédrei sau lisdrei citatiunilor, afard
numai daed s’a ficut in adeviir pentru aceasta o ale-
gere de domiciliu categorici si exprem pe politi sau

pe un alt aet separat, ceeace nu este in speti, ciiei nu -
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se poate admite ca debitorul si fi renuntat la dreptul
de a fi citat, ea sit fi voit a rised o condamnatinne sau
0 executare mai inainte de a o sti, de a perde dr optul
de apel ce curge in materie (’dlnlnala din chiar ziua
pronuntirei sentintei, mai inainte ‘de a sti chiar cd
termenul a inceput a curge; ¢, in fine, legiuitorul
acordat in materie comerciald, prin art. 897 ¢. com.,
dreptul creditorilor de a intentd aciune la diverse
tribunalele, dupi alegerea sa, a pus insi de asemenea
o limitit abuzurilor usoare, prin care debitorul er putea
fi condamnat, fird s aibd putingi a se apdra, ordondnd
" ca el si fie citat personal (V. Vivanti, tradus in frantu-
zeste de Jean Escora, t. ITI, No. 1362, pag. 599 5i 600);

C4, astfel fiind, i intrucAt din actele sus mentio-
nate i pmduse de contestatoare se dovedeste cit dénsa
tned mai fnainte chiar de intentarea actiunei, locuia in
strada Buciumului No. 7, iar nu in strada Gherasy
No. 2, unde erd locul de plitd, contestatia este fondata
sl catdt a fi admisd, anulindu-se titlul executor pus pe
sentinta sus indicati, acorddndu-se contestatoarei 150
lei cheltueli de judecats.

Cu, privire insi la cererea de executie provizorie a
contestatoarei, pe motivul ci, pe baza sentintei, inti-
matul i-ar fi ficut o poprive, ea urmeazi a fi respinsi,

intrucit sentinta tribunalului asupra contestatiunei

este supusd apelului.
Pentru aceste motive, admite contestatia, ete.

Semnati: V. Marcoviei, P. Davidescu.

Noti. — Curtea de 'apel din Bucuresti, sectia I, sub
prezidentia d-lui consilier D. G. Maxim, asistat de d-nii
consilieri G. Mavrus si A. Tueca, a respins apelul Let. A.
Teodoreseu, prin decizinnea No. 12 din 8 Aprilie 1915,
adoptand motivele primilor judecdtori. Vezi, in acelag sens,
decizia Curtei de casatie, sect. IT, No. 14 din 18 Februarie
1914, care a confirmat principiul cit locul indieat pentru
plata politei nu atrage alegerea de domiciliu decit numai
cind g’a ficut in acord expres pentru o asemenea alegere
prin cambii. Tot in acest sens, C. Bue. s. I, 25 Tanuarie
1911; Eft. Antonescu, Codul comercial adnotat, t. IT1, No.
11, sub art. 272.

e —————

DIN TRECUTUL NOSTRU

In numarul 42 af Dreptului din anwl curent ain,

publicat cap. al XVIII-lea din Descrierea Mol-
dovei, a lui Dimitrie Kantemir, prin care fostul
Domnitor al Moldovei ne arata obiceturile Moldo-
venilor la logodnele i cununiile copiilor lor.

Tata care erau, dupd acelas autor, obiceiurile
ingroparer Moldovewilor.

Intr’un numar viitor vom publica capit. relativ
la legile Moldover, si asa mai departe.

Despre obiceiurile ingroparei Moldovenilor.

Moldovenii ingroapa pre morti cu oranduiala
aceea care este asezaté in biseried; cdei indata
dup# ce moare cineva, il spala cu apd calda, si
panﬁ a nu amortl trupul mortului, il imbracid cu

hainele cele mai noua si mai bune pre care le-au
avut; si dupa aceea il pun pre o ndsdlie in mijlo-
cul salel sau a tinzei. Insd nu-l ingroapa indatd
in ziua acea dintaiu, ci asteaptd pand a treia /1,
ca nu cumva sd se mtdmplo sa ingroape de viu
pre un bolnav carele numai au fost leginat.

Dupi ce aud clopotele, se aduna megiesii si se
tanguesc si el nnpl eund cu rudeniile mortului, si
in ziua ingropdrei inci vin cu tofii gi petrec pe
mort la bisericd, mergand preotii inainte si rude-
niile in urma, si dupi savarsirea proho(lului, il
ingroapa in tintirimul bisericei.

Iard cand moare vre-un boer de oaste, atuncea
caii lui se imbraed cu postav negru, si deasupra
lor pun hainele lui cele mai de pref, si inaintea
nasaliel due o sulifd, infru care este spanzurata
o sabie cu manunchiul in jos; si de amandoua
pdrtile merg vreo cafiva ostagi gi incoifati; si in
ochii cailor pun must de ceapd sau 1)1'at de pused,
ca sd arate ca cand ar plange si caili asemenea
ca oamenii pentru moartea stidpanului lor.

Trupul unui boer il petrece insus Domnul im-
preund cu tot alaiul, i dacd au fost el unul din
celi mai mari, atunci merg inaintea lui cu semnul
cel de boerie pana la groapa, si dupd aceea duc
semnul iardsi inapoi- gi-l pun in spéatarie sau in
divan, gi locul boeriei lui ramane desgert-cel mai
putin ftrei zile.

Jalirea nu este la toti deopotrivd; cand moare
vreun fdran, trebue feciorii lui s@ umble gase luni
cu capul gol, macar de este gi la mijlocul iernei,
g1 sd-si lase parul si barba, §i cat de departe sa
aiba a merge, nu cuteazd sa-gi invaleased capul
cu nimic. Asemenea gi cei mai de frunte obicinuiau
mai inainte sa urmeze patruzeci de zile; iard acum
au parasit acest fel de eres, si humai eat imbracé
haine cernite gi isi lasd parul capulul sd creasca.

Tard cand moare fratele unei fecioare de faran,
atuncea ea, dupi obiceiu, taie din pirul capului
sdu si-l leagd la crucea care se pune la morméantul
fr:itine sdu, g1 ia aminte intru un an sd nu lip-
seasca de acolo, sau sa cazé ]OS, iard 111tg;mplan-
du-se sé lipseased, atuncea mai pune iarasi de al
doilea altd legdturd de par.

Ei de obste un an de zile, in toate duminicile
merg cu totii la mormanturi i plang pe mortii lor,
si cei mai bogafi ndimesc femei care gtiu a cinta
osebite versuri de jale, in care arata ele migelia
sl ticdlosia vietel acestia, dupd cum se poate vedea
dintru acest vers, care mai toate au inceperi ase-
menea: «Plang si ma tanguesc pentru viata cea
rea a lumei acegtia ce se rumpe ca si ata, etc..

Dupé aceea, ca si cand ar fi mortul viu, asa il
intreabd pentru multe lueruri, si zic ea s’au Su-
pirat de lumea aceasta, si nu voeste sid le dea
rdspuns; iara mai pe urmi zie ci pentru atata
rugdminte a rudeniilor lui; se umilegte si 1ncepe
sa vorbeased, si 111va§a pe dangii ceeace au sa
facd gi ceeace trebue sd pardseascd, si zice ci de
acum inainte nici va mai vorbi cu dan$11, nici se va
mai intoarce inapoi, pentruca au inceput a gusta
din desféatarile raiului, care le-au gitit D-zeu slu-
gilor sale cele credincioase, gi alte multe de aces-
tea barfituri femee$t1 f

~
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