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Misitia. sau contractul de samsarie 

(SFÂRŞIT) 1) 

VIII. Se poate întâmpla că, deşi afacerea s'a în­
cheiat, misitul să nu câştige dreptul la proviziune, 
sau dacă a primit-o, s'o restitue: a) când, deşi a 
reuşit să f,ormeze contractul, a întrebuinţat însă 
culpă sau dol, negoţiind lucruri furate sau per­
dute şi deci supuse revendicaţi.unei; sau ştiind 
sau suspectând, obţine un credit pentru o persoană 
incapabilă sau insolvabilă; b) dacă contractul s'a 
reziliat sau anulat pentru incapacitatea uneia clin 
părţi ·sau pentru viţiu de consimţământ; a) clacă 
fiind o condiţiune suspensivă, aceasta nu se în­
tâmplă; el) sau dacă fiind supus la o condiţie re­
zolutorie, condiţia prevăzută se h1tâmplă. 

Misitul va lua o compensaţiune şi nu va reţine 
ce a primit, dacă contractanţii, de comun acord, 
au abandonat executarea contractului încheiat, sau 
dacă, înclepenclent ele stornarea consensuală a afa­
cerii complet hotărîtă, unul clin contractanţi, neîn­
cleplininclu-şi obligaţiunile sale, nu a executat pres­
taţiunile promise, fiindcă faptul comun sau parti­
cular al părţilor, puse de acord de către mediator, 

1) V czi TJreplz.tl No. 40, 42 şi 47 din a. c. 

nu poate ridica acestuia un drept conex cu opera 
săvârşită ele el- în mod complect'; se înţelege că 

trebue a se face excepţiune dela această regulă, 
dacă ar ii fost un pac( contrariu, 

Ne întrebăm: are dreptul la pro viziune misitul 
care a mijlocit o căsătoi~ie, când aceasta s'a cele­
brat, adică este valabilă convenţiunea prin care 
ciiwva a promis ele a plătl mediatorului o com­
pensaţiune, dacă el reuşeşte să facă căsătoria? 

Prima opiniune. - Nu se datoreşte proviziunea, 
chiar dacă s'a făgăduit um1,i misit pentru închee­
rea unei căsătorii, pentrucă: 

l. Este o cauză ilicită ş{ deci nimic juridiceşte 
nu este datorit '.misitului de căsătorie, şi pactul 
prin care cine-va, în scopul facerei unei căsătorii, 
şi-a luat vre-o o_bligaţim1e către misit de a-i da o 
compensaţie, aste nevalabil. 

Intr'adevăr, din momentul ce este imoral şi toţi 

convin la aceasta, nu frţptul de a ajunge la căsă­
to?'ie, ci înfrodncerea într'un raport atât de deli­
cat si care trebue să fie exclusiv apreciat de aceia 
cari' se leagă pe viaţă la bine şi la rău, ele aceea 
este imposibil a admite că intromisiunea misitului· 
nu e imorală, ilicită, din momentul ce unicul scop 
al misHului nu este altul decât a se efectua căsă­
toria, oricari ar fi defectele viitorilor soţi. 

Misitul are tot interesul de a ascunde defectele 
ce le-ar cunoaşte, căci altf@l nu s'ar efectua căsă­
toria. Misitul nu face decât constrânge voinţa 

soţilor, îi informează şi îi consiliază, îi alătură, 
însă nu are interesul să spună defectele. Şi peri­
cole, în misitiile cari au alt obiect decât căsătoria, 
nu există propriu zis, căci se pot vedea aproape 
imediat, şi clacă nu le-a văzut, partea care contrac­
tează, îşi datoreşte ei neg1ijenţa, pe când în că-
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sătorie, defectele nu se pot cunoaşte decât clupă 
ce lucrul este ireparabil. Viitorii soţi nu mai sunt 
perfect liberi, oi sunt supuşi sugostiuuei făcută 
de misit. E adevărat că soţii pot fi sugestionaţi 

de alţii, de rude chiar, însa există o garanţie, 

ceeace nu există când este vorba de misiţi, cari 
au interes bănesc în aceste afaceri ele pur dome­
niu moral. Apoi, trebue să afirmăm că totdeauna, 
în regulă generală, în principiu, misitul, în vede­
rea proviziunei, înşeală persoanele cari tind a se 
căsătol'l: este chiar proverlrnl românesc «minte 
ca un samsar». 

Nu putem admite corectiYul că dacă s'a între­
buinţat frauda, dolul sau culpa, partea arc excop­
ţiunea de dol, fiindcă acest corccti\· nu există în 
materie de căsătorie, dolul nepţ1tându-se vedea 
decât foarte târziu. 

2. Se decide aprnape ele unanimitatea jurispru­
denţei că soţii promişi, clacă strică căsătoria, n'au 
acţiune pentru a face să se contracteze şi, ele aso­
meuoa, nici a executa aceea co s'a promis cu acea 
ocaziune, în caz de neîndeplinire. Ba încă la Italieni 
este un text clar tle lege, art. 53 c. ci v., care con­
sacră acest principiu. Motivu I este bine înţeles: 
trebue a se salvgarda deplina libertate a părţilor, 

cu toată promisiunea lor ele căsătorie, dci este 
prea delicat lucru să obligi pe părţi a contracta 
căsătoria, ele frică să nu fie pedepsiţi băneşte 
către misit. Apoi, dacă lucrul este a~a, nu se vede 
cum misitul ar trebui să primească o proviziune 
pentru un contract care nu so clotoreşto numai 
lui, ci şi reflexiunei părţilor. Este imoralitate de 
a se amesteca, în astfel de raport, adică ele a con­
tracta o căsătorie, o persoană străină. Şi nu e 
imoral numai din partea . aceloi'a cari amestecă 

pe misit în acest raport pentru a 1·ealiza · un câş­
tig, clar această imoralitate. se imprimă şi rapo1·­
tulni de mecliaţfane, care rezidă în raportul ele 
căsătorie, şi atunci nu este imorală conduita ace­
luia care nu plăteşte misitul. Acest lucru ar fi 
identic cu acela când cineva s'a pretat pentru a face 
pe altul să consimtă a cumpăra un obiect do furat, 
şi este evident că, chiar clacă ar şti şi partea că 
este d.e furat, nu poate fi constrâns să plătească 
misitul, căci faptul este imoral, ilicit (Vezi, do 
această opiniune: Merlin, Rcpert., vo Mediation; 
Laurent, XVI, 150-1l.>3; Ferravati, Coment., VI, No. 
310; Pugliese, Revista de jw:ispr., 1898, 425, etc.). 

A doua opiniune susţine că e valabil pactul de 
misitie în vederea căsătoriei. 

Prima opiniune, în Franţa, în Italia şi la noi, a 
argumentat dela cauza ilicită pentru a ajunge la 
consecinţa că nu se datoreşte juricliceşte nimic me­
diatorului de căsăsărie, şi e nevalabil pactul prin 

care cineva şi-a luat obligaţia de a da Yre-o com­
pensaţiune. Aceastii opiniune, clupă Franchi şi Pa­
gani, a avut un noroc nemeritat, e;ăci nefiind nimic 
ilicit într'o căsătorie, ci, din contră, clupă legile mo­
rale, religioase şi civile, căsătoria este fundamen­
tul familiei, cum de s'a putut califica do ilicit faptul 
aceluia care mijloceşte ca o ,..ăsătorie să aibă loc'? 
Căci, cleşl e adevărat că imoralitatea so puuo nu 
pe faptul de a ajun_qe la erlsrtfori1;_, ci pe aml'stf­
eul într'un raport atât de delicat, care trebue a­
preciat oxclusiY ele acei ce se decid a so lega pe 
vi::i.ţă la o convenţie ele plăceri sau neplăceri comune. 
totuş, pentru a da greutate unui asemenea argu­
ment, trebue să presupunem, sau că misitul cons­
ti:ânge voinţa Yiitorilor soţi, sau mai totdeauna 
îi înşeală. Or, el nu-i constrânge, ei, ca în ol'ice 
act e;ontractual, îi infornwază, îi consiliază, îi apro­
pi.o şi nimic mai mult. Ei însă rămân complect 
liberi şi numai de bună voe, profită, dacă cred 
oportun, ele informaţiunile şi sugostiunile misitului. 
Dacă ar fi acle-vărat că intervenirea unui misit 
într'o tratativă de căsătorie, micşorează libe1·tatea 
părţilOl', ar trebu'i, ca necesitate logică, să conchi­
dem că toate contractele perfecţionate prin opera 
unui misit, nu sunt fructul singurului consimţă­
mânt al contractanţilor . Şi iarăş, nu se poate nici­
decum admite ca principiu că totdeauna media­
torul înşeală persoanele cari tind a se reun'i. într'o 
căsătorie. Do cele mai multeori, va procura notiţe 
utile, ajutoare licite şi eficace, şi când Ya face o­
peră neleală, când cu artificii, minciuni, reti<'enţe 
ar abuza ele buna credinţă şi credulitatea altuia, 
atunci ar fi cazul şi numai atunci, ele a reuurge 
la regulele generale ele clol. 

Italienii au un text ele legP, care pune princi­
piul că, din nefacerea căsătol'iei la care părţile 

s'au obligat, nu există acţiune. «Promisiunea, care 
se schimbă, de viitoare căsătorie, nu produce obli­
gaţiunea legală de a o contracta, nici de a exe­
cuta aceea ce a fost convenit pentru cazul de ne­
îndeplinirea ei» (art. 53 cod. civ. ital., arti~ol care 
este invocat în susţinerea teoriei că promisiunea 
este ilicită). Insă, cu tot acest articol, se zice că el 
nu priveşte decât raporturile dintre propuşii soţi, 
că tinde a salvgarda deplina libertate a părţi­

lor, cu toată promisia de disătorie, clar -că nu 
are nici o greutate pentru a decide dacă salariul 
este cuvenit mediatorului, atunci când căsătoria 
s'a crlebrat liber. La noi însă un asemenea articol 
nici nu există. In substanţă, s'ar putea vorbi ele 
imoralitatatea persoanei (toată şi exclusiv a sa, 
neuomunicabilă raportului ele mediaţiune), care, 
pentru a contracta o căsătorie şi pentru a reuşi 

într'o combinaţiune lucrativă, recurge la opera unui 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 547 

mediator; ar trebui să se considere şi chiar se 
consideră ca imorală atitudinPa aceluia care, folo­
sindu-se de mu11ca intermediarului pentru conclu­
ziunea căsătoriei, refuză apoi de a cta compensaţia 
potrivită şi promisă. Şi nn se poate zice a priori 
că raportul ele misitie este viţiat ele o cauză ilicită, 
prin singura circumstanţă că are loc fr1 scop ele 
a favorizu efectuarea unei - căsătorii. Şi repetăm: 

numai dacă este dol sau fraudă, clacă se î11trebu­
inţează mijloace pe cari morala le condamnă, pro­
bându-se culpa misitului, cererea sa do proviziune 
trebue respinsă; clar atunci aceasta so intâmplă 
nu pentrucă opera misitului a avut tl.e obiect în­
cheerea căsătoriei, ci pentrucă ea estP Yiţiată prin 
dol sau fraudă. 

Ou aceasta am terminat tot ceeace · in;cam de 
zis asupra acestui contract., foarte frecuent în prac­
tica de toate zilele a afacerilor comerciale. 

C, N. TONEANU 
AYocat, fosl consLlier }a_ Curtea de apel 

.şi procuror general. 

. J URISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASA'_fIUNE ŞI ,TUSTITIE 
SECŢIUNE.\ lI 

Audien(rt rltla 1 l11111c 1915 

Preşeclinţa el-lui V. Râmniccann, preşedinte 

Lct. Al. Tco<loTescu -.cu Elisn Ghernsy 

CAMBIE.- LOCUL PI,ĂTEI.- CHE~fARE ÎN JUDECAT./(,·· DO­
MICILIUL DEBITORULUI.- ART. 272 c. coir. 

CAMBIE.- DEBITO'R. - DOMICILIU. - ALEGERI<;.·- ART. 272 

c. COM,- ·ART. 97 c. crv. 

1 o Legiuitorul comercial, prin n.rt. 272 clin cod.ul 
de comerţ, nu a adus nici o derog·are fa regula de 
procedură a dreptului comun pentru chemarea fo 
judecată, fiindcă prin cuvintelţi: docul emisiunii 
se socoteşte ca loc de plată, şi în acelai;, timp ca 
domiciliu al emitentului, dacă alt loc de plată nu 
s'a arătat», legiuitorul a înţeles să determine 
unde se va plăti poliţa, referindu-se la funcţ,iunea 
comercială a poliţei, iar nu la funcţiunea ei juri-
·dică, care se regulează tot dupFt normele dreptu­
lui comun. 

· Prin urmare, din moment ce instanţele de fond, 
interpretând în mod suveran indicaţiile cuprinse 
în cambii, au stabilit că arătarea adresei emiten­
tului, sub semnătura sa., şi a cuvintelor: «către 
mine insu-mi», trebue a fi privită .ca exprimând 
numai un'"loc de plată, iar nu un domiciliu gene­
ral, deci şi pentru citaţiuni, nu se poate imputa 
acestor instanţe crt ar fi comis vre-o violare de lege 
sau că ar fi săvftrşit vre-o omisiune sau eroare de 
fapt. 

20 Alegerea de domiciliu rezultă sau din lege, 
sau din voinţa clară şi formală a părţilor. 

Prin urmare, locul indicat pentru plata poliţei 
nu atrage alegerea de domiciliu pentru citarea, 
debitorului, dacă aceasta nu rezultă din declafa­
ţia expresă a părţilor. 

No. 148.- Respins, c:-i. nefondiit, recursul făcut do Lct. 
Al. Troderescn, contra deci,-;innii Cnr(ci de apel din Bu­
cnreşti, secţia III, No. 12 clin 1915, în proces cu Eli,m 
Ghcrnsy. 

S'an ascultat: citirea raportului făcut în cauză ele d-l 
· consilier G. V. Bnzclngan; cl-1 avocat D. N. Comşa, pentru 
recurent, în clesYoltarea motivelor ele casare; d-l a,,ocat 
V. Atlrnnasovici, pentru intimat.ă, în cowbateri. 

Curtea, deliberând, 
Asnprn motivelor I şi III de casare: 

I. «Eroare gravă de fapt şi omisiune 'CSenţială, viol:1nd 
art. 272 e. corn. şi 74 pr. civ. 

«Instanţa de fond susţine că în poliţe c arătat locul pen­
tru plată, cccace c neexact, fiindcă 'în poliţe se arată locul 
cmi~iunei şi domicili Lil părţei, fără a se indici'\. că este dorni-

- ciliul ele plată.; or, clupă art. 272 c. com., locul ele emisiune 
se socoteşte ca loc ele plată şi în acclaş timp ca domiciliu al 
emitentului. Instanţa de fond însă susţine că locul de emi­
siune e nnmai loc de plată. 

«En nrni violează şi art. 7 4 pr. civ., care arată că citaţ.ia se 
trimite la domiciliu, când susţine că dcş'i în art. 272 se vor­
beşte de clomicilinl emitentului, acest domicilii1 !lll c pentru 
primirea citaţiunilor. Curtea omite a se pronnnţa. asnpnt sus­
ţi nerei noastre că în speţă, în fapt, era ales nu domiciliul ge­
n cra l ». 

III. «Exces de putere, denaturare de fapte, care rezultă 
clin însţişi poliţe . Omisiune esenţială şi rea aplicare a art. 272 
c. com. 

«Curtea raţionează ca.şi cum s'ar fi arătat în speţă un alt 
loc de plată decât do01icili11l crnitcntc-i, cceacc nu e exact.. 
Din contra, indicând pc biletele la ordine strada Ghcrasc, 2, 
nu c:c desemna un loc de plată special, ci însnş domieiliul real 
al cmitcntnlni din momentul emitcrci, lucru cc nu se poate 
tăgăcln'i. Dar chiflr dacă indicaţia «strada Ghemsc, 2», s'nr 
considerii. ca o alegere de domiciliu special J.rnmai pentru 
plata., această alegere ele domioilin pentrn plată, couform ju­
risprudenţei Cnrţei de, casaţie, atrngc alegcTea de domiciliu 
pentrn trimiterea de citaţinue, chemarea. în judecată, etc. 
Aceasta a decis-o Inalta Cnrte pentru trata domiciliată la un 
al trcilNt, 1n·cyn~ntă în art. 274 c. corn., cu atât mai mult se 
impune o atare soluţie în tratele nedomiciliate hi nu străin, 
ernn e în speţă. Curtea însă omite a se pronnnţa asupra ace­
stor RJJSţiueri ale noastre». 

A yâ nd în ,edere ett, din deciziunea supusă recursu­
lui, care adoptă mofo·e1e din sentinţa primei instanţe, 
,se constată că recurentul, Locotenent Al. Teodorescu, 
avâmlsă ia suma de :n.000 lei dela intimata în recurs, 
Elisa Gherasy, în Laza a donă cambii, a acţionat pe 
aceasta în judecată şi obţinând o sentinţă de obligare 
la plată, dattL în lip:c;a cl,ebitoarci şi rămasă clefinitiYă, 
prin neapeL.1re, n tnYPstit-o cu fonnulu f'.XPcutorie; că, 
în contra acestni titlLl executoriu, debitoarea a făcnL 
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contestaţie, pe motiY că h termen, când s'a pronunţat 
menţionata sentinţă, a fost citată greşit în strada Ghe­
rasy No. 2, unde locuise odinioară, în loc de a fi citată 
la adevăratul şi actualul domiciliu; că, trilmna1ul a 
admis contestaţiunea şi a anulat titlul executor, iar 
Curtea de apel, în urma apelului făcut de creditor, a 
confirmat sentinţa tribunalului; 

Considerând că chestiunea de drept, rezol rntă prin 
deciziunea atacată şi care este dedusă în judecata acestei 
Inalte Curţi, prin motivele de casare enunţate, este de 
a se şti dacă'inclicaţiunea adresei emitentului sub iscă­
litmă, într'un bilet la ordin, cum ·este în speţă, valo­
rează o alegere de domi<5iliu numai pentru plati:î, ourn 
au decis instanţele de fond, sau, din contră, această 

indicaţiune însemnează în acelaş timp şi o elecţiune 
ele domiciliu, în general, adică pentru chemare în ju­
decată, şi pentrn citaţiuni, cum susţine recmentnl; 

Consiclerâ.ncl că, conform dreptului comun, proce­
dura de judecată are a fi făclltă la domiciliul real al 
pârâtului, afară numai dacă părţile sau una din ele 
şi-au făcut o alegere <le domiciliu în aJtq, parte; 

Considerând că, prin art. 272 clin codul de comerţ, 
nu s'a adus nici o derogare la această regulă de proce­
dură, fiindcă prin cuvintele «locul emisiunei se soco­
teşte ca loc ele plată şi în acelaş timp ca domiciliu al 
emitentului, dacă alt loc de plată nu s'a a,riîtat», le­
giuitorul comercial a înţeles 8ă determine unde se Ya 
plăti poliţa, referjndn-se la funcţiunea comercială a 
poliţei, iar nu la funcţiunea ei juridică, care se regu­
lează tot după normele dreptului comun; 

Considerând că, din moment ce instanţele de fond, 
interpretâml in mod suveran indicaţiunile cuprinse în 
cambii, Btabilesc că ară.tarea adresei emitentei sub sem­
nătura sa, şi în apropriere de semnătmă, suh cuvintele 
« către mine însumi », trebue a fi privită ca exprimând 
numai un loc de plată, iar nu un domiciliu în general, 
deci şi pentru citaţiuni, apoi nu se poate imputa aces­
tor instanţe că ar fi comis vre-a violare de lege sau cft 
ar fi săvârşit vre-o omisiune s11u eroare de fopt; 

Că, de altă parte, odatu ce instanţele ele fond au 
constatat că în poliţele fo chestiune se arată locul 
plăţei, dispoziţiunile art. 272 cod. corn. nu-şi mai aveau 
aplicaţiunea în specie; clealtmintrelea, art. 272 cod 
corn., prevăzând că, clacă într'un bilet la ordin nu Re 
arată locul de plată, Jocul emisiunei se socoteşte ca loc 
de plată şi în acel11ş timp ca domiciliu al emitentului; 
prin aceasta legiuitorul a Yoit să determine numai nnrfo 
se va achita poliţa şi să fixeze totdeodată domiciliul de 
jurisdicţie, în concordanţă cu art. 889 c. corn., cu înda­
torirea însă pentru reclamant de a cita pe debitor la, 

domiciliul său real, spre a-l fed de smprinderile şi 
decă,derile ce ar fi putut rezulta în sistemul susţinut 
de recurent; 

Că, ele aceea, motivele de casare sunt nefondate. 

Asupra motiYnlui II ele casare: 

II. «Omisiune ei;enţială :;;i violarea art. 29'1 c. com. şi 97 
c. civ., <lupă care locnl de plntâ este în acelaş timp şi domi­
ciliul <le jurisdicţie, cnrc implică vc cel pentru primire <le ci­
tnţiune. După nrt. 97 c. civ., c{lncl se alege un domiciliu pen­
tru executare, nccla e domiciliul şi pentru citaţiuni şi pentru 
chemări în judecată; or, doinicilinl pentru plată, e un domi­
ciliu pentru executare, fiindcă legea nu distinge între exe­
cutarea volmitartl şi cca silită, iar în speţa noastră, legea pre­
văzând că locul de emisiune c locul ales pentru plata, prin 
fnptnl că indici pe poliţă locul de emisiune, ak-gi domiciliul 
pentru plată». 

Considerând că, alegerea nnui domiciliu 8au rezultă 
<lin lege, sau rezultă clin voinţa clară 7i formală a păr­
ţilor; tă, în speţă, nici clin lege, după cum s'a arătat, 
nici < lin vre-o declaraţie expreză a părţilor, cum re­
zt11tiî clin dceiziunea atacată, nu s'a ales un domiciliu 
p<c:ntrn citarea clelJitoarei, aşa C'ă şi aC'est moti,· cl0 ca­
sare este nefondat. 

Pentru aceste motiYe, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
REC'rruNEA I 

Auclie11ţa dela 22 .lprilie 1915 

Preşcclinţa d-lui St. ~fla<loveanu, consilier 

N, Atanasiu rn l\Iinisterul ele finanţe 

ACTE DE AUTORITATE ILEGALE.- DREPTURI ,•.lTĂMATE.­

ACTIUNE ÎN DAUNE.- AR'!'. 74 L. CUR'j.'EI D!:,- CASATIF,. 

ACTE; DE AU'I'ORITATE ILEGALE. - INTERESE A'l'INSE. -

DACĂ PARTICULARII LEZATI POT CERE DAUNE. - AR'!' . 74 L. 

CURTEI DE CASA'j.'IE. 
REGIA :IIONOPOT.URILOR.- DEBITAN'jT- DISTAN'j.'.'\ hTRE 

DEBI'rE.-- ART. 52 L. MONOPOL'GRILOR STATULrT. 

1 o Actele ilegale de autoritate nu pot da na­
ştere unei acţiuni în daune, decât atunci când 
ele au adus vătămare drepturilor particularilor, 
pril~cipiu din care rezultă per a contrar'io că ac­
tele ilegale de autoritate care nu aduc vătămare 
unui drept, nu pot avea nici o sancţiune. 

20 Când actul ilegal de autoritate atinge nu un 
drept, ci un simplu interes al particularilor, aceştia 
nu pot pretinde daune. 

3° Un debitant al Regiei nu se poate plânge 
de faptul că Regia a dat şi altuia dreptul de a 
vinde produsele sale pe aceeaş strada, la o dis­
tanţă prea mică, de oarece, faţă. cu împre3urarea 
că legea Monopolurilor Statului, prin art. 52, nu 
fixează distanţa între debite şi lasă aceasta la 
aprecierea consiliului ·ele administraţie al Regiej, 
nu s'a vătănrnt nici un drept, ci numai simple in­
terese particulare au putut fi atinse. 

No. 23.- S'an prezintat: apelantul, asi:-tat de d-l aYocat 

Săsnlcscu; clin partea Ministerului cl0 finanţe, <l-l M. Pa­

leologu, avocat al Statului. 
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Curtea, 

Asupra a.pclnlui Hicut de N. Atanasiu, contra sen­

tinţei No. 885 clin 1914, ft tribunalului Ilfov, secţia I 
comercială, prin care i s'a respins ca nefondarn acţiu­
nea ce a făcut contra Ministerului de finance; 

A Yând în YedeTe faptele şi motiYele clin sentinţa 

apelată; 

Având în vedere că Hpelantul N. Atanasiu, debi­
tant de tutun clin Bucureşti, calea Plevnei, 105, a 

cerut ca Ministernl do finance să fie condamnat a-i 
plăti suma de 60.000 lei daune pentru doui:1. a.cte ile­

gale comise de Direcţiunea Regiei :Monopolului Tntu­

nurilor şi anume: a) că, prin călcarea dispoziţiunilor 

art. 51 clin legea ·l\fonopolmilor, Direcţiunea Regiei a 

acordat bre':ete de vâ.nzare de tutun la cloui străini: 

Panait Apostol, din calea Plevnei, No. 70, şi Dumitru 

Cristea Cafe, în calea Plev11ci, No. 78, brnvete care, 

după lege, nu pot fi date decâ.t cetăţenilor Româ.ni şi 
prin acest fapt i-a creat o concurenţă şi i-a pl'Oclus 
daune; b) că, a dat dreptul să ,-ândă, produsele Regiei 

şi lui Ion Simiş, tot în calea Plevnei, Ko. 127, care 

fiind numai fa o distanţă, de 80-90 metri tle debitul 
său, i-a cauzat de asemenea daune prin concmenţă; 

A vând în vedere că, suR zisele acte fiind să yârşite 

şi executate înainte ele 1 Aprilie 1912, data pnnerei 

în aplicare a legii actuale a Gi.u·ţii de casaţie, ele nr­

mează, conform acestei legi, a fi judecate clupă legea 
din 1910 a Curţii de casaJie şi care, prin art. 74, 'da 

în competinţa insbrnţe]or ordinare dreptul de n exa­
mina. actele ilegale de autoritate a Puterii executive, 

când au adus vătărnnre drepturilor particulatilor; 

Având în vedere că, 1n ceeace priveşte priniul act 
ele care se plânge npelantul N. Atanasiu, că s'au acor­
dat hre,ete la doi străini: Panait .A.posto] i;;i Durnitrn 

Cristea Cafe, win chiar declaraţiunile Direcţiuni Re­

giei, făcute la :interogator, He constată că aceste două 

persoane sunt romiî.ni macedoneni neîmpământeniţi; 

A vând în . ve(Jere că, conf_orm dispoziţiunilor art. 

51 din le~ea Monopolurilor 'Statului, debitanţii nn . 
pot fi decât Români sau naturalizaţi; că, clin această 

dispoziţiune a legii. rezulta în mod învedmat că nu 
pot obţine brevete decât acei Români, cari au şi cetă­

ţenia română; 

· Având în vedere di, Regia Monopolurilor Statului, 
interpretthnd altfel textul zi, ului articol şi acordând 

brevete ele debitanţi numiţilor Panait Apostol :;;i Du-

mitrn Cri8tea Cafe, cari sunt numa,i Români ele ori­

gină, dar cari nu au şi cetăţenia română, a călcat clis­

poziţi unile ziHului text; 
AYând în vedeee că, astfel fiind, urmează a vedea 

clacă acest act ele autoritate îndritueşte pe apelant a 

se plfmge şi dacă acful i-a adus vre-o atingere dreptu­

rilor sale patrimoniale; 
A vân<l în vedere că, agentul N, Atanasiu, fiind de­

bitant de tutun, dreptul său garantat ele lege faţă ele. 
Regia 1\fonopolurilor Statului, consistă în flceea că 

Regia nu ar putea să creeze alte debite într'o anumită 

rază în j mul debitului :-;ău, rază care nefiind fixată \le 

lege, e lăsată în mod expres, prin art. 52 din acea lege, 

la aprecierea consiliului ele adminiHtraţie al Regiei; 

A vând în vedere că, în speţă, apelantul N. Atanasiu 
nu se pl:tnge că Regia, prin' acordarea celor două bre­

vete numiţilor Panait Apostol şi Dumitru Crist.ea 

Cafe, ar fi încălcat raza destinată <lebit.ului său, că. 

recunoaşte că Regia era în drept să creeze debite în 
locnrile ocupate azi de Panait Apostol şi Dmnitrn 

Cristea Cnfo, clar pentru faptul că Regia a acordat 

ace8te breYete unor str~ini, în loc de români, şi prin 
acem;ta s'a comi, · un act ilegal şi acest act ilegal ar fi 
suficient a justifica. dreptul să.u la daune; 

Av~nd în vedere că, în drept, după, dispoziţiunile 

art. 74 din legea Ctfrţi ele casaţie· din 1910, actele 

ilegale de antoritate nu pot da naştere.la o acţiune în 

daune decât când actul ilegal a adus o. vătămare 
dreptmi]or particularilor, principiu clin care rezultă 

prin a confrm·io că actele ilegale ele autoritate, cari nu 
aduc vtttâmare 1Te-uµui drept, nn pot avea, nici o 

sancţiune; 

A vând în vedere că ,apeln.ntul, neputâ.ncl face clo­
vadiî. CiÎ. n-'un tlrept al :,;{i,u a, fost atjns prin actul jle­

gal al Regiei, el nu pon.te avea acţiune şi, ca atare, 
apelnl 8:LU urmează a fi respins 11in acest punct de 
Yeclere; 

Având în YeclPre însă că,, dacă ~1pehmtul N. Atana­
siu nu poate susţine :,;au dovedi că un drept al 'său a, 

fost vritămat, el are ele sigm interes ca acei doui de­
bitanţi să. fie desfiinţaţi, căci clacă ei nu ar fi avut 

debitel~ lor în• aceeaş stradă, el ar fi avut mai mulţi 
clienţi şi nr fi realizat clei:;ignr beneficii mai mari; 

A vtmd în vedere că, astfel fiind, chestiunea, ce se 

pune este aceea de a se ~ti dacă în sistemul legii 
noastre, actele ilegale de autoritate cari nu ar atinge vre-
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nn <lrept, ci numai un Rimpln interes al cuiva, pot da 

na:;iterc la o acţiune în <lmme; 
Având în vedere di, atât art. 74 nl legii Cmţii de 

de casaţie din 1910, ,mb imperiul căreia s'au petre­

cut faptele deduse judecăţei Curţei, c:ât şi art. 5 § 3, 
lit. f din actuala lege a Curţei ele cm,aţie, texte cari 

C'Onţin Rccuul materiei actelor :ilegale de autoritate, 

nevorbincl decât de dreptnri -vătămate, Rau ele acei vă­

tămaţi în drepturile ]or, însenmează că legea a înţeles 

Ră excludă dela Leneficiul acţinnei pe acei cari ar fi 
atinşi numai în interesul lor; 

Considerând încă, crt ceeace învederează şi mai 

mult că acesta e sensul legii, că ea nu a voit să pro­

teagă decât drepturile violate Rctu vătăim.te, este şi 

declarnţitmea ministrului ele jmitiţie, antornl legei din 

1910, care, în Cameră, a spus că sunt excluse din 

,Jera de aplicaţiune a art. 74, actele prin cm·e s'ar 
vătăma nu un drept, ci un simplu interes (legea Cur­

ţei de casaţie de G. N e<lelcu, pag. 218); iar în expu­

nerea de motiye a legei Cmţei ele casaţie, din 1912, 
se face, ele aRernenea, disticţiune între drept şi interes, 

şi se specifid't că recursul în casaţie nu e admis 

decât când s'a -văt{tmat un drept (ediţia oficială a 

legei, pag. 9 6, No. 6 şi 7); 
A Yând în vedere di, din toate ace!'ltea, rezultă în 

mod neîndoios că, în sistemul legii noastre, a'ctele ile­

gale de autoritate nu pot da drept la o acţiune în 

daune, când actul atinge nu un ch·ept, ci nn simplu 
interei;; 

A vând în vedere c{t, în ceea ce priveşte şi cel de 

al 2-lea act ilegal ele care Re plânge apelantul, di s'a dat 

dreptul do a vinde produse de a-le Regiei şi lui Ion Simiş. 
tot 111 calea PlevnEc1i, No. 12 7, care, -fiind la dfr,tanţă 

prea mică de debitul să.n, 80-90 metri, îi cauzează 

daune, faţă cu împrejurarea di legea Regiei :Mono­
polurilor Stalului, prin art. 52, nu fixează distanţa 

între <lehite şi lasă aceasta la aprecierea com;iliului de 

ndrniniHtraţie nl Regiei, apelantnl nu Re poate plânge 

di un drept al ;,;ău a fost vătămat, ci num,1i că interesele 
:-lHlC' an fost atinse; 

.1\~a fiind, pentrn aceleaşi motive expuse mai su::;, 

pretenţia sa e nefondată şi deci apelul urmează a fi 

respins ~i HHupra acestui punct; 

Av}îrnl în vedere că, pe hîngtL ace:-:;tea, apelantul 

X. Atannsin, prin concluziile scrise, a adăugat şi noui 

motin°, pe <'ari nn Ir-a desvoltnt oral, cum că înţelege 
::;ă-şi bazeze acţiunea sa în daune - contrariu ce-

lor scril'le în acţiune ~i susţinute oral - - pe dispoziţia, 

art. 998 şi următori cod. civ., motfr care nu poate 

fi ]nat în considerare, nefiind comunicat şi discutat în 

mod contradictorşicare, dealtfel, şi în drepte nefondat, 

deoarece Regia l\Ionopolurilor Statului a Ră,·ârşit actele 

descriSP, în exerciţiul unui drept al său. 

Pentru aceste mofrre, în majoritate, respinge apelul. 
Semnaţi: St. !liladoveanu, r. Hagiopol , I. Ionescu-Dolj. 

Op z'.niilnc 

Unindn-mă cu majoritatea, în ceence priYeşte cons­

tatarea eiî Regia Monopolurilor Statului n crtlcat legea 

acordând brevetele, despre libenJrea cărora, s'a plâ.ns 

apelantul, cred însă că acesta are drept la danne, pentru 

următoarnle motive: 
In cazul de faţă, este vorba despre un act. emanând 

dela Stat, nu ca putere suverană, ci ca administrator 

de patrimoniu. 
Statul fiind mai tare, a găsit că i-ar fi folositor ca în 

privinţa unor obiecte (chibrituri, tutun, etc.), să res­

trângă libertatea comerciului, rez0rdndu-se prin mo­

nopol achiziţionarea şi desfacerea lor şi neperrniţând 

vânzarea decât cu anumite condiţiuni şi re::;tricţiuni. 

Persoanele cari, după în,;ărcinarca daHi, dţsfac pro­

dusele m-Mel monopolizate, primesc aceste con<liţiuni 

şi au dreptul să se bucure şi ele avantagiile ce decurg 
cun situaţia lor. 

Dar aceste persoa:ne exercită, faţă de publicul consu­

mator, un comerţ şi deci urmează să se aplice r0gnlelc 

comerciale compatibile cu situaţiunea l9r. 

Art. 8 clin codul comercial nu constitne nn obstacol 

acestei relaţinni, căci nu este vorba de o stare ele lh·ept. 

ci despre o staJ·e de fapt; şi, în al 2-lea rând, nn este 

-vorba despre relaţiunile Regiei cu prepuşii ei şi cn cli­

enţii, ci cleRpre relaţiile dehitanţiilor fotre dânşii :;ii foţă 

ele clienţi.-. - Dealtmintrelea, eBte generalmente achnis 

că ~tatul poate face acte de comerţ. 

In mflterie comercială, este un principiu necontestat, 

eă concurenţa ilicită este un izvor de claune pentru cel 
--rătămnt. 

Nu există nici un motiv pentrn c:a acest p6ncipiu 

Ră nu fie aplicat şi în cazul debit„mţilor de chibrituri 
şi de tutun. 

Negreşit, intr'o asenwn0a discuţiune, baza principalrt 
a examinării situaţiunei lor respectiYe, rn fi legea care 
stabileşte normele activităţei lor; dar, in aceste limite, 
o acţiune pentru concurcnţiî ilicită nu poclte fi a pri01•7· 
înlăturată. 
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Asemenea acţiuni nu pot fi respin~e pentru motivul 

că nici un drept al negustorului care se plânge că a 

foRt lezat, de oarece nu ar doved1 că clienţii advenmru­

lui săn ar fi târguit în pritviilia Îui. 
In materie de concmenţă ilicită, jnteresul :;,j dreptul 

He confundă, nu e:-;te necesar să se stabjlească anumite 
fapte determinate din cari să rezulte leziunea dreptuluj, 

ci este suficient cn să se stabilemicri exercitarea comer­

ţului în condiţiuni nepermise (fie neleale, fie în afară 
de lege), în mod dăunător pentru jnteresele acel ni cure 

reclamă. 
Astfel fiind, este incontestabil că faptul că un vân-

zător de produse speciale exercită comerţul în potriYa 

dispoziţiunilor legei, constitne, pentrn cei carj :-;unt în 
tlrept a-l exercitu, o concnrenţă ilicită, orice concurenţă 
este dăunătoare pentru cei cari cxercittt un negoţ si­

milar; în cazul de faţă, ei sunt datori a o suporta în 
limitele legei. Inclat't ce ace te limite nu mai sunt re::;­

pectnte, concurenţa devine iEcită şi elementul chnmei 

există. 
Dru:, dacă aceste principii pot sprijini admiterea 

unei acţiuni în potriva aeelui care ex:ercită concmenţa 

ilicită, pot ele sprijin1 o acţiune în daune în contra 
Regiei? Da, pentrncă faptu ilici m1 :,; < putuL ruduce 

decât clin cauza autorizării ilegcile date. 
Această autorizare ilegnlă constitne culpa, iar con­

curenţa ilieită constitne dauna. Regia răsptmde pentru 

greşeala prepusului cnre a autorizat impotri va legii 
exercita.rea comerţului prepmm]uj. 

Prin urmare, acţiunea este adrnisibiHt şi daunele 

8tmt stahilite prin refnzul Regiei de a răspunde la in­
teroga.tor, căci reclanrnntul nn arc' alt mijloe de dovadă. 

8emnat, M. Bal~. 

TRIBUNALUL ILFOV, SEl''+J.\ II COMERCL\.LJ\. 
A21die11(rt ele/a 28 Ia1111arie 1.915 

Prcşedinţa d-lni V. Marcovici, judecator tlc şediuţă 
Elisa l+hernsy cu Lct. Al. îeodoresru 

CAMBIE. - LOCUL PLĂŢEL - CHE:\L\RE ÎN JUDECA"J'X. -­
DOMICILIUL DERI"rORULUL- ART. 272 C. CO:\!. 

Oricare ar fi locul indicat pentru plată într'un 
bilet la ordin, chemarea în juclecatrt pentru achi­
tarea sumei prevăzută în el trebue să se facft la 
domiciliul sau reşedinţa ce pârâtul are în mo­
mentul drtrei sau lăsărei citaţiunilor, afară numai 
dacă pentru aceasta nu s'ar fi făcut o aleg-ere de 
domiciliu categorică sau expresă pe poliţr1 sau pe 
un alt act separat. 

:N"o. 108. - Admisă contestaţia făcută de Elisa Ghc­
rasy contra tit1ulni exccntorin pus pe sentinţa acestui tri­
bu~:~!, No. 651 din 10 Iulie 1914, în procrsnl cambial 
i11trntat de Lct. Al. Teodorescu. 

S'au prezintat: contc8tatoarl'a, prin cl-nii avocati Ef. 
-1\Iarculescu f;<Î V. Athanasoyiei; intimatul, af;iRtat de d-l 
ayocat D. N. Comşa. 

Tribunalul, 

A8upn1. contestaţi unei făcntit de Eli8a Ghern8y, prin 
petiţia, înregistram la Xo. 13145 din 1914, t'Ontra ti­
tlulni executor pus pe sentinţa acestnj tJ·ibunal, No. 
651 <lin 10 Iulie 1914, prin care conte:-;tatonrea, în 
baza n două cambii, a fost obligată să plătem;ci:t inti­
matului advocat Lct. Teodorescu suma de 37.000 lei, 
cn procente legale de 60/o dela scadenţa cambiilor 
până b achitare, p}rn,; 100 lei chdtueli de judet'atîi: 

Anînd în vedere că, eontestatoarea susţine cn clc:;,'i 
locul ales în poliţă pentrn plată era în strada ( HH'nt:O:)', 

No. 2, totuş dânsa trebuia citată la domicmul ;:;ăn renl, 
care era în• strada Bucimnului No. 7, cu mult anterior 
acţiunei, şi anume încă dela Bf. Gheorghe 1914, tloY<·­
dincl aceasta, cn un certificat al Poliţiei Capitalei, .r To. 
141012 din 15 Decembrie 1914, şi cum: contraet tle 
închiriere, \1.zat de admini:-;traţia financiară la No. 
7463 din 23 Aprilie 1914; 

A vând în vedere îns1L Cll intimatul inYoacă dispozi­
t" :1rL 272 c. com., care pn::1:,c-1·ie d te.da.ca în poliţ,-i 
locul de plată nu se aram anume, poliţa se va plăti la 
locul arătat lângă numele sau firma trasulni. In biletul 
la ordin, loc-ul emisiunei He socoteşte ca loc de plată :;;i 
în acela:;; timp ca domiciliu al emjtentnlni, tfacă un alt 
loc de plată nu s'a arătat-->. 1:;4i deci, susţine intimatul, 
întrudt, în 8peţă, sunt donă bilete la ordin în ean• 
loenl de plată este ariHnt, bine contestatoaren a fost 
citată în strada Gherai-;y, X o. 2, a diră ncolo unde tl"L'­
bnia 8ă Re faeă ph1ta, ia{· nu la domiciliul situ real, eon­
ehizând la re:-;pingere;1 eontestnţiunei, cu eheltuieli ae 
judecată; 

Conside:rând însă că art. 272 c. corn. des('m11ează lo­
cul ar(ttat în poliţă pentru plntă, ca un domiciliu alt,:,; 
numai pentrn în<leplinfrea fnrmaliti:iţilor CPrute de lege, 
cu priYire la plata poliţelor şi pentru chemarea în ju­
decată a acelui C<' nu a achitat la scadenţă poliţele s,m 
biletul la ordin, în priYinţa 6ireia urmează a se ob­
serva rPgulele pre. erisP de procednrn ciYilit, întrucât 
legiuitorul un a înţeles Ră deroge întru nimic cM:t 
aceste reguli prin art. 272 c. corn., şi deci orieare ar fi 
locul indicat pentru plati:t într'nn bilet la ordin, diema­
rea în judecam pentru achitarea :-;urnei preyăzută în Pl 
trebne să se facă la domiciliul sau re:;;edinţa ce pârâtul 
are î:n momentul clărei sau lăsărei citaţiunilor, afară 
numai llacă s'a făcut în adeYăr pentru aceasta o nh'­
gere de dornieiliu categorică ~i expn•s(t pe polip sau 
pe un alt act separat, ceeace nu cstţ în speţă, căci nu 
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se poate admite ca debitorul să fi renunţat la dreptul 
ele a fi citat, ca să fi Yoit a risca o con<bnnrnţinne H,lll 

o executare mai înainte ele a o şti, de a perele dreptul 
de apel ce curge în materie carnhială din d1inr ziu;i 
pronunţărei :-;entinţei, mai înainte de a :;:ti c·hiar dt 
termenul a început a cmge-; că, în fine, legiuitorul n 
acordat în materie comercială, prin art. 897 e. com., 
dreptul creditorilor (.le a intenta aeţiuno la dfrersc 
trilmnalde, după nlegerea sa, a pus însă de as0mmen 
o limiti'L abuzurilor u:;:oare, prin care debitornl ir putea 
fi condamnat, fării i-:ă aibi:\ pntinţit a :-;e apăra, onlornî nd 
en el să fie citnt pc,rsonal (V. YiYanti, tradns în frnnţn­
zeşte clcJenn Escorn, t. III,No.1362. png. 599 şi 600); 

Că, ai-:tfel fiind, şi întrncM din actele sus menţio­
nate şi produse, de conte1:,tatoare se cloYerleşte că dânsc1 
încă mai înainte chiar de intentarea acţiunei, loeuia în 
Rtrada Buciumului No. 7, iar nu în strada Ghernsy 
No. 2, undr era locul de plătă, conte:-;taţia este fomln.til 
şi cată c1 fi admisă, anulându-Re titlul executoi· pm; pe 
sentinţa f'ln · indicată, aconlândn-Re conte:-;tatonrei 150 
lei cheltueli de judecatil. 

Cu, priYire însă la cererea de execnţie pwrizorie n 
rontestatoarei, pe motiYul ci:\, pe baza sentinţei, inti­
matul i-ar fi făcut o poprire, ea mrnenză a fi respinsă, 
întrucât sentinţa tribunalului c1supra conto.-;taţiunci" 
este supusă apelului. 

Pentru aceste motive, admite conte.staţia, etc. 
Semnaţi: V. Marcovici, P. Davitlescu. 

Notd. - Cmtca <le npel din Ducure~ti, secţia III, sqb 
1frczidenţia d-lni consilier D. G. i\faxim, nsistat U(' d-uii 
consilieri G. l\fawns şi , \. luca, a res11ins npelul Lct. ,\. 
Teodorescu, prin deciziunea Ko. 12 clin 8 ,\JJrilic 1915, 
a<loptâncl motivele primilor judecători. V rzi, îu ncelnş srns, 
<lecizia Curţei de cmmţie, sccţ. II, Ko. 14 clin 18 Fcbrnnric• 
1914, care a confirmat principiul dl locul indicat pentru 
plata poliţei nu atrage nlcgcrea de domiciliu decât numai 
c{\ncl s'a făcut în acord exprcR pentru o asemenea alegere 
prin cambii. Tot în ncest sens, C. Duc. s. II, 25 IanmH"ie 
1911; Eft. Antonescu, Codul comercial adnotat, t. III, No. 
11, sub art. 272. 

DIN TRECUTUL NOSTRU 

In 1wmctrul 42 al Dreptului din anul curent am 
publicat cap. al XVIII-Zea din Descrierea .Mol­
dovei, a lui Dimitrie Kantemfr, prin care fostul 
Domnitor a,l Moldovei ne cwată obiceiurile JIIoldo­
?Jenilor la logodnele şi cwiuniilc copiilor lor. 

Iată ca1·e erau, clupă acelaş autor, obiceiurile 
fng1·opă1·ei .Moldoven-ilor. 

Intr'un număr viito1· vorn public.a capit. relativ 
la legile llf oldovei, şi aşa mai departe. 

Despre obiceiurile îngropărei Moldovenilor. 
Moldovenii îngroapă pre morţi cu orânduiala 

aceea care este aşezată în biserică; căci îndati1 
după ce moaţ·e cineva, îl spală cu apă calclă, şi 
până a nu amorţi trupul mortului, îl îmbracă cu 

hainele cele mai nouă şi mai buno pre care le-au 
avut; şi după aceea îl pun pre o năsălie în mijlo­
cul salei sau a tinzei. Insă nu-l îngroapă. îndată 
în ziua acea clintâiu, ci aşteaptă pfrnă a treia zi, 
ca nu eumYa să se î11tâmplc să îngroape ele yi_u 
pre un bolnav carele numai au foRt leşinat. 
După ce aud clopotele, se adună megieşii şi se 

tânguesc şi ei împreună cu rudeniile mortului, şi 
în ziua îngropărei înca Yin cu toţii şi petrec pe 
mort la biserică, mergând preoţii înainte şi rude­
niile în urmă, şi după săvârşirea proJ}oclului, îl 
îngroapă în ţintirimul bisericei. 
Iară când moare vre-un · boer de oaste, atuncea 

caii lui se îmbracă cu postav negru, şi deasupra 
lor pun hain.ele lui cele mai de preţ, şi înaintea 
năsaliei cluc o suliţă, întru care este spânzurată 
o saliie cu mânunchiul în jos; şi cle amândouă 
părţile merg vreo câţiva ostaşi şi încoifaţi; şi în 
ochii cailor pun must de ceapă sau prnf ele puşcă, 
ca să arate ca când ar plânge şi caii asemenea 
ca oamenii pentru moartea stăpânului lor. 

Trupul unui boer îl petrece însuş Domnul îm­
preună cu tot alaiul, şi clacă au fost el unul din 
cei mai mari, atunci merg înaintea lui cu semnul 
cel ele lioerie până la groapă, şi rtupă aceea duc 
semnul iarăşi înapoi şi-l pun în spătărie sau în 
clivan, şi locul lioeriei lui rămâne deşert cel mai 
puţin trei zile. 

Jălirea nu este la toţi deopotrivă; când moare:, 
vreun ţăran, trebue feciorii lui să umble şase luni 
cu capul gol, măcar ele este şi la mijlocul iernei, 
şi să-şi lase părul şi barba, şi cât ele departe să 
aibă a merge, nu cutează să-şi învăleaseă capul 
cu nimic. Asemenea şi cei mai ele frunte obicinuiau 
mai înainte să urmeze patruzeci de zile; iară acum 
au părăsit acest fel ele eres, şi numai cât îmbracă 
haine cernite şi îşi lasă părul capului să crească. 
Iară când moare fratele unei' fecioai·e de ţăran, 

atuncea ea, clupă obiceiu, taie din părul capului 
său şi-l leagă la crucea care se pune la mormântul 
frăţine-său, şi ia aminte întru un an să nu lip­
sească ele acolo, sau să cază jos, iară întjmplân­
du-se să lipsească, atuncea mai pune iarăşi ele al 
doilea altă legătură ele păr. 

Ei de obşte un an de zile, în toate duminicile 
merg cu toţii la mormânturi şi plâng pc morţii lor, 
şi cei mai bogaţi năimesc femei care ştiu a cânta 
osebite versuri de jale, în care arată ele mişelia 
şi ticăloşia vieţei aceştia, clupă cum se poate vedea 
dintru acest vers, care mai toate au începeri ase­
menea : «Plâng şi mă tânguesc pentru Yiaţa cea 
rea a lumei aceştia ce se rumpc ca şi aţa, etc.». 
După aceea, ca şi când ar fi mortul viu, aşa îl 

întreabă pentru multe lucruri, şi zic că s'au su­
părat de lumea areasta, şi 11u voeşte siî. le dea 
răspuns; iară mai pe urmă zic că pentru atâta 
rugăminte a rudeniilor lui, se umileşte şi începe 
să vorbească, şi învaţă pe dânsii ceeace au să 
facă şi ceeace trebue să părăsească, şi zice că ele 
acum înainte nici va mai vorbi cu dânşii, nici se va 
mai întoarce înapoi, pentrucă au început a gusta 
clin clesfi1tările raiului, care le-au gătit D-zeu slu­
gilor sale cele creclincioase, şi alic multe de aces-
tea bârfituri femeeşti. . 
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