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Studii de drept internaţional public 

Regimul Capitulaţiunilor şi suprimarea lor în Imperiul otoman 
(Urmare şi sfârşit) 

jurisdicţiunea în materie . civilă şi comercială 

In portul Constantinopol, principiul în vigoare, 
fie conform capitulaţiunilor, fie conform obiceiu-

. rilor, este că în cauzele· civile şi comerciale dintre 
străini, ţinând de acelaş consul, consulul e compe­
tent de a-i judeca. In cauzele dintre străinii de 
naţionalităţi diverse, ţinând ele diferiţi consuli, este 
consulul defendorului care este competent: ·actor 
sequitur fo1·mn rei. 

Insă, în caz de contestaţiuni ivite între europeni, 
. o convenţiune verbală, nereprodusă în vreun pro­

tocol, intervenită în 1820 între ambasadorii Ang-liei, 
Austriei, Franţei. şL Rusiei, la care a: aderat de 
atunci încoace toate celelalte mishmi diplomatice 
din Constantinopol, a stabilit în portul Constanti­
nopol (quartierul european) comisiuni judiciare 
mixte. 

Aceste comisiuni, compuse din doui judecători 
de naţionalitatea defendorului şi dintr'un judecător 
din ţara reclamantului, conform numirei de către 
legaţhmile respective, trebuiau să funcţioneze ca 
tribunale ele primă instanţă; apelul contra sentin­
ţelor lor trebuia îndreptat înaintea Curţei compe­
tente, care era în drept a lua cunoştinţă 'de sen-

tinţele date de către judecătorii consulari ai apelan­
tului. 

Aceste comisiuni mixte nu au funcţiouat decât 
la Constantinopol, dela 1820 până la 1864, epocă 
când autoritatea lor a fost contestată printr'o ho­
tărîre (arret de la Cour d'Aix) a Curţi din Aix 
(28 Noembrie 1864) 1). 

In cauzele civile sau comerciale, în care tţna din 
părţi este un European sau un American, iar c~a­
laltă parte un indigen, în regulă generală, litigiul 
trebueşte să fie înfăţişat înaintea tribunalelor oto­
mane, dar în prezenţa şi în asistenţa dragoma­
nului dela consulatul său (Cap. din 1740, art. 26). 

· După câteva ezitări, jurisprudenţa consulară a 
admis că incompetenţa tribunalelor consulare în 
materie mixtă nu ar putea să dispară prin supu­
nere voluntară de partea mus,ulmană. Această 

incompetenţă nu dispare decât cu însuş consim­
ţământul guvernului otoman în chestiuni de statut 
personal, de succesiuni şi de falimente 2). 

Guvernul otoman a institµit, la Constantinopol 
şi în alte părţi, tribunale de comerţ mixte (meh-

1) Vezi Pelissie <le Ransas, De r(,_gime des cap·itulations dcms 
t'E111pire oltoma,11, t. I , pg. 412. Jntr'un raport către Institutul ele 
Drept International, d-l F. de Niartens, a observat că nici tratatele, 
nici legislaţiunilc particulare ale Statelor eurnpene şi americane nu 
aduc o bază solidă pentru procesele mixte. 1n m-ma discuţiunilor 
aprofundate, care au avut loc in sesiunea din Zurich (1877), Bru­
xelles (1879), Oxford (1880), 'furin (lc82), Institutul a votat, în se­
siunea ţinută la Munich, în 1883, un proiect privitor la procedura 
ce urma să aibă loc în procesele mixte intre supn~ii sau p,otejaţii 
Statelor, cari au dreptul de jurisdicţie consulară in ţările din Orient 
(.t.lnnuaire rle l'/11st-itut, 1883, p. 224; 1885, p. 199 m-m .). 

2) Vezi Mandelstam, R. D. I. r., t. XIV, pg. 6 şi urm. - Cpr. 
Kebedgy, La _j1wisd1:ction consulaire et les affaires mixtes en Orient, 
R. D. I., t. XXVII, p. 313). 
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kemei tidj aret), însărcinate de a judeca litigiile 
comerciale între supuşii săi şi negustorii străini, 
şi compuse din trei indigeni şi de doui străini, 
luaţi dintre naţionalii reclamantului străin (regu- · 
lamentele din 1848 şi din 1860 3). 

Aceste tribunale judecă şi litigiile civile mobi­
liare, între otomani şi străini, peste 1.000 piastri; 
afacerile care nu se ridică la cuantumul acestei 
sume sunt de competenţa tribunalelor civile, fără 
asesori străini : dragomanul trebue să fie prezinte 
în ambele cazuri, în faţa jurisdicţiunei civile, 
precum şi în faţa jurisdicţiunei comerciale. 
Competenţa tribunalelor consulare, în materie 

civilă, sufere o restricţiune în ceeace priveşte imo­
bilele situate în teritoriul otoman. 

Atunci când Poarta, prin legea din 10 Iunie 
1867, a autorizat pe străini să dobândească imo­
bile în imperiul otoman, cu excepţiune de pro­
vincia Hedjaz, ea a încheiat, cu toate puterile, o 
înţelegere, rezervându-şi,· în materie imobiliară, 
competenţa exclusivă a tribunalelor otomane (Pro­
tocol semnat la Constantinopol la 9 Iunie 1868). 

Străinii, imediat ce devin proprietari de imobile, 
sunt asimilaţi, din această privinţă, referitor la 
aceste bunuri, cu supuşii otomani. Reclamanţi sau 
pârâţi, ei sunt, în ceeace priveşte acţiunile reale 
imobiliare, justiţiabili de tribunalele locale (Inter­
pretarea acestei legi a provocat totuş numeroase 
controverse între Poartă şi misiunile străine) . 

Intinderea jurisdicţiunei civile şi comerciale a 
consulilor, în cceace priveşte pe naţionalii lor, 
competenţa lor, organizarea tribunalului consular, 
procedura de urmat, căile de recurs, ş. a. m. d., 
sunt regulate prin legislaţiunea fiecărui Stat eu­
ropean sau american, legislaţiune care se învârteşte 
în limitele fixate prin capitulaţiuni sau prin tratate. 

Din acest punct de vedere, se poate considera 
organizaţiunea consulatului francez, ca unul din 
cele mai bine reglementate şi din cele mai com­
plecte. Ea se bazează pe regulile înscrise în or­
donanţa marinei din 1681, edictul din Iunie 1778, 
ordonanţa din 3 Martie 1781 ş. a. m. d. 

In materie civilă şi comercială, edictul din 1778 
conferă tribunalelor consulare franceze, în portul 
Constantinopol, totalul atribuţiunilor recunoscute 
în Franţa tribunalelor civile şi comerciale, chiar în 
materie de chestiune de Stat (Aix, 20 Martie 1852. 

• Sir., Rec. per., 1862, 2, 387). Reclamantul şi defen­
dorul trebuesc să se găsească în ţara unde con­
sulul exercită puterile sale; însă un domiciliu pro­
priu zis nu este cerut. 

3) Vezi Man~elstam, R. D. I. P., t. XIV, p. 5 şi urm.; Papasian, 
Les tribunaux 111ixles de co111111erce en Tu.rquie, R. D. L 2-a serie, 
t. XI, p. 84). 

Reşedinţa obişnuită într'unul din porturile (quar­
tierele) Constantinopolului e inscripţiunea pe re­
gistrele matriculate îndeajuns (numeroase hotă­
rîri (arrets de la Cour d'Aix). Dispoziţiunile edic­
tului din 1778 nu sunt de ordine publică. Consulul 
nu hotărăşte singur. El trebueşte să fie asistat 
de doui francezi notabili, aleşi printre aceia cari 
sunt în vârstă de 25 ani cel puţin şi cari să aibă 
reşedinţa în arondismentul (districtul) consular 
(art. 6 şi 7, ord. 3 Martie 1781, art. 50). 

Tribunalul consular e un tribunal de primă în­
ştanţă; el nu hotărăştA în ultimă instanţă decât 
în limitele fixate pentru tribunalele civile şi de 
comerţ din Franţa continentală. Apelul, îndreptat 
contra sentinţelor date, trebue adus în faţa ace­
leeaş Curţi, ca şi în materie corecţională. 

Pror.edura este regulată prin edictul dela 1778, 
şi codul de procedură civilă clin 1806 nu i-a adus 
nici o derogare; cu toate acestea, în materiile ne­
regulate prin edict, codul de procedură trebueşte 
să se aplice în limitele în care are putere în por­
tul Constantinopolului. Dar edictul nu se aplică 
decât la litigiile născute între francezi sau pro­
tejaţii francezi. 

(Jurisdicţiunile consulare belgiene şi germane 
erau organizate aproape pe aceeaş bază ca juris­
clicţiunea franceză). 

Organizaţinnea trjbunalelor consulare engleze 
reaminteşte formele adoptate de către jurisdicţiu­
nile din Anglia. Ea a fost regulată prin orclers 
in coimcil din 1864, 1865, 1873, 1881 şi 1899. Tribu­
nalul se compune din consulul lor şi patru asesori, 
aleşi printre supuşii englezi. Afacerile criminale 
sunt examinate cu concursul a cinci juraţi englezi. 
Un tribunal consular superior a fost înfiinţat la 
Constantinopol. Judecătorul suprem şi ceilalţi mem­
brii erau desemnaţi ele către gun•rnul englez. 

Austro-Ungaria, Italia şi Grecia au judecători 
consulari speciali la Constantinopol; Grecia are 
de asemenea la Smyrna şi la Alexandria . 

In ceeace priveşte jurisdicţiunea consulară rusă 
în Turcia, ea se exercită de către comisiuni judi­
ciare instituite de către ambasadorul lor şi compuse 
din consulul lor şi doui notabili. 

Sentinţele tribunalelor consulare, stabilite în 
portul Constantinopol, sunt susceptibile de a fi 
atacate pe calea obişnuită a recursului. 

Legea neerlandeză din 25 Iulie 1871 (art. 30, 
47, 75), legea germană din 10 Iulie 1879 (art. 18 
şi 20), rnenţione_az ă apelul şi recursul în casaţie. 

E foarte obişimit, aproape în mod general, de 
a lega, prin mijlocul apelului, tribunalele consu­
lare de jurisdicţiunile regulate ale Statelor ele care 
consulii aparţin . 
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Apelurile contra sentinţelor consulare sunt în­
dreptate: pentru Franţa, în faţa Curţei de apel 
din Aix (edict. din 1778, art. 37); pentru Rusia,. în 
faţa Senatului diriginte din St.-Peterbourg (azi 
Petrograd); pentru Germania, în faţa Tribunalului 
suprem al Imperiului; pentru Grecia, la Atena; 
pentru Italia la Ancona şi la Genua; pentru Belgia, 
la Bruxelles. Austro-Ungaria a instituit, în 1897, 
o Curte de apel specială la Constantinopol. Sta­
tele-Unite supun apelul ministrului american care 
stă în Turcia. 

Toate aceste jurisdicţiuni consulare europene şi 
americane nu se justifică decât prin nevoia sim­
ţită de a sustrage, în ţara rnusulmaJ1ă, pe euro­
peni şi pe americani dela legea Coranului, precum 
şi dela funcţionarea defectuoasă a instituţiunilor 
judiciare şi administrative ale ţărei, care nu-şi 

mai au rostul de a fiinţa în ţările creştine, vasale 
în alte vremuri Turciei şi devenite azi autonome 
sau subordonate administraţiunei unei puteri creş­
tine (ex. Bosnia-Herzegovina, Cypru, ş. a. m. d.). 

Se impune de a face, în trăsături generale, isto­
ricul evoluţiei capitulaţiunilor în fostele ţări vasale 
Turciei, şi vom începe în ordinea cronologică, cu 
acele ţări care mai întâi s'au sustras acestui jug 
umilitor ce le apasă ca o ruşine pe grumazi: 

Vom vorbl mai întâi de principatele dunărene, 
JJ1oldova şi JJ1unterdct: 

Principatele româneşti aveau, faţă de Poartă, 
o situaţiune specială încă din 1613, graţie vigoa­
rei etnice cu care şi-au impus drepturile lor. 

Suzeranitatea Forţei nu s'a simţit, că.ci ei îşi 

aveau Domnii lor şi o autonomie administrativă. 
Ei nu aveau decât obligaţiunea de a-şi plăti 

tributul anual, căci în colo provinciile româneşti 
au ştiut mai întotdeauna s-ă se sustragă despo­
tismului otoman, nepermiţând Turcilor să posede 
pământ, case, sau să-şi clădească mos9heie. 

Nu putem spune acelaş lucru despre Rusi.a, 
car~, cu prilejul protectoratului ei ce-l impuse la 
1829 Munteniei, s'a simţit mult amestecul şi dorni­
naţiunea ei în trebile ţărilor româneşti. 

Această stare a durat până la tratatul din Paris 
(1857), când ni:) fi_1 recunoscută autonomia, rămâ­
nând sub suzeranitatea Forţei. Rămânând încă 

vasali Turciei, cu toată autonomia câştigată, ne 
păstrară însă ca o tristă amintire regimul capi­
tulaţiunilor, încă până la tratatul din Berlin. 

La conferinţa ce s'a ţinut la Paris pentru orga­
nizarea :Moldovei şi Munteniei, după tratatul ce 
avusese loc acolo, reprezentantul Rusiei s'a plâns 
contra abuzurilor jurisdicţiunei consulare, făcând 

. astfel primele încercări dA revizuire a capitulaţi-

unilor la noi, însă Conferinţa hotărî că această 

cerere de revizuire întrece cornpentenţa ei. 
De atunci în continuu Românii au protestat cu 

deplin drept contra acestui jug umilitor, pe care, 
ca un non sens, după ce li se acordase autono­
mia prin tratatul clin Paris (1857), li se menţinea 
încă regimul capitulaţiunilor, ca o sfidare a drep­
tului de suveranitate ce dobândiseră. 

In zadar toate protestările. 
Rusia, cea dintâi şi singură, a consimţit,., la 1868, 

să renunţe la privilegiile ce i le acordase tratatele 
capitulaţiunilor. 

Chiar în tratatul dela Berlin (1878), care recu­
no~tea independenţa României, se menţinea încă 
principiul capitulaţiunilor, lăsând (în art. 49) să 
se întrevadă posibilitatea ca ele să se modifice de 
comun acord. 

Bluntschli zice: Dacă marile Puteri au menţinut 
în România, cu toate neajunsurile ce-i aducea ju­
risdicţiunea consulară, este fără îndoială, că n'au 
voit să renunţe la drepturile lor de a veghia la 
protecţiunea conaţionalilor lor, înainte de a se con­
vinge, prin fapte, că admiterea acestui stat în con­
certul european, va avea ca rezultat o organizare 
a justiţiei în raport cu civilizaţia · europeană. 

Nu împărtăşim acest mod de justificare a luiBlunt~ 
schli, care e fără terneiu,considerăm că a fosto ofensă 
adusă de puteri României- care dealungul vea­
curilor se afirmase ca o ţară plină de vitalitate -
impunându-şi autonomia şi făurindu-şi indepen­
denţa prin însuşiri _inerente unui popor civilizat. 
Trebuia deci acordat un mal mare credit justiţiei 
româneşti. 

Incetul cu încetul, după tratatul dela Berlin, 
puterile renunţară de bună voe la exercitarea a­
cestor drepturi excepţionale, cal"i nu mai cadrau 
cu situaţiunea internă şi exBrnă a ţărei, care ştiuse 
să - şi câştige în scurt timp o reputaţie respectahilă 
în faţa Europei. 

Principiul clin art. 49 rămase literă moartă, iar 
abandonarea de către Puteri a acestor drepturi 
s'a făcut fără vre-o renunţare expresă. 

Astfel că România se liberase de un jug ruşi­
nos, treptat, progresiv, dar pentru totdeauna. 

De aci înainte, România, care înaintase cu paşi 
repezi pe cărările luminoase ale civiliz aţiunei, im­
punând tuturora, începu, la rândul ei, să se folo­
sească de dreptul capitulaţiunilor în imperiul os­
manilor. 

In ceeace priveşte Serbia, deabia la 1883 se liberă 
de regimul capitulaţiunilor şi ceeace este caracte­
ristic, numai în urma unor tratate speciale cu ţările 
interesate; aşa, prin articolul 26 al tratatului din 
18 Ianuarie 1883, încheiat între Serbia şi Franţa, 
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aceasta din urmă a renunţat la imunităţile şi pri­
vilegiile acordate prin capitulaţiuni (V. convenţiu­
nile de comerţ şi de navigaţiune, semnate de către 
Serbia: cu Anglia, in i880; cu Rusia, la 13 Mai 
1883; cu Italia, la 29 Octombrie (9 Noembrie) 1888; 
cu Franţa, la 23 Decembrie 1906 (5 Ianuarie 1907) 4). 

Situaţiunea cea mai penibilă fo însă a Bulga­
riei, independenţa ei luând naştere chiar prin tra­
tatul dela Berlin, tranziţia dela o stare la alta fiind 
prea recentă, drepturile capitulare dăinuiră încă 
multă vreme şi deabia clupă proclamarea ei ca 
Regat, pe la 1908, în urma unor negocieri repetate 
cu ţările Europei, încetă şi la ea vestigiul acela 
al unor zile ruşinoase ele pe timpul clominaţiunei 
otomane. Iată diversele date când puterile au 
început a renunţa la aceste privilegii. La 9 Decem­
brie 1905, Anglia, în materie civilă şi comercială, 
a renunţat la regimul capitulaţiunilor în Bulgaria, 
sub condiţiune ca şi celelalte puteri să facă la fel. 
(V. încă în acest sen!3 convenţiunile de comerţ 
franco-bulgare şi italo-bulgare din 31 Decembrie 
1905-13 Ianuarie 1906). Insă Austro-Ungaria n'a 
consimţit la abrogarea prerogativelor consulare, 
în ceeace priveşte executarea 5). 

Grecia, recunoscută independentă, a profitat, în 
raporturile ei cu Turcia, de regimul capitulaţiunilor. 
Un tratat din 27 Mai 1855, a confirmat această 
stare de lucruri. In urma războiului din 1897, 
Turcia a pretins de a scăpa, faţă de Grecia, de 
regimul capitulaţiunilor. Insă în urma instigărilor 
marilor puteri, intervenite ca mediatoare, tratatul 
de pace din 4 Decembrie 1897, stipula că regimul 
capitulaţiunilor era, în principiu, menţinut în fa­
voarea Greciei, cele două state trebuiau să încheie 
o convenţiune consul ară, regulând di versele puncte 
asupra cărora s'ar găsl că se face abuzuri. Din 
cauza neînţelegerii dintre Grecia şi Turcia, refe­
ritor la încheierea unei convenţiuni, reprezentanţii 
marilor puteri la Constantinopol se învestiră ca 
arbitri ai diferendului, conform înţelegerii avute în 
1897, şi sentinţele' lor arbitrare, date la 2 Aprilie 
1901, ţin loc de aci înainte drept convenţiune con· 
sulară între cele două State 6). -

4) Vezi Rachitch, l,e roycmme ele Serbie, moi, p. 737). 
6) V. Scelle, L'JncleJJenrlance bul,qare, R. D. J. P., t. XVI, pag. 

664-661 ; Caleb, Du regime cles eapititlations en Titrqttie par rap­
port a la Bitlgeti·ie, 1908; Oalary ele Lamazie.re, Les capititfat-ions 
en Bulgarie, 1905. 

6) Vezi în această privinţă; Politis, La eoni-ention ooni;u/rrire 
greco-tnrque et l'etrb~trage deR ambasacleitrs des gmitdes p-m·ssances a 
Constantinople, du 2 avnl 1901. R. D. I. P:, t. IX şi X; Streit, La. 
sentence a:rbitrale s1w la. qucstion consitlaire entre fo Grree et ta 
Tr.mJZtiel R, D. I., t, IV, (2o serie), 

In mod legitim, întrebarea ce şi-o pune acum 
lumea întreagă este: 
Rămânea-va un fapt împlinit, decretarea supri­

mărei capitulaţiunilor în imperiul otoman, consu­
mată acum un an şi mai bine, prin interpretarea 
1111ei tacite aprobări, sau se vor ridica protestări 
strajnice de către puteri, după ce privirile lor îm­
păiejănate în prezent de fumul prafului de puşcă 
şi asurzite de glasul tunului, vor putea să vadă 
şi să audă cele ce s'au petrecut fără ştirea lor în 

,imperiul sernilunei? 
Asupra abolirei regimului capitulaţiunilor decre­

tată de către Sultan, se vor putea ridica două 
chestiuni, în preajma tuior eventuale discuţiuni: 

1) Dacă capitulaţiunile, care au un caracter de 
contracte bilaterale, şi deci obligatorii pentru părţi, 
pot fi desfiinţate de una din părţi, fără asentimen­
tul celeilalte ? 

2) Dacă Imperiul Semilunei a ajuns, cu toată 
Constituţia dată de junii turci, la lumina şi gradul 
de civilizaţiune a popoarelor din occident, în ceeace 
priveşte organizarea lui internă ca Stat, spre a 
servi de chezăşie în decursul vremilor viitoare la 
garantarea drepturilor nemusulmanilor care vor 
trăi sub cerul osmanilor ? 

Viitorului îi va fi dat rezolvirea acestor ches­
tiuni! 

PETRE A. MĂINESCU 
Avocat. 

Bibliografie de a~torii consultaţi: Armao, D·fr-itti e ?Jrivi,le,r;i de,r;l·i 
Europei in Turcltia. di fronte al dil'itto internct,r1·onale, 1909; Armin-• 
jon, EtNm,IJers et proteges clans-l' Empire ottoman, 1903; Beckrnann, 
Die Straftltat ei.ne.~ Deutschen im Konsulargei·ichtsbesirke uml den 
Schutxyebietennishes, dig Vielelze_ i11 cler 111rl.-â, 1906; Boeresco, La 
situatioh politique des aneie111?es Prineipautcis rottmetvnes du Da.nitb;; 
am11t 1878, Rev. de dr. int. pr., t. IV, p. 324; Boutin, Ancicnnes 
rela.tions eom-mereiales et diplomc.tiq1,es de la. Franee az:ec la. Bar­
ba.rie (1615-1838), 1902; Brouillat; JiJti,de liistoriqi,e et critique :,ur 
la jurisdietion (.'onsztfoire, 1898; Caleb, Die Konsulet,pel"ichtsbctrkeit 
in Bul,qC1rien auf' Gmncl cler Kapiti.la.t·ionen mit der 'l'urkei, -1903; 
Carpi, Delta r;iuris,hx.ione c·onsolare •in Levcmtf', 1875; De Olapa­
rl'!cle, De {11. juriJiction des eonsulats snisses dans l'Eah·eme-Orient, 
1888; Ooa11, La.juridiction co11s1tlnires en Tttrqttie, 1876; Contuzzi, 
La .!Jiurirli,ionţ, con.mfetre ed i, proees.~i 111isti in Oriente in ma.ter·ie 
eit>ile e commerciale, 1889; Albert Desjardins, De I' ori,qine des capi­
tuiat,ions dans l'Empire ottoma.11, 'Recueil de /'.Acadeniie des scienees 
morales et pol-itiques, 1890; Diena, I cittadini #aliani nei paesi 
sottovosti al re,qi·me della capitoletx.ioni e ict cosa clella finxione cli 
cstrnterritor,folita, 1907; Gavillot, E~sa1: sw· les droits cles Ettro­
peens en T1tl'(1uic et en E,qypte, 1875; Guillaume, Rapport sw· la 
Juristlic;fiun uelf;e 1m Tztrquie, 1897; Hinckley, Amerirc.n l'O'll,mlnr 
.fu.risdir·tion in the Orient, 1905; Jacobovitz, Die Konsulate als ae­
ricld~barl.-rit im osmcmischen RPichr, 1866; Kebedgy, La jurisdic­
tion r·onsu/aire et les' affaires mfrtes eu Orient, Revi ta ele dr. iot., 
t. XXV, pg. 313; Lippmaun, Die Konsulcwjim:sdikt?:on in Orient, 
1898; Roche, Les juri,dictions eonsulq.ires an_qlaises dans les pavs 
rl'Orient d d'Eidreme-Orient, 1904. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 557 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 
" INALTA CURTE DE OASAŢIUNE. ŞI JUSTIŢIE 

SECŢIUNEA I 

A11dienta dela 10 luni·e 1915 

PrP-şedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

A.nicu St. Tomescn cu Muri11 R. Oiţă 

PĂMAN',!,' RURAL. - ÎMPROPRIETĂRIRE. - ÎNSTRĂINARE.­
INCAPACll'ATE. 

J?Ă111Â.NT RURAL.- POSESOR ILEGAL.- CONSTR.UCŢIUNI. -
ÎllIPROPRIETĂRJRE.- ART. 494 URM, C. CIV. 

1 ° Legile de împroprietărire, fie cea din 1864, 
fie regulamentul din 1878 sau legea interpreta­
tativă din 1879, cum şi cele posterioare acestor 
date, excluzând în mod formal dela posibilitatea 
împroprietăririi pe toţi acei ce nu ar fi săteni şi 
nu s'ar ocupit cu munca pământului, şi edictând 
măsuri cari să faciliteze împroprietăritului men­
ţinerea sau reintegrarea lui în posesia lotului ce 
i s'a dat, contra acelora cari, contrar dispoziţiilor 
acestor legi, ar căuta să-l deposedeze, este indi­
ferent, în fapt, după care lege a fost împroprie­
Utrit un sătean, destul că terenul fiind rural, in­
capacitatea pentru terţiu este aceeaş, atâta timp 
cât nu probează că îndeplineşte el insuş condi­
ţiile cerute de legile de împroprietărire pentru a 
dobândi pământ rural. 

2° Dispoziţiun-ile· legei interpretative din 1879, 
care derogând dela principiile dreptului comun, 
admise prin art. 494 urm. c. civ., nu fac nici o 
deosebire intre constructorul de bună sau rea 
credinţă1 se aplică tut'uror împroprietăririlor şi 
actelor de înstrăinare făcute cu călcarea legei, in­
diferent dacă împroprietărirea sau actul s'a efec­
tuat anterior sau posterior- acestei legi. 

No. 386.- Respins, ca neîntemeiat, recursul făcut de.Anica 
St. Tomescu ş. a., contra deciziei No. 74 din 1914, a Curţii 
de apel din Bucureşti, secţin, II, în proces cu Marin R. Oiţă. 

S'au ascultat: citirea raportului făcut în cauză de d-l 
consilier Gr. Stefănescn; d-l aYocat Alexandrescu, pentru 
recurent, în desvoltarea motivelor de casare; d-1. avocat Du­
mitrescu, pentru intin1at, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului I ele casare: 

«Exces ele putere, rea interpretare şi violarea regulamen­
tului de aplicaţie pentru executarea art. 5 şi 6 din le~ea 
rurală, ţntrucât după ncest regulament înstrăinarea locuri­
lor ele casă eră valnbilă şi către cei ce nu avea11 profesia ele 
plugari şi nu an clăcuit, potrivit art.,4 din legea dela 1864». 

A vând în vedere deciziunea supusrt recursului, piin 
care s'a admis acţiunea în revendic.are a intimatului în 
recurs, obligându-se recurenţii a-i lăsa în plină pose:. 
siune un teren, loc rural, pe care recurenţii au clădit 

case, dându-le acestora dreptul să-şi ridice clădirile 
depe 100 într'un anumit terQJ.en; 

A vând în vedere ctt, spre a hotărî astfel, Curtea 
constate\ di, terenul în litigiu a fost dat intimatului în 
r'ecurs după legea de împroprietărire d~la 1879, ca loc 
de cultură şi c,.1. el se stăpâneşte în prezent în baza unui 
act de cumpărătoare, sub semnătură privată, de către 
recurenţi, cari nu se dovedeşte că sunt în condiţiunile 
legii ele împroprietărire a dobândi asemenea pământuri, 
astfel că actul lor de vânzare este nul, faţă de dispo­
ziţiunile art. 7 al legii din 1864 şi a celei interpretative 
din 1879; 

Considerând că, toate legile de împroprietă.rire -
fie cea din 1864, fie regulamentul din 1879, fie legea 
interpretativă din 1879, cum şi cele posterioare acestor 
date - toate aceste legiuiri căutând să aşeze şi să 
împroprietăreasc,.1. pe săteanul clăcaş, sau pe însurăţei 
pe pământurile moşiilor pe cari au clăcuit sau pe mo­
şiile Statului, au exclus însă în mod formal dela posi­
bilitatea împroprietărirei pe toţi acei ce nu ar fi săteni 
şi nu s'ar ocupa cu munca pământului, şi au edictat 
măsuri care să faciliteze împroprietăritului menţinerea 
sau reintegra.rea în posesiunea lotului ce i s'a dat, 
contra celor ce contrar dispoziţiunilor acestor legi, ar 
încerca Ră-1 deposedeze; 

Considerând că, aşa fiind, este indiferend, în fapt, 
dnpă care lege a fost împroprietărit intimatul în recurs, 
clupă aceea din 1878 sau aceea din 1879, destul că, 
terenul fiind rural, în.capacitatea pentru terţiu este 
aceeaş, atâta timp cât nu dovedeşte că îndeplineşte el 
însuş condiţiunile cerute ele legile de impropr:ietărire 
pentru a dl'bând:i. pământ rural; 

Că, întrucât Curtea constată că recurenţii nu au 
făcut această dovadă,· căci au decăzut din proba cu 
martori, cerută în acest scop, bine i-a declarat incara­
bili după legile ele improprietărire, de a dobândi pă­
mânt rmal şi a anulat actul de cumpărătoare în vir­
tutea căruia stăpâneau, fără ca prin aceasta să comită 
vr'un exces ele putere sau o violare de lege, şi deci 
motivul I fiind neîntemeiat, urmează a fi respins. 

Asupra motirnlui II de casa.re : 

«Excos de putere, omisiune şi violarea art. 499, 486, 999 
şi 1898 c. civ., întrucât regulamentul din 1878 făcând parte 
integrantă din contractul ele împroprietărire intervenit între 
Stat şi însurăţei, nu prevede nicăeri vrc-o excepţie la clrep­
tul comun, cu privire la valoarea constrtrnţiunilor posesoru­
lui de bună credinţă, dreptul de retenţie şi daune-interese, 
cerute de noi şi respinse de Curte» . 

Considerâ.nd că, Curtea. ele apel, admiţând acţiunea, 
a dat, potrivit dispoziţiunilor m't. 12 din legea inter­
pretativă din 1879, un termen de trei luni recmenţilor 
spre a-şi ridica îmbunătăţiri le ele pe loc, respingân­
du-le în acelaş timp pretenţiunea de a li se plăti, ca 
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fiind c<1mstructor de bună credinţă, daune şi valoarea 
îmbunătăţirilor; 

Considerând că legiuitorul, prin legea interpretativă 
clin 1879, a derogat dela principiile de drept comun, 
admise prin art. 4 94 şi urm. c. civ., şi nu a mai făcut 
nici o deosebire între constructoru] ele bună sau rea 
credinţă, obligându-i deopotrivă să restitue terenul 
imediat, împroprietăritul având alegerea să-şi păstreze 
construcţinnile pentru sine, în cazul când cade la în­
mială cu constructorul asupra preţului, sau să-l oblige 
pe aeesta a şi-le ridica fă.ră despăgubire şi fără. resti­
tuirea preţului vânzării, care se compensează cu foloa­
selr, trase ele posesorul ilegal; 

Considerând că, dispoziţiunile acestei legi, tocmai 
pentrncă este o lege interpretativă, se aplică tuturor 
împroprietăririlor şi actelor de înstrăinare făcute cu 
călcarea legii, indiferent dacă împroprietărirea sau 
actul s'a efectuat anterior sau posterior acestei legi; 

Considerând că, legea judecătoriilor ele ocoale din 
1896 nu a abrogat şi nu putea să abroge o lege excep­
ţională, ca legea interpretativă din 1879, căci prin 
zisa lege, nici nn se introduce dispoziţiuni noi, referi­
toare la piî.mânturile rnrale, care să contrazică dispo­
ziţiunile excepţionale clin legea dela, 1879, şi nici nu 
se declară prin vr'un articol în mod expres că abrogă 
legea excepţională; 

Considerând că, aşa fiind, Curtea de apel nu a comis' 
nici un exces de pntere, neacordând valoaiea constuc­
ţinnilor şi dreptul de retenţiune, ci a făcut o dreaptă 
aplicare în speţă a art. 1 O şi 12 din legea interpreta­
tfră din 1879; 

Că, aşa fiind, motivul II, fiind de asemenea neînte­
meiat, urmeRzft a fi respins. 
· Pentru aceste motive, respinge. 

•• 

CURTEA DE APEL DIN CONSTANŢA 

Auclirmţa dela 26 Junie 1915 

Prcşcclinţa d-lui I. Hagiescu-Mirişte, consilier 

CollSt. Manciu cu M. O. Popescu 

POSESIUNE.- BU2':'Ă CREDIN'fĂ.- CU:11 TREBUE A FI ÎN'f:t­
LEASĂ. - ART. 4-8~ C. CIV. 

POSESIUNE. ·- TER'fll. - BTTNĂ CREDIN'fĂ. ··- FRUC'fE. -
RESTITUIRE.- ART. 485 C. CIV. 

SUCCES!UNli. - DREPTURI SUCCESORALE. - RUDE.- PRE­
FERINT,\. - AR'l'. 675 C. CIV. 

1 ° Buna credinţă, la care se referă art. 486 c. 
civ., trelme îuţeleasă cea absolută, cu ignorarea 
oricărui viciu al proprietăţei ce se cumpără, iar nu 
cea rela.tivă, adică în sensul că bunul cumpărat ar 
aparţine aceluia care îl vinde, fără a se ce:rceta 
dacă cumpărătorul a cunoscut viţiul proprietăţii, 
crici în această din lll'mă ipoteză, buna credinţă, 
astfel înţeleasă, în loc de a constitui o garanţie 

serioasă pentru cel ce revendică drepturile sale 
încălcate, ar fi mai mult un mijloc imoral de în­
curajare a cumpărării pr-0prietăţilor rău posedate. 

20 Dacă terţii detentori de bună credinţă nu 
sunt ţinuţi a restitui fructele, nu tot astfel va fi 
cu un comoştenitor a cărui cauză de restituire se 
naşte nu mimai din deţinerea lucrului producător 
de fructe, dar şi din obligaţia lui personală, ce-i 
conferă calitatea de moştenitor, împreună cu alţii, 
făcându-l să fie presupus a fi perceput fructele 
pentru şi în numele comoştenitorilor săi, pe baza 
principiului că succesiunea trebue egal împărţită 
intre moştenitori. 

30 Ruda care moşteneşte şi percepe fructele, 
cunoscând existenţa alteia, având mai mari drep­
turi la moştenire, însă din ignoranţa drepturilor 
sale, nu se prezintă a le reclama, este datoare să 
le restitue acestuia când, aflând deSŢJre dreptu­
rile lui, se prezintă să le cear{t. 

Curtea, 
Având în vedere sentinţa tribunalului Ilfoy, Xo. 

124 din 18 Februarie 1915, trimisă de către Inalta 

Curte ele casaţiune în judecata acestei Curţi, în urma 

casărei deciziunei civile No. 30 din 10 Ianuarie 1915, 
a Curţei de apel din Bucnreşti; 

Având în -rederc că, Inalta Curte casează zisa deci­
ziune, pentrncă prin ea adoptându-se în totul faptele 

şi motivele hotărîrei tribunalului, nu se pronunţă :;;i 

asupra pretenţiunilor clefendorului C. Mânciu, recla­
mant în cererea reconvenţională, în dovedirea căreia se 

admisese şi administrase probe la acea instanţă; 

A vând în vedere susţinerile părţilor şi declaraţiunile 

lui Constantin Manciu, că nu se opune a-i plăti lui 

Mihail C. Popescu 8.900 lei, valoarea construcţiunilor 

clădite pe locul său, la care a fost conclanmat de tri­

bu.nai, însă pretinde să i se plătească fructele aeestor 

construcţiuni, în suma arfltată prin actul de expertiză, 

căci din depoziţiunile martorilor ascultaţi la Curtea 

de apel din Bucureşti, se doyedeşte că l\Iihail C. Po­

pescu a foi;t de rea credinţă când a cumpărat dela soa­

cra sa, Mariţa Căpitănescu, imobilul a cărni valoare în 

construcţiuni şi în fructe face obiectul procesului; 

A vând în vedere că apelantul, referindu-se şi laJ\Iaria 
Căpitănescu, reclamanta revendicantă a aceluiaş imo­

bil la prima instanţă, contra căreia a făcut asemenea 
cerere reconvenţională, stimrn să fie conclamnati-î. a-i 

plăti fructele Yechilor construcţiuni succesorale, perce­
pute cu rea credinţă din anul 1872, ele când a intentat 

acţiunea şi până în anul 1909, când a vândut imobilul; 
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A vând în vedere că, atât :Mihail C. Popescu, în· 
persoană, cât şi Mariţa Căpităn~scu, prin procurator, 
primesc să se judece mi.mai asuprn fructelor ce se cer, 
dar se opun la plata lor, ca unii ce snnt posesori ele 
bună credinţă; 

Având în vedere dm· că, chestiunea revenclicărei din 
partea Mariei Căpitănescu şi a lui Mihail C. Popescu, 
respinsă cu temei de tribunal, pentru consideraţiunile 
arătate în sentinţă, şi cu drept cuvânt adoptate de 
Cnrtea de apel din Bucureşti, găsind faptele şi moti­
vele tribunalului bine întemeiate, nu mai este dedusă 
în judecata acestei Cmţ,i, părţile înţelegând să se limi­
teze a pune clin nou în discuţiune numai cererea re­
convenţională a lui Cunsta;ntin Manciu, privitoare la 

fructele percepute cu rea credinţă ele către deţinătorii _ 
imobilului; 

Considerârnl că, din un scurt istoric al f~ptelor, ar 
fi necesar să se ştie: un Joc în Bucureşti, Str. Roma.oă 

No. 161, cu o mictL clădire, compusă din două oclriiţe, 
desptt.rţite printr'o sală, rămân moştenire, la. 1834, dela 
un oarecare Scarlat Măcelaru, copiilor săi Manciu · 
Scarlat şi Stanca Sima. La 1862, moare 1\fandu Scar­
lat, iar copiii săi minori, Constantin şi Anica Manciu, 
sunt isg.oniţi din ·odaia c.e.,...ooopa.se tatăl lor, de către 
sora acestuia Stanca Sima, mătuşe a copiilor şi unica 
lor protectoare. 

La 1872, Consta,ntin Manciu, d8venit major, por-= 
neşte, împreună cu sora lui, acţiune în revenclicare 
contra Stancăi Sima şi tribunalul o respinge. După 20 
ani, ei fac apel în termen - hotărîreft tribunalului nu 
le fusese comunicată - şi Cmtea le recunoaşte clTeptul 
de proprietate la jumătate din casele cu locul lor din 
Str. Romană No. 161. In faţa Curţei de-casaţiune, se 
face diverginţă şi pentru a o rezolva, Omtea, complec­
tându-se, se împarte radical în două, iar secţiunile­

unite, chemate a hotărî asupra diverginţei, casează, în 
parte, deciziunea Ourţei din Bucureşti şi trimite afa­
cerea Curţei de Crniova. Aci, se judecă din ·nou fondul, 
cn tot felul de probe, şi se recunoaşte în fine fraţilor 
Mancin dreptul la jumătatea imobilului din Str. Ro­
mană No. 161, faţă cu moştenitorii Stancăi Sima, 
între cari figura şi fiica a.cesteia, Mariţn. Oăpitănescu. 

Făcâ,ndu-se partaju], ::Manciu, şi ca moştenitor al 
smorei sale, moartă în cursul acestor lungi judecăţi, 
intră, la 22 Iunie 1909, în posesiunea imobilului cu 
No. 165 din Str. Romană- · numerile cu timpul se 

schimbaseră- înglobat în masa succesorală şi făcând 
parte împreună cu altă bucată de pământ din lotul 
căzut fraţiloT JYHmciu. Ina.iute ca el să intre în posesi­
une, Mariţa Căpitănescu vinde imobilul ginerului Hău 
Mihail C. Popescu, la 1903, şi apoi mrn'l,ndoi, dnpă 
punerea în posesiune a lui l\fanciu, pornesc acţiune de 
revendicare a acestui imobil şi, în subsidiar, cer plata 
valorei constrncţinnilor. Manciu, la râ.ndul sttu, face 
cererea reconvenţională adusă azi în judecata CLU'ţei. 

A vând în vedere că, atât din împrejurarea că :Mihail 
C. Popeseu eRte ginerile Mariţei Căpitănescu, rudenie, 
explicând grabn. cn care aceasta îi vinele imobilul, în­
credi1 ţată că noului proprietar, terţă persoană, străină 
de acţiunea de partaj, nu i s'a.r putea opune autoritatea 
lucrului judecat, scop evidenţiat prin acţiunea în re­
vendicare, ce mai tâ.rzin amândoi intentează, cât şi din 
depoziţiunile martorilor Pavel Dumitru, Niru Nicolae, 
Alexandru Ionescu şi Petre B. Ioan, se doyedeşte că 
Mihail C. Popescu, atunci când a cmnpă.rat dela Macra 
lui, cunoştea că fraţii ~Ianciu a vea.u drepturi asupra 
a.verei vândute; 

Că, dacă martorul Nicu Niculae, declară că la scan­
dalul de stradă, în faţa. proprietăţei în discuţiune, ce 
inginernl Petrescu B. Imm, însărcinat de tribunal, 
urma să mă.soare, luase parte pe lângă Mihail C. Po­
pescu - încă necumpărător - şi socrul lui, mort cu 

mulţi ani mai înainte, buna credinţă a mar~ornlui, cc1,re 
a putut fi înşelată, luâ,nd din mulţimea adunată drept 
soţ al Oăpităneaschi, pe vre-o altă persoană, când nu 
se constată dacă a cunoscut per.sona) pe acesta, se 
învedrează, din restul clepoziţiunei făcută în acord cu 
aceea a lui Petresct1 B. Ioan, arii.tând că lucrarea ingi­
nerească nu s'a efectuat pâmt ce poliţia nu a inter­

venit; 
Că, martorii propuşi de l\Iihail C. Popescu, fără a. 

menţiona fapte de vre-o importanţă care să permită 
a învedera buna lui credinţă., nici nu inspiră vre-o în­
r.reclere pentru puţinul ce spun, faţă de convingerea ce 
şi-a format Cmtea din cele mai sus arătate; 

Considerând că, nici actul de ipotecă, f(icut de l\fan­
ciu în cursul interminabilului proces către avocaţii săi, 
pentru garantarea plăţei onororiului, arătând ca limită 
a prpprietăţei ce le ipotecează într'o laturii, imobilul 
Mariţei Oăpitănescu nu se poate lua ca o recunoaştere 
exclusivă a drepturilor ei, căci actul i l-au cerut avo­
caţii pledanţi, care ştiau bine ca şi Mancin că nu 
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posedă ceva determinat din succesiune, partaj ul nefiind 

fost făcut; 
Considerând că, afară de aceasta, o asemenea enun­

ci.aţiune în actul de ipotecă, pe lângă că nn conferă J\Ia­
riţei Căpitănescu dreptmi ce nn are, nici nu poate 
servi de element al bunei credinţe, pentru Mihail Po­
pescu, intrat prin căsătorie în familia Stanchei., şi deci 
pus în situaţiune de a şti despre neînţelegerile ivite 
între moştenitori, rudele sale; 

Considerând că, buna credinţă, la care se referă art. 
486 · cod civil, nu poate ;fi înţeleasă altfel decâ.t cea 

absolută cu ignorarea oricărui vecin al proprietăţei ce 
se cumpără, iar nu relativă în sensul ca bunul cum­
părat să aparţină aceluia care-l vinde, fără a se cerceta 
dacă cumpărătorul a cunoscut_ viciul proprietăţei, căci 
în această din urmă ipoteză buna credinţă~ astfel înţe­

leasă, în loc de a constitui o garanţie serioasă pentru 
cei ce revendică drepturile sale încălcate, ar fi mai 
mult un mijloc imoral de încmajare a cumpără.rei pro­
prietăţilor r~u posedate; 

Având în vedere că, din depoziţiunile martoril ')r Gh. 

Sima, David MihăilescH şi Pavel D:umitru, rezultă ~ă 
Mihail C. Popescu nu a posedat vre-o casă a moşte­
nirei, căci cea veche păJ.·intească se dărâmase de Pri.­
mărie, în 1903, şi dacă afară de aceea ·ce a construit 

din nou a mai reconstruit una veche, ea a fost făcută 
de. socrul său, iar nu de autorul comun, aşa că sin­
g1ll'a despăgubire ee urmează să plătească, ar fi chiria 
locului pe care a construit şi reconstruit; 

Că, timp de şase ani şi câteva luni, ţinându-se so­
coteală că numai pentru locul unei magazii de lemne 
în acel imobil s'a perceput o chirie anuală de 200 lei 
(actul de expertiză), Curtea evaluează cu aproximaţie 

la vre-o 400 lei chirie anuală şi în total suma de 2.400 
lei, care trebue a se scădea din cei 8.900 lei, cât 
Constantin Manciu înţelege să plătească _ca preţ al 
construcţiunilor; 

Că, dacă în această cifră de lei 8.900, intră şi 834, 
plus-valutai la care nu ar avea dreptul constructorul 
de rea credjnţă, acordată de tribunal, unde proba relei 
credinţe nu fusese făcută, Curtea însă, ţinând seamă 

d~ declaraţia apelantului Manciu, că înţelege a plăti 
suma la care a fost condamnat, cât şi pentru că astăzi 
evaluează numai materialele construcţiunilor la suma 
de 8.900 lei, după aprecierea sa, -- deosebit de cei 70 
lei valoarea materialelor vechei construcţii care s'au 

compensat de tribunal- sec1.derea chiriei locului dar, 

bine urmează a se face din aceasta. 

In cerace priyeşte pe l\fariţa Căpitănescu: 

Considerând că, dacă terţii detentori de bună cre­
dinţă nu sunt ţinuţi a restitu} fructele, nn tot astfel va 

fi şi cu un comoştenitor a cănri cauzt'L ele restituire se 
naşte nu numai clin deţinerea lucrului producător de 
fructe, dar şi (lin obligaţia lui personală ce-i conferă 

calitatea de moştenitor împreună Cll alţii, făcându-l să 
fie presupus a fi perceput fructele pentru şi în numele 
comoştenitorilor sri.i, în baza principiului că succesin­
nea trebue egal împă.rţită între moştenitori; 

Considerând că, dacă o rudă, care moşteneşte şi 

percepe fructe, cLmOl'lcând existenţa alteia având mai 

mari drepturi la moştenire, însă clin ignoranţa dreptu­
rilor sale nu se prezintă a le reclama, este dHtoare să 
le restituie acestuia, când, aflând despre drepturile 
lui, se prezintă să le cemă, cu mai mult Clffânt Mariţa 

Căpitănescn este ţinută la restituire faţă de l\fanciu, 
care tot timpul le-a reclamat din anul 1872; 

Considerâ.nd că Mariţa Căpitănescu, locuind în casă 
cu mama sa, dela care deţine imobilul ca dotă din 
anul 1873, a avut cunoştiinţă de drepturile ce se uzur­

pase verilor ei, de izgonirea lor, încă copii, ~lin odaia 
părintească, dar chiar a şi figurat în instanţa de îm­

părţeală cu aceştia, aşa că fructele percepute şi cu rea 
credinţă, urmează să le restitue; 

Considerând că, aceste fructe dobândite numai dela 
casa părintească, ;:lupă cum rezultă din interogatorul 

Mariţei Căpitănescu, deducându-se jumătatea la care 
avea dreptul mama sa, pe timpul dela 1873 până la 

1903, iar nu şi pentru cealaltă casă, dovedită a fi fost 
construită. de bărbatul său, se fixe~ză, în total, ţinân­

du-se socoteala în parte şi de actul de expPrtiză, Lt 
suma de 2.000 lei; 

Că, astfel fiind, pentru aceste motfre, redactate de 
d-1 consilier I. Hagiescu-Mirişte, menţine hotărîrea 

tribunalului Ilfov, secţ. IV, No.124 din 1915, în eeeace 

priveşte suma de 8.900 lei, la care Constantin l\fanciu 
este condamnat_ a plăti lui i\I. C. Popescu, ca valoare 
a construcţiunilor, admite în parte apelul făcut ele Con­
stantin Manciu în contra sentinţei ci vile No. 124 din 

8 Febnrnrie 1915, a tribunalului Ilfov secţ. IV, etc. 

Semnaţi: I. Hagiescu-Mirişte, N. Peuciulescu, 
Dem. T. Moscu, C. Climcscu. 
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