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Studii de drept international public

Regimul Capitulatiunilor §i suprimarea lor in Imperiul otoman
(Urmare si sfArsit)

Jurisdictiunea in materie civili §i comerciald

In portul Constantinopol, principiul in vigoare,
fie conform capitulatiunilor, fie conform obiceiu-
“rilor, este cd in cauzele civile si comerciale dintre
strdini, tinand de acelas consul, consulul e compe-
tent de a-i judeca. In cauzele dintre strdinii de
nafionalititi diverse, findnd de diferifi consuli, este
consulul defendorului care este competent: aetor
sequitur forum rei.

Insd, in caz de contestatiuni ivite intre europeni,

o conventiune verbald, nereprodusi in vreun pro-
tocol, intervenitd in 1820 intre ambasadorii Angliei,
Austriei, Frantei si Rusiei, la care a aderat de
atunci incoace toate celelalte misiuni diplomatice
din Constantinopol, a stabilit in portul Constanti-
nopol (quartierul european) comisiuni judiciare
mixte. :

Aceste comisiuni, compuse din doui judecatori
de nationalitatea defendorului i dintr'un judecator
din tara reclamantului, conform numirei de edtre
legatiunile respective, trebuiau sa functioneze ca
tribunale de prima instanta; apelul contra sentin-
telor lor trebuia indreptat inaintea Curtei compe-
tente, care era in drept a lua cunostintﬁlde sen-

la Constantinopol, dela 1820 pana la 1864, epocd
cand autoritatea lor a fost contestatd printr’o ho-
tarire (arrét de la Cour d’Aix) a Curfi din Aix
(28 Noembrie 1864) 1).

In cauzele civile sau comerciale, in care una din
pérti este un European sau un American, iar cea-
lalta parte un indigen, in reguld generald, litigiul
trebuegte sa fie infétfigat inaintea tribunalelor oto-
mane, dar in prezenta si in asistenta dragoma-
nului dela consulatul siu (Cap. din 1740, art. 26).

‘Dup# cateva ezitdri, jurisprudenta consulari a

admis cd incompetenga tribunalelor consulare in
materie mixtd nu ar puted si dispara prin supu-
nere voluntara de parfea musulmand. Aceastd

- incompetentd nu dispare decat cu insug consim-

tdmantul guvernului ofoman in chestiuni de statut

personal, de succesiuni si de falimente 2).
Guvernul otoman a instituit, la Constantinopol

gi in alte pérti, tribunale de comerf mixte (meh-

1) Vezi Pélissié de Ransas, Le régime des ecapitulations dans
I Empire ottoman, t. 1, pg. 412. Intr'un raport catre Institutnl de
Drept International, d-1 F. de Martens, a observat ci niel tratatele,
nici legislatiunile particulare ale Statelor europene si americane nu
adue 0 bazi solidd pentru procesele mixte. In urma discufiunilor
aprofundate, care au avut loc in sesiunea din Zurich (1877), Bru-
xelles (1879), Oxford (1880), Turin (1&82), Institutul a votat, in se- "
siunea finutd la Munich, in 1883, un proiect privitor la procedura
ce urma sii aibda loc in procesele mixte intre supusii sau protejatii
Statelor, cari au dreptul de jurisdictie consulara in tarile din Orient
(Annuaire de Utnstitut, 1883, p. 224; 1885, p. 199 urm.).

2) Vezi Mandelstam, R. D. L. P., t. XIV, pg. b si urm. — Cpr.
Kebedgy, La jurisdiction consulairve et les affaires mixtes en Orient,
R.D. T, t. XX VII, p. 318).
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kemei tidjaret), insdrcinate de a judeca litigiile
comerciale intre supusii sdi si negustorii straini,
si compuse din trei indigeni gi de doui straini,

luati dintre nationalii reclamantului strdin (regu- -

lamentele din 1848 gi din 1860 3).

Aceste tribunale judecd si litigiile civile mobi-
liare, intre otomani si striini, peste 1.000 piastri;
afacerile care nu se ridici la cuantumul acestei
sume sunt de competenta tribunalelor civile, fird
asesori strdini: dragomanul trebue sa fie prezinte
in ambele cazuri, in fata jurisdictiunei civile,
precum si in fata jurisdietiunei comerciale.

Competenta tribunalelor consulare, in materie
eivild, sufere o restrictiune in ceeace privegte imo-
bilele situate in teritoriul otoman.

Atunei cand Poarta, prin legea din 10 Iunie
1867, a autorizat pe striini si dobandeascd imo-
bile in imperiul otoman, cu exceptiune de pro-
vincia Hedjaz, ea a incheiat, cu toate puterile, o
intelegere, rezervandu-si, In materie imobiliard,
competenta exclusivd a tribunalelor otomane (Pro-
tocol semnat la Constantinopol la 9 Iunie 1868).

Striinii, imediat ce devin proprietari de imobile,
sunt asimilati, din aceastd privinta, referitor la
aceste bunuri, cu supusii otomani. Reclaman{i sau
parati, ei sunt, in ceeace priveste actiunile reale
imobiliare, justitiabili de tribunalele locale (Inter-
pretarea acestei legi a provocat totus numeroase
controverse intre Poarti si misiunile striine).

Intinderea jurisdictiunei civile §i comerciale a
consulilor, in cceace priveste pe mnationalii lor,
competenta lor, organizarea tribunalului consular,
procedura de urmat, cdile de recurs, §. a. m. d,
sunt regulate prin legislatiunea fiecarui Stat eu-
ropean sau american, legislatiune care se invarteste
in limitele fixate prin capitulatiuni sau prin tratate.

Din acest punct de vedere, se poate considera
organizatiunea consulatului francez, ca unul din
cele mai bine reglementate si din cele mai com-
plecte. Ea se bazeaza pe regulile inscrise in or-
donanta marinei din 1681, edictul din Iunie 1778,
ordonanta din 3 Martie 1781 s. a. m. d.

In materie civila si comerciala, edictul din 1778
confera tribunalelor consulare franceze, in portul
Constantinopol, totalul atribufiunilor recunoscute
in Franta tribunalelor civile i comerciale, chiar in
materie de chestiune de Stat (Aix, 20 Martie 1852.
Sir, Rec. pér., 1862, 2, 387). Reclamantul si defen-
dorul trebuesc s se giiseascd in tara unde con-
sulul exercita puterile sale; insd un domiciliu pro-

' priu zis nu este cerut.

3) Vezi Mandelstam, R. D. I. P., t. XIV, p. b si urm. ;
Les tribunaux mixtes de commerce en Turquie, R. D. T.
t. XI, p. 84).

Papasian,
2-a serie,

Resedinta obisnuitd intr'unul din porturile (quar-
tierele) Constantinopolului e inscriptiunea pe re-
gistrele matriculate indeajuns (numeroase hota-
riri (arréts de la Cour d’Aix). Dispozitiunile edic-
tului din 1778 nu sunt de ordine publicd. Consulul
nu hotdriste singur. El trebuegte sid fie asistat
de doui franecezi notabili, alesi printre aceia cari
sunt in varstd de 25 ani cel pufin gi cari sd aiba
resedinta in arondismentul (dlStl’lLtul) consular
(art. 6 si 7, ord. 3 Martie 1781, art. 50).

Tribunalul consular e un tribunal de prima in-
stantd ; el nu hotdrdste in ultimd instantd decat
in limitete fixate pentru tribunalele civile si de
comert din Franta continentald. Apelul, indreptat
contra sentintelor date, trebue adus in fata ace-
leeag Curti, ca si in materie corectionala.

Procedura este regulata prin edictul dela 1778,
si codul de procedurd civila din 1806 nu i-a adus
nici o derogare; cu toate acestea, in materiile ne-
regulate prin edict, codul de procedurd trebueste
sd se aplice in limitele in care are putere in por-
tul Constantinopolului. Dar edictul nu se aplicd
decat la litigiile nédscute intre francezi sau pro-
tejatii francezi.

(Jurisdictiunile consulare belgiene §i germane
erau organizate aproape pe aceeas-bazd ca juris-
dictiunea franceza).

Organizatiunea tribunalelor consulare engleze
reamintegte formele adoptate de citre jurisdiectiu-
nile din Anglia. Ea a fost regulatd prin orders
in council din 1864, 1865, 1873, 1881 si 1899. Tribu-
nalul se compune din consulul lor gi patru asesori,
alesi printre supusii englezi. Afacerile criminale
sunt examinate cu concursul a cinci jurafi englezi.
Un tribunal consular superior a fost infiintat la
Constantinopol. Judecatorul suprem si ceilalfi mem-
brii erau desemnafi de cdtre guvernul englez.

Austro-Ungaria, Italia si Grecia au judecidtori
consulari speciali la Constantinopol; Grecia are
de asemenea la Smyrna si la Alexandria.

In ceeace priveste jurisdicfiunea consulara rusa
in Turcia, ea se exercitd de catre comisiuni judi-
ciare instituite de cdtre ambasadorul lor si compuse
din consulul lor si doui notabili.

Sentintele tribunalelor consulare, stabilite in
portul Constantinopol, sunt susceptibile de a fi
atacate pe calea obignuitd a recursului.

Legea neerlandezd din 25 Iulie 1871 (art. 30,
47, 75), legea germand din 10 Iulie 1879 (art. 18
gi 20), mentioneazid apelul si recursul in casaftie.

E foarte obisnuit, aproape in mod general, de
a lega, prin mijlocul apelului, tribunalele consu-
lare de jurisdictiunile regulate ale Statelor de care
consulil apartin. :
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Apelurile contra sentintelor consulare sunt in-
dreptate: pentru Franta, in fata Curtei de apel
din- Aix (edict. din 1778, art. 87); pentru Rusia, in
fata Senatului diriginte din St.-Peterbourg (azi
Petrograd) ; pentru Germania, in fata Tribunalului
suprem al Imperiului; pentru Grecia, la Atena;
pentru Italiala Ancona sila Genua ; pentru Belgia,
la, Bruxelles. Austro-Ungaria a instituit, in 1897,
o Curte de apel speciala la Constantinopol. Sta-
tele-Unite supun apelul ministrului american care
sta in Turcia.

Toate aceste jurisdictiuni consulare europene si
americane nu se justificd decat prin nevoia sim-
titd de a sustrage, in fara musulmand, pe euro-
peni si pe americani dela legea Coranului, precum
si dela functionarea defectuoasi a institutiunilor
judiciare si administrative ale farei, care nu-si
mai au rostul de a fiinta in tarile crestine, vasale
in alte vremuri Turciei si devenite azi autonome
sau subordonate administratiunei unei puteri cres-
tine (ex. Bosnia-Herzegovina, Cypru, s. a. m. d.).

Se impune de a face, in trasaturi generale, isto-
ricul evolutiei capitulatiunilor in fostele tari vasale
Turciei, si vom incepe in ordinea cronologiea, cu
acele tdri care mai intai s'au sustras acestui jug
umilitor ce le apasd ca o rugine pe grumazi:

Vom vorbi mai intai de pl’mc'lpatole dundrene,
Moldova si Muntéenia:

Principatele roménegti aveau, fatd de Poartd
o situatiune speciald incd din 15613, gratie vigoa-
rei etnice cu care gi-au impus drepturile lor.

Suzeranitatea Porfei nu s’a simtit, cdei ei isi
aveau Domnii lor si o autonomie administrativa.

Ei nu aveau decat obligafiunea de a-gi plati
tributul anual, cdei in colo provineciile romanesgti
au stiut mai intotdeauna séd se sustragd despo-
tismului otoman, nepermitand Turcilor sa posede
pdmant, case, sau sd-gi clideasca moscheie.

Nu putem spune acelas lucru despre Rusia,
care, cu prilejul protectoratului ei ce-l impuse la
1829 Munteniei, s'a simfit mult amestecul si domi-
nafiunea ei in trebile tarilor romanesti.

Aceastd stare a durat pand la tratatul din Paris
(1857), cand ne fu recunoscutd autonomia, rima-
nand sub suzeranitatea Porfei. Ramanand ineéd
vasali Turciei, cu toatd autonomia casgtigatd, ne
péstrard insd ca o tristd amintire regimul capi-
tulatiunilor, inci pand la tratatul din Berlin.

La conferinta ce g'a tinut la Paris pentru orga-
nizarea Moldovei si Munteniei, dupa tratatul ce

avusese loc acolo, reprezentantul Rusiei s’a plans
contra abuzurilor jurisdictiunei consulare, ficand
.astfel primele incercari de revizuire a capitulati-

unilor la noi, insd Conferinta hotdri cad aceasta
cerere de revizuire intrece compententa ei.

De atunci in continuu Roméanii au protestat cu
deplin drept contra acestui jug umilitor, pe care,
ca un non sens, dupa ce li se acordase autono-
mia prin tratatul din Paris (1857), li se menfinea
incd regimul capitulatiunilor, ca o sfidare a drep-
tului de suveranitate ce dobandisera.

In zadar toate protestarile.

Rusia, cea dintai gi singurd, a consimtit, la 1868,
sd renunte la privilegiile ce i le acordase tratatele
capitulatiunilor. :

Chiar in tratatul dela Berlin (1878), care recu-
nogtea independenta Romaniei, se menfinea ineca
principiul ecapitulatiunilor, lisand (in art. 49) si
se intrevadd posibilitatea ca ele sa se modifice de
comun acord. -

Bluntschli zice: Daci marile Puteri au mentinut
in Romania, cu toate neajunsurile ce-i aducea ju-
risdictiunea consulard, este fdrd indoiald, ca n’au
voit s renunte la drepturile lor de a veghia la
protectiunea ccnationalilor lor, inainte de a se con-
vinge, prin fapte, cd admiterea acestui stat in con-
certul european, va avea ca rezultat o organizare
a justifiei in raport cu civilizatia europeani.

Nu impartasim acest mod de justificare a lui Blunt-
schli, care e fara temeiu, consideram ci a fost o ofensa
adusa de puteri Roméaniei — care dealungul vea-
curilor se afirmase ca o tard plind de vitalitate —
impunindu-gi autonomia gi faurindu-gi indepen-
denfa prin insusiri inerente unui popor civilizat.
Trebuia deci acordat un mai mare credit justitiei
romanesti.

Incetul cu incetul, dupa tratatul dela Berlin,
puterile renuntard de bund voe la exercitarea a-
cestor drepturi exceptionale, cari nu mai cadrau
cu situatiunea interna si exernd a tdrei, care gtiuse
si-si cAstige in scurt timp o reputatie respectabili
in fata Europei.

Principiul din art. 49 ramase litera moarta, iar
abandonarea de citre Puteri a acestor drepturi
g'a fdcut fira vre-o renuntare expresa.

Astfel cd Romania se liberase de un jug rusi-
nos, treptat, progresiv, dar pentru totdeauna.

De aci inainte, Roméania, care inaintase cu pasi .
repezim pe cardrile luminoase ale civilizatiunei, im-
punand tuturora, incepu, la randul ei, si se folo-
seasca de dreptul capltulatlumlor in imperiul os-
manilor.

In ceeace priveste Serbia, deabia la 1883 se liber#
de regimul capitulatiunilor si ceeace este caracte-
ristic, numai in urma unor tratate speciale cu térile
interesate; asa, prin articolul 26 al tratatului din
18 Tanuarie 1883, incheiat intre Serbia gi Franta,
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aceasta din urméa a renuntat la imunitatile si pri-
vilegiile acordate prin capitulatiuni (V.conventiu-
nile de comert si de navigatiune, semnate de citre
Serbia: cu Anglia, in 1880; cu Rusia, la 13 Mai
1883 ; cu Italia, la 29 Octombrie (9 Noembrie) 1888
cu Franta, la 23 Decembrie 1906 (5 Ianuarie 1907) 4).

Situatiunea cea mai penibild fu insd a Bulga-
riei, independenta ei luand nagtere chiar prin tra-
tatul dela Berlin, tranzitia dela o stare la alta fiind
prea recentd, drepturile capitulare dainuira ineci
multd vreme si deabia dupd proclamarea ei ca
Regat, pe la 1908, in urma unor negocieri repetate
cu tdrile Europei, incetd si la ea vestigiul acela
al unor zile ruginoase de pe timpul dominafiunei
otomane. Iata diversele date cind puterile au
inceput a renunta la aceste privilegii. La 9 Decem-
brie 1905, Anglia, in materie civild si comerciald,
a renuntat la regimul capitulétiunilor in Bulgaria,
sub conditiune ca si celelalte puteri si faci la fel.
(V. incd in acest sens conventiunile de comert
franco-bulgare si italo-bulgare din 31 Decembrie
1905—13 Tanuarie 1906). Insd Austro-Ungaria n’a
consimfit la abrogarea prerogativelor consulare,
in ceeace priveste executarea b).

Grecia, recunoscutd independenti, a profitat, in
raporturile ei cu Turcia, de regimul capitulatiunilor.
Un tratat din 27 Mai 1855, a confirmat aceastid
stare de lucruri. In urma rézboiului din 1897,
Turcia a pretins de a scipa, fatd de Grecia, de
regimul capitulatiunilor. Insd in urma instigirilor
marilor puteri, intervenite ca mediatoare, tratatul
de pace din 4 Decembrie 1897, stipula ci regimul
capitulatiunilor era, in principiu, mentinut in fa-
voarea Greciei, cele doud state trebuiau si incheie
0 conventiune consulara, reguland diversele puncte
asupra carora s'ar gisi ed se face abuzuri. Din
cauza neintelegerii dintre Grecia si Turcia, refe-
ritor la incheierea unei conventiuni, reprezentantii
marilor puteri la Constantinopol se investiri ca
arbitri ai diferendului, conform intelegerii avute in
1897, si sentinfele’ lor arbitrare, date la 2 Aprilie
1901, tin loc de acl inainte drept conventiune con-
sulard intre cele dou#i State6).

4) Vezi Rachltch Le royawme de Serbie, 1901 D780,

B) V. Scelle, I’ Indépendance bulgare, R. D. 1. P, t. XVI, pag.

954—561 ; Caleb, Du regime des capitulations en I'mqtue par rap-

port a la Bulgm e, 1908 ; Calary de Lamazitre, Les (’apzéu[al’wns»

en Bulgarie, 1905,

6) Vezi in aceastd privintdi, Politis, La convention consulaire
 gréeo-turque et Uarbitrage des ambasadeurs des grandes puissances &
Constantinople, du 2 avril 1901. R. D. L P, t. IX si X ;/ Streit, La
sentence arbitrale sur la question consulaire entre la Gréce et la
Turquie, R.D. 1., t, 1V, (20 série),

In mod legitim, intrebarea ce si-o pune acum
lumea intreaga este:

Ramanea-va un fapt implinit, decretarea supri-
mirei capitulatiunilor in imperiul otoman, consu-
mata acum un an si mai bine, prin interpretarea
unei tacite aprobari, sau se vor ridica protestari
strajnice de catre puteri, dupa ce privirile lor im-
pdiejanate in prezent de fumul prafului-de pugca
si asurzite de glasul tunului, vor putea sa vada
g1 sd audd cele ce s'au petrecut fird stirea lor in

Amperiul semilunei?

Asupra abolirei regimului capltula’glumlor decre-
tata de citre Sultan, se vor puted ridica doud
chestiuni, in preajma unor eventuale discufiuni:

1) Daca capitulatiunile, care au un caracter de
contracte bilaterale, gi deci obligatorii pentru parti,
pot fi desfiintate de una din parti, fara asentimen-
tul celeilalte ?

2) Dacid Imperiul Semilunei a ajuns, cu toatd
Constitufia datd de junii turei, la lumina gi gradul
de civilizatiune a popoarelor din occident, in ceeace
priveste organizarea lui internd ca Stat, spre a
servi de chezdsie in decursul vremilor viitoare la
garantarea drepturilor nemusulmanilor care vor
trai sub cerul osmanilor ¢

Viitorului ii va fi dat rezolvirea acestor ches-
tiuni!

‘PETRE A. MAINESCU
Avocat.
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA I
Audienta dela 10 Tunie 1915

Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
* Anica St. Tomeseu cu Marin R. Oifa

PAMANT RURAL. — IMPROPRIETARIRE. — INSTRAINARE.—
INCA}’A?ITATE. [

PAMANT RURAL.— POSESOR ILEGAL.— CONSTRUCTIUNI. —
{MPROPRIETARIRE.— ART. 494 URM. C. CIV.

10 Legile de improprietarire, fie cea din 1864,
fie regulamentul din 1878 sau legea interpreta-
tativd din 1879, cum si cele posterioare acestor
date, excluzand in mod formal dela posibilitatea
improprietaririi pe toti acei ce nu ar fi sateni si
nu s’ar ocupa cu munca pamantului, si edictand
masuri cari sa faciliteze improprietaritului men-
tinerea sau reintegrarea lui in posesia lotului ce
i s’a dat, contra acelora cari, contrar dispozitiilor
acestor legi, ar cauta sa-1 deposedeze, este indi-
ferent, in fapt, dupa care lege a fost improprie-

. tarit un satean, destul ca terenul fiind rural, in-
capacitatea pentru tertiu este aceeas, atita timp
cat nu probeaza ca indeplineste el insus condi-
tiile cerute de legile de improprietarire pentru a
dobandi pamant rural.

20-Dispozitiunile legei interpretative din 1879,
care derogand dela principiile dreptului comun,
admise prin art. 494 urm. e. civ., nu fac nici o
deosebire intre constructorul de buna sau rea
credinta, se aplica tuturor improprietaririlor si
actelor de instrainare facute cu cilcarea legei, in-
diferent daca improprietarirea sau actul s’a efec-
tuat anterior sau posterior acestei legi.

No. 386.— Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de Anica
St. Tomescu §. a., contra deciziei No.74 din 1914, a Curtii
de apel din Bucuresti, seetia 11, in proces eu Marin R. Oiti.

S’au ascultat: eitirca raportului ficut in cauza de d-1
consilier Gr. Steféinescu; d-1 avocat Alexandrescu, pentru
recurent, in desvoltarea motivelor de casare; d-1 avocat Du-
mitrescu, pentru intimat, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivalui I de casare:
«Exces de putere, rea interpretare si violarea regulamen-
tului de aplicatie pentru executarea art. 5 si 6 din legea
rurald, intrucat dupi acest reguhment instriainarea locuri-

lor de casi erd valabila si catre cei ce nu avean profesia de
plugari si nu au clicuit, potrlv1t art. 4 din legea dela 1864 >,

Avind in vedere deciziunea supusi recursului, prin
care s'a admis actiunea in revendicare a intimatului in
recurs, obligAndu-se recurentii a-i lisa in plinii pose-
siune un teren, loc rural, pe care recurentii au elidit

case, dindu-le acestora dreptul si-gi ridice clidirile
depe loc intr'un anumit termen;

Avind in vedere ci, spre a hotiri astfel, Curtea
constati ci terenul in litigiu a fost dat intimatului in
recurs dupi legea de improprietirire dela 1879, ca lac
de culturiisi ci el se stipAneste in prezent in baza unui
act de cumpiritoare, sub semniturd privati, de citre
recurenti, cari nu se dovedegte ¢ sunt in conditiunile

- legii de improprietiirire a dob4dndi asemenea piménturi,

astfel ci actul lor de vinzare este nul, fati de digpo-
zitiunile art. 7 al legii din 1864 si a celei interpretative
din 1879;

Considerand ci, toate legile de improprietirire —
fie cea din 1864, fie regulamentul din 1879, fie legea
interpretativi din 1879, cum si cele posterioare acestor
date — toate aceste legiuiri efiutdnd si ageze i sd
improprietiireasci pe siteanul clicasg, sau pe insuritei
pe pimanturile mogiilor pe eari au cldcuit sau pe mo-
giile Statului, au execlus insi in mod formal dela posi-
bilitatea improprietérirei pe toti acei ce nu ar fi séteni
gl nu s’ar ocupad cu munca pamantului, i au edictat
miisuri care si faciliteze improprietiritului mentinerea
sau reintegrarea in posesiunea lotului ce i s’a dat,
contra celor ce contrar dispozitiunilor acestor-legi, ar
incerca si-l deposedeze;

Considerdnd ci, asd fiind, este indiferend, in fapt,
dupd care lege a fost improprietiirit intimatul in recurs,
dupd aceea din 1878 sau aceea din 1879, destul ¢4,
terenul fiind rural, incapacitatea pentru terfiu este
aceeas, atdta timp cat nu dovedeste ci indeplineste el
insug conditiunile cerute de legile de improprietirire
pentru a dchandi pdméint rural ;

Cd, intrucit Curtea constatd ci recurentii nu au
ficut aceastd dovadd, ciici au decizut din proba cu
martori, cerutd in acest scop, bine i-a declarat incapa-
bili dupa legile de improprietirire, de a dobdndi pi-
mant rural si a anulat actul de cumpéritoare in vir-
tutea ciruia stipaneau, fird ca prin aceasta si comitd
vr'un exces de putere sau o violare de lege, si deci
motivul I fiind neintemeiat, urmeazi a fi respins.

Asupra motivalui IT de casare:

«Exces de putere, omisiune si violarea art. 499, 486, 999
si 1898 e. civ., intrucat regulamentul din 1878 ficAnd parte
integrantd din contractul de improprietirire intervenit intre
Stat si insuriitei, nu prevede nic#eri vre-o exceptie la drep-
tul comun, cu privire la valoarea constr uctiunilm posesoru-
lui de buna credmta, dreptul de retentie gi daune-interese,
cerute de noi si respinse de Curte».

Considerand ci, Curtea de apel, admitind actiunea,
a dat, potrivit dispozitiunilor art. 12 din legea inter-
pretativii din 1879, un termen de trei luni recurentilor
spre a—si ridica imbunititirile de pe loc, respingin-
du-le in acelag timp preteniunea de a li se plét, ca
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fiind constructor de buni credinti, daune si valoarea
imbunititirilor;

Considerind ci legiuitorul, prin legea interpretativii

din 1879, a derogat dela principiile de drept comun,
admise prin art. 494 si urm. c. civ, $i nu a mai ficut
nici o deosebire intre constructorul de buni sau rea
credintii, obligAndu-i deopotrivit si restitue terenul
imediat, impmprietﬁritul avand alegerea sii-gi pz”t«tre'/e
constructiunile pentru sine, in cazul cand cade la in-
voiald cu constructorul asupra prefului, sau si-1 oblige
pe acesta a si-le ridiea fird despiigubire gi fird resti-
tuirea pretului vAnzirii, care se compenseazii cu foloa-
sele trase de posesorul ilegal;

Congsiderdnd cd, dispozifiunile acestei legi, toemai
pentrucid este o lege interpretativii, se aplicd tuturor
improprietiririlor i actelor de instrdinare ficute cu
citlcarea legii, indiferent daci fmproprietdrirea sau
actul s’a efectuat anterior sau posterior acestei legi;

Considerdnd ci, legea judeciitoriilor de ocoale din
1896 nu a abrogat si nu puted si abroge o lege excep-
tionald, ca legea interpretativi din 1879, cfici prin
zisa lege, nici nu se introduce dispozitiuni noi, referi-
toare la pdmdnturile rurale, care sd contrazici dlqpo—
zitiunile e\('eptlozmle din ]egea dela 1879, i nici nu
se declard prin vr'un articol in mod expres ci abrogi
legea exceptionali;

Considerind ¢, agd fiind, Curtea de apel nu a comis
nici un exces de putere, neacordand valoarea constuc-
tiunilor si dreptul de retentiune, ci a ficut o dreapti
aplicare in spetii a art. 10 ¢i 12 din legea interpreta-
tivd din 1879;

Ci, aga fiind, motivul 11, fiind de asemenea neinte-
meiat, urmeazd a fi respins.

- Pentru aceste motive, respinge.

—_——

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA
Audienga dela 26 Tunie 1915
Pregedinta d-lui' I. Hagiescu-Mirigte, consilier
Const. Manciu cu M. C. Popeseu

POSESIUNE.— BUNA CREDINTA.— CUM TREBUE A FI INTE-
LEASA.— ART. 486 C. c1V.

POSESIUNE. — TERTII. — BUNA CREDNri $-= FRUCEES—
RESTITUIRE.— ART. 485 C. CIV.

SUCCESIUNE. — DREPTURI SUCCESORALE. — RUDE.— PRE-
FERINTA.— ART. 675 C. CIV.

19 Buna credinta, la care se refera art. 486 c.
civ., trebue inteleasd cea absoluta, cu ignorarea
oricarui viciu al proprietatei ce se cumpara, iar nu
cea relativa, adica in sensul ca bunul cumpérat ar
apartine aceluia care il vinde, fiara a se cerceta
daca cumparatorul a cunoscut vitiul proprietatii,
céci in-aceastd din wrma ipoteza, buna credinta,
astfel inteleasa, in loc de a constitui o garantie

serioasa pentru cel ce revendica drepturile sale
incilcate, ar fi mai mult un mijloc imoral de in-
curajare a cumpararii proprietatilor rau posedate.

20 Daca tertii detentori de bunid credinta nu
sunt tinuti a restitui fructele, nu tot astfel va fi
cu un comostenitor a carui cauza de restituire se
naste nu numai din detinerea lucrului producator
de fructe, dar si din obligatia lui personala, ce-i
confera calitatea de mostenitor, impreuna cu altii,
facandu-1 si fie presupus a fi perceput fructele
pentru si in numele comostenitorilor sai, pe baza
principiului ca succesiunea trebue egal impartita
intre mostenitori.

30 Ruda care mosteneste si percepe fructele,
cunoscand existenta alteia, avand mai mari drep-
turi la mostenire, insa dini ignoranta drepturilor
sale, nu se prezinta a le reclama, este datoare sa
le restitue acestuia cand, afland despre dreptu-
rile lui, se prezinta s le ceara.

Curtea,

Avind in vedere sentlni;a tribunalului Ilfov, No.
124 din 18 Februarie 1915, trimisi de ciitre Inalta
Curte de casafiune in judecata acestei Curti, in urma
casitrel deciziunei civile No. 30 din 10 Ianuarie 1915,
a Curtei de apel din Bucuresti;

Avéand in vedere ¢, Inalta Curte caseazil zisa deci-
ziune, pentrucit prin ea adoptindu-se in totul faptele
g1 motivele hotdrirei tribunalului, nu se pronunti si
asupra pretentiunilor defendorului C. Meneciu, recla-
mant in cererea reconventionald, in dovedirea ciireia se
admisese gi administrase probe la acea instanti;

Avénd in vedere sustinerile pirtilor si declaratiunile
lui Constantin Manciu, ci nu se opune a-i pliti lui
Mihail C. Popescu 8.900 lei, valoarea constructiunilor
clidite pe locul siu, la care a fost condamnat de tri-
bunal, insd pretinde si i se pliteascit fructele acestor
constructiuni, in suma aritati prin actul de expertizi,
ciici din depozifiunile martorilor ascultati la Curtea
de apel din Bucuresti, se dovedeste c¢ii Mihail C. Po-
pescu a fost de rea credintd cind a cumpirat dela soa-
cra sa, Marita Cipitinescu, imobilul a cfirui valoare in

construetiuni si in fructe face obiectul procesului;

Avind in vedere ci apelantul, referindu-se silaMaria
Cipitinescu, reclamanta revendicanti a aceluiag imo-
bil la prima instantd, contra ciireia a ficut asemenea
cerere reconventionald, stirue si fie condamnati a-i
pliiti fructele vechilor constructiuni succesorale, perce-
pute cu rea credintd din anul 1872, de céAnd a intentat
actiunea si pAnd in anul 1909, cAnd a vAndut imobilul ;
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Avand in vedere ci, atdt Mihail C. Popescu, in:

persoand, cit gi Marita Céipitinescu, prin procurator,
primese si se judece numai asupra fructelor ce se cer,
dar se opun la plata lor, ca unii ce sunt posesori de
bund credinti;

Avind in vedere dar i, chestiunea revendiciirei din
partea Mariei Cipitiinescu si a lui Mihail C. Popeseu,
respinsd cu temei de tribunal, pentru consideratiunile
ardtate in sentintd, si cu drept cuvint adoptate de
Curtea de apel din Bucuregti, giisind faptele si moti-
vele tribunalului bine intemeiate, nu mai este dedusé
in judecata acestei Curfi, pirtile intelegdand si se limi-
teze a pune din nou in discutiune numai cererea re-
conventionald a lui Cunstantin Manciu, privitoare la

fructele percepute cu rea eredintii de citre defindtorii

imobilului;

Considerdnd ci, din un scurt istoric al faptelor, ar
fi necesar i se stie: un loe in Bucuresti, Str. Roman&
No. 161, cu o mici clidire, compusii din doui odiite,
despiirtite printr’o sald, rimin mostenire, la 1834, dela

un oarecare Scarlat Micelaru, copiilor sii Manciu -

Scarlat gi Stanca Sima. La 1862, moare Manciu Scar-
lat, iar copiii siii minori, Constantin i Anica Manciu,
sunt isgoniti din odaia ce ocupase tatil lor, de citre
sora acestuia Stanca Sima, mituge a copiilor i unica
lor protectoare.

La 1872, Constantin Manciu, devenit major, por=
neste, impreuni cu sora lui, actiune in revendicare
contra Stanciii Sima si tribunalul o respinge. Dupi 20
ani, ei fa¢ apel in termen — hotérirea tribunalului nu
le fusese comunicatii — g Curtea le recunoaste dreptul
de proprietate la jumitate din casele cu locul lor din
Str. Romand No. 161. In fata Curtei de- casatiune, se
face divergintd si pentru a o rezolva, Curtea, complec-
tAndu-se, se imparte radical in doud, iar sectiunile-
unite, chemate a hotéri asupra divergintei, caseazd, in
parte, deciziunea Curtei din Bucuregti gi trimite afa-
cerea Curtei de Craiova. Aci, se judeci din nou fondul,
cu tot felul de probe, si se recunoaste in fine fratilor
Manciu dreptul la jumitatea imobilului din Str. Ro-
mand No. 161, fati cu mostenitorii Stancdi Sima,
intre cari tigurd si fiica acesteia, Marita Cipitanescu.

Fécindu-se partajul, Manciu, si ca mostenitor al

- surorei sale, moartd in cursul acestor lungi judecit,
intril, la 22 Tunie 1909, in posesiunea imobilului cu
No. 165 din Str. Romani - - numerile cu timpul se

schimbaseri — inglobat in masa succesorali si ficind
parte impreund cu alti bucati de pidmant din lotul
cizut fratilor Ménciu. Inainte ca el sil intre in posesi-
une, Marifa Cépitédnescu vinde imobilul ginerului siu
Mihail C. Popescu, la 1903, si apoi améndoi, dupi
punerea in posesiune a lui Manciu, pornesc acfiune de
revendicare a acestui imobil g1, in subsidiar, cer plata
ralorel constructiunilor. Manciu, la rdndul siu, face
cererea reconventionali adusa azi in judecata Curtei.

Avind in vedere ci, atdt din imprejurarea ci Mihail
C. Popescu este ginerile Maritei Cipitiinesecu, rudenie,
explicind graba cu care aceasta ii vinde imobilul, in-
credis fatd cd noulul proprietar, terfid persoand, striaing
de actiunea de partaj, nu i g’ar puted opune autoritatea
luerului judecat, scop evidentiat prin actiunea in re-
vendicare, ce mai tArziu amandoi intenteazi, it si din
depozitiunile martorilor Pavel Dumitru, Nicu Nicolae,
Alexandru lonescu si Petre B. Ioan, se dovedeste ci
Mihail C. Popescu, atunci ¢And a campérat dela soacra
lui, cunosted ci fratii Manciu aveau drepturi asupra
averei vandute; {

(4, dacit martorul Nicu Nieulae, declari ei la secan-
dalul de stradd, in fata proprietitei in discutiune, ce
inginerul Petrescu B. loan, insidrcinat de tribunal,
urma si misoare, iuase parte pe langi Mihail C. Po-
pescu — incid necumpiirdtor — si socrul lui, mort cu
multi ani mai inainte, buna credinti a martorului, care
a putut fi ingelatd, luAind din multimea adunati drept
sof al Ciipitineaschi, pe vre-o altd persoanii, cind nu
se constatd dacd a cunoscut personal pe acesta, se
invedreazi, din restul depozitiunei ficutd in acord cu
aceea a lui Petreseu B. Ioan, ariitdnd c# lucrarea ingi-
nereascdi nu s’a efectuat pan: ce politia nu a inter-
venit; .

C#, martorii propugi de Mihail C. Popescn, fird a.
mentiona fapte de vre-o importantd care si permiti
a invedera buna lui credinti, nici nu inspirii vre-o in-

credere pentru putinul ce spun, fati de convingerea ce

si-a format Curtea din cele mai sus ariitate;
Considerind ci, nici actul de ipoteci, ficut de Man-
ciu in cursul interminabilului proces citre avocatii sii,
pentru garantarea plitei onororiului, ariitind ca limiti
a proprietdtei ce le ipoteceazd intr'o laturii, imobilul
Maritei Cipitinescu nu se poate lud ca o recunoastere
exclusivil a drepturilor ei, edci actul i l-au cerut avo-
catii pledanti, care stiau bine ca gi Manciu ci ‘nu
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posedsi ceva determinat din succesiune, partajul nefiind
fost ficut;

Considerdnd ¢, afard de aceasta, o asemenea enun-
ciatiune in actul de ipoteci, pe lingi cit nu conferii Ma-
rifei CHpitinescu drepturi ce nu are, nici nu poate
servi de element al bunei credinte, pentru Mihail Po-
pescu, intrat prin cisdtorie in familia Stanchei, si deci
pus in situaiune de a sti despre neintelegerile ivite
intre mostenitori, rudele sale;

Considerdand cii, buna credinti, la care se referi art.
486 cod civil, nu poate fi inteleasd altfel decit cea
absolutd cu ignorarea oriciirui vecin al proprietitei ce
se cumpird, iar nu relativii in sensul ca bunul cum-
piirat si apartind aceluia care-l vinde, firi a se cerceta
daci cumpdritorul a cunoscut viciul proprietitei, cici
in aceastd din urmi ipotezd buna credintd, astfel inte-
leasd, in loc de a constitul o garantie serioasii pentru
cel ce revendici drepturile sale incillcate, ar fi mai
mult un mijloc imoral de incurajare a cumparirei pro-
prietiilor ritu posedate;

Aviand in vedere ci, din depozitiunile martorilor Gh.
Sima, David Mihiilescu si Pavel Dumitru, rezulti ci
Mihail C. Popescu nu a posedat yre-o casd a mosgte-
nirel, ciici cea veche périnteasci se dirAmase de Pri-
miirie, in 1903, si daci afard de aceea*ce a construit
din nou a mai reconstruit una veche, ea a fost ficuti
de socrul siiu, iar nu de autorul comun, agd ci sin-
gura despiigubire ce urmeazi si pliteascd, ar fi chiria
locului pe care a construit i reconstruit; '

Ci, timp de sase ani si citeva luni, {indndu-se so-
coteald ci numai pentru locul unei magazii de lemne
fu acel imobil s’a perceput o chirie anuald de 200 lei
(actul de expertizi), Curtea evalueazii cu aproximatie
la vre-0400 lei chirie anuali si in total suma de 2.400
lei, care trebue a se scided din cei 8.900 lei, cit
Constantin Manciu intelege si pliteascd ca pret al
constructiunilor; :

- 4, dacit in aceastit cifrd de lei 8.900, intrii i 834,
plus-valuta, la care nu ar aved dreptul constructorul
de rea credinti, acordatd de tribunal, unde proba relei
credinte nu fusese ficutd, Curtea insi, tinind seamd
de declaratia apelantului Manciu, cii intelege a pliti
suma la care a fost condamnat, cit gi pentru ci astézi
evalueazii numai materialele constructiunilor la suma
de 8.900 lei, dupi aprecierea sa, -— deosebit de cei 70
lei valoarea materialelor vechei constructii care §’au

compensat de tribunal — sciderea chiriei locului dar,
bine urmeazd a se face din aceasta.

In ceeace priveste pe Marita Cépitinescu:

Considerdnd ¢, dacit tertii detentori de bund cre-
dintidi nu sunt tinuti a restital fructele, nu tot astfel va
fi ¢i cu un comostenitor a cirui cauzii de restituire se
naste nu numai din detinerea lucrului produciitor de
fructe, dar si din obligatia lui personald ce-i conferi
calitatea de mostenitor impreunii cu altii, ficandu-1 i
fie presupus a fi perceput fructele pentru si in numele
comogtenitorilor sili, in baza principiului cii succesiu-
nea trebue egal tmpértitd intre mogtenitori;

Considerdnd ¢, daci o rudd, care mosteneste si
percepe fructe, cunoscind existenta alteia avand mai
mari drepturi la mostenire, insi din ignoranta dreptu-
rilor sale nu se prezinti a le reclama, este datoare si
and, aflind despre drepturile
lui, se prezintd si le ceard, cu mai mult cuvint Marita
Cépitinescu este finutd la restituire fati de Manciu,
care tot timpul le-a reclamat din anul 1872;

le restituic acestuia,

Considerind ci Marita Cipitiineseu, locuind in casd
cu mama sa, dela care define imobilul ca dotd din
anul 1873, a avut cunostiintd de drepturile ce se uzur-
pase verilor ei, de izgonirea lor, inei copii, din odaia
pirinteascd, dar chiar a gi figurat in instanta de im-
pirteald cu acegtia, agd cil fructele percepute si cu rea
credintd, urmeazi si le restitue;

Considerand ¢it, aceste fructe dobandite numai dela
casa pirinteascii, dupd cum rezulti din interogatorul
Maritei Cipitinescu, deducdndu-se jumitatea la care
aved dreptul mama sa, pe timpul dela 1873 pani la
1903, iar nu si pentru cealaltii casd, dovedits a fi fost
construitd de biarbatul siu, se fixeazi, in total, findn-
du-se socoteala in parte si de actul de expertizi, la
suma de 2.000 lei; :

C4, astfel fiind, pentru aceste motive, redactate de
d-1 consilier I. Hagiescu-Mirigte, mentine hotiirirea
tribunalului Ilfov, seet. IV, No. 124 din 1915, in ceeace
priveste suma de 8.900 lei, la care Constantin Manciu
este condamnat_a pliti lui M. C. Popescu, ca valoare
a construegiunilor, admite in parte apelul ficut de Con-
stantin Manciu in contra sentingei civile No. 124 din
18 Februarie 1915, a tribunalului Ilfov sect. IV, ete.

Semnati: I. Hagiescu-Miriste, N. Penciulescu,
Dem. T. Moscu, C. Climescu.

; " Tipografia Curtii Regale, F. Gdbl Fii, Strada Regali No. 19. — Bucuresti C. 1093
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