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C. G. Dissescn. 
JlJRISPRUDENTA ROMÂNĂ.- ]nalta Ow-te ele e.c1,sa,ţiwze şi juMiţic, 

see/iunea l: Voica M. Neacşu cu IancL1 Nicolae. 
'lhbuuulnl Itf'oa, ~ecţia ele. nofririat: Ecaterina P. Pretorian cu 

Societatea generală de asigurare «Dada-România» şi alţii. 
Jadeeăfori:a oro/ului rnrnl Odobeşti (Putna).- Gb. 8ăcăreanu cu 

Irina Negulescu. 

Caracterul juridk al proprietăţei I uraîe 
altă dată la noi 

Imprejurările năprasnice şi neprevăzute prin 
care trece România, a împeclicat ele fapt interesul 
revizuirei 0onstituţiunei. Interesul doctrinal a ră
mas însă în totul. Desigur că chestia revizuirei va 
fi reluată odată cu încetarea nesiguranţei în care 
trăim. Iată de ce credem a reproduce clin Dreptul 
Constituţional răspunsul pe -caro d-l Dissescu îl dă 
în cartea sa la întrebarea : Care m·a ca1·acterul 
juridic al p1·oprietăţei rurale altă dată lct noi? 

Ar fi interesant şi de actualitate pentru a răs
punde la această grea întrebare a face un studiu 
istoric cercetând următoarele epoci: 

Epoca Daco-Romană cu regimul egalitar; 
Epoca slavă cu regimul feodal, de formă slavă; 
Boiarina, Mirul şi .Moşnenii; 
Epoca greacă cu marea şi mica proprietate, Ni

cefor Focas şi Vasile omorîtorul de Bulgari ; 
Proprietăţile mânăstireşti; -
Epoca regulamentară din 1832 şi legea lui Ştir

bei din 1851, cu dreptul la viaţă pe moşie; 
· Legea din 1864; 

Regimul Constituţiei diu 1866, cu desvoltarea 
proprietăţei ţărăneşti, legislaţia lui I. O. Brătianu 
şi P. P. Carp, cu proprietatea şi munca liberă. · 

Un asemenea studiu amănunţit iese însă din 
cadrul nostru-. 

Dreptul cte p1'oprietate a născut din trebuinţa· 
omului de a se· nutri şi a aYea un adăpost. Trebue 
să ai un drept asupra obiectelor de nutriment şi 

a locului unde te adăposteşti. Evident că proprie
tatea în sine are un caracter de individualitate. 
Dar acest caracter n'a putut dăinui din două cauze: 
sociabilitatea a adus cu sine un caracter de colec
tivizare a proprietăţei. Pe de altă parte, forţa a 
înfrânt dreptul, şi atunci în mod fatal proprie
tatea s'a descompus într'un drept: proprietatea 
eminentă, şi într'un fapt: posesiunea utilă sau fo
lo~inţa grevată ele îndatoriri de preRtatii p0ntrn 
a .l'i asigurată, protegiata. Astfel ~i în ţările române, 
mai cu seamă sub influenţa slavă, proprietatea 
altădată a fost individuală şi colectivă: 'indivi
cJ.ua,lă în persoana celui. mai puternic, domnul, 
boerul 1nare sau mai mic, colectivă în personali
tatea familiei devenită prin extensiune satul, co
munitatea familiilor eşite din una sau mai multe 
familii. Proprietatea colectivă este asupra terito
riului comun, în limitele căruia trăiesc familiile. 
Pe acest teritoriu stă alături ,de proprietarul in
dividual în drept şi în fapt, proprietarii colectivi: 
sătenii. De ad. obiceiul împărţirii moşiilor în trei 
părţi: dou.ă date populaţiunii pentru trebuinţele 
ei, fără ca proprietarul eminent să poată -dispune 
de ele - iată forma colectivă a proprietăţei infe
rioare - şi una a proprietarului - iată forma in
dividuală a proprietăţii superioare. Cu alte cuvinte, 
boerul proprietar si ţăranul simplu posesor. Boerul 
proprietar pentru a fi sigur ele braţele muncitorilor, 
pentru a-i avea cu siguranţă pe moşie, legaţi de 
pământ, a trebuit şi el să-şi lege proprietatea cel 
puţin în parte : do ut des. Ţăranul dădea munca, 
proprietarul recunoştea, altă dată da posesia. 

In tradiţia ţărei noa,stre, proprietarul n'a avut 
proprietate efectivă pe două din trei părţi din 
moşia lui. Câte odată, ţăranii aveau chiar toată 
moşia în posesia lor, căci boerii proprietari după 
timpuri prefereau să aibă ţotul în o rentă fixată. 

Legea lui Ştirbei, din 1851, a recunoscut şi dânsa 
dreptul vechiu al ţăranilor asupra unei părţi din 
proprietatea domenială. «Proprietarul trebue să 
dea ţăranului pământul necesar pentru traiu, pre
cum acesta este obligat să lucreze pentru prorie-
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tar. In aceste rnporturi trebue ţinut seamă ele 
trebuinţele cultiYatorului şi de valoarea moşiei». 
De netăgăduit, legea lui Ştirbei are un caracte1· 
socialist, inspirat, cred eu, ele doctrina franceză, «le 
droit au travail»; totuş Barbu ŞtirlJei era un con
vins conservator iiiiţiat la şcoala lui Guizot. 

Pe pământul pe care ţăranul este posesor, zice 
Vasile Boerescu în «La Roumanie apres le traite 
de Paris, du 30 l\Iars 1856», el este om liber, ade
vărat proprietar, este coproprietar, însă fără drep
tul de a eşi din indiviziune. Ţăranul este mai mult 
decât un chiriaş, decât u11 uzufructuar, căci drep
tul său nu e mărginit la un timp oarecare şi nu 
se stinge cu viaţa ţăranului, trece la moştenitor. 
Acest drept este real, nu personal. Iar Bălcescu, 
în «Question economique des Principautes Danu
biennes», afirmă aceiaş idee. «După vechiul obi
ceiu şi după Regulamentul Organic, proprietarul 
n'are un drept_ absolut pe domeniul său. Ţăranii 
sunt posesori pe cele două părţi ale pământului 
lucrat şi curăţit de ei de Yeacuri sau coproprie
tari cu proprietarul nominal, căruia îi cla"toresc 
un venit în bani sau în muncă». In fapt aşa dar, 
pe fiecare proprietate sunt doi proprietari eredi
tari, proprietarul nominal şi ţăranul pososo1·. 

In unele localităţi, · mai cu seamă la munte, 
proprietatea curat individuală I).U o găsim. Găsim 
pro,vrietatea colectivă, numită proprietatea moşne
nilor, aclfoă a celor vechi, bătrâni, câte odată ele 
origină romană, scoborâtori rămaşi în indivizie 
perpetuă, altădată de origină slavă (Mirul). Deo
sebirea era mate: în primul caz, fiecare părtaş 
era în indiYizie în fond şi în -venit, în acel de al 
doilea, proprietatea fondului era a obştei (comu
nitatea), iar veniturile în cleYălmăşie în părţi egale 
sau neegale. Cu timpul doctrina romană desvol
tată cu deosebire de spiritul dreptului roman, s'a 
generalizat, aşa că moşnenii sunt consideraţi peste 
tot coproprtetari şi în fond _şi în venituri. 

Multe clin proprietăţile moşneneşti ca şi multe 
din proprietăţile individuale ţărăneşti s'au contopit 
în proprietăţile boereşti prin răspândirea şerbiei, 
a necesităţei protecţiunei şi exonel'ărei ele sarcini. 

Acest regim al proprietăţii a încetat la 1864. 
Da, ele sigur. Această lege împroprietărind pe ţă
rani a făcut şi o împroprietărire - a ţăranilor -
şi două exproprieri : a expropriat pe proprietarul 
nominal din domeniul său eminent, a expropriat 
pe ţăranii însurăţei clin dreptul lor expectattv şi a 
dat ţăranului dreptul ele a se rescumpăril. Cu alte 
cuvinte, legea din 1864 a făcut două liberaţiuni: a 
proprietăţii şi a ţăranului. Oe garanţii a luat legea 
clin 1864 pentru conservarea proprietăţii ţărăneşti? 
Ar fi trebuit să ia două garanţii: inalienabilitatea 
şi indivizibilitatea pământului răscumpărat pentru 
ca să se împiedice pulverizarea lui. 

Legea din 1864 teebuia să stabilească majoratul 
sau minoratul care a fost altădată în obiceiurile 
noastre. Din nenorocire, legea din 1864 n'a prevă
zut decât inalienabilitatea care şi c;lânsa în parte a 
dat rezultate rele cari au împiedicat pe cAi harnici 
ele a dobândi pământ. Mulţi din cei 'îrnpropriotăriţi 
nu mai au azi decât două pogoane, iar marele nu
măr, cum am arătat mai sus, nu are nimic. Expro-
prierea se impune. C, G. DISSESCU 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASA'.rruNE Şl JUS'l'IŢIE 
SECŢIUNEA I ,., 

A//dien(,a dela 28 J11ni'P 1915 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 
Voica M. N carşu cu Tancu Ni colne 

APEL.-MOTIVELE APELULUI.-TERMEN DE COMUNICARE.

ART. 69 ŞI 333 PR. CIVILĂ. 

Din combinarea art. 69 şi 333 pr. civ., rezultă 
că neindicarea temeiurilor de drept şi de fapt, pe 
,cari se sprijină apelul, îndritueşte pe par.tea in
teresată să ceară amânarea şi comunicarea lor, 
fără a se putea face o a doua amânare pe acest 
motiv, ceeace însemuează că instanţa de apel 
este în drept să respingă iţpelul, dacă apelantul 
nu a comunicat motivele de apel nici . chiar în 
urma termenului acordat în acest scop. 

No. 426. - Respins, ca nefondat, recursul făcut de 
Voica M. N Cllcşu, contra sentinţei tribunalului Dâmboviţa, 
secţia I, cu No. 610 din 1914, în proces cu Iancu Nicolae. 

S'au ascultat: citirea raportului făcut in cauză <le d-1 
consili:er Al. Alessiu; d-l avocat Anastasin, din partea re
curentului, în clesvolta.rea motivelor de casare; d-l avocat 
Diaconescu, din partea intimatului, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate: 

I. «Greşita interpretare şi aplicare a art. 69 şi 333 pr. civ. 
Prin faptul că la ziua înfăţişărci nu aveam depuse la dosar 
moti,·elc de apel, tribnnalnl era. obligat a-mi da un termen 
spre a le depune la dosar. Nulitatea prescrisă de art. 69 pr. 
civ. este pentru acţiuni şi nu se _poate aplica prin analogie 
şi cererilor ele apel, întrucât legea nu o prescrie şi nulităţile 
nu lJOt fi create prin interpretare». 

II. «Deşi art. 326 alin. II pr. civ. arată că petiţia ele apel 
va cuprinde şi mijloacele de_apel, însă această cerinţă a legii 
;rn este prescrisă sub pedeapsă de nulitate, deci prin exces 
de putere s'a respins ca ncmoti vat» >~. 

A vând în vedere că, prin sentinţa supust't recursului, 
tribunalul a respins ca nemotivat apelul recurentei, 
constatând că dânsa nu a formulat şi comunicat moti
vele de apel nici prin petiţiunea ele apel, nici în urma 
termenului aconla,t de tribunal în acest scop; 

Considerând că, •judecâ:ncl astfel, tribunalul a făcut 
o justă aplicare a art. 69 şi 333 pr. civ.; 

Că, în adevăr, din combina.rea acestor două articole, 
rezultă că neinclicarea temeiurilor de drept şi de fapt, 
pe cari 1se sprijin(L apelul, îndritueşte pe partea intere
sată să ceară amânarea şi comunicarea lor, fără a se 
putea face o a doua amânare pe acest motiv, ceea.ce 
însemnează că. instanţa de apel este în arept să resingă 
apelul, dacă apelantul nu a comunicat motivele ele.apel 
nici chiar în urma termenului acordat în acest scop; 

Considerând că aceste dispoziţiuni din procedura ci
vilă sunt aplicabile şi a.facerilor judecate de judele de 
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ocol în prima instanţă, de oarece ele nu contrazic, ci 
complectează râncluelile din· procedură prescrise de 
legea judecătoriilor de ocoale, caJ·e, prin art. 98, pre
vede, ca şi art. 326 pr. ci\'., că apelul se face în acelaş 
mod ca şi cererea introductivă de instanţă; 

Că, prin urmare, ambele motive de Gasare, nefiind 
fondate, recursul cată să fie respins. 

Pentru aceste motiYe, respinge. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA DE NOTARIAT 
.Audienta dela J Iunie 1915 

Preşedinţa d-lui Perieţeanu-Buzău, judecător de şedinţă 
Ecaterina P. Pretorian cu Societatea generală de asigurare 

..., «Dncia-Româoia „ şi alţii . 

URMĂRIRE GENERALĂ DE VENITURI.- CON'l:ESTAŢIUNE.
IMOBIL.- PROCES-VERBAL DE PUNERE ÎN POSESIE. - ORDO
NAN'fĂ DE ADJUDECARE,- ART. 565 PR. CIV. 

UR!ILI\RIRE GENERALĂ DE VENITURI. -- CREDITOR IPOTE0 

CAR.- DIOBIL NEPREVĂZlJT ÎN TrTLU.- ART. 1719 C. CIV. 
URMĂRIRE GENERAL.li. DE VENITURI. - IMOBIL. -- DH'('l

N ĂTOR.- TERŢID.-- PRESCRIP'fIUNE.- ART. 568 PR. CI\'. 
URMĂRIRE GENERALĂ DE VENITURI.- CO:--!TESl'ATIUNE.

CERERE DE SUSPENDARE.- REVENDICA.RE.-ART. 530 PR. CIV. 

1 o Procesul-vBrbal de punere în poseşie, care 
nu este altceva decât executarea ordonanţei de 
adjudecare, nu poate produce şi conferi adjude
catarului mai multe drepturi decât acelea ce le 
conferă însăs ordo,nanta. · ' , 

20 Din moment ce creditorul ipotecar mină-
ritor are un• titlu executor contra debitorului său, 
el poate urmări orfce avere a acestuia, drept pe 
care îl ar~ chiar dacă ar fi un simplu creditor-chi
r9grafar. 

30 Pentru ca deţinătorul să poată opune ter
ţiului care urmăreşte în calitate de creditor ipo
tecar veniturile generale ale imobilului, prescrip
ţiunea previî.zută de art. 568 pr. civ., trebue ca 
posesiunea sa să fie bazată pe just titlu şi bună 
credinţă. 

40 Tribunalul nu poate încuviinţa suspendarea 
urmăririi, pe temeiul art. 530 pr. civ., dacă con
testaţiunea nu este bazată pe o cerere de reven
dicare. 

No. 207. - Respinsă contestaţia făcută de Societatea 
de asigura.re «Dacia-România», în contra u:rmărirei gene
rale de venituri, cerută de d-ni. Ecaterina P. Pretorian. 

Au pledat: pentru conţcstatoarc, «Dacia-România», d-l 
avocat V . AthanasoYici; pentru creditoarea urmăritoare, 
d-uii avocaţi D. N egulescn şi Al. Cerban; pentru debitor, 
d-l avocat Filip Gesticone, şi pentru interYcnientul Mi
nisterul de răsboi, d-l avocat Gr. Caracaş. 

Tribunalul, 
Asupra urmăririi veniturilor generale făcute-,, de d-ra 

Ecaterina P. Pretorian, prin petiţia îmegistrată la No. 
6217 din 191-5, cum şi asupra c.:ontestaţiu'.nii făcută 
de Societatea de asigurare «Dacia», prin pet.iţia înre-

gistrată la No. 15712 din 1915, contra acestei urmă
riri, conexată prin jurnalul No. 4246 din 1915: 

A vând în vedere con.cluziunile părţilor, actele şi 

lucrările din dosar, din c1re se constată că N. I. Vasiliu, 
în anul 1894, se împrumută dela Societatea Creditului 
urban din Bucmeşti, cn suma ele 70.000 lei, cn actnl 
ele ipotecă, înscris la No. 761 clin 1914, şi afectează, 

în primul rang, zisei Societăţi, imobilul său din Bucu
reşti, Bd. Elisab1;ta No. 39, cu limitele şi vecinătăţile 
arătate în act, iar în_anul 1895, face un nou împrumut 
ele lei 30.000, prin actul înscris sub No. 1486 din 
1895, 1a aceeaş Societate, jpotecân<l, pe lângă imobilul 

din Bel. Elisabeta No. 39, deja afectat, şi imobilul chn 
calea Plevnei, fără număr. In anul 1897, se împrumută 
dela Societatea «Patria»,azi Societatea (( Dacia-Roma
nia)), cu suma ele 60.000 lei, în al doilea rang după. 
Creditul urban, ipotecând ambele jmohile. In fine, în 
anul 1899, face un al treilea împrumnt, în al treilea 
rang, cu ipo!"eci:i de 50.000 lei, la d-ra Ecaterina Pre
torian, tot asupn't ambelor imobile. N. I. Va8iliu, nefiind 
următor cu plata ratelor, Societatea Creditului urban 
din Bucureşti, în baza ambelor acte de ipotecă, scoate 
în vânzare imobilul ipotecat din Bel. Elisabeta No. 39_, 
care se ,idjudecă. definitiv asupra Societăţi «Patria», 
astifai «Dacia· Roruâ.nia », 7i căreia se emite ordonanţa 
de adjudecare. «Patria ))_, cere punerea în posesie a 

imobilului cumpăraţ la licitaţie publidi şi, prin proce
sul-verbal cu data de 20 Decembrie 1903, este pusă. 

în posesie, din eroa.re, atât asupra imobilului adjudecat 
<lin Bel Elisabeta. No. 39, dt şi asupra imobilului din 
calea Plevnei No._ 10, cam nu fuse8e scos în vânzare, 
iar tribunalul face ult,ima închiere şi confirmă punerea 
în posesie, însă numai asupra imobilului prevăzut în 
ordonanţa de adjudecare. Dela această dată, Societatea 
«Patria)) ( «Dacia-Romania)>) stltpâneşte ptmă azi imo
bilul în chestiune. D-ra. Ecaterina P. Pretorian, credi
toaTe ipotecară, cere, în a.nul cment, şi triţnrnalul în
cuviinţează urmărirea ve11iturilor generale ale imobilu
lui ce-i este ipotecat, ' clin calea Plevnei No. 1 O (fost 
fără numiir), aYerea debitorulu:i N. I. Vasiliu, la care 
urmărfre Societatea «Dacia-Romn,nia», fostă «Patria», 
face contesfaţia de faţă. 

Acestea. sunt faptele. 

Având în vedere că Societatea. <, Dacia-Romania», 
prin reprezentantul său, cere admiterea contestaţiunii: 
1 ° că, imobilul, ale cărui venituri se urmăreşte, e::;te 
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proprietatea sa, cumpărată la licitaţie publică şi asupra 
căruia este pusă în posesie printr'un proces-verbal al 
portăreilor şi confirmat de tribunal, în urma căruia 
s'au purgat toate ipotecile şi privilegiile cari grevau 
acest imobil, şi că., dacă ipoteca d-rei Ecaterina Pre
torian clin eroare a rămas nepurgată, această eroare 
nu poate constittu un drept; 2° că, ipotrca c~·editoarei 
urmăritoare este nulă, de oarece în actul de ipotecă nu 
se arată vecinătăţile imobilului afectat, pe cfî,nd în actul 
ele ipotecă al Societăţei «Patria», deşi nu se indică. 

numărul şi vecinătăţile, dar se referă la actul de împru
mut dela Creditul urban; şi 3 ° că, dela data punerii 
în posesie a Societăţii «Patria» până astăzi au trecut . 
mEţi mult de 5 ani, termen prevttzut de art. 568.pr. · 
civ. şi, ca atare, drepturile terţiilor sunt ·prescrise; în 
suhsidiar, cere suspendarea mmărirei de faţă pâ.nă la 
judecarea acţiunii pe cale principală, aci fiind vorba ele
revendicarea imobilului, acţitme care ese din compe
tep.ţa tribunalul ni de notariat şi care trebue s'o facă nu 
Societatea «Dacia», care posedă imobilul, ci d-ra. Pre
torian, creditoare, şi Vasiliu, pretins proprietar; 

A vând · în vedere că, defendoarea cere respingerea 
contestaţiei, susţinând: 1 ° că, Societatea «Dacia-Ro
mânia» a cumpărat la licitaţie publică -numai imobi
lul din Bd. Elisabeta No. 39, şi eroarea făcută în pro~ 
cesul-verbal ele punere în posesie nu poate constitui 
pentru adjudecatară un drept; 2° că, est~ indiferent 
clacă in actul său de ipotePă se arată sau nu n~1mărul 
şi vecinătăţile imobilului ipotecat, căci chiar de ar fi 
creanţ.ă chirografară poate mmăd orice avere a ·aebi
torului său, şi că, în ceeace priveşte procesul-,~erbal 
de· punere în pesesie şi prescripţiunea prevăzută în 
art. 568 pr. civ., nu-i pot fi opozabile, întrucât :u;gu
mentnl este neîntemeiat, căci această prescripţie pre
supune o posesiune bazată pe just titlu şi bună cre
dinţă; or, această esenţială condiţiune lipseşte, căci . 

ordonanţa de adjudecare constitue un just titlu pentru 
·ceeace este cup1+ns în ea, şi în speţă imobilul în litigiu 
din calea Plevnei No. 10, fost fără număr, nu este cu
prins în ordonanţa de a.djndeca,re, iar în ceea.ce priveşte 
cererea făcută ele contestator în su bsidin.r, ca, pe ba.za 
art 530 pr. civ., să se suspende vânzarea, cere respin
gerea ca neadmisibilă; 

A vând în vedere că, în fapt, se constată din dosar 
că. Societatea Creditului urban din Bucureşti, prin a
dresa înregistrată la No. 42263 clin 1900, cere scoa-

terea în vânzare cu licitaţie publică pentru· despăgubirea 
sa ele ~urna de 100.000 lei, câ.t avea să ia dela Vasiliu, 
in baza actelor de ipotecă No. 761 din _1894 şi 1486 
din 1895, car<: gre;au primul pentrn 7_0.000 lei numai 
imobilul clin Bd. Elisabeta No. 39, şi secundul pentru 
30.000 lei, a.tât pe cel din Bd. Elisabeta No. 39, cât şi 
pe cel clin calea ·Plevnei, No. 10, fost fără număr, şi 

uzând de facultatea ce are orce credit.or ipotecar de a 
mmări imobilele ce-i sunt afectate, nnmai unul sau 
parte dintre ele, urmăreşte numai pe cel clin Bd: Eli
sabeta No. 39, căruia, prin aceea.ş adresă, îi indică 
limitele şi vecinătăţile tocmai în interesul ele a-l separa 
de orce alte bunuri ale debitorului şi de a nu se face 
confuzie în spiritul concurenţilor, manifestându-şi asfel 
voinţa de a urrnă.d, deocamdată., numai acest imobil, 
şi tribunalul, prin j urna.Iul Cll No. 1016 di1:1 3 Februa
·rie, ordonă vânzarea lui; 

Considerând că, în tot cursul urmărirei, în afipte 
şi publicaţiuni şi în toată procedura vânzării silite1 

se face menţiune numai pentru imobilul clin Bel. Eli
sabeta No. 39, şi atunci când, clin eroare, tabloul ele 
ordinea creditorilor, încheiat conform art. 506 bis pr. 
civ., se trece şi d-ra Ecateri~a Pretorian, creditoarea 
urmăritoare de astăzi, cu creanţa sa care grevează 
imobilul din calea Plevnei No. 10, Societatea Grede
tulni nrban _ din Bucureşti, cu adresa înregistram la 
No: 29419 din 1901, intervine şi cere scoaterea acestei 
creanţe din mblou, cu menţiunea că este privitoare la 
alt imobil al lui Vasiliu, din calea Plevnei No. 10, pe 
care m't înţelege să-l mmărească; 

A vând în vedere că, odată stabilit că se vinde numai 
imobilul din Bel Elisabeta No. 3 9, se procedează la 
v~'l.nzare şi tribunalul, prin jurnalul cu No. 2791 clin 
1901, adjudecă, provizoifo, iar cel cu No. 3212 din 
14 .Martie 1902 definitiv asupra Societăţii «Patria», 
azi «Dacia-România», cu preţul ele 116.000 lei numai 
imobilul din Bel. Elisabeta No. 39, pentru ca.re se 
emite ordonanţa de adjudecare cu No. 1181 clin 1902; 
definitiv învestită cu titlu executoriu i;;i care trece numai 
aces_t imobil în posesia Societă.ţii «Pntria >> , căci munai 
acest imobil se vânduse şi în toată instanţa de urmă.-
rire alt imobil nu mai figurea.za; ' 

Considerând însă că, atunci când, în conformitate 
cu dispoziţiile legii de procedură civilă, portărelul în
chee procesul-verbal de punere în pose:-;ie, se face eroarea, 
care, dealtfel, nu poate folosi noului ,whizitor; c.:\ deşi 
se menţionează că i :-;e I rimite spre executare ordonanţa 
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de adjudecare cu Ko. 1181 clin 1902, totuş pune în 
posesie pe z:isa Societate, at{it as1,1pra imobilului pre
văzut în ordonanţa de adjudecare din Bel Elisabetn. 
No. 39, cât şi asupra altui imobil din calea Plevnei No. 
1 O, care nu era cuprins în titlul ce i se trimiseBe spre 
executare, imobilul_ care face obiectul procesului de 
astăzi; 

A vând în vedere însă că, atunci când tribunalul 
închee ultimul act de executare, conform art. 403 pT. 
civ., confirmă punerea în posesiune a Societăţii « Pa
tria» numai asupra imobilului prevăzut în ordonanţa 
ele adju~ecare pu No. 1181 din 1902, şi care nu este 
altul decât cel din, Bd. Elisabeta No. 39; că, astfel 
fiind, primul, motiv ele contestaţie că imobilul urmărit 
de d-ra Ecaterina Petrescu-Pretorian ai· fi proprieta
tea Societăţii contestatoare, nrmea.ză a ·fi respins, 
întrucât procesul-verbal ele punere în posesie, care nn 
este altceva decât executarea ordonanţei de adjude
care, nu poc1te produce şi confed adjuclei::atarnlni mai 
mult drept decât însăş ordonanţa de adjudecare1 şi că 

odată stabilit ace::;t lucru, este explicabil pentrn ce 
nu s'a operat. putga, conform art. 565 pr. civ., în. ceeace· 
priveşte creanţa d-rei Ecaterina Pretorian, care privea 
cu totul alt imobil decât cel- vânJu . 

Asupra celui ele al•doilea motfr de contestaţie, ·că 
ipoteca creditoarei ~Caterina Pretorian este nulă, de 
oar13ce în act nu se arată. numărul şi vecinătăţile imo
bilului afectat: 

Considerând că, din momentul ce creditoarea ipo
tecară urmăritoare are un titlu e:xecutoriu în contra. 
debitorului său N. I. Vasiliu, şi chiar de ar fi credi
toare chirografară, îi poate urmăd orice avere, în speţă 
imobilul din calea Plevnei No.10, acest motiv de cort 
testa.ţie este neîntemeiat şi urmează a fi respins ca atare. 

Asupra celui de al treilea motiv: 
A vând în vedere că con testatoarea, Societatea « Da

cia,>, îşi întemeiază acest motiv pe cHspoziţiunile art. 
568 pr. civ., pe ba.za căJ:uia drepturile teiţilor sunt 
prescrise, da9ă în termen de 5 ani nu au făcut acţiune 
în revendicare; 

ConsidE;>râ.nd că, pentm a se putea folosl: de moti
vul tras din dispoziţiile- art. 568 pt\ civ., legiutorul 
presupune o posesiune' de 5 ani, bazată pe just. titlu 
şi bună credinţă; 
- Considerând, în speţă, că ordonanţa de adjudecare 

constitue, pentru Societatea «Dacia», Lt.n just titlu 
nnmaî pentru ceeace este cuprins în ordonanţa de 

adjudecare, adică numai pentru imobilul din Bd. Eli
sabeta No. 39, pentrn celalt imobil din calea Plevnei 
No. 10, . just titlu nu există pentru contestatoare; că, 
din momentul ce această condiţiune esenţială lipseşte 
în cazul de faţă, diBpoziţiunile art. 568 pr. civ. nu 
sunt aplicabile, rnotiYul de contestaţie devine nefon
dat şi astfel urmează a fi respins. 

Având în vedere cererea făcută in subsidiar de con
testatoare, de a se suspenda urmărirea până la tran
şarea acţiunei pe cale principală, tribunalul, apreciind 
şi uzând de facultatea ce-i a1.:ordă legea prin art. 530 
pr. civ., găseşte că nn este loc de a se acorda şi o res
pinge, întrucât nu s'a făcut acţiune în revendicare; că, 
aşa fiind, contestaţia de faţă cată a fi respinsă. 

Asupra, urmărirei de venitmi generale, onm şi pro
cesLll-verhal încheiat de portă.rei în executarea acestei 
ordonanţe şi din care se constată că mmărirea în ches
tiune s'a efectuat: 

A Yând in vedere actul de ipotecă, înscris' de acesţ 
tribunal sub No. 2326 din 1899, învestit cu titlu exe
cutoriu, pe baza căruia reclamanta îşi sprijină cererea 
de urmărire; 

A vând în Yedere că această urmărire s'a transcl'is 
imb i ' o. 1461 din 1915 şi că dispoziţiunile ~Lrt 481 
pr. civ. sunt îndeplinite; că, astfel fiind, cererea recla· 
mantei este înterueiată şi urmărirea de ,,enituri în 
chestiune mmează a se valida; 

A vând. îq ved~re dispoziţiil!= art. 486 pr. ci v. şi 

clispoziţiile a.rt.129 pr. civ., în ceeace priveşte execuţia 
provizorie, pe ca.i'e tribunalul o acordă numai în ceeace 
priveşte girantul administrator; 

A viind în vedere cererea creditoarei de a i se acorda 
cheltueli ele judecată., care găsindu-se întemeiată, a 
încuviinţat-o şi le fixeazrL la suma de 200 lei. 

Pentru aceste motive, respinge contestaţia. 

Semna(,i: Perietzcann-B'ludl.u, I. Curtovici. 

JUDECATORIA RURALA OCOLUL ODOBEŞTI 
Judeţul Putna 

Audienţei dela 15 Octombrie 1915 
Gh. Slicăreanu cu Irina Negulescu 

RXICCUTIUNE SILITĂ.·- SUSPF;NDARE. - OPRIREA DE A S8 
ÎNCEPE O URi\11\RI.RE.- CAU'fIUNE.- ART. 400 URM. PR. CIV . 

EXECU'fIUNE .SILITĂ.- ' CONTESTA1'1E.- INS'l'AN'fĂ. ·- CAU
'\'IUNE DEPUSĂ DE DEBITORUL CON'l'ES'l'ATOR,-:- ART. ,p8 PR. 
CIVILĂ. 

1 o Spre a avea loc suspendarea sau oprirea unei 
urmăriri, partea con testatoare e obligată ca odatrt 
cu înmânarea contestaţiunei, să depue şi o sumă, 
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care va avea de scop a servi spre îndestularea cre
ditorului urmăritor pentru daunele ce le-ar suferi 
din cauza acestei împiedicări momentane de a 
executa, şi care sumă variază, du,pă cum are a se 
cere suspendarea sau de a se opri începerea exe
cutării. 

20 Când instanţa de judecată într'o contestaţie 
~supra unei urmăriri este şi instanţa de execu
tare, suma ce va fi rămasă disponibilă din cau
ţiunea ce a fost depusă de debitorul contestator 
pentru suspendarea executărei, după ce credito
rul urmăritor se va fi îndestulat de daunele ce i 
s'a adus prin respingerea contestaţiei, se va da 
imediat creditorului, în contul creanţei ce se exe-

. cută, fără a fi nevoe de vre-o poprire. 

Judecata'; 
A vând în vedere prezenta petiţie, prin care Gh. 

Săcăreanu, în calitate de creditor, a: cerut ai se elibera 
suma de 400 lei, ce a fost depusă de debitorul Irimia 
Negulescu, prin recipisa No. 2345 din 1915, a admi
nistraţiei financiare futna, drept cauţiune ordonată 
de instanţa j ndecătorească pentru suspendarea mmă
rirei îndreptate în contra sa, în baza cărţei de judecată 
comercială No. 685 din 1914, a judecătoriei rurale 
Ocol Odobeşti, prin care I. Negulescu a fost obligat a 
plăti lui Gh. Săcă.reanu suma de 1.000 lei, cu procente 
şi 35 lei cheltueli de judecatfi,; 

Având în vedere că Gh. Săcăreanu cere ai ·se eli
bera această sumă de 400 lei, imputându-se asupra 
cărţii de judecată ce se execută şi a se continua urmă
rirea pentru rest, prezentându-ne sentinţa cu No. 248 · 
din 1915 a tribunalului Putna, secţia II, învesti'tă cu 
formula executorie, din care rezultă că acea contestaţie 
a 1:ui I. Negulescu, respinsă la judecătoria Odobeşti~ cu 
20 lei cheltueli de juclecată1 a fost ;nenţinută astfel şi 
în apel cu încă 100 lei cheltueli <le judecată; 

Având în vedere că, ceeace urmează a se rezolva, 
este a se şti: la ce au a .servi aceste valori depuse drept 
cauţiune; 

A vând în vedere că, o executare poate fi împiedicată 
în două moduri de către persoanele interesate şi care 
voesc a-şi valorifica, pe calea contestaţiunei, drepturile 
pretinse de ele; . 

Primul, e cel prevăzut de art. 401 pr. civ., când 
executarea a început dej_a şi contesta.torul, pentru a 
împiedica mersul ei, va trebui să se adreseze instanţei 
judecătoreşti, care v~ putea, după înfăţişarea părţilor 
litigante · din contestaţie sau în cazuri urgente, chiar 

mai înainte de înfăţişare, să suspende executarea cu 
sau fără cauţiune, ce va fixa-o acea instanţă judecă
torească; 

Al doilea caz, e cel prevăzut de art. 428 pr. civ., 
când executarea nu a început încă1 ci este pe punctul 
de a începe, agentul executor se găseşte la faţa locului, 
voind a proceda la executare, iar partea interesată, 
spre a opr:i începerea execntărei, va fi datoare ca, odată 
cu înmânarea contestaţiei agentului executor, să-i de
pună şi valoarea ce se cere prin titlul ce se execută, 
după' care instanţa judecătorească, va hotă,rî, potrivit 
cu cele zise la art. 400 şi următorii di.n pr. civ. 

Având în vedere că, asupra materiei execuţiei silite, 
legiuitorul procedurei civile din 1900 a insistat cel 
mai puţin, din care cauză azi se dă naştere la clesbateri 

· incontinue înaintea instanţelor judecătoreşti şi la j mis
pruclenţe ~ariate, chiar înaintea foaltei Curţi ele casaţie; 

A vând în -ycclere că, aceste două. texte ele lege sunt 
aplicabile, atât urmăririlor mobiliare, câ.t şi în caz de 
predare silită a mişeclttoarelor şi nemoşcătoarelor, pre
cum de asemenea sunt aplicabjle, în caz când contes
taţia e pornită ele debitor sau de un terţin, cu toate că 
art. 428 pr. civ. vorbeşte numai de debitor, dar, în 
lipsă ele un alt text expres de lege şi fiind identitate 
de motive, rezultă că dispoziţiu'nile lui se vor aplica şi 
terţiului contestat-or; 

A vând în vedere că un text de lege este o regulă de 
drept generală ele urmare asupra celor ce se întamplă 
mai des, neputând cuprinde şi cazuri izolate; 

Astfel, art. 428 pr. civ., va avea aplicâren lui gene
rală, spre a se opri orice începere de executase, dar se 
poate întâmpla ca cel ce voeşte a face contestaţia, în 

· caz de urmăl'ire mobiliară, să nu fi intervenit la agen
tul executor, cu ocazia aplicărei sechestrului, şi a ne
glijat a interveni şi clupă a.ceea la instanţa judecăto
rească, spre a cere suspendarea, conform a,rt. 401 pr. 
civ., ci intervine la agentul executor, atunci când el 
vine la faţa loc}tlui spre a efectua vânzHea lucrurilor 
sechestrate; în acest caz, contestatorul fiind obligat, 
conform art. 428 proc. ci~., a ,depune întreaga sumă 
ce i se cere, agentul executor se va opri: dela continua
. rea executărei, rămânând ca apoi instanţa judecătorea-
scă să decidă; · 

Tot asemenea, şi în cazul de predare silită a mişcă
toarelor şi nemişcătom:elor, vom observa că nu va puteA, 

' avea loc o suspendare a execută.rei, ci numai de a se 
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opri, orice început de excuta.re, de oarece, în acest caz, 

începutul şi sfârşitul executărei de fapt a.u loc prin una 
şi aceeaş operaţie, evacuarea, iar conţestatorul are drep

tul a face contestaţia şi a cere oprirea oricărei execu
t5ri, fie mai înainte de a începe orice executare, adică 
mai înainte de a veni agentul ·executor la faţa locului 

fie la faţa locul ni, înaintea agentului execntor, fie a cere 

repunerea în posesie, clupă ce s'a făcut evacuarea, dar 
mai înainte dti a se încheia ultimul act al executărei, 
rămărnln'd a se începe din nou executarea, atunci când 
Ya fi respinsă contestaţia ( Cr. jitclicia1· K o. 12 <lin 
1915; 

Că, în acest caz, având a se opd începerea execu
tărc>i, fie de agentul executor, fie de instanţri judecăto

rească, suma ce Ya urma. să fie depusă ,ra fi acea pre

văzută ele art. 428, şi care v8.loare ce are a se cere în 
acest caz, ya fi însăş valoarea acelui lucru mobil sau 

imobil ce a fost prevăzutri în cererea de acţionare în 
judecam; 

Că, prin mmare, valoarea ce urmează a se depune 
ele conte8tator variază astfel: când se va cere a se opr:i 

începerea executărei sau a se ridica orice urmă;rire în
cepută, ambele aceste două cazuri ducând la acelaş re
zultat, Yaloarea ce ar@ -a- S@-; d.epu :\' fi um · ee se 

cere prin titlul ce se execută, iar atunci când se va cere 
suspendarea executărei, valoarea ce are a se depune va 

fi o cauţiune ce va fi:ia-o instanţa judecătorească;, pu
tând chiar a se admite suspendarea, fără nici o cauţiune; 

A vând în Yedere că, pentru a se şti la ce au a servi 

aceste valori depuse, urmea~ă a se şti mai întâi scopul 
pentru care au fost cerute a se depune;. 

A vând în vedere că, atât în cazul ele suspendare, cât 

şi atunci când se opreşte începerea oricărei urmăriri, 
creditorul urmăritbr poate suferi o daună, iar legiui

torul, pentru a înclept1.rta spiritul ele şicană a contes
ta.torului şi a nu face iluzoriu de-executat un titlu exe

cutor, a luat măsuri :;;i pentru asigurarea creditorului 
urmăritor, pentrn ca, în cazul unei contestaţiuni ne
drepte, să nu mai aibă nevoe de o nouă urmărire, şi 

mai ales pentru cazul când contesta.torul ce ar fi o per
soană insolvabilă, pus ele cele mai multeori, anume 
ele debitor, a dispus astfel obligarea contestatarului la 

depunerea unei sume ce să servească în viitor pentru 
îndestularea creditorului urmăritor de daunele ce i-au 
provenit prin suspendarea sau oprirea oricăTei urmăriri; 

A vând în vedere că, în cazul când se opreşte de a 
se începe o urmărire, dauna ce va suferi-o creditorul, 

nu poate fi decât cel mult suma ce se cere prin titlul 

executor, de oarece prin urmărire se caută tocmai prin

derea acestei sume, prin transformarea în• bani a pa

trimoniului debitorului, iar măsura luată de legiuitor, 

pentru a se depune în a cest caz suma ce se cere, e pentru 

ca, în timpul jucleci:"irei contestaţiei, debitorul să nu 
profite şi să-şi înstrăineze toată averea, pentru ca apoi, 

după respingerea conief'itaţiei, începându-se urmărirea, 
să-l găsească insolvabil; 

Că, în ceeace priveşte daunele ce i s'ar aduce credi
torului şi numai prin suspendarea urmărirei, acestea 

vor fi cu mult mai mici ca în cazul precedent, sau de 
cele mai multeori vor consista numai în cheltuelile de , 

judecată ce s'ar face cu apă,rarea în contestaţie, de oarece 

prin suspendare, se opreşte unnărirea în starea în care 

se afla în acel moment al suspendărei, rămănând ca, 

în caz câ.nd r-ie va respinge contestaţiunea, urmărirea 

să continue înainte, ca şi când nu ar fi fost suspendată, 

iar în caz de urmărire mobiliară, creditorul îşi va avea 

asiguratc:1 creanţa sa, în limitele avutului debitorului, 

prin faptul că, la suspendarea mmărirei, îşi avea efec
tuat sechestrul; 

. Că, 2~in ~li'mare _ŞCQffill legiuitorµlui J~11, cere depu
nerea unei valori din partea contestatornlui, în aceste 
cazuri de împiedicare a urmărirei, a fost de a asigura 

pe creditor de repararea imediată a daunei cei s'ar pro

duce prin aceste fapte, şi acesta fiind scopul depune
rei acestei valori, ea nu va putea servi. decât pentru 

scopul în care a fost depusă, şi anu~e pentru repara
rea daunei ce i s'a produs creditorului urmăritor; · 

A vând în vedere că., debitorul contestatar a. fost 
9bligat, în contestaţia ce a pornit-o contra creditorului, 

în totul la suma de 120 18i cheltuieli de judecată, tlr
mează deci a se dispune ca această sumă să fie elibe
rată creditorului din cauţiunea de 400 lei, ce a fost 

depusă de contestatar pentru suspendarea urmărirei, şi 
a se continua urmărirea din starea în care a fost lăsată; 

E întrebarea acum, ce vom dispune cu restul sumei 

de 280 lei, rămasă din cauţiune? Se poate ea elibera 
direct creditorului în contul sumei ce o urmăreşte, sau 
va trebui ca creditorul, pentru eliberarea ei, să înfiin
ţeze o poprire? 

A vând în vedere că, prin executarea unui titlu ce 

conţine o valoare bănească, nu se urmăreşte decât trans
formarea în bani a averei debitorului, cari bani Ră ser

vească astfel spre îndestularea creditorului urmăritor; 
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Având în --vedere că, azi, această instanţă judecăto

rească, înaintea r.ărein. s'a intentat şi rezolvat contes

taţi::i, este şi instanţă de executare şi, prin acest fapt, 

suma ce a fost depusă cautinne de debitoru] contestatoi· 

instanţei judecătoreşti pentru suspendarea executărei, 

se află în mâinile instanţei de ex:ecutare; 

Că, prin acest fapt, instanţa de executare ::i;vându-şi 

îndeplinit scopul ce-l mrnăreşte, şi anume de a avea 

transformată în bani averea debitorului urmitrit, ea nu 

va asea decât să predea această sumă ele 280 lei, cre

ditorului, în contul creanţei ce execută, întrucât asupra 

ei nu se mai află nici o altă pretenţie, iar executarea să 

se continue pentru rest. 

Pentru aceste motive, admi~e cererea. etc. 

Judecător-ajutor, D. D. Constantinescu. • 

Obserrnţiune. - La prima vedere, art. 401 şi 428 pr. 

civ. s'ar părea că se contrazic. 

Art. 401 pr. civ., spune că atât debitorul, cât şi oricare 

alt interesat, va putea cere suspendarea executărci, cu s::ui 

fără cauţinue. 

Art. 428 pr. civ., se pare că-I contrazice, când spune că 

datornicul nu va putcil cerc încetarea sau suspendarea, 
decât depunând suma. 

Şi, pc când art. 401 obligă pe Jebitor ~i pe ceilalţi in

teresaţi la platn cnnţiunei fixată ele judecată, art. 428. se 

ocupă numai d~ debitor, când a.r cere încetarea sau sus

pendarea urmărirei, şi de ceilalţi interesaţi nu. 

Chestiunea prezintă interes juridic şi mult interes prae.tic. 

Observate îndeaproape, flccstc două texte cie lege nu nu

mai că nn se contrazic, clar se complectează unul pe altul. 

A.l't. 4.01 se adresează instanţei judecătoreşti, iar prin

cipiul consacrat în acest text este că suspendarea va putea 

fi pronunţată numai de instanţa judecătorească, potrivit 

aTt. 400 pr. civ., ~ând va putea încă să aprecieze şi uti

litatea san în utilitatea mrei cauţiuni. 

«J udccata, zice art. 401, Ya hotărî suspendarea clupă 

înfăţişare, la înfăţiş:ue, anterior înfăţişărci pe cale gra

ţioasă sau contencioasă, 'cn sau făr~i cauţiune, apreciind 
şi cu:rntumul cauţiunei». 

Acesta c principiul juridic, că suspendarea executărei 

nu va putea fi dispm;ă decflt de instanţa care a ordonat 

executarea, sau ele aceea care execută, potrivit art. 400 pr. 

civ., constatându-se acca~ta pri.ntr'o închcrre supusă căilor 

de atac prevăzute de procedura civilă. 

Ce se va întâmpla însă când cererea de suspendare sunt 

silit s'o fac agentului judecătoresc care are delegaţia de 
a executa? 

Va putea suspenda agentul judecătoresc? 
Va pute,\ înceta, urmărirea luând cauţir ~i primind con

testaţia? 

Art. 401 nu â prevăzut, şi aceea ce nu a prevăzut acest 

text de lege, complectează art. 428 din procedura civilă. 

.Acest articol, p{ină la alineatul ultim, priveşte pe agentul 

jnclccătorcsc, şi întrucât agentul ce execută nu va putea 

pronunţa suspendarea şi nici nu va putea părăsl delegaţia 

dată de instanţa hotărîtă ·de art. 400 pr. civ., acel ce se 

adresează lui, va trebul să depue suma cu care debitorul 

e urmărit, va trebui să satisfacă cauza delegaţiei agen

tului judecătoresc, pentru a-l înlă.tura dela executare, în

mânându-i şi contestaţia asupra căreia judecata va hotărî, 

potrivit cu .cele zise de art. 400 şi urm. pr. eiv., zice ulti

mul alineat al art. 428 1 ). 

Prin aceste două texte, se deschide celor interesaţi două' 

căi ele îndeplinirea exccntărei, lina direct la instanţa hotă

rîtă de art. 400 pr. civ., şi alta la agentul judecătoresc dele

gat cu executarea. 

Alineatul ultim al art. 428 pr. civ., cons~rvă principiul 

consacrat în art. 401 pr. civ., şi fiind aşa, atunci cân,d 

instanţa judecătorească va primi dela agentul judecătoresc 

de cxecufare contestaţia şi va suspenda executarea, socot 

că-i va putea restitui o parte din suma depusă, reţinând 

o parte ca cauţiune, sau chiar într~aga sumă, atunci când 

instanţa, apreciind, va găsi cu cale, şi aceasta ·reese din 

însăş redacţia art. 428 alin. ultim, când zice «potrivit cu 

cele zise 1ft art. 400 şi urm. din cod», şi ca atare, potri

vit şi cu art. 401, care dă facultatea exclusivă instanţei 

să aprecieze utilitatea cauţiei. 

Judecata, in conformitate cu dispoziţiunile art. 428 alin. 

ultim pr. civ., va putea dispune încetarea urmăririi. 

Ce se va face în acest caz cu . suma depusă? · 

Suma depusă nu se va putea elibera, dânsa fiind cauza 

încetării nrmărirei şi a punerii debitorului i.q posesiunea 

averei urmărite, care fiind la dispoziţia sa şi dispunând 

de ea, ar putea-o înstrăina în mod dolosiv: şi în preju

diţiul creditorului său, clupă cum spnn şi considerentele 

încheierei ele mai sus. 

Pentru aceleaşi motive, socot că este incontestabil că 

legiuitoru], pTin cuvântul «datornic», din art. 428 pr. civ., 

a înţelP.s pe toţi interesaţii, şi ca atare şi pe terţele per
soane. 

Art. 46 clin regulamentul portăreilor, ar părea că contra

zice cele expuse de subscrisul, când zice în textul său: «va 
suspenda executarea». 

Socot că este o greşaiă d.e redacţie a textului. Cred că 

prin .cuvântul «va st~spenda executarea», legiuitorul a voit 

să înţeleagă, va suspenda lucrarea cu care a fost însărcinat. 

Acestea cred că sunt şi considerentele ·cari au făcut pe 

legiuitorul din 1900 să menţie a1)roape în totul redacţia 

art. 428 din vechia procedură civilă. 

IOAN GH. PROFIRIU 
Fost judecător. Avocat 

1) Vezi Regulamentul portăreilor, a:rt. 43. 
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