ANUL XLIV. — No. 71.

DUMINECA, 15 NOEMBRIE 1915

DREPTUL

LEGISLATIUNE. — DOCTRINA. — JURISPRUDENTA. — ECONOMIE POLITICA

Direcror: C. G. DISSESCU

PrRIM-REDACTOR: V. ATHANASOVICI

- Redactori: PAUL NEGULESCU, DEMETRU NEGULESCU, ALEX. CERBAN, GEORGE MEITANI, G. G. DANIELOPOLU,
, G. C. CRISTESCU, SILIU RADULESCU

REVISTA APARE
JOIA SI DUMINECA

REDACTIA §I ADMINfSTRATIA: STRADELA SF. SPIRIDON, 3
TELEFON 41/57

REDACTOR-ADMINISTRATOR
B. P. RADULESCU

ABONAMENTELE

GR. G. PAUCESCU

COSTUL ABONAMENTULUI

FONDATOR=PROPRIETAR

~ se fac pe an gi pe jumitate de an
la 1 Ianuarie i 1 Iulie
Dela 1 Tulie panala 1 Sept. revista nu apare

SEU VA ERE

Caracterul juridic al proprietifer rurale altd datd la not, de d-]

. @. Dissesecu.

JURISPRUDENTA ROMANX.— Inalta Curte de casafiune si justifie,
sectiunea 1: Voica M. Neaesu cu Iancu Nicolae.

Tribuualnl Ilfoa, sectia de notariat: Ecaterina P. Pretorian cu
Societatea generaldl de asigurare <Dacia-Roménia> si altii.

Judecdtoria ocolului rural Odobesti (Putna) : Gh. Siciireanu cu
Irina Negulescu.
P T e T ey T T BRI B i oo e e e

Caracierul juridic al proprietagei ruraie
alta data la noi

Imprejurdrvile nédprasnice i neprevazute prin
care trece Roménia, a impedicat de fapt interesul
revizuirei Constitufiunei. Interesul doctrinal a ra-
mas insa in totul. Desigur ca chestia revizuirei va
fi reluata odatd cu incetarea nesigurantei in care
trdim. Iatda de ce credem a reproduce din Dreptul
Constitutional rdspunsul pe care d-l Dissescu il da
in cartea sa la intrebarea: Care era caracterul
Juridic al proprieiater rurale altd data la noi?

Ar fi interesant si de actualitate pentru a ras-
punde la aceastd grea intrebare a face un studiu
istoric cercetand urmitoarele epoci:

Epoca Daco-Romana cu regimul egalitar;

Epoca slava cu Iegmlul feodal, de forma slava;

Boiarina, Mirul gi Mognenii;

Epoca greacd cu marea $i mica proprietate, N1—
cefor Focas gi Vasile omoritorul de Bulgari;

Proprietitile manastiresti;

Epoca regulamentard din 1832 gi legea lui Stir-
bei din 1851, cu dreptul la via{d pe mosie;

- Legea din 1864 ;

Regimul Constitutiei din 1866, cu desvoltarea
proprietiatei taranegti, legislatia lui I. C. Bratianu
si P. P. Carp, cu proprietatea gi munca libera.

«Un asemenea studiu aménuntit jese insd din
cadrul nostru.

Dreptul de proprietate a niscut din trebuinta

omului de a se nutri §i a avea un addpost. Trebue

Un numir: 50 bani
Un numér vechiu 1 leu

Pe an, 40 lei; pe jumatate an, 20 lei
Studentii plitese pe jumdtate =
Pentrn striinitate se adaoga timbrul postal

a locului unde te adipostesti. Evident ed proprie-
tatea in sine are un caracter de individualifate.
Dar acest caracter n’a putut ddinui din doua cauze:
sociabilitatea a adus cu sine un caracter de colec-
tivizare a proprietatei. Pe de altd parte, forfa a

infrant dreptul, si atunei in mod fatal proprie-

tatea s’a descompus intr'un drept: proprietatea
eminentd, si intr'un fapt: posesiunea utild sau fo-
losinta grevata de indatoriri de prestatii pentrn
a fi asiguratd, protegiatd. Astfel si in fdrile roméne,
mai cu seamd sub influenta slavd, proprietatea
altddatd a fost individuald si colectiva: indivi-
duala in persoana celui.mai puternic, domnul,
boerul mare sau mai mie, colectiva in personali-
tatea familiei devenitd prin extensiune satul, co- .
munitatea familiilor esite din una sau mai multe
familii. Proprietatea colectivi este asupra terito-
riului comun, in limitele cdruia traiesc familiile.
Pe acest - teritoriu std aldturi de proprietarul in-
dividual in drept si in fapf, proprietarii colectivi:
satenii. De acl obiceiul impartirii mogiilor in trei
pdrti: doud date populatiunii pentru trebuintele
ei, farda ca proprietarul eminent si poata dispune
de ele — iatd forma colectivd a proprietdtei infe-
rioare — si una a proprietarului — iatd forma in-
dividuald a proprietitii superioare. Cu alte cuvinte,
boerul proprietar si fdranul simplu posesor. Boerul
proprietar pentru a fi sigur de bratele muncitorilor,
pentru a-i avea cu siguranté pe mosie, legafi de
pamant a trebuit si el sd-si lege proprietatea cel
putin in parte: do ut des. Taranul dadea munca,
proprietarul recunostea, altd datd da pos951a

In tradltla tdrei noastre, proprietarul n’a avut
proprietate efectivd pe douid din frei péarti din
mosia lui. Cate odatd, faranii aveau chiar toatd
mosia in posesia lor, caci boerii proprietari dupa
fimpuri prefereau sd aiba totul in o rentd fixata.

Legea lui Stirbei, din 1851, a recunoscut i dansa
dreptul vechiu al {aranilor asupra unei pdrfi din

‘proprietatea domeniald. <«Proprietarul trebue s

dea tdAranului pamantul necesar pentru traiu, pre-
cum acesta este obligat sd lucreze pentru prorie-
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tar. In aceste raporturi trebue finut seama de
trebuintele cultivatorului si de valoarea mogiei».
De netigidduit, legea lui Stirbei are un caracter
socialist, inspirat, cred eu, de doctrina franceza, «lé
droit au travail»>; totus Barbu $tirbei era un con-
vins conservator initiat la gcoala lui Guizot.

Pe pamantul pe care tdranul este posesor, zice
Vasile Boerescu in «La Roumanie apres le traité
de Paris, du 30 Mars 1856», el este om liber, ade-
varat proprietar, este coproprietar, insa fara drep-
tul de a esl din indiviziune. Taranul este mai mult
decat un chirias, decat un uzufructuar, caci drep-
tul sdu nu e marginit la un timp oarecare §i nu
se stinge cu viata faranului, trece la mostenitor.
Acest drept este real, nu personal. ITar Bailceseu,
in «Question économique des Principautés Danu-
biennes», afirmé aceiag idee. «Dupa vechiul obi-
ceiu si dupd Regulamentul Organie, proprietarul
n'are un drept absolut pe domeniul sau. Tdranii
sunt posesori pe cele doua parti ale pdmantului

lucrat gi curdfit de ei de veacuri sau coproprie-
tari cu proprietarul nominal, cdruia ii datoresc

un venit in bani sau in muncd». In fapt asa dar,
pe fiecare proprietate sunt doi proprietari eredi-
tari, proprietarul nominal si tiranul POSesOr.

In unele- localitdti, - mai cu seamd la munte,
proprietatea curat individuald nu o gasim. Gasim
proprietatea colectivd, numitd proprietatea mosne-
nilor, adica a celor vechi, batrani, cate odata de
origind romand, scoboratori ramasi in indivizie
perpetud, altddatd de origind slava (Mirul). Deo-
sebirea era mare: in primul caz, fiecare partas
era in-indivizie in fond gi-in“venit, in—-acel de al
doilea, proprietatea fondului era a obstei (comu-
nitatea), iar veniturile in devilmigie in pirti egale
sau, neegale. Cu timpul doctrina romana desvol-

tatd cu deosebire de spiritul dreptului roman, s'a

generalizat, aga cd mosnenii sunt considerdti peste
tot coproprietari si in fond si in venituri.

Multe din proprietafile mosnenesti ca gi multe
din proprietétile individuale tdranesti s’au contopit
in proprietdtile boeregti prin r 1spandn‘oa gerbiei,
a necesitatei protectlunel $i exonerarei de sareini.

Acest regim al proprietdfii a incetat la 1864.
Da, de sigur. Aceastd lege improprietarind pe ta-
rani a fdeut si o improprietirire — a taranilor —
51 doud exproprieri: a expropriat pe proprietarul

.nominal din domeniul siu eminent, a expropriat
pe tdranii insurdtei din dreptul lor expectativ si a
dat tdranului dreptul de a se rescumpéra. Cu alte
cuvinte, legea din 1864 a facut doua hberal;lunl a
proprietatii i a taranului. Ce garantii a luat legea
din 1864 penfru conservarea proprietatii faranesti?
Ar fi trebuit séd ia doud garaniii: inalienabilitatea
si 1nd1v1z1b111tatea paméantului rascumparat pentru
ca s se impiedice pulverizarea lui.

Legea'din 1864 trebuia sd stabileasci majoratul
sau minoratul care a fost altddatd in obiceiurile
noastre. Din nenorocire, legea din 1864 n’a previ-
zut decat inalienabilitatea.care si dansa in parte a
dat rezultate rele cari au 1mpled1cat pe cei harnici
de a dobandl pdmant. Multi din cei Tmproprictariti
nu mai au azi decit doud pogoane, iar marele nu-
mar, cum am aratat mai sus, nu are nimic. Expro-

prierea se. impune. C, G.: DISSESCU

JU'RISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE S] JUQTITH‘
SECTIUNEA I

Audienta dela 23 Twunie 1915
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Voica M. Neacsu cu lancu Nicolae

APEL.—MOTIVELE APELULUIL—TERMEN T)E. COMUNICARE.—
ART. 69 SI 333 PR. CIVILA.

Din combinarea art. 69 si 333 pr. civ., rezulta
¢a neindicarea temeiurilor de drept si de fapt, pe
cari se sprijina apelul, indritueste pe partea in-
teresatd sia ceari amAnarea $i comunicarea lor,
fara a se puted face o a doua aménare pe acest
motiv, ceeace insemneazi ci instanta de -apel
este in drept si respinga apelul, daca apelantul
nu a comunicat motivele de apel nici chiar in
urma termenului acordat in acest scop.

No. 426. — Respins, ca nefondat, recursul facut de
Voica M. Neacsu, contra sentmtel tribunalului Dambovita,
sectia I, en No. 610 din 1914, in proces cu Iancu Nieolae.

Sau ascultat: citiea raportului ficut in cauzi de d-1
consilier Al. Alessiu; d-l avocat Anastasiu, din partea re-
curentului, in desvoltarea motivelor de easare; d-1 avocat
Diaconeseu, din partea intimatului, in combateri.

Curtea, deliberind,
Asupra motivelor de casare invocate:

; «G‘rre§1t1 interpretare si aplicare a art. 69 si 333 pr. civ.
Prin faptul cd la ziua lllfdtl%u‘cl nu aveam dcpu%e la dosar
motivele de apel, tribunalul erad obligat a-mi da un termen
Spre a le depune la dosar. Nulitatea prescrisa de art. 69 pr.
civ. este pentru actiuni i nu-se poate aplica prin analogie
si cererilor de apd intrucat legea nu o prescrie si nulititile
nu pot fi ereate prin interpretare».

IL. «Desi art. 326 alin. IT pr. civ. arata ci petitia de apel

va cuprinde si mijloacele de apel, insi aceastil cerinta alegii

nu este prescmsa sub pedeapsi de nulitate, deci prin exces
de putere §’a respins ca nemotivat»».

Avénd in vedere ci, prin sentinta supusi recursului,
tribunalul a respins ca nemotivat apelul recurentei,
constatind ci ddnsa nu a formulat i comunicat moti-
vele de apel nici prin petifiunea de apel, nici in urma
termenului acordat de tribunal in acest scop;

Considerdnd ci, judecand astfel, tribunalul a ticut
o justd aplicare a art. 69 s 333 pr. civ.;

C4, in adeviir, din combinarea acestor doud articole,
rezulti cii neindicarea temeiurilor de drept si de fapt,
pe cari'se sprijind apelul, indrituegte pe partea intere-
satid si ceari aménarea si comunicarea lor, fird a se
puted face o a doua aménare pe acest motiv, ceeace
insemneazii ci instanta de apel este in drept si resgingi
‘Lpelul dacd apelantul nu a comunicat motivele de apel
nici chiar in urma termenului acordat in acest $Cop;

Considerdnd ¢ aceste dispozitiuni din proeedurd ci-
vild sunt aplicabile gi afacemlo:r. judecate de judele de
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ocol in prima instanti, de oarece ele nu contrazie, ci
complecteazii rinduelile din- proceduri prescrise de
legea judecitoriilor de ocoale, care, prin art. 98, pre-
vede, ca gi art. 326 pr. civ,, i apelul se face in acelas
mod ca g1 cererea introductivii de instanti;

C#, prin urmare, ambele motive de casare, nefiind
fondate, recursul cati si fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

s
e

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Audienta dela 1| Tunie 1915
Pregedinta d-lui Perieteanu-Buziu, judecitor de sedinti
Ecaterina P. Pretorian cu Societatea generali de asigurare
»~  «Dacia-Roménia» si altil.
UGRMARIRE GENERALA DE VENITURI.— CONTESTATIUNE.—

IMOBIL.— PROCES-VERBAIL, DE PUNERE IN POSESIE. — ORDO-
NANTA DE ADJUDECARE.— ART. 565 PR. CIV.

URMARIRE GENERALA DE VENITURI. — CREDITOR IPOTE-
CAR.— IMOBIL NEPREVAZUT iN TITLU.— ART. I7IQ C. CIV.
URMARIRE GENERALA DE VENITURI. — IMOBIL. — DETI-

NATOR.— TERTIU.— PRESCRIPTIUNE.— ART. 568 PR. CIV.
URMARIRE GENERALA DE VENITURI.— CONTESTATIUNE.—
CERERE DE SUSPENDARE.— REVENDICARE.—ART. 530 PR. CIV.

10 Procesul-verbal de punere in posesie, care
nu este altceva decat executarea ordonantei de
adjudecare, nu poate produce si conferi adjude-
catarului mai multe drepturi decat acelea ce le
confera insas ordonanta.

20 Din moment ce creditorul ipotecar urma-
ritor are unr titlu executor contra debitorului siu,
el poate urmari orice avere a acestuia, drept pe
care il are chiar daca ar fi un simplu ereditor-chi-
rografar. ; \

30 Pentru ca detinatorul sa poatda opune ter-
tiului care urmareste in calitate de creditor ipo-
tecar veniturile generale ale imobilului, preserip-
tiunea prevazuta de art. 568 pr. civ., trebue ca
posesiunea sa sa fie bazata pe just titlu si buna
credinta.

40 Tribunalul nu poate incuviinta suspendarea
urmaririi, pe temeiul art. 530 pr. civ., daca con-
testatiunea nu este bazata pe o cerere de reven-
dicare.

No. 207. — Respinsa contestatia ficutd de Societatea
de asigurare «Dacia-Roménia», in contra urmérirei gene-
rale de venituri, cerutd de d-ra Ecaterina P. Pretoriaz.

Au pledat: pentru contestatoare, «<Dacia-Roménia», d-I
avocat V. Athanasovici; pentru creditoarea urmiritoare,
d-nii avocati D. Negulescu si Al. Cerban; pentru debitor,
d-1 avocat Filip Gesticone, si pentru 1ntorvementul Mi-
nisterul de risboi, d-1 avocat Gr. CdI‘&C.l$

Tribunalul,
Asupra urmiririi veniturilor generale ficutd de d-ra

“Eecaterina P. Pretorian, prin petitia inregistratd la No.
6217 din 1915, cum si asupra contestatiunii ficutd
de Societatea de asxgurme «Dacia», prin petifia inre-

gistratd la No. 15712 din 1915, contra acestei urma-

riri, conexatd prin jurnalul No. 4246 din 1915

Avand in vedere concluziunile pirtilor, actele si

lueririle din dosar, din care se constati e N. 1. Vasiliu,

in anul 1894, se imprumuti dela Societatea Creditului
urban din Bueuresti, cu suma de 70.000 lei, en actul
de ipoteci, inseris la No. 761 din 1914, si afecteazd,
in primul rang, zisei Societiti, imobilul stiu din Bucu-
resti, Bd. Elisabeta No. 39, cu limitele si vecinititile
arfitate in act, iar in anul 1895, face un nou imprumut
de lei 30.000, prin actul inscris sub No. 1486 din
1895, la aceeas Societate, ipotecind, pe 14ngit imobilul
din Bd. Elisabeta No. 39, deja afectat, si imobilul din
calea Plevnei, fird numir. In anul 1897, se imprumuti
dela Societatea « Patria», azi Societatea «Dacia-Roma-
nia», cu suma de 60.000 lei, in al doilea rang dup#
Creditul urban, ipotecind ambele imobile. In fine, in
anul 1899, face un al treilea imprumut, in al treilea
rang, cu ipoteci de 50.000 lei, la d-ra Ecaterina Pre-
torian, tot asupra ambelor imobile. N. I. Vasiliu, nefiind
urmitor cu, plata ratelor, Societatea Creditului urban
din Bucuresti, in baza ambelor acte de ipotecd, scoate
‘Anzare imobilul ipotecat din Bd. Elisabeta No. 39,
care se adjudecit definitiv asupra Societiti «Patria»,
astiizi « Dacia-Roménia», g1 cireia se emite ordonanta
de adjudecare. «Patria», cere punerea in posesie a
imobilului cumpérat la licitatie publici s, prin proce-
sul-verbal cu data de 20 Decembrie 1903, este pusi
in posesie, din eroare, atat asupra imobilului adjudecat
din Bd. Elisabeta No. 39, edt si asupra imobilului din
calea Plevnei No. 10, care nu fusese scos in vinzare,
iar tribunalul face ultima inchiere gi confirmi punerea
in posesie, insd numai asupra imobilului previizut in
ordonanfa de adjudecare. Dela aceasti datid, Societatea -
«Patria» («Dacia-Romania») stipaneste pana azi imo-
bilul in chestiune. D-ra Ecaterina P. Pretorian, credi-
toare ipotecard, cere, in anul curent, si tribunalul in-

_cuaviinteazi urmirirea veniturilor generale ale imobilu-

lui ce-i este ipotecat, din calea Plevnei No. 10 (fost
fird numir), averea debitorului N. I. Vasiliu, la- care
urmérire Societatea « Dacia-Romania», fostd «Patria»,
face contestafia de fati. s

Acestea sunt faptele.

Avand in vedere ¢ii Societatea «Dacia-Romania»,
prin reprezentantul siu, cere admiterea contestatiuniis
19 i, imobilul, ale cirui venituri se urmireste, este
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proprietatea sa, cumpdratd la licitagie publici si asupra
ciiruia este pusi In posesie printr’un proces-verbal al
portireilor gi confirmat de tribunal, in urma ciiruia
s'an purgat toate ipotecile gi privilegiile cari grevau
acest imobil, i cd, dacii ipoteca d-rei Ecaterina Pre-
torian din eroare a rimas nepurgatd, aceastd eroare
nu poate constitu) un drept; 29 ci, ipoteca creditoarei
urmiritoare este nuli, de oarece in actul de ipotecii nu
se aratd vecindtégile imobilului afectat, pe cAnd in actul
de ipotecit al Societiitei «Patria», desi nu se indici
numérul si vecinitiitile, dar se referd la actul de impru-
mut dela Creditul urban; si 30 i, dela data punerii
in posesie a Societitii «Patria> pénd astiizi au trecut
mai mult de  ani, termen previizut de art. 568, pr.
¢iv. i, ca atare, drépturile tertiilor sunt prescrise; in
subsidiar, cere suspendarea urmirirei de fati pAni la
judecarea actiunii pe cale principali, aci fiind vorba de
revendicarea imobilului, actiune care ese din compe-
tenta tribunalului de notariat i care trebue s’o facd nu
Societatea «Dacia», care posedd imobilul, ¢i d-ra Pre-
torian, creditoare, gi Vasiliu, preting proprietar;
Avand in vedere ci, defendoarea cere respingerea
eontestatiei, sustinind: 10 ¢, Societatea «Dacia-Ro-
ménia> a cumpirat la licitatie publici numai imobi-
lul din Bd. Elisabeta No. 39, si eroarea ficuti in pro-
cesul-verbal de punere in posesie nu poate constitui
pentru adjudecatari un drept; 20 ci, este indiferent
dacii in actul siiu de ipotecii se arati sau nu numirul
g1 vecindtitile imobilului ipotecat, cici chiar de ar fi
creantii chirografari poate urmiri orice avere a debi-
torului siu, si ci, in ceeace priveste procesul-verbal
de punere in pesesie gi prescriptiunea previzati in
art. 568 pr. civ,, nu-i pot fi opozabile, intrucdt argu-
mentul este neintemeiat, cici aceastd prescriptie pre-
supune o posesiune bazatd pe just titlu i buni cre-

dintil; or, aceastd esenfiali conditiune lipseste, ciici-

~ordonanta de adjudecare constitue un just titlu pentra
“ceeace este cuprins in ea, si in spetit imobilul in litigiu
din calea Plevnei No. 10, fost fird numir, nu este cu-
prins in ordonanta de adjudecare, iar in cecace priveste

cererea ficutd de contestator in subsidiar, ca, pe baza

~art. 530 pr. civ, sii se suspende vénzarea, cere respin-
gerea ca neadmisibili; :

Avind in vedere ci, in fapt, se constati din dosar

ci Societatea Creditului urban din Bucuresti, prin a-

dresa inregistratii la No. 42263 din 1900, cere scoa-

terea in vAnzare cu licitatie publici pentru despdgubirea
sa de suma de 100.000 lei, cAt aved s# ia dela Vasiliu,
in baza actelor de ipoteci No. 761 din 1894 i 1486
din 1895, care grevau primul pentru 70.000 lei numai
imobilul din Bd. Elisabeta No. 39, si secundul pentru
30.000 lei, atit pe cel din Bd. Elisabeta No. 39, cit si
pe cel din calea Plevnei, No. 10, fost fard numdr, si
uzind de facultatea ce are orce creditor ipotecar de a
urmiri imobilele ce-1 sunt afectate, numai unul sau
parte dintre ele, urméreste numai pe cel din Bd. Eli-
sabeta No. 39, ciruia, prin aceeas adresd, ii indied
limitele gi veciniititile toemai in interesul de a-1 separa
de orce alte bunuri ale debitorului i de a nu se face

- confuzie in spiritul concurentilor, manifestandu-gi asfel

vointa de a urmirl, deocamdati, numai acest imobil,
si tribunalul, prin jurnalul cu No. 1016 din 3 Februa-

tie, ordond vaAnzarea lui;

Considerdnd e, in tot cursul urmérirei, in afipte
si publicatiuni gi in toatd procedura vénzirii silite,
se face mentiune numai pentru imobilul din Bd. Eli-
sabeta No. 39, gi atunci ¢ind, din eroare, tabloul de-
ordinea creditorilor, incheiat conform art. 506 bis pr.
civ., se trece g1 d-ra Kcaterina Pretorian, creditoarea
urméritoare de astizi, cu creana sa’care greveazd
imobilul din calea Plevnei No. 10, Societatea Grede-

_tului urban din Buecuresti, cu adresa inregistratd la

No. 29419 din 1901, intervine si cere scoaterea acestei
creante din tablou, cu mentiunea ¢ este privitoare la
alt imobil al lui Vasiliu, din calea Plevnei No. 1(), pe

care nu infelege sii-1 urmireasci;
Avand in vedere ci, odatd stabilit ¢i se vmde numal

imohilul din Bd. Elisabeta No. 39, se procedeazi la
anzare i tribunalul, prin jurnaiul cu No. 2791 din
1901, adjudecd provizoriu, iar cel ecu No. 3212 din
14 Martie 1902 definitiv asupra Societitii «Patria>,
azi «Dacia-Roménia», cu pretul de 116.000 lei numai
imobilul din Bd. thdbetd No. 39, pentru care se
emite ordonanta de adjudecare cu No. 1181 din 1902,
definitiv investitd cu titlu executoriu si care trece numai
acest imobil in posesia Societifii « Patria», ciici numai

-acest imobil se vinduse si in toatd instanta de urmi-
%

rire alt imobil nu mai figureazi ;

Considerind insi cd, atunci cind, in conformitate
cu dispozitiile legii de proceduri civild, portirelul in-
chee procesul-verbal de punere in posesie, se face eroarea,
:are, dealtfel, nu poate folosi noului achizitor; ci, desi
se mentioneazi ¢ i se lum1te spre executare orclonanta
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de adjudecare cu. No. 1181 din 1902, totus pune in
posesie pe zisa Societate, atdt asupra imobilului pre-
vizut in ordonanta de adjudecare din Bd. Elisabeta
No. 39, cit si asupra altui imobil din calea Plevnei No.
10, care nu erd cuprins in titlul ce i se trimisese spre
executare, imobilul care face obiectul procesului de
astiizl ;

Avand in vedere insd e, atunci cind tribunalul
inchee ultimul act de executare, conform art. 403 pr.
civ., confirmid punerea in posesiune a Societiitii «Pa-
tria> numai asupra imobilulul previizut in ordonanta
de adjudecare cu No. 1181 din 1902, i care nu este
altul decdt cel din Bd. Elisabeta No. 39; ci, astfel
fiind, primul motiv de contestatie c¢ii imobilul urmérit
de d-ra Ecaterina Petrescu-Pretorian ar fi proprieta-
tea Societiifii contestatoare, urmeazi a fi respins,
intrucat procesul-verbal de punere in posesie, care nu
este altceva decit executarea ordonantei de adjude-
care, nu poate produce si conferi adjudecatarului mai
mult drept decat insis ordonanta de adjudecare, si ci
odatd stabilit acest lucru, este explicabil pentru ce

nu s’a operat purga, conform art. 565 pr. €iv,, in ceeace

priveste creanta d-rei Ecaterina Pretorian, care pn\' 2}
cu totul alt imobil decit cel vandut.

Asupra celui de al-doilea motiv de contestatie, ci
ipoteca creditoarei Ecaterina Pretorian este nul, de
oarece in act nu se aratd numirul si vecinititile imo-
bilului afectat: : ;

Considerdnd c#, din momentul ce creditoarea ipo-
tecard urmdritoare are vn titlu executoriu in contra
debitorului sdu N. I. Vasiliu, si chiar de ar i credi-
toare chirografari, i poate urmiri orice avere, in speti
imobilul din calea Plevnei No. 10, acest motiv de con-
testatie este neintemeiat §i urmeazi a fi respins ca atare.

Asupra celui de al treilea motiv:

Avéand in vedere ¢ contestatoarea, Societatea «Da-

cia», isi intemeiazit acest motiv pe dispozitiunile art.
5 NS 2 .

568 pr. civ, pe baza ciruia drepturile tertilor sunt

prescrise, dacd in termen de 9 ani nu au facut actiune

in revendicare;
Considerand e, pentru a se putea folom de moti-

vul tras din dispozitiile art. 568 pr. eiv., legiutorul
presupune o posesiune de H ani, bazata pe just titlu
si bunit credinti; :
Congiderdnd, in spetd, cii ordonanta de adjudecare
constitue, pentru Societatea «Dacia», un just titlu
numai pentru ceeace este cupring in ordonanta de

adjudecare, adici numai pentru imobilul din Bd. Eli-
sabeta No. 39, pentru celalt imobil din calea Plevnei
No. 10, just titlu nu-existd pentru contestatoare; ci,
din momentul ce aceastii- conditiune esentiald lipseste
in cazul de fatd, dispozifiunile art. 568 pr. eiv. nu
sunt aplicabile, motivul de contestatie devine nefon-
dat g1 astfel urmeazii a fi respins.

Avind in vedere cererea ficuti in subsidiar de con-
testatoare, de a se suspendd urmirirea péni la tran-
sarea actiunei pe cale principald, tribunalul, apreciind
si uzdnd de facultatea ce-i acordd legea prin art. 530
pr. eiv., giseste ci nu este loc de a se acordd si o res-
pinge, intrucit nu s’a ficut acfiune in revendicare; ci,
agd fiind, contestatia de fatii catii a fi respinsi.

Asupra urmdrirei de venituri generale, cum.gi pro-
cesul-verhal incheiat de portirei in executarea acestei
ordonante si din care se constatil ¢ii urmdrirea in ches-

tiune s’a efectuat:
Avind in vedere actul de ipoteci, inscris de acest

tribunal sub No. 2326 din 1899, investit cu titlu exe-
cutoriu, pe baza ciruia reclamanta i sprijinit cererea
de urmirire;

Aviand in vedere ¢ii aceasti urmirire s’a transeris
sub”No. 1461 din 1915 si cit dispozitiunile art 481
pr. ¢iv. sunt indeplinite; cd, astfel fiind, cererea recla-
mantei este intemeiati si urmirirea de venituri in
chestiune urmeazi a se valida;

Avénd. in vedere dispozitiile art. 486 pr. civ. si
dispozitiile art. 129 pr. civ,, In ceeace priveste executia
provizorie, pe care tribunalul o acordi numai in ceeace
priveste girantul administrator ;

Avénd tn vedere cererea creditoarei de a i se acord
cheltueli de- judecatd, care gisindu-se intemeiatii, a
incaviinfat-o i le fixeazd la suma de 200 lei.

Pentru aceste motive, respinge contestatia.

Semnati: Perietzeanu-Buzau, 1. Curtoviei.

— -
JUDECATORIA RURALA OCOLUL ODOBESTI
Judetul Putna
Audienta dela 15 Octombrie 1915

Gh. Siciireanu cu Irina Negulescu
EXECUTIUNE SILITA.-— SUSPENDARE. — OPRIREA DE A SE

INCEPE O URMARIRE.— CAUTIUNE.— ART. 400 URM. PR. CIV.

EXECUTIUNE SITITA.— CONTESTATIE.— INSTANTA.— CAU-
TIUNE DFPUS& DE DI‘BITORUL CONTESTATOR.— ART. 428 PR.
CIVILA.

10 Spre a avea loc suspendarea sau oprirea unei

urmariri, partea contestatoare e obligata ca odata
cu inméanarea contestatiunei, si depue si o sumi,
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care va avea de scop a servi spre indestularea cre-
ditorului urmaritor pentru daunele ce le-ar suferi
din cauza acestei impiediciri momentane de a
executa, si care suma variaza, dupa cum are a se
cere suspendarea sau de a se opri inceperea exe-
cutarii.

20 Cand instanta de judecata intr’o contestatie
asupra unei urmériri este si instanta de execu-
tare, suma ce va fi raimasa disponibild din cau-
tiunea ce a fost depusid de debitorul contestator
pentru suspendarea executarei, dupa ce credito-
rul urméritor se va fi indestulat de daunele ce i
s’a adus prin respingerea contestatiei, se va da
imediat creditorului, in contul creantei ce se éxe-
_cuta, fard a fi nevoe de vre-o poprire.

Judecata,

Avénd in vedere prezenta petitie, prin care Gh.
Sicdreanu, in calitate de creditor, a cerut a i se elibera
suma de 400 lei, ce a fost depusii de debitorul Irimia
Negulescu, prin recipisa No. 2345 din 1915, a admi-
nistratiei financiare Putna, drept cautiune ordonati
de instanta judeciitoreascd pentru suspendarea urmi-
rirei indreptate in contra sa, in baza cirtei de judecati
comerciali No. 685 din 1914, a judecitoriei rurale
Ocol Odobesti, prin care I. Negulescu a fost obligat a
pléti lui Gh. Siciireanu suma de 1.000 lei, cu procente
si 35 lei cheltueli de judecatii; -

Avind in vedere ci Gh. Stcireanu cere a 1 se eli-
bera aceastd sumi de 400 lei, imputdndu-se asupra
cirtii de judecatd ce se executd si a se continud urmi-

rirea pentru rest, prezentindu-ne sentinta cu No. 248

din 1915 a tribunalului Putna, sectia IT, investitd cu
formula executorie, din care rezultd ci acea contestatie
a lui L. Negulescu, respinsi la judecitoria Odobesti, cu
20 lei cheltueli de judecatii, a fost mentinutd astfel si
in apel cu inci 100 lei cheltueli de judecati;

Avind in vedere ci, ceeace urmeazi a se rezolva,
este a se st la ce au a servi aceste valori depuse drept
caufiune;

Avand in vedere ci, o executare poate fi impiedicati
in doud moduri de citre persoanele interesate si care
voesc a-gi valorifica, pe calea contestatiunei, drepturile
pretinse de ele; . = |

Primul, e cel previzut de art. 401 pr. civ., cAnd

executarea a inceput deja si contestatorul, pentru a
impiedica mersul ei, va trebul si se adreseze instantei
judeciitoresti, care va puted, dupd infitisarea partilor

_litigante din contestatie sau in cazuri urgente, chiar

mai inainte de infitisare, sii suspende executarea cu
sau firii cautiune, ce va fixa-o acea instantd judecd-
toreasei ; :

Al doilea caz, e cel previizut de art. 428 pr. civ,,
cind executarea nu a inceput incd, ci este pe punctul
de a incepe, agentul executor se giseste la fata locului,
voind a procedd la executare, iar partea interesatd,
spre a opri inceperea executdrei, va fi datoare ea, odatd
cu inménarea contestatiei agentului executor, si-i de-
puni si valoarea ce se cere prin titlul ce se executd,
dup#’ care instanta judeciitoreascii va hotird, potrivit
cu cele zise la art. 400 gi urmitorii din pr. civ.

Avéand in vedere ci, asupra materiei executiei silite,
leginitorul procedurei civile din 1900 a insistat cel
mai putin, din care cauzi azi se di nagtere la desbater

‘incontinue inaintea instantelor judecitoresti si la juris-

prudente variate, chiar tnaintea Inaltei Curti de casatie;

Avénd in vedere ci, aceste doud texte de lege sunt
aplicabile, atit urméririlor mobiliare, ¢4t si in caz de
predare siliti a migcitoarelor gi nemogcitoarelor, pre-
cum de asemenea sunt aplicabile, in caz cind contes-
tatia e pornitd de debitor sau de un tertiu, cu toate ci
art. 428 pr. civ. vorbeste numai de debitor, dar, in
lipsii de un alt text expres de lege si fiind identitate
de motive, rezultd ci dispozitiunile lui se vor aplici si
terfiului contestator; ‘

Avind in vedere ci un text de lege este o reguli de
drept generald de urmare asupra celor ce se intdmpli
mai des, neputind cuprinde si cazuri izolate;

Astfel, art. 428 pr. civ., va aved aplicarea lui gene-
ralii, spre a se opri orice incepere de executare, dar se
poate intdmpla ca cel ce voeste a face conte.étatia, in

- caz de urmirire mobiliard, si nu fi intervenit la agen-

tul executor, cu ocazia aplicdrel sechestrului, gi a ne-
glijat a interveni si dupd aceea la instanta judecdto-
reascd, spre a cere suspendarea, conform art. 401 pr.
clv., ci intervine la agentul executor, atunci cind el
vine la fata locului spre a efectua vAnzarea lucrurilor
sechestrate; in acest caz, contestatorul fiind obligat,
conform art. 428 proc. civ., a depune intreaga sumi
ce 1 se cere, agentul executor se va opri dela continua-

rea executdrel, rimanand ca apoi instanta judeciitorea-

seit i decida;
Tot asemenea, g1 in cazul de predare silitd a miscd-
toarelor i nemigcitoarelor, vom observa ¢i nu va puted

“aved loe o suspendare a executirei, ¢i numai de a se
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opri, orice inceput de excutare, de oarece, in acest caz,
inceputul gi sfargitul executiirei de fapt au loc prin una
s1 aceeas operatie, evacuarea, iar contestatorul are drep-
tul a face contestatia si a cere oprirea oricirei execu-
tiiri, fie mai inainte de a incepe orice executare, adicd
mai tnainte de a veni agentul executor la fata locului
fie la fata locului, inaintea agentului executor, fie a cere
repunerea in posesie, dupi ce s’a ficut evacuarea, dar
mai fnainte de a se incheid ultimul act al executirei,
riiminand a se incepe din nou executarea, atunci cind
va fi respinsii contestatia (Cr. judiciar No. 12 din
1915;

Ci, in acest caz, avind a se opri inceperea execu-
titred, fie de agentul execator, fie de instanta judecéto-
reascd, suma ce va urma s fie depusi va fi acea pre-
viizuti de art. 428, si care valoare ce are 4 se cere 1n
acest caz, va fi Insds valoarea acelui lueru mobil sau
imobil ce a fost previzutd in cererea de actionare in
judecati;

(4, prin urmare, valoarea ce urmeazi a se depune
de contestator variazi astfel: eind se va cere a se opri
inceperea executdrei sau a se ridicd orice urmérire in-
ceputd, ambele aceste doud cazuri dueAnd la acelas re-
znltat, valoarea ce are a se depune va fi suma.ce se
cere prin titlul ce se executd, iar atunci eAnd se va cere

suspendarea executirei, valoarea ce are a se depune va -

fi o cautiune ce va fixa-o instanta judecitoreascd, pu-
tand chiar a se admite suspendarea, firii nici o cauiune;

Avind in vedere ci, pentru a se sti la ce au a servi
aceste valori depuse, urmeazii a se sti mai inti secopul

pentru care au fost cerute a se depune;.
Avand in vedere ci, atat in cazul de suspendare, cit

si atunci cind se opreste inceperea oricdrei urmiriri,
creditorul urmiritor poate suferi o dauni, iar legiui-
torul, pentru a indepirta spiritul de gicani a contes-
tatorului si a nu face iluzoriu de-executat un titlu exe-
cutor, a luat mésuri si pentru asigurarea creditorului
urmiritor, pentru ca, in cazul unei contestatiuni ne-
drepte, sii nu mai aibi nevoe de o noui urmirire, si
mai ales pentru cazul cind contestatorul ce ar fi o per-
soand insolvabild, pus de cele mai multeori, anume
de debitor, a dispus astfel obligarea contestatorului la
depunerea unei sume ce si serveasei in viitor pentru
indestularea creditorului urmiritor de daunele ce i-au
provenit prin suspendarea sau oprirea oriciirei urmiriri;

Avénd in vedere cd, in cazul cind se opreste de a
se incepe 0 urmdrire, dauna ce va suferi-o creditorul,

nu poate fi decit cel mult suma ce se cere prin titlul
executor, de oarece prin urmirire se cautii tocmai prin-
derea acestei sume, prin transformarea in® bani a pa-
trimoniului debitorului, iar mésura luati de legiuitor,
pentru a se depune in acest caz suma ce se cere, e pentru
ca, in timpul judecirei contestatiei, debitorul si nu
profite si sii-gi instriineze toatd averea, pentru ca apoi,
dupii respingerea contestatiei, incepaAndu-se urmirirea,
sd-1 giiseascd insolvabil; ;

(4, in ceeace priveste daunele ce i s’ar aduce credi-
torului i numai prin suspendarea urmérirei, acestea
vor fi cu mult mai mici ca in cazul precedent, sau de
cele mai multeori vor consistd numai in cheltuelile de
judecatii ce s'ar face cu apéirarea in contestatie, de oarece
prin suspendare, se opreste urmérirea in starea in care
se afld in acel moment al suspenddrei, riiminind ca,
in caz cind se va respinge contestaiunea, urmérirea
sd continue inainte, ca si cind nu ar fi fost suspendats,
iar in caz de urmirire mobiliari, creditorul isi va aved
asigurati creanfa sa, in limitele avutului debitorului,
prin faptul cd, la suspendarea urmiirirei, isi aved efec-
tuat sechestrul;

(4, prin urmare, scopul legiuitorului de a cere depu-
nerea unei valori din partea contestatorului, in aceste
cazuri de impiedicare a urmdrirei, a fost de a asigura
pe creditor de repararea imediatd a daunei ce i s’ar pro-
duce prin aceste fapte, si acesta fiind scopul depune-
rei acestei valori, ea nu va puted servi decit pentru
scdpul in care a fost depusi, si anume pentru repara-
rea daunei ce i 8’a produs creditorului urmiritor;

Avind in vedere ci, debitorul contestator a fost
obligat, in contestatia ce a pornit-o contra creditorului,
in totul la suma de 120 lei cheltuieli de judecats, ur-
meazi deci a se dispune ca aceastd sumi si fie elibe-
rati creditorului din cautiunea de 400 lei, ce a fost
depusit de contestator pentra suspendarea urmirirei, gi
a se continud urmiirirea din starea in care a fost lisati;

E intrebarea acum, ce vom dispune cu restul sumei
de 280 lei, rimasi din cautiune? Se poate ea elibera
direct creditorului in contul sumei ce o urmireste, sau
va trebul ca creditorul, pentru eliberarea ei, si infiin-
teze o poprire? 3

Avind in vedere ci, prin executarea unui titlu ce
contine o valoare biineasci, nu se urmireste decit trans-
formarea in bani a averei debitorului, cari bani si ser-
veascii astfel spre indestularea creditorului urmiritor;
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Avind in vedere ci, azi, aceastd instantd judecito-
reascii, inaintea ciireia §'a intentat gi rezolvat contes-

tatia, este i instantii de executare gi, prin acest fapt,.

suma ce a fost depusd caufiune de debitorul contestator
instantei judeciitoresti pentru suspendarea executirei,
se afli in miinile instantel de executare;

C#, prin acest fapt, instanta de executare avandu-si
indeplinit scopul ce-1 nrmireste, §i anume de a aved
transformati in bani averea debitorului urmérit, ea nu

“va aved decit si preded aceastd sumd de 280 lei, cre-
ditorului, in eontul creantei ce execnts, Intrucat asupra
el nu se mai afli nici o altd pretentie, iar executarea si
se continue pentru rest.

Pentru aceste motive, admi‘e cererea. ete.

Judecitor-ajutor, D. D. Constantinescu.

Observafiune.— La prima vedere, art. 401 51 428 pr.
cly. s’ar pired cd se contrazic.

Art. 401 pr. civ.,,

alt interesat, va puted cere qu%pendmca executirel, cu sau

spune ci atat debitorul, cAt si oricare

fird cautiune.

'Art. 428 pr. civ., se pare ci-l contrazice, cAnd spune ca
datornicul nu va puted cere incetarea sau suspendarea,
decat depunind suma.

1, pe cAnd art. 401 obligi pe debitor i pe ceilalti in-
teresati la plata cautiunci fixatd de judeecatd, art. 428 se
ocupi numai de debitor, cand ar cere incetarea sau sus-
pend'u'efl urmarirei, si de cellaltl interesati nu.

Chestiunea prezinti interes juridie $i mult interes practic.

Observate iridenproapc, aceste doui texte de lege nu nu-
mai i nu se contrazic, dar se complecteazi unul pe altul.

Art. 401 se adreseazd instantei judecdtoresti, iar prin-
cipiul consaerat in acest text este ed suspendarea va puted
fi pronuntatd numai de instan{a judecitoreascd, potrivit
art. 400 pr. eiv,, cand va puted incd sd aprecieze si uti-
litatea sau inutilitatea unei ‘cautiuni.

«Judecata, zice art. 401, va hotari suspendarea dupi
infatigare, la infdtisare, anterior infafisirei pe cale gra-
tioasd sau contencioasd, 'cu sau fira cautiune, apreciind
gi cuantumul cautiunei».

Acesta e principiul juridie, cii’ suspendarea executirei
nu va puted fi dispusd decAt de instanfa care a ordonat
executarea, sau de aceea care executd, potrivit art. 400 pr.
civ., constatindu-se aceasta printr’o incheere supusi cailor
de atac previzute de procedura civild.

Ce se va intAmpla insi cind cererea de suspendare sunt
silit s'o fac agentului judeciitoresc care are delegatia de
a executa?
~ Va puted suspenda agentul judecitorese?

Va putea incetd urmirirea ludnd eautie si primind con-
testatia?

Art. 401 nu a previizut, $1 aceea ce nu-a prevazut acest
text de lege, complecteazi art. 428 din procedura civild.

Acest articol, pani la alineatul ultim, priveste pe agentul
judeciitorese, si intrucét agentul ce executd nu va putei
pronuntd suspendarea si nici nu va putea parasl delega@ia
datid de instanta hotiritd ‘de art. 400 pr. civ., acel ce se
adreseazd lni, va trebul si depue suma cu care debitorul
e urmiirit, va trebuil si satisfaci cauza delegatiei agen-
tului judeciitorese, pentru a-l inliturd dela executare, in-
mAnindu-i si contestatia asupra cireia judecata va hotiri,
potrivit cu cele zise de art. 400 si urm. pr. eiv., zice ulti-
mul alineat al art. 428 1). =

Prin aceste douil texte, se deschide celor interesati doudt
cai de indeplinirea executirei, uina direct la instanta hota-
ritd de art. 400 pr. civ., si alta la agentul judecitorese dele-
gat cu executarea. '

Alineatul ultim al art. 428 pr. civ., conservi prineipiul
consacrat in art. 401 pr. civ,, si fiind asd, atunci cAnd
instanta judecitoreasci va primi dela agentul judeciitorese
de executare contestatia si va suspendd executarea, socot
cia-i va puted restitul o parte din suma depusi, regihﬁnd
o parte ca cautiune, sau chiar intreaga sumi, atuneci eAnd -
instanta, apreciind, va gisi cu cale, si aceasta reese din
insity redactia art. 428 alin. ultim, cAnd zice «potrivit cu
cele zise la art. 400 si urm. din cod», si ca atare, potri-
vit gi cu art. 401, care di facultatea exclusivid 1n‘stantel
sii aprecieze utilitatea caufiei-

Judecata, in conformitate cu dispozifiunile art. 428 alin.

“ultim pr. civ., va puted dispune incetarea urméririi.

Ce se va face in acest caz cu suma depusi ?-

Suma depusd nu se va puted elibera, dinsa fiind cauza
incetdrii urmarirei i a punerii debitorului in posesiunea
averel urmdrite, care fiind la dispozitia sa gi dispunind
de ea, ar putea-o instrdind in mod dolosiv, ¢i in preju-
ditiul creditorului siu, dupd cum spun si considerentele
incheierei de mai sus. °

Pentru aceleasi motive, socot ci este incontestabil ci
leginitorul, prin cuvantul «datornic», din art. 428 pr. civ.,
a inteles pe toti interesatii, si ca atare si pe tertele per-
soane. : :

Art. 46 din regulamentul portireilor, ar pared ci contra-
zice cele expuse de subscrisul, cAnd zice in textul siu: «va
suspendd executarea».

Socot cii este o gresali de redactie a textului. Cred ci
prin cuvintul «va suspenda executarea», legiuitorul a voit
sil inteleagi, va suspend lucrarea cu care a fost insircinat.

Acestea cred ci sunt si considerentele ‘cari au ficut pe
legiuitorul din 1900 si mentie aproape in totul redactia
art. 428 din vechia proceduri civili.

I0AN GH. PROFIRIU

Fost judecator, Avocat

1) Ve7i Regulamentul portareilor, art. 43.

: Tipografia Curt;u Regale, F. Giébl Fii, Strada Regala No. 19. — Bucuresti C. 1105
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