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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECîIUNl-U 'ITE 

.Audienta dela 18 Iu.nie 1915 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 
Sefa Bey, personal şi ca Ministru al Turciei, cu Societatea pentru 

industria morăritului 

STAT STRĂIN. - ACTE CU CARACTER PRIVAT. - COMPE­
TENŢĂ.- TRIBUNALE ROMÂNE.-:- ART. 13 C. CIV. 

STAT STRĂIN. - FAt'TE ILICITE SĂVÂRŞITE DE AGJ,;NŢII 
SĂI.- RESPONSABILITATE CIVILĂ.- AR'r. 1000 C. CIV. 

1 o Imunitatea de jurisdicţiune de care un stat 
străin se bucură în România, se aplică numai atunci 
când acţiunea intentată înaintea tribunalelor ro­
mâne are de cauză un act de guvernământ, adică 
un act săvârşit de statul străin, în virtutea drep­
tului său politic, în virtutea snverauităţei sale; în 
toate celelalte cazuri, însă, în care acţiunea în 
contra statului străin se întemeiază pe un act sau 
contract cu caracter privat, pe un fapt ilicit, etc., 
deci pe acte care n 'au caracter politic, competenţa . 
tribunalelor române trebue recunoscută, căci în 
asemenea cazllfi neaducându-se nici o atingere 
suveranităţei statului străin, este şi firesc şi ra­
ţional a se aplica regula din art. 13 c. civ. 

20 Un stat străin este responsabil, pe temeiul 
art. 1000 c. civ., pentru faptele agenţilor săi, când 
aceste fapte nu intră în categoria actelor de gu­
vernământ. 

No. 11. - Respins, ca nefondat, recursul făcut de Sefa 
Bey, personal şi ca Ministru al Turcici, contra deciziunii 
Curţei de apel din Galaţi, secţ. I, No. 2 din 1915, în proces 
cn Soci tatea pcntm industria moră1·itnlui. 

S'au ascultat: citirea raportului făcut în cauză de d-l 
consilier G. Stoicescu; d-l avocat P. l\lişsi.r, pentru recu­
rent, în desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat N. Mi­
tescu, pentru intimat, în combateri; d-l procuror general 
Se. Popcscn, în concluziuni, pentru respingere. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului II de casare: 

II. «A.I dojlea motiv, pe care se baza contestaţja lui Sefa 
Bcy, era că, chiar dacă s'ar consjdera făina sechestrate~ ca 
aparţinând Statului otoman, tncă sechestrul nu poate fi men­
ţinut, întrucât acţiunea principală intentată Ministerului de 
război otoman derivă din rechiziţie, care fiind exerciţiul unui_ 
atribut de suveranitate, nu poate fi supus unei jurisdicţiuni 
străine. Aceasta este iucompententc~ să judece acţiunea prin­
cipală şi, prin consecinţă, să ordone şi măsuri cotjjservatoare,­
incompetenţa ratione materice, - şi deci de ordine publică, cc 
poate fi invocată chiar de datornicul sechestrat, pe orice calc, 
deci şi pe aceea a contestaţiei. · 

«Societatea reclamantă un arc nimic de spus în principiu 
în contra acestei apărări, ea pretinde insă că, sub pretext de 
rechiziţie, Statul otoman a comis o confiscare, deci un qnasi­
dilict de drept comun, pentru care nu are imunitatea de ju­
risdicţie cc i se cuvine numai pentru actele-de sm·cranitate. 
Cum că rechiziţia făinei a fo?-t o simplă confi care, aceasta 
ar rezulta <lin faptul că nu s'ar fi îndeplinit, în specie, nici 
una din condiţiile legale, pe care legea otomană le prevede, 
pentru ca o rechiziţie să poată avea loc. 

«Contestntorul Sefa Bey, nu numai că contestă caracterul 
arbitrar al exproprierci aplicate societăţei reclamante, dar • 
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578 DREPTUL 

obiectcnză cit cea mai abur.iYă. dcpo;,cchirc a 1mrticularilor de 
sacii lor de făină, cîrnd cleposccl.rr:i se face de pa1:tea publică 

, pentrn a da hrana artrnitri, tot rechiziţie rstc. Rechiziţiile 
făcute foră lrg(' ~i cn cele mai flagr,intc răldiri alr l<"gei, tot 
actnl de s1ffe>rn1ritnt<' nirn:\110, ~i prin nrmnrc1 <lcclinrLrea el<' 
cornvrntc'ntă se inipnnc clrla sine, tn Yirtntca chinr a apără­
rci c<' î~i fne0 socict:1ţ0:i reclnmnntă. 

«Curt0n, ur111f1nd nc-cln~ sistem de judecata, l::u,ă ner1tinsă 
şi 1wmcnţionnta npilrnr«a !ni Scfa Bcy, şi. înslişind1.1-şi mod ni 
de n yc<lci\ ni societăţri rcelnmantc, "J:cspiugc contestaţia şi 
P<' r1ccst moti\-. 

«C'nrtcn, procedând n;stfcl, co111it<• 1rn exces de 1mtcrc şi o 
omisiune esenţială». 

Arând în n•dere ciî, reznlti\, din deciziunea cu Ko. 
2 din 1915, a Curţii de apel clin Galaţi, ;,ecţiunP,1 I, 
aclusrt în recurs, di Sociţ0tatea anonimii pentrn in<luR­
tri,1 morărit11lni, foRtă fraţii Galiaţatos, din Brmrn, prin 
acţiunea intentatiî contra Rtatnlni · otoman, acţiuue 

exJ_JlicaU\ prin concluziunile ora.le puse în in,,,tânţa de 
apel, a cerut ca siî ·:fie condamnat Statul otoman să-i 

plilteasc-ă lei 163.812 în aur, valoarea a. 6.600 saci de 
făină, pr,oprietatea socie•}iţei rec·1arnant8, aflnte în Iulie 
1914 în pmtul Crrnstantinopol, pe n1poru] Bomânia ,) , 

al RocieHîţei italiene po:,;tale, şi rnpornl Minntl ' , sub 
pavilion elin, fiîiniî ce a fost ridîcfltă clnpă bordul 
acPlor -rapoar<', de c1genţii ~tntului otoman' din Con­

stantinopol, înainte de tlese,i1·t·are, fără uiei o, formă şi 
făd a i-se plăti Yaloarea ei; 

Că, concomitent ('ll această acţiune, Societaten re-: 
clarnantă n cerut trihunnlulni să orclone înfiinţarea• 

/ 

rini1i Rf'cheRtrn asigmi:itor, pe orice avere miJbilit 8par-
ţinîind P.tatulni otoman, aflătoare pe borclul n1snlui 
Nicolae nl II-lea, ancorat :în portul l'3uli11a, sPcbestru 
co s'u şi înfiinţat ,1snprn. cnntiUl.ţii de 28.754 Raci cn 
f:1i □ ă, aflaţi pe honlnl suszii,mlui vapor; 

Că, fo contra înfiinţării sechestrului, s'a ridicat con~ 
testaţie <le Excelenţa Sa Sefo Bey, ministru plenipo­
tenţiar şi trimis· extrao1:llinar al Imperiului otoman 
în Dncur<,•t;1ti, persona_l şi ca reprezentant al i:itntu}_ni 
utoma11,' ~i <le Ahclnl i\fottnlih Bey, pen_;onnl şi ca 
mandatar al Semilnnef Roşii otoma~e, (lin Constanti­
nup<il, contestaţiuni_ ee at,l. fo:,;t re81Jjnse de trilmnalnl_ 
Rrăila, sevţia I, prin sentinţa coinereială No. 179 <lin 
1914; 

Că, ,W(':tstă scn.6nţii n tribuna lu lni Br:tila: fond aht­
ciltă cu np<'l de nmhii contest.1t0l'i, Curtea 5lf apel din 
Gulnţi_, prin. decizia ntlusă în recurs. le-n respins npe-
lnril~ ca 1"iPfnnclc1lP; . , 

A ,-rin·d în :.·cch„1·e di, rontPRtntorii, atac€lncl cu rec·urs 
• clel'iiia Curţii de npel din Galaţi, acPusUi Inalt:1 Curte,· 

secţia IT, n respins ca nefondat recu:rsul lui Ab<lnl 
i\Iuttalih Bey, inr în ce p1freşte l'(X'IU'~ul Bxcelcnţei 
Rnle Hefa Bey, întemeiat pe trei motive, tlupă cc res­
pinge ca neîntemeint prilllul motiv, pe celelalte tlouă. 

moti-re de recurs, asnpm t·ăl'Ora .wusese loc clon(t <li­
verginţe tle opiniuni, lc-n tl'inus în jnclccata Recţ1Lrni­
lor-unite, conform nrt. 20 din legr;:a organică a Inal-, . 

tei ('nrţi; 
Că, înc1intea secţiunilor-unite, Excelenţa Sa Sefo, 

Bey, prin reprezcmtantul său, re_trăg.1,nd 1J1.0tivul :::il 
trei.Jea de recur.·, s'n Busţinut şi-s'a cliscutat numai mo­
tinil al doilea de reeurs, ri1nw::1 singur în cercetn:rea şi 
j nclec;ata secţiunilor-unite; 

Considerând cu, din cele mai su,; expuRe, rezultă că 
chesti Qnea trim ii-,ă, în j ucleC'Hta seeţiunilor-nnitc, este 

• aeeea <:lin nwtivnl al cloil0n de casare, c1diciî a<.;eea de a 
80 şti ' tl.ic;ă tribui1c1lul Brîtila este fau nu competent 
su jn(leee acţiunea Societăţii reclamante în contra Sta­
t.ul ni otoman, astfel cum este oonstatat1î acea acţiune 
prin clcieizinnea supusă recmsului şi cum se găseşte 
rnporhttil. mai sus şi, în C<.msecinţi\, tlacă cu compe­
tenţă san m, tribunalul B1'iî.il.l a ordonat înfiinţarea se­
chestrului asignrător cernt de Sodetatea reclaman,tă,; 

ConsiJerând 6\, dacă <li,-poziţiunile art. 13 clin co-

5lul nostrn ci vil, în genern,litate.a lor şi indiferent ele 
orice co1rnideraţiuni de ordin internaţional, autoriză a 
recnuoai;;te înstanţelor 'j udecă.toreşti rpmâne compe­
tenţa să judece acţim1ea nnni Român în contra unui 
stat străin, ordirn·a publică internaţionali\ cere însă a 
se ţine semnr1., 1n apliec'1rea arţ. 13 din codul civil, de 
uistin('ţiunea ce se face în doctrină de mfinsemnat nu­
măr de autori, la care s'a raliat, în timpul..din urmă, 

. jmisprudenţa belgiană şi cea italiană, şi a decide, con­
fonn a,cestei distincţiuni, că un stat străin se bncură în 
Românfrt de imunitate'.1. de juridieţi'tme, oridecâteori 
acţitrnea ce i s'a iiltentat <le un Român c.lre <le cauză 
un act <le gu,erut'tmânt, adică un act srwârşit de statul 
străin, în virtutea ch-eptulni lqi politic, în Yirtutea su­
yeranităţii ~c1le; şi că, din contra, trebue recnno_scntii 

eompentenţa tribunalelor române, în toate. cazurile în 
care acţiunea în contra. statului Rtrăin se întemeiaztt 
pe n,n ad Rau contract cu caracter p1frat,' pc->' un fapt 
ilicit, etc., deci pe nete care n'au ca.n1der politic, căei în 
asemenea cazuri neaduc;tndu-se nici o atingere SL~vera­
nităţii statului străin, este şi firesc !;li ra.ţional n Sfi 

, aplicâ rpguln din axt. 13 cocl ul ci \,i] ;· · 

Considerând că, in_stanţa de fond, Curtea de apel, 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



D R E P 'l' U L 579 

'dupăi ce ·a stabilit, prin deciziunea RlÎnRă în recurs, 
·principiile rezun!ate în considerentul i)recedent - prin­

cipii afirmnte şi de recurent, prin chiaT ml'tivul lI de 
·casare în discuf:iune - :_ intrând în examinarea faptelor 
pifoinei, i~i face convingerea şi constată în deeiziune1 

din netele ee i s'a prezentat de .părţî şi tlin concluziti­
nile lor orale, că fifofa n'a fo.-t rechiziţionat~ peutrn 
hnmn, armatei otomane, rum pretinde.a, fără să fi putnt 
doYctli, Statut otoman înaintea flcelei in:--tnnte, fi că 

din contrit, făina a fost ridicată de agenţii Statulni 
otoman, în portul Constantinopol, tlnpă bordul vase­
lor pe em·e se găsia, înaint(• <le desdtcare, f.îră îndepli­
nirea vi'eunei. formalităţi r;;i friră a o plăti, sţtyf~ri;;indn-se 
astfel o confis61ţiune, o mlevurată spoliaţinneîn paguba 
Societăţii reclamante; 

Cnn:;iclerâncl că de acest fapt nl agenţilor si.îi, con­
:-;tatat în mod suveran de instanţ:=t de fond, ri.îspnnde 
Statul otoman, pe temeiul art. 1000 c. civil; 

Consic1er8nd că, pentru această răRpnndere, Statul 
otoman. este j W3tiţiabil de tri1Junalele rorn„îne, conform 
dispoziţiunilor art. 13 din codul civil, astfel cum s'a, 
stabilit în considerentele precedente, întrucât faptul 
constatat de inshmţct de foml in 1110d snn'ran şi cifre 

· a <bt naştere la răspun<lere, nu intrit în caleg<'.>ria ac­
telor ele guvernămâ,nt; 

Considerând că, aşa fiind, motivul de casare fde ne­
fundat şi urmează a. fi respins ca atare: 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢICTNEA If 

Audienţa dela 16 Ortombri(' 1915 

Prcşedinţa d-l11i I. Coandă, consilier 

Eliza Candia110-Popescn, fosră Arion, cn Maria ,',issn !Şi niţii 

UZUFROC1'.-ABUZ Dl;; FOLOSJNŢA. ·- CERERB nr, DESFIIN­
ŢARE;.- RECLAMANT.- DOVADA C.lLIT2Î.ŢII DE PROPRIETAR.­
ART. 558 C. CIV. 

PRESCRIP'f!UNEA DE 30 !\.NI. - POSESl"GNE. - PREC!\.RJ-
TA'J'E . - ART. 18.+Î Şf 1853 C. Cl\'. . 

· PRESCRIPŢIUNE.- POSESiu:,;1°~ PRECARĂ. - TR.I.NFO~:\lARE 
.ÎN l:'QSr;SIUNE U'.rILĂ . - ART. 1858 C. CIY. 

E\'ICTIUNE. - PRESCRIP'fIDNEA DE CINCI Ai:\J. - DIOBH, 
ADJuDECAT.- VÂNZARE BENEVOLĂ.- PERSOANE CAPABILE.­
lllrNORI.- ARl'. 568, 688 ŞI 689 C. CIV. 

PRESCRIPŢJUNE, - JUST 1'1TI,U. - HOTĂRÎRJ JUDECĂ1'O· 
REŞTL- ART. 1897 C. CIV. 

1 o Pentru ca cineva să poatrt cere, pentru abuz 
de folo&.inţ"ă, desfiinţarea uzufructului ce existri, 
asupra unui bun, este neapărat ueceRa.r să fie 
proprietar al acelui bun, crtci încuviinţarea unei 
asemenea eereri din partea justiţiei implică recu-

noaşterea calităţei de proprietar a celui ce re­
clamă. 

Prin urmare, tlZufructuarul este în drept să pre­
tindă dovada acestei calită.ţi şi să discute titlurile 
înfătisate de reclamant. . . . . 

2° O posesiuue precară nu poate conduce la 
prescripţiunea achizitivă de 30 ani. 

30 Posesiuuea precară poate fi transformată 
în posesiune utilă pentru preseripţinue, când ea 
a fost transmisă unui t$r(ju dB brn1ă credinţ.ă. 

4° Prescripţ.iunea de cinci ani, prev[tzutft de 
art. 568 pr. civ., nu este aplicabilă, când imobilul 
adjudecat a facut obiectul unei vânzriri benevole 
între persoane ~a.pabile, şi penti•ucă, chiar dacă ar 
fi vorba despre o lidtaţiuno poutru bunuri de mi­
nori, încă art. 688 şi 68!:I pr. civ., care se ocu).)ă de 
regulele privitoare la asemenea vânzări, nu de­
clară. aplicabile în acest caz dispoziţiunile art. 568 
suscitat. "' 

5° Hotih'îrile jndecîitoreşti fiind numa.i decla­
rative, iar nu atributive de dr0.ptud, nu pot con­
stitui un just titlu, ca.re să J.ucft la pre:::icripţ.ia ele 
zece ani. · 

:N"o. 201.- Respins, ca nrfnndat, apelnl făcut de Eliza 
Candiano, fostă Arion, contrn sentinţei tribunalului D~m­
bo,·iţa, No. 304 clin 1911, în proces cn .Marin Zissn, loeot. 
AL Pastia 1;1i Constantin C. Pastia . 

• \..u 1)lcdht; pentru apcJnntă, d-l a,·ocat Cornescu; pen­
tru intimaţi, d- avqcat Barbu Păltincann. 

Curtea, 
A v{ind în yedere apelnl Făcut în tc,rmen, prin peti-

ţi1mea înreg.istmtă la :Xo. 3678 din 2 Iulie 1911, ele 
Eliza, I. .Arion, azi Efo:1 Can<1iano-Popescu, în contra 
sentinţei civile No. 304 din 27 Mai 1911, a tribuna­
lului Dâmboviţa, prin cal'e se respinge ca nefundată. 
acţjunea intentată împotriva lor locotenent-colonel 
Ştefan Ylă,lei-lcu, VaKilc Pt•pescn, Dr. C. I'astb1 Toma 
C. Deşlin :;-i suhlocotenent Alex. P. Pastifl; 

4,-vi'.im) în vederecă,prin cice,U4tă aeţinne, reelamnntn 
a cerut, la prima inst<'Lnţă7 ea loeqtenentnl-colonel ţ,te­
fan Vlădescu, ::;ă fie clecfarnt tledtznt din uzt1fructul ce 
i s'a constituit prin actnl de donaţiune nutentificat do 
tribunalul de notariat IlfmT, ln No. 4531 din 1905, 
f;,i sentinţa să fie dedarat.:'1. opozabilă_ celorlalţi pârâţi, 
judeci:1n,lu-se că. sentinţa No. 457 <l~n 1903, a tribu­
nalului Dâmboviţa, e::;to rntlă faţi.î de reclamantă; 

A vând î_n Yedere ci'\, în cunrnl proce,mlui, înceiând 
clin Yiaţă Dr. C. Pn::;tia şi Toma Deşliu, an fost e~ie­
muţi în loeul cehu clintâi Con. ·t. C. Pastia, Ann T. 
Deşliu, Maria A. Zisu, cu autorizaţia soţului său, Ale;­
xandrina V. Popeseu, Rnhirn~ Pn1:,tin, lof'ot. Al. Paf-;tia 
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şi Constanţa Boiarolu, iar în locul celui de al doilea 
s'a citat Angelica Deşliu, C. Deşliu, general I. Deşliu, 
Mihail Deşliu şi Eliza Politirnos; 

A vând în vedere susţinerile şi opunerjle părţilor, 
lucrările din dosar şi. actele înfăţişate, din care se con­
stată, în fapt, cele ce urmează: . 

Incetând dh1 viaţă, în anul 1849, în Târgovişte, 
pitarul Alecu Pastia, fosta lui soţie, serdăreasa Eca-

- terina, născută Pleşoianu, recăsătorită cu Mihail .,,,, 
Vlădescu, este orânduită, după cum rezultă din 
adresa No. 492 din 7 F,wruarie 1850, a prezidentu­
lui tribunalului Dâmboviţa, ca epitroapă a casei 
răposatului; printre copiii minori ai acestuia, fig:ura 
şi C. ~astia, care ·a fig_urat în procesul de faţă sub 
numele de Dr. C. Pastia. La 20 August 1849, se al­
cătuise de către şlenul tribunalului Dâmboviţa, în 
asistenţa procurorului, inyentarul averei răposatu­
lui. In acest inventar figura ca avere mobilă doi cai, 

- şase ţigani, două case în_ Târgovişte, o livade şi o 
vie pe Valea Voivozilor, cu livade de pruni şi fân, 
două odăi şi o povarnă . Serdăreasa Ecaterina, Vlă­
descu iscăleşte acest inventar, făcând menţiune în 
privinţa a verei mobile,-că casele din Târgovişte sunt 
ale ei, iar livada şi ·via sunt supuse pretenţiunilor 
ei zestrale şi a altor creditori. La Februarie 1868, 
moare Mihail Vlădescu, al doilea soţ al Ecaterinei 
Vlădescu, rămânând în urma lui, din această căsăto­
rie, trei fii minor:i, între care şi Ştefan Vlădescu, (care 
figurează în procesul de faţă ca pârât). La 9 Decern- . 
brie 1878, Ecaterina Vlădescu, proprietară absolută· 
a două case din Târgovişte şi a unei vii situată în 

-Valea Voivozilor, voind a vinde de bunăvoie câte 
trele aceste imobile prin licitaţiune, ş.dresează, în 
acest scop, preşedintelui tribunalului Dâmboviţa, o 
cerere, care este admisă, ordonându-se scoaterea Îl,1 
vânzare a imobilului. La 23 Martie, se dresează de 
portărelul tribunalului procesul-verbal de situaţie a 
imobilelor, iar la 15 Septembrie 1879, aceste imobile 
sunt adjudecate definitiv asupra locotenentului Şte­
fan Vlădescu, fiul vânzătoarei, care oferise 4.800 lei 
pentru case şi 2.600 lei pentru vie. La 1::l Februarie 
1880, Ecaterina Vlădescu declară, prtntr'o petiţiune 
adresată preşedintelui tribunalului, că a primit pre­
ţul dela adjudecatar, căruia se liberează, la 14 Fe­
bruarie 1880, o ordonanţă de adjudecare pentru toate 
imobilele, care este transcrisă Ja No. 48 din 1880, fără 
a fi însă .executată prin portărei. La 1891, se ordonă 
de tribunalul Ilfov, s. III, luarea unei inscripţii ipo­
tecare, în ·valoare ele 30.000 lei, asupra viei clin Valea 
Voivozilor, pentru garantarea pretenţiunilor dotale 
ale Iosefinei Vlădescu, soţia lct.-colonel Ştefan Vlă­
descu. Această inscripţiun~ însă este cl,esfiinţată în 
Ianuarie 1905, clupă cererea soţilor Vlădescu (jur­
nalul tribunalului Ilfov, secţia III, No. 812 din 1905), 
fiind transferată asupra proprietăţilor lct.-coloîiel 
Vlădescu, din Bucureşti, strada Bateriilor No. 16 şi 
strada Polonă No. 96. La 25 Mai 1905, prin actul au­
tentificat la No. 453 di111905, de tribunalul Ilfov, sec­
ţia de notariat, lct.-co1onel Ştefan Vlădescu, dărueşte 
de veci Elizei I. Arion, fiica nepoatei sale de soră, 
Sofia Candiano-Popescu, nuda propdetate a viei din 
V~lea Voivozilor, rezervându~şi până la încetarea . 

\ / 

sa din viaţă uzufructul acestui imobil; donaţiunea 
este acceptată prin acelaş act de donatară, iar ori­
ginalul actului autentificat se liberează soţului d-nei 
Arion, care îl încredinţează lct.-colonel Ştefan Vlă­
descu, împreună cu petiţia de transcriere adresată 
grefierului tribunalului Dâmboviţa. Transcrierea în 

-registrele tribunalului Dâmboviţa se efectuează sub 
No. 591 din 1905, la 1 Iulie 1905, iar actul original 
este liberat, conform cererei părţilor, lct.-colonel Ş te­
fan Vlădescu. In 1906, soţia acestuia, Iosefina Vlă­
descu, cere, contradictor cu soţii Arion, să se anuleze 
radierea inscripţiunei ce figura asupra viei din Va­
lea Voivozilor, radiere încuviinţată ,în 1905 de tri­
bunalul Ilfov, secţia III, după cererea sa, tribunalul 
Ilfov, secţia IV, prin sentinţa No. 140 din 20 Martie 
1906, confirmată prin decizia Curţii de apel din Bu­
cureşti, secţia II, No. 35 din 26 Ianuarie 1907, res­
pinge această acţiune. La 5 Februarie 1908, d-l C. 
Paf,tia cheamă în judecată pe lct.-colonel Ştefan Vlă­
descu, spre a fi obligat a-i Jăsa în deplină stăpânire 
via din Valea Voivozilor. La ziua înfăţişerei, 5 Sep­
tembrie 1908, pârâtul, la interogator, recunoaşte că 
via a 'aparţinut pitarului Alecu Pastia, tatăl D-rului 
Pastia, iar nu mamei lor comune, Ecaterina Vlăde­
scu, decedată Ia 1900; că, chiar mama s~ i-a spus 
acest lucru, înainte de a murl, şi că a fost o înţele­
gere între dânsa şi Dr. Pastia, ca să mai stăpânea­
scă via 10 ani dela moartea maµiei lor, spre recom­
pensarea cheltuelilor de îmbunătăţirile făcute. In 
fond, pârâtul a cerut a se admite acţiunea recla­
mantului. In consecinţă, tribunalul, prin sentinţa No. 
457 din :1!908, a admis în totul acţiunea. N efăcândl'l.-so 
apel, acP-astă sentinţă este învestită cu formula exe­
cutorie la 26 Februarie 1909 şi executată, la faţa lo­
cului la 22 August 1909, de portărelul tribunalului 
Dâmboviţa, după ce la 5 Septembrie 1908, Dr. C. 
Pastia ridicase dela dosarul cauzei, cu învoirea scrisă 
a c9lonelufui Vlădescu, actele ce depusese în origi­
nal şi în copie. Inail'l.te însă de a se efectua învesti­
rea cu formula executorie şi anume la 22 Decembrie 
1908, Eliza I. Arion intentase acţiunea de faţă, care 
a fost respinsă, prin sentinţa atacată cu apel, pentru 
motivul că reclamoota nu înfăţişase actu1 de dona­
ţiune din 1905 în original. Se face apel de către Eliza 
Arion, care cere dela tribunalul de notariat Iflov să 

( i se lib0reze un exemplar al actului de donaţiune, 
potrivit art. 1181:l c. civil,- susţinând că a perdut ori ­
ginalul.La înfăţişare, colonelul Ştefan Ylădescu pre­
zintă originalul ce se afla în păstrarea sa, zicând 
că se va remite soţilor Arion, după încetarea sa din 
viaţă. Cererea soţilor Arion este în consecinţă res­
pinsă, prin jurnalul No. 3167 clin 14 Mai 1911. 

In cursul instanţei, Dr. C. Pastia vinde via în ches­
tiune locotenentului Alecu Pastia şi, prin partajul 
efectuat în urma încetărei sale din viaţă, via ară­
mas în lotul acestuia. Ceil alţi pârâţi au rămas în 
cauză ca reprezentanţi şi moştenitori ai D-tului Pas­
tia, iar apelanta despărţindu-se, a continuat proce.'. 
sul sub numele de Eliza Oandiano. 

Având in vedere că, apelanta cere ca pârâtul, colo­
nel Ştefan Vlădescu, să fie declarat decăzut din uzu­
fructul viei în chestiune, pentrucă, prin declaraţiunile 
ce a ,făcnt cu ocaziunea prncesnhli ele reYenclicare ce i 
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se intentase de Dr. Pastia, dânsul a abuzat de folosinţa 
sa; a mai cerut, în acelaş timp, ca socotindu-se ca nulă 
sentinţa obţinută de Dr. Pastia, decizia ce se va pro­
nunţa să fie declarată opoz~bilă acestuia, prin repre­
zentanţii şi urmaşii săi; 

A vând în vedere că, apelanta ,msţine că m1 este loc 
ca în această acţiune să se cerceteze titlmile ele pro­
p~iet.ate ale pă,rţilor asupra viei din V alea Voivozilor, 
de oarece nu înţelege să intenteze o acţiune reală. în 
revindecare, ci numai o acţiune pentrn decă,clerea <.lin . 
uzufruct; 

Oă, dar, îrn1inte de a se cerceta temeiurile acţiunii, 
urn:iează. a se determina natura ei; 

Considerând că., calificarea unei acţiuni nu se de­
termină după terminologia întrebuinţată ele cel care o 

porneşte, ci clupă natnra dreptului pe care îl consacră 
această acţiune ; 

Că, daC<1 rezultatul unei acţiuni va fi, în mod_clirect 
sau indirect, consacrarea, faţă de pârât a calitl'tţei de 
proprletar a reclamantului, este nef'părat necesar, în 
asemenea caz, ca să, se cerceteze titlurile de proprietate; 

A vând în vedere că, în cazul de faţă,, apelanta cere 
ca sentinţa, prin care se pronunţă decăderea, din uzu­
fruct, să fie declarată opozabilă r~rezentanţilor D-rului 
O. Pastia; _ 

Considerând că., pentru ca cirn~va să poatit cere des­
fiinţarea uzufructu]ui ce există asupra unui bun, este 
neapărat necesar să fte proprietar al ac~estui bun; deci, 
încuviinţa~·ea clin partea justiţii a unei asemenea acţi­
um, implică neapărat calitatea de proprieta.r; 

Că, deci, dacă se defiinţează uzufruetul faţă de alte_ 
persoane, în a.fară de uzufructuar, se stabileşte prin 
aceasta. faţă cu ele, calitatea de proprietar al bunului; 

Că, prin urmare,.aceştia sunt în drept să pretindă do­
vada calităţii de proprietar celui ce reclamă şi a discuta 
titlurile înfăţişate, mai ales atunci când, ca în cazul 
de faţă, acţiunea vi.zează pe acei cari deţin imobilul; 

A vând în vedere că, apelantul susţine că deţine 
imobilul dela colonelul Ştefan Vlădescu, în virtutea 
actului ele donaţie din 1905; . 

Având în vedere că;deţinătorii imobiluhri susţin cil 
via este proprietatea D-ruhri C. Past.ia, provenind din 
moştenirea acestuia dela pitarul Alecu Pastia, şi că 

colonelul Ştefan Vlădescu, nefiind niciodată ptoprie­
tar, nu a putut transmite prin donaţiune·proprietatea 
Elizei Candiapo; 

Având în Yedere 6(, după cum s'a arătat mai sns, 

a figurat în inventarul ~verei pitarului Alecu Pastia, 
întocmit în 1859, o vie în V alea Voivozilor; că, cn 
această ocazie, fosta lui soţje, Ecaterina Vlădescu, nu 
a ridicat nici-o pretenţiune ele proprietate asupra viei, 
susţinând că ar avea pretenţiuni zestrale în această 

privinţă, pe când tot cu această ocaziune a, afirmat că 
este proprietara caselor din TârgoYişte, trecute ase­
menea în inventar; 

Că, cu mei un act nu s'a făcut dovada că minorii 
Pastia ar fi transmis proprietatea Yiei Ecaterinei Vlă­
descu, epitroapa şi mama lor; 
· A vâ.nd ÎQ. vedere că, clin depunerile martorilor, ad-
mişi de Curte prin jurnalul No. 2763' ·din 21 Decem­
brie 1913, audiaţi în conformitate cu prescripţiunile 
legei de procedură eivilă (.art. 196) de judecătorul de­
legat al tribunalului Dâmboviţa, şi' în special din ară­
tările martornlui Sache N egoescu, rezultă că via pentrn 
care eÂ-istă azi procesul, este tot aceea care a aparţinut 
pitarului Alecu Pastia; că,,deci, nu poate fi îndoială 
asupra identităţei locului; 

Că, prin urmare, se stabileşte eclî via în chestiune a 
fost proprietatea D-rului Pastia, prin moştenire dela 
părintele său, ·pitarul Alecu Pastia, iar nu a colonett't.­
lui Ştefan Vlădescu; 

A vând în vedere că apelanta susţine, că colonelul 
Ştefan Vlădesci1 era proprietar, în ,,frtutea ordonanţei 
de adjudecare dela 1880 şi în virtutea presci:ipţiei; 

Că, în ceeace p.rive.~te orclonanţa de adjudecare, de 
sigur că faptul neobişmrit că o ,,â,nzare de bună, voe 
între persoane capabile, s'a făcut cu formele licita­
ţiunii publice, m,1 viciează Yânzarea, însă pentru ·ca 
acest act să poată transmite proprietatea, este necesar 
ca vânzătoarea să fi fost proprietara imobilului vân­
dut; or, s'a arătat mai sus că acest lucru nu este cu 
nimic dovedit, ci, din contră, se stabileşte că proprietar 
a fost Dr. Pastia; 

A vând în vedere că apelţtnta, în susţinerea afirma­
ţi unei sale, că colonel Vlădescu putea să-i transmită 
proprietatea viei, a invocat: a) preseripţia. achizitivă ele 
30 ani; b) prescripţia extinctivă de 30 ani; c) pres­
cripţia de 10 ani (art. 1858); d) prescripţia de 5 ani 
(art. 568 pr. civ.), întemeindu-se şi pe art. 1806 c. civ.; 

Având în,vedere, cu privire la prescripţia de 30 ani, 
că această susţinere nu este fundată, pentrucă deşi co­
lonelul Vlădescu a stăpânit via ele pe la, 1883, nu i\U 

trecut 30 ani dela 1879, data adjudecărei ei asnpra lui 
Ştefan Vlădescu, pâ.nă la 1908, data intentă.rei pre.zeu-
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-tei ac~uni, şi posesiunea Ecaterinei Vlădescu nu poate 
fi unită cu cea dintâi, pentrucă neinvocându-se şi ne­

existând în persoana ei nici un caz de intervertire apo- , 

sesinnei, fo fapt sau in drept, această stăpânire a fost 
precară, fiind exercitată pentru D-rul Pastia şi, deci, 
nu a putut conduce la prescripţinnea ele 30 a ni; · 

Adnd în Yedere c-a, nici prescripţiunea extinctivă 

nu poate fi opusţ cu sucees, dat fiind că proprietatea nu 
se pierde prin neuz, şi că nu poate exista pre::,cripţiu: 
nea extinctivă fără corolarul inr1i::,pensabil al uuei pres­
eripţjuni achizitive din parte.-,t cuiva, dar, deosebit de 
aceasta, Dr. Pastia, nu a,·ea nernie să intenteze arţinne 

în revendicare în contra Ecaterinei Vlădescu, care, 

după. cum s'a stabilit, nu putea să stăpânească decât 
pentru ,lânsul, iar dela luarea în posesiune de către 

colonelul Ylădescu, nu au trecut 30 ani; 
Având în vedere că prescripţia ele 10 ani, inyocată, 

este bazată. pe ordonanţa <le adjudecare dela 1880; 
unită. cu posesiunea de peste 1 O ani, exercitată de căh·e 
colonelul Vlădescu; · 

A Yâncl în vedere că, aceste elemente de fapt eţistă 
in cazul de faţă, însă eRte necesar, potrivit art .. 1858 
l!tin. III) că acel care dobândeşte posesiunea viciată; 
să fie de bună eredinţă, spre a o putea preface într'o 
posesiune utjlă; 

A vând în YPdere că, din toate împrejurările expti8e 
pe larg prni sus, rezultă, pentru Curte, com·ingerea de­
p]ină di. colonelul Ştefan Vlădescu n'a fost de bună 
<',.redinţă, nici 1a unul 1879, eând a dobândit imobilul, 

nici ulterior, ctrnoş!inţa sa despre realitatea lucrurilor 
rezultă clin legăturile strâ.nse de rudenie, care existau 
între dânsul, Ecaterina Vlădesct1 şi Dr. Pastia, clin 
calea licitaţiunii publice, întrebuinţată pentru o vân­
zare benevolă între persoane capapile, intenţia ele a în­

ch·ţpta icleia de fraudă, care ree"se tocmai din luarea 
acestei precauţiuni insolite, şi, în fine, din cele arătate 
de colonelul Vlădescu, în, concluziunile .scrise, depuse 
la prima insbmţ(t. Atitncfom1 ulterioară a autorului 

apelantei confirmă. deplin această afinnaţiune, căci este 
greu ca, faţă cn împrejurările mai sus descrise, să fie 
socotj.t de 1)llnfb credinţă un om care, clupă ce <lărneşte 
un imobil, ştiind că nu-i aparţine, cantă întâi să gre­

veze imobilul dăruit cu o sarcină, pe cfllt tot el ceruse 
să fie desfiinţată, şi apoi ac!1iesează la o acţiune în r~­
venclicare a imobilului dă.mit, îndreptată împotiiva hd, 
fără a da de ~t;re proprietarului fondului; 
· Aviind în yedere că, în lipsa elementului bunei ere-

dinţe clin partea aehizitorului Vlăclt1scu, nu poş.te in­

rnca nici prescrţpţia de 1 O ani; 

Având îe vedere că, prescripţia de 5 ani, prevăzută 

de art. 568 pr. civilă;'nu este. aplieabilă, pentn1că este 
vorba ele o rânzare benevolă între persoane capabile, şi 
pentrucă, chiar dacă ar fi ,·orba despre o Jicifaţie pentru 

bunuri ele minori, încă art. 688 şi 68~ pr. ciYih\ nu de­

clară c~1 aplicabile în acest caz dispoziţiunile art. 568; 
A vând în vedere că, neexistând preserîpţie, nn mai 

, este J1ecesar a se discuta dacă a fost sau nu întreru­
pere, potriv'ît art. 1867 c. civil; 

A n1ncl în vedere că, dreptul ele proprietate al colo­
nelului Vlădescu pefiincl dovedit, 2pela.nta a tlobândit 

nuda proprietate dela o persoană• care nu era proprie­
tară, şi deci nu este pr0prietară şi nu poate cere des­
fiinţarea uzufructului; 

Că, în, zadar dânsa susţine c(t şi reprezentanţii D-ru-
1 ui Pastia au căpiltat. drepturile lor tot c.lela colonel 

"\TJădescu, întâi pentrucă hotiirîrile jl'ldecătoreşti sunt 

decbratirn, iar nu atributive de drepturi, şi, în al doilea 
rând, dreptul acestor intimaţi asupra imobilului în 

chestiune este stabilit prin probele enunţate mai susi. 
ia:r nn prin hottlrîrea .dela 1908; 

A vând -În vedere oă, acţiLmea Elizei Candiano eRte 
deci, clin acest plmct .de vedere, nefondată şi urmează 
n fi respinsă, împre}mă cn apelul fikut de clâbsti; 

Avd.nd în vedere că, stabiJindu-se, faţf cu reprezen­
brnţii D-rnlui Pnstia şi cu colonelul Vlădes_cu, că acesta 
nu a fost proprietar şi nu a putut transmite nuda pro­

prietate Elizei Candiano, nu se mai poate discuta şi ad­
mite, faţă de colonelul VWdescu, ceterea acesteia de 
clesfiinţnrea uzufructului; 

Văz[lrnl ·şi cererea de cheltuieli, făcută ele intimaţii 
prezenţi, pe carn Curtea, în apreciere, le fixează la snmit 
de 100 lei. 

Pentru aceste moti,·e, redactate ele d-l oonsilier M. 
Balş, re8pinge apelul, etc. 

Semnaţi: I, Coandă, AL Dem. OpreS<'ll, l\L Bal~-

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BACĂU 
'Audienţa dela 30.Jfai 1915 

Preşcdinţa d-lui I. Beştclci, judecător de şedinţcî. 

RudoH Schrniner cu :\Iinişterul public 

REPAUSUL DC,~JINJCAL. - STABILUfENTE INDUSTRIALE. -
CONTRA.\'EN'fl U:NE.- INFRAC'.['IUNE CON1'JNUĂ.-URMĂRIRE.·­
LUCRU JUDECAT.- ART, l L, REPAUS. DU~UNJ;CAL. 

Din textul art. 1 al legii repausului duminical, 
rezultă că stabilimentele industriale kebuesc în-
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cbise şi puse în stare de a nu funcţiona timp de 
24 ore în zilele anume indicate, de unde urmează , 

. cft dacă în acest interval, la un moment dat, stabi­
Iitnentul a fost deschis şi a funcţionat, Îll acel mo­
ment a avut loc prima săvârşire a infracţiunei, 
iar toate celelalte acte de executare, săvârşite în 
acelas interval de 2-l ore, nu sunt decât o pre­
lungi;·e şi continuare a aceleeaş infracţiuni. 

Prin urma,re, în asemenea caz, fiind vorba de o 
infracţilllle continuă, adică uniM, nu poate avea 

' loc decât o singură urmărire penală şi deci o sin­
gură pedeapsă. 

No. 825.-S'a prezentat oponentul R. Sehrnincr, asistat 
de cl-1 :wocat Gr. Mf\rza. l\linisterul public, rcprrzcut:1.t ' 
prin d-1 proc11l'or Volcuti Ioncc<cn. 

Tribun::i.lnl, 
Asnpra opoziţÎei penale tle faţă: 
Văzâ.nd. că, prin carteacle jnclecatn No. 1251 clin 

1914, a d-lui jude ocol. J rnr~l Bacău, inculpatul 

Rudolf Schrnfrier, bărbier, din oraşul Bac}\u, H .fost 
condamnat la 20 lei amendă în 1olosul camerei de co­

merţ clin Focşani, pentmdî a contravenit la art 1 clin 
legea. repammlru duminical, prjn faptul că a ţinut des­

chis şi lucrat tot timpul zilei de Dnminiciî 7 Sep­
tembrie 1914, în salonul său de l>ru:bi·erie, din strada 

Bacăn-Piatra No. 35; d'i, inculpatul. de.clarân.cl apel 
,Şi fiindu-i respins prin sentinţa acestui tribunal No. 
2 7 4 cHn 1915, a făci;it opoziţie, ce urmează a se 

judeca astăzi; 
Văz:ind că oponentul; prin aYocatul săn, susţine 

că, pentru acelaş fapt comitatat de cutre acelaş tigcnt 
. cornpetent, 'Jn . aceea ş ,zi, însiî la ·o altă oră, a fost ju- , 

decat tot astăzi fn opoziţia la apelul ce facuse contra 

Clărţei de judecată No. 115'5 din 1914, a aceh'eaş 

judecătorii, redr1cilndu-i-se, prin sentinţa No. 812 de 

astăzi, pedeapsa la 10 lei amendă, cerâ.nd b:ih,unalului 

să con~trte lucrn judecat, fiind YOTba de o infr~lCţinne . 

continuă; _ 
Văzâ.nd că cl-1 prim-procuror, în concluziunile sale,• 

susţine că · în speţă fiind Yorba de două infracţiuni 

instantanee comise în timpuri deosebite, nu se poate 
invoca a·utoritatea lucrului jullecat; 

·Considerând că, în doctrinti şi jurispruclenţă, discn­
tâ.oclu-se teoria infracţiunilor i~stantnnt>e (mom,entane) 
şi continue (snreei,;iye), s€ ad.mite că acelea instautanee 

iau sfâ.rsit în rnomentnl 1n care sunt siîvârşite, friră a 
' 

se mai putea prelung1, dineolo de un ata,re moment, 

pe când acelea continue, chiar dnptt prima lor sădr­

şireJ f:lUpt_d9 natură a s<1 rontinna un timp mai mnlt 

snn maj pnţin îndelungat, identice cu e!e în:-:i.'iş. In­
frncţiunile in:c,tantanee, orcan, ar fi fost timpul între­

hninţat :,;pre a le prep~1ra şi executa, ian sfâr:;;it ime­
tlin.t ce o ntare executare a ·avnt loc, adiră din acest 

moment şi prin aeest singur fo pt; acelea continne, 
deş'i considerate ca existente şi ·îrnlepli_nite din chiar 
momentul_ primei lm să,·::îrşiri, totuş ele se continuă 

şi se prehrnge:-,c pe tot timpul dmntei arţiunei, nelnând 
sfâ.rşit deet1t odată cu .ea; 

Ci-î, spre a ~fi dacă o infracţiune este instantanee 
sm~ ccmtinuiî, doctrina, creatoarea acestei diviziLrni, re­
ferindu-se la definiţia dată oi-idfrei infracţiuni de 

către legiaito1\ cu modnl aeesta putându-se Yede-a ele­
mentele constitnti ,·e ale infracţiunei şi a se ~fi dacă 

printre ele se găseşte 1facela al chm1tei, cată a Yedea,, 

p<~ bază unCll· atffi:e elemente, clacă în speţă este Yorba 
de o infraeţinne insfantanee san de nna continui:i; 

Crnsiderând că, conform art. 1 clin legea.repausu­
lui duminical, stabilimentele industriale vor înceta de 

a fnneţionil. ţ;i vor fi frchise în zilele de Duminică şi 

sărbători anume indicate, începânddelnora ..... (pentru_ 
bă,rbierii, ora 12 1 până a donazi la it-ee(:)aş oră; 

Că, în speţă, din closarnl el~ faţă, precum şi din 
a -a .1.. T-0. 2.06 i 1-I) 11 

, fezf>l v-it tot ast,-ăzi, rezult-t 
că în ziua, de Duminică 7 Septembrie 1914, la om 2 

p. m., comisarul Mavrittnopol, clin poliţia oraşului 

Bae;'î.u, a constatat, prin procesul-:·erb~l No. 12180 
din 1914, cil oponentul ţinea deschis .şi lucra _în salo­

nul său ele bărbierie,. şi că în aceeaş zi, acel comisar, 

l~ ora 4 p. m., constată, pri~ procesul-verbal No . 
12575 din 1914, exact acelaş fapt, în sarcina aceluiaş 
infractor şi în acela ş 8alon ele bărbierie; că, ambele 

procrse-verbale fiind trimise judelui de ocol respectiv, 
s'a format donă clos,u-e, infractorul fiind judecat pentru 
fiecare clin ele şi condamnat în mod separat; 

Că, din cuprinsul art. 1 clin legea sus menţionată, 
rezultâ.nd că 8tabi1iru~ntele i.o.dustri;de trebuesc în­
cluse şi puse în stare ele a nu funcţiona. timp de 24 
ore, în zilele nnurne iadic-,1te, mmează că., dacă. în acest 

interrnl, la 1m moment dat, stabili.J,nentul a fost des­
dus şi a funcţionat, ît1 acel moment a arnt loc prima 

E>ăvârşire a infracţiunei, iar toate celelalte acte de exe­
cutare, săvârşite în acel aş interral de 24 ore, nn sunt 

Llecât o prelungim şi continua.re a aceleiaş infracţiuni, 
c:ire, prin natma sa, este susceptibilă de a se repetâ pe 
tot timpul duratei aeţinnei, noluâncl sfih-şit decât la ex~ 
pirarea celor 24 ore; 
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Că, <lară, în speţi.1, agentul poliţienesc constatând 

contnwenţiunea la oni 2 p. m., a com;tatat-o apoi 

încăo<lată în acee·1ş zi, h1 ora 4', prin aceasta nu însea­

nrnă că inculpntnl a cornii-; două infracţiuni, deoarece 

diff'ritcle nete prin cnre s'a pertractat în timp executa­

rea unei atare contrayenţinni, nu formează fiecare în 

parte câte o infracţiune <leo:,,;ebită, ci toate asemenea 

acte fiind legate între ele prin o unitate ele concepţie 

r;,i de scop, constitnesc, la uu loc, una şi aceeaş infrac­

ţiune, de natură a se repeta, iclentir'ă cn ea însăş, 

formând ceeace se ehiarnil. o conhnuitnte fizică în timp, 

un asemenea gen <le infracţiuni nepntân<lu-se irnagiiiil 

fără această n-'petare, noţiunea. <lurntei fiind, precnrn 

sptme doctrina, un element com:titntiv al lor; 
Că, deci, în speţ.ţi, fiind Yorba ele o infracţiune con­

tinuă, adică unică, nu poate ,wea. loc decâ.t o singură 

urmărire penală şi deci o singurii pedeapsă,, aşa că 

cererea oponentului cată a fi admisă şi a se declara 

lucru judecat, deoarece, pentru contrnYenţiunea de faţă, 

oponentul a fost judecat toţ astăzi, prin sentinţa aces­

tui tribunal No. 812. 
Pentru aceste motive, redactate de către cl-1 judecă­

tor C. St. Bo,sie, în neunire cu concluziunile d-lui re­

prezentant al l\Iinisterului public, constată lucru J n-. 

decat, etc. 

Semna.ţi: I. Beştelei, C. St. Bossie. 

JURISPRUDENŢA STRĂIN-Ă 

TRIBUNALUL CORECŢIONAL AL SENEI 
- 19 Ia111tr1rie 191.'> -

ABUZ DE ÎNCREDERE. -SOACRĂ.- GINERE.- IMUNITATE.­
DECESUL SOŢIEI. - ART. 380 C. PF.N. FR. (AR'J'. 307 ŞI 329 C. 
PEN. ROM..). 

Imunitatea stabilită de art. 380 c. pen., llupă care 

sustracţiunile comise de bărliaţi în paguba femeilor lor 
r;,i invers, ele descendenţi în prejudiţiul ascendenţilor lor 

sau afini de aceeaş linie, ecc., nn pot da loc llecât la repa­

raţiuni ci vile, se î9tinde şi la alte delicte săvârşite contra 

proprietăţei, mai cn seamă la abuzul de încredere. 

Alianţa, care asigură imunitatea autorilor acestor 

deljcte, subsisfft ckpă moartea persoanei care a produs 

această afinitate. Astfel, m~ poate fi condamnat la pe­
depsele edictate de art. 406 şi 408 c. pen. (art. 322 şi 
323 c. pen. rom.), prevenitul cnre ar fi comi:'l, <lupă de­

cesnl femeei :-;ale, un almz de încredere în prejudiţiul 

soacrei r-mle. (Pa111/. phiod. 1916. B1111. des s011111wirPs, 2. 5). 

Observati11ne. - Legiuitorul penal, prin art. 380 
c. pen. (art. 307 rom.), a stabilit, în materie de furt, 
o imunitate în favoarea oarecăror rude şi afini, 
iar prin art. 329 clin codul nostru penal, această 
imuni1ate a fost întinsă şi la abuzul de încredere. 

Aceste dispoziţiuni împrumutato clin dreptul ro­
man, reproduc ad litera1n art. 313 c. pen. Ştirbei. 
J\lotiYele care au determinat pe legiuitorul vechi, 
ca şi pe cel nou, a adopta această soluţie, a fost 
pentru a în1ătura scandalul unei urmăriri penale 
şi a nu turbura liniştea familiilor, iar nicidecum 
ideia cte -eoproµrietate, nici că faptul at· fi lipsit de 
criminalitate (V. Garraud, Tr. th. et pmtique du 
droit penal fr., II, 699, p. 714 urm.; F. Helie, Tlteoi ·ie 
du cocle venal, I, 1936). 

Beneficiul imunităţii stabilite. de art. 307, nu se 
aplică decât sustracţim'i.ilor comise în prejudiţiul 
persoanelor denumit<:! în acest text, iar autorul 
furtului sau abuz ului ele încredere să fie soţul, as­
cendentul sau descendentul, ori afinul în acelaş 
grad, ori fratele, ori sora, şi această enumărare nu 
poate fi nici întinsă, nici restrânsă (Cas. rom. 22 
Aprilie 1913, Dreptul din 1913, No. 59; jud. Zătreni, 
Drnvtul din 1914, No. 28, p. 221). 

Art. 307 şi 329 ni acoperă însă sustracţiunile 
comise de un nepot în prejudiţiul unchiului său, 
sau vicever:sa, nici acele săvârşite de un copil na­
tural în prejudiţiul tatălui său sau ascendenţilor 
despre tată şi viceversa. 

Sustracţţunile comise între fraţii naturali vor fi 
apărate de pedeapsă, ei fiind· rude şi moştenin­
du-se între dânşii (Cas. rom. 17 Ianuarie 1901, Drep­
tul din 1901, No. 41 şi Cr. judicia1· din acelaş an, 
cu adnotaţia d-lui D. Alexandresco). 

Rudele denumite în art. 307 se folosesc de imu­
nitatea edictată ele acest text, nu numai când au 
comis personal furtul sau abuzul. de încredere, 
clar şi atunci când ele sunt complicii unor per­
soane străine ele familie, pentrucă ele nu pot fi în 
nici într'un caz pedepsite (Trib. Iaşi, 30 K oembie 
1901, Cr. Judicia1· clin 1902, N o.14, cu adonaţia d-lui 
D. Alexandresco. V. şi I. Tanoviceanu, C1trs de drept 
penal, t. II,_No. !396-1398 şi 1439). S. R. 

I 
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Prime Elemente de Drept Civil, de George c. 

Tabacovici, profesor la. Facultatea juridică din Iaşi, 3 vol. in 8°, Bucu­
re1ti, Institutul ele Arte Grafice C'. Sfetea.- Preţul volumului lei 10. 

D-l George Tabacovici a dat la lumină al treilea volum al 
Cursului de Drept Civil, profesat de el-sa la F'acnltatca juri­
dică din Iaşi. Cn chipul acesta, întregul său curs, care îm­
brăţişează toate materiile codului civil, se află dat la lumină 
în trei mari volume de peste 600 pagini fiecare. 

Studenţimea dela Facultăţile noastre ele drept, are astfel 
la· îndemână, gratie d-lui Tabacovici, un cnrs elementar de 
drept civil, foarte util şi care vine fa timp;mai ales că cursul 
similar al d-lui N acu se află epuizat şi nn se mai găseşte nici 
chiar pc la anticari. 

Opera d-l ni profesor Tahacovici va aveil <le sigur un suc­
ces foarte bin0 meritat. 
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