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Curtea de apel din Bucuresti, seef. II : Eliza Candiano-Popescu,
fostdi Arion, cu Maria Zissu si alfii.

Tribunalul judefului Bacdw: Rudolf Schrainer cu Ministerul
public.’ :
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Observatie de S. R,

Bibliografie.

JURISPRUDENTA -ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE ST J USTITIE

SECTTUNI-UNTTE
Audienta dela 18 Tunie 1915
Pregedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte

Sefa Bey, personal si ca Ministru al Turciei, cu Societatea pentru
industria moraritului

STAT STRAIN.
TENTA.— TRIBUNALE ROMANE.— ART. I3 C. CIV.

STAT STRAIN. — FAPTE ILICITE SAVARSITE DE AGENYII
SAL.— RESPONSABILITATE CIVILA.— ART. 1000 C. CIV,

10 Imunitatea de jurisdictiune de care un stat
strain se bucurain Romania,seaplicinumaiatunci
cand actiunea intentata inaintea tribunalelor ro-
méane are de cauzi un act de guvernamant, adica
un act savarsit de statul strain, in virtutea drep-
tului séu politic, in virtutea suveranititei sale; in
toate celelalte cazuri, insd, in care actiunea in
contra statului strain se intemeiaza pe un act sau
contract cu caracter privat, pe un fapt ilicit, ete.,

deci pe acte care n’au caracter politic, competenta.

tribunalelor roméane trebue recunoscutd, cici in
asemenea cazuri neaducandu-se nici o atingere
suveranititei statului strain, este si firesc si ra-
tional a se aplica regula din art. 13 e¢. civ.

— ACTE CU CARACTER PRIVAT. — COMPE-

GR. G. PAUCESCU
FONDATOR-PROPRIETARﬁ

Un numar: 50 bani
Un numdr veehiu 1 leu

COSTUL ABONAMENTULUI

Pe an, 40 lei; pe jumatate an, 20 lei
Studentiz plitese pe jumdtate ©
Pentru strdinitate se adaogd timbrul postal

20 Un stat striin este responsabil, pe temeiul
art. 1000 c. civ., pentru faptele agentilor sii, cand
aceste fapte nu intra in categoria actelor de gu-
vernamant.

No. 11.— Respins, ca nefondat, recursul ficut de Sefa
Bey, personal si ca Ministru al Turciei, contra deciziunii
Curtei de apel din Galati, seet. I, No.2 din 1915, in proces
cu Societatea. pentru industria moriritalui.

S’au ascultat: citirea raportului ficut in cauza de d-1
consilier G. Stoicescu; d-1 avoeat P. Missir, pentru recu-
rent, in desvoltarea motivelor de casare; d-1 avocat N. Mi-
tescu, pentru intimat, in combateri; d-1 procuror general
Sec. Popescu, in concluziuni, pentru respingere.

Curtea, deliberéind,
Asupra motivului II de casare: .

II. <Al doilea motiv, pe care se baza contestatia lui Sefa
Bey, era c#, chiar daca s’ar considera fiina sechestrati ca
apartinind Statului otoman, incé sechestrul nu poate fi men-
tinut, intrucét actiunea principald intentatd Ministerului de
riazboi otoman derivi din rechizitie, care fiind exercifiul unui
atribut de suveranitate, nu poate fi supus unei jurisdietiuni
strdine. Aceasta este incompententd s judece actiunea prin-
cipald si, prin conseeint#, si ordone i mésuri conservatoare, —
incompetenta ratione materice, — si deci de ordine publied, ce
poate fiinvocati chiar de datornicul sechestrat, pe orice cale,
deci si pe aceea a contestatiel.

«Societatea reclamanti nu are nimic de spus in principiu
in contra acestei apariri, ea pretinde insd ci, sub pretext de
rechizitie, Statul otoman a comis o confiscare, deci un quasi-
dilict de drept comun, pentru eare nu are imunitatea de ju-
risdictie ce i se cuvine numai pentru actelede suveranitate.
Cum ei rechizitia fiinei a fost o simpld confiscare, aceasta
ar rezultd din faptul cd nu s’ar fi indeplinit, in specie, nici
una din conditiile legale, pe care legea otomani le prevede,
pentru ca o rechizitie sii poata aved loc. (

«Contestatorul Sefa Bey, nu numai ¢4 contesti caracterul
arbitrar al exproprierei aplicate societiitei reclamante, dar
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obiecteazd ¢it cea mai abuzivi deposedare a particularilor de

ssacii lor de fiind, eand deposediirease face de partea publicd
<pentru a da hrana armatei, tot rechizitie este. Rechizitiile
ficute fard leoe si en ecle mai flagrante ciileari ale legei, tot
‘actul de suveranitate riméine, si prin urmare deelinarea-de
compente nti se impune dela sine, in virtutea 0111 ar a apara-
rei ce isi face societatea reclamanta.
«Curtea, urmand acelas sisten: de ]ude ata, lasd neatinsa
81 nementionati apiirarea Ini Sefa Bey, si insugindu-si modul

de a vedea al societiitei reclamante, Tespinge contestatia si

pe acest motiv.

«Clurtea, procedand astfel, comite un exces (lo putere si o
onnsumo esentiald”.

Avénd in vedere ed, rezultd, din deciziunca cu N 0.
2 din 1915, a Curfii de apel din Galati, sectiunea I,
adusit In recurs, ci Societatea anonimi pentru indus-
tria mordritului, fostid fratii Galiatatos, din Briila, prin
actiunea intentatd contra Statului® otoman, actiune
explicatii prin concluzinnile orale puse in instanta de
apel, a cerut ca sit fie condamnat Statul otoman sd-1
plitteascii lei 163.812 in aur, valoarea a 6.600 s
fdini, proprietatea societdtel reclamante, aflate in Tulie
1914 tn portul Constantinopol, pe vapornl « Roménia»,
«Minas», sub

aci de

al Sociétitei italiene postale, i vaporul
pavilion elin, fiind ce a fost ridicati dupid bordul
acelor vapoare, de agentii Statului otoman din Con-

stantinopol, inainte de desc{lrcme, fird nici o formé si-

firid a i-se plitl valoarea ei;
Cd; concomitent cu aceastd actiune, Snmetatoa re-

clamantii a cerut tribunalului s ordone infiintarea -

unti sechestru asiguritor, pe orice avere mobili apar-
tinind Statului otoman, afliitoare pe bordal vasului
Nicolae al II-lea, ancorat in p(‘)rtul Sulina, sechestru
ce a1 Infiintat asupra cantititii de 28.754 saci cu
fitind, aflati pe bordul suszisului vapor; .

- (i, o contra iafiintirii sechestrului, s’a ridicat con~
testatie de Excelenta Sa Sefa Bey, ministru plenipo-
al Imperiului otoman
_in BUCUI(’HU, persoual 51 ca reprezentant al Statului
otoman, si de Abdul Muttalib Bey, personal si ca
mandatar al'Semilunet Rosii otomane,,(’hn Constanti-

tentiar s trimis-: extraordinar

~nopel, contestatiuni ce au fost respinse de tribunalul

_Briila, sectia I, prin .sontmta Comercm]a I\o 79 din
1914;

(i, aceastit senfingi a mlmmlulm Briiila, fiind ata-
atd-cu apol de ambii contestatori, Curtea de apel din
Gdlatl prin, decizia adusi in recurs, le=a resping ape-
- lurile ca nefundate; x
Avind in vedere oa, contoqhtoru atacind cu recurs

decm'l Curtu de ﬂpel dm Gralatl, aceastd Inalta Cmte

A https://biblioteca- d|g|tala ro/ https://www. iini.ro

_aplicd regula din art. 13 codul civil;

sectia IT, a respins ca nefundat recursul lui Abdul
Muttalib Bey, dar in* ce priveste recursul Iixcelenfei
Sale Sefa Bey, intemeiat pe trei motive, dupi ce res-
pinge ca neintemeiat primul motiy, pe celelalte doud
motive de recurs, asupra cirora avusese loc doua di-
verginge de opiuiuni, le-a trimis in judecata sectiuni-
lor-unite, conform art. /‘20 din legea organicit a Inal-

tei Cuarti; a

(i, ‘Tnaintea sectiunilor-unite, Excelenfa Sa Sefa

Bey, prin 1‘epre70ntzmml sdu, retrigind motiyul al

treilea de recurs, s'a sustinut gi-s’adiscutat numai mo-
tivul al doilea de recurs, rimas singur in.cercetarea si
judecata sectiunilor-unite; '
 Considerand ei, din cele mai sus expuse; rezultd ci
chestiunea trimisd in judecata seciiunilor-unite, este
aceea din motivul al doilea de casare, adici aceea de a
se st ‘daci tribunalul Briila este sav nu competent'
si-judece actiunea Societitii reclamante in contra Sta-
tului otoman, astfel cum este constatatd acea actiune
prin deciziunea supusi recursului si cum se giiseste
raportati mai sus s, in consecintd, daci cu compe-
tenti sau nu tribunalul Britila a ordonat infiintarea se-
chestrului asigurittor cerut de Societatea reclamantii;
Considerand ¢, dacit dispozitiunile art. 13 din eo-

dul nostru civil, in generalitatea lor si indiferent de

orice consideratiuni de ordin international, autorizi a
recunoaste instantelor 'judecz”ttdres‘ti dl‘Qmﬁne compe-
tenfa st judece actiunea unui Romén in contra wnui
stat strdin, ordinea publici internationalii cere insi a
se tine seamd, la aplicarea art. 13 din codul civil, de
distinctiunea ce se face in doetrind de un rinsemnat nu-
niir de autori, la care g’a raliat, in tu_nbul din urm#,

_jurisprudenta belgiani si cea italiand, si a decide, con-

form acestei distinetiuniycd un stat strain se bucurd in
Romdnia de imunitatea de juridictiune, orideciteori
acfiunea ce 1 s'a intentat de un Romdn areé de cauzi
un act de guverndmant, adici un act sivarsit de statul
striiin, in virtutea dreptului lai politi¢, in virtutea su-

' \examtat,u %dlb, si ¢il, din-contra, trebue recunoscuti

compententa, tribunalelor roméne, in toate cazutile in
care acfiunea in contra statului striin se intemeiazi
pe un act sau contract cu earacfer privaty pe un fapt

licit, ete., deci pe acte care nau catacter politic, cidel in

asemenea cazuri neaducindu=se nici 0 atmgere suvera-'

mtdtn statulm strun, este sl firese si ggl.tlonal a.se

Considerand e, mstdnta de fond Curtea ae z;.pgz]:,_;r

i
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dupitt ce ‘a stabilit, prin deciziunea adnmt In recurs,
principiile rezuanate in considerentul precedent — prin-
cipii afirmate si de recurent, prin chiar metival 11 de
casare in discutiune - - intrnd in examinarea faptelor
pricinei, isi face convingerea i constatd in deciziune,
din actele ce 1 8’a prezentat de piirti §i din eoncluziu-
nile lor orale, ¢ii fiivia n’a fost rechizifionatd pentru
hrana armatei otomane, cum pretinded, fird si fi putut
dovedi, Statut otoman inaintea acelei instante,
din contrd, fiina a fost ridicatdi de agentii Statului
otoman, in portul Constantinopol, dupd bordul vase-
lor pe care se giisia, inainte de desviicare, fird indepli-

g1 cit

nirea vieunei formalititi §i fird a o pliti, savarsindu-se
- astfel o confiscatiune, o adeviratit spoliafiune in paguba
Societitii reclamante; ‘

Considerand el de acest fapt al agentilor sii, con-
statat in mod suveran de instanta de fond, rispunde
Statul otoman, pe temeiul art. 1000 e. eivil;

Considerfind ‘i, pentru aceastd v dspundere, Statul
otoman este justitiabil de tribunalele romane, conform
dispozitiunilor art. 13 din codul eivil, astfel cum g'a
stahilit in considerentele ‘precedente, intrucdt faptul
‘constatat de instanta de fond in mod suveran si cate
‘a dat nagtere la riispundere, nu intrdl in categoria ac-
telor de guverndmént; '

-Consider (md e, aga fiind, motl\ ul de casare este ne-
fundat si urmeazi a fi respins ca atare) -

Pentru aceste motive, respinge.

e —

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

SECTIUNEA 1T
“Audienta dela 16 Octombrie 1915
Pregedinta d-lui I. Coandi, consilier
Eliza Candiano-Popescu, fostd Arion, cu Maria Zissu si altii

UZUFRUCT.— ABUZ DE FOLOSINTA.— CERERE DE DESFIIN-
TARE.— RECLAMANT.~ DOVADA CALITATII DE PROPRIETAR.—
ART. 558 C. CIV.

PRESCRIPTIUNEA DE 30 ANI. —
TATE.— ART. I847 SI 1853 €. CIV.

* PRESCRIPTIUNE.— POSESIUNE PRECARA. — TRANFORMARE
AN POSESIUNE UTILX. — ART. 1858 C. CIV.

EVICJIUNE. — PRESCRIRJTIUNEA DE CINCI ANIL — IMOBIL
ADJUDECAT.— VANZARE BENEVOLA.— PERSOANE CAPABILE——
MINORI.— ART. 568, 688 sI 689 C. CIV.

PRESCRIPTIUNE. — JUST TITL U, —
RESTI.—— ART. 1897 C. CIV.

POSESIENE. — PRE(,ARI-

HOTARIRT' ]UDhCATO-

10 Pentru ca cineva sa poata cere, pentru abuz
de folosinta, desfiintarea uzufructului ce exista
asupra unui bun, este neaparat necesar sa fie
proprietar al acelui bun, caci incuviintarea unei
“asemenea cereri din partea justitiei implica recu-

noasterea calitatei de proprietar a celui ce re-
clama.

Prin urmare, uzufructuarul estein dx ept sa pre-
tinda dovada acestel calitati sisa discute titlurile
infatisate de reclamant.

20 0 posesiune precara nu poate conduce la
preseriptiunea achizitiva de 30 ani.

30 Posesiunea: precara poate fi transformata
in posesiune utila pentru prescriptiune, cand ea
a fost transmisa unui tertiu de buna credinta.

40 Prescriptiunea de cinei ani, prevazuta de
art: 568 vr. civ., nu este aplicabila, cand imobilul
adjudecat a facut obiectul unei vanzari benevole
intre persoane capablle si pentruea, chiar daca ar
fi.vorba despre o licitatiun® pentru bllllull de mi-
nori, inca art. 688 si 689 pr. civ., care se ocupa de

regulele privitoare la asemenea vanziri, nu de-
clzu a aplicabile in acest caz (llqpoz1t11111lle art. 568
suscitat. .
b0 Hotaririle judecatoresti fiind numai decla-
ative, iar nu atributive de drepturi, nu pot con-
stitul un just titlu, care s duca la prescriptia de
zZece ani. :

No. 201.— Respins, ca nefundat, apelnl ficut de Eliza
Candiano, fostd Arion, contra sentintei tribunalului Dém-
bovita, No. 304 din 1911, in proces cu Maria Zissu, locot.
Al Pastia- si Constantin C. Pastia. _

Au pledat: pentra apelanti, d-l avoeat Corneseu; pen-
trodntimati, d‘_]. avocat Barbu l’u’ltin(*:um.

Curtea, ' ' S,

Avind in vedere dl)tllll ficut in termen, prin petl-
tiunea invegistrati la No. 3678 din 2 Tulie 1911, de
Eliza I. Avion, azi Eliza Candiano-Popescu, in contra
sentintei civile No. 304 din 27 Mai 1911, a tribuna-
lului Ddmbovita, prin care se respinge ca nefundati
acfiunea intentatii impotriva lor locotenent-colonel
Stefan Vlddescu, Vasile Popesen, Dr. €. Pastia, ’_loma
C. Degliu s sublocotenent Alex. P. Pastia; :

Avénd in vedere i, prin aceasta actiune, reclamanta -
a cerut, la prima instanti, ca locotenentul-colonel Ste-

fan Vlddescn, si fie declarat decizut din uzufructul ce

i ’a constituit prin actul de donatiune autentificat de

a No. 4531 din 1905,

tribunalul de notariat Ilfov,

51 sentinta s fie declarati opozabild celorlalti parati,

judecAndu-se ci sentinga No. 457 dm 1903, a tribu-
nalului Da,mbowta, este nuld fati de reclamantit;
“Avand in vedere i, in curqul procesului, incetind

din viai Dr. €. Pastia si Toma Desliu, au fost che-

mati in locul celui dintdi Const. C. Pastia, Ana T.

; s e . " s = G e
Desliu, Maria A, Zisu, ¢u autorizatia Sotului siu, Ale-

xandrina V. Popescu, Sabina Pastia, locot. Al Pastm

https://biblioteca- dlgltala ro / https://www.iini.ro
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si Constanta Boiarolu, idr in locul celui de al doilea
s'a citat Angelica Desliu, C. Desliu, general 1. Degliu,
Mihail Desliu si Eliza Politimos;

Avand in vedere sustinerile si opunerile pirtilor,
lucridrile din dosar si actele infitisate, din care se con-
statd, in fapt, cele ce urmeazi:

Incetand din viata, in anul 1849, in Targoviste,
pitarul Alecu Pastia, fosta lui sotie, serdireasa Eca-
" terina, néscutd Plesoianu, recasdtoritd cu Mihail
Viddescu, este oranduitd, dupd cum rezulta din
adresa No. 492 din 7 Fevruarie 1850, a prezidentu-
lui tribunalului Dambovita, ca epitroapa a casei
riaposatului; printre copiii minori ai acestuia, figura
si C. Pastia, care a figurat in procesul de fa{d sub
numele de Dr. C. Pastia. L.a 20 August 1849, se al-
cdtuise de cétre slenul tribunalului Dambovita, in
asistenta procurorului, inventarul averei rdposatu-
lui. In acest inventar figura ca avere mobild doi cai,
sase tigani, doud case in Targovigte, o livade si o
vie pe Valea Voivozilor, cu livade de pruni si fan,
doud odai si o povarna. Serdareasa Ecaterina-Vla-
descu iscdleste acest inventar, fadcand mentiune in
privinta averei mobile, ci casele din Targoviste sunt
ale ei, iar livada si via sunt supuse pretentiunilor
ei zestrale si a altor creditori. La Februarie 1868,
moare Mihail Vladdescu, al doilea sof al Ecaterinei
Vlddescu, raméanand in urma lui, din aceasta casato-
rie, trei fii minori, intre care si Stefan Vlidescu, (care

figureazi in procesul de fatd ca parat). La 9 Decem-

brie 1878, Ecaterina Vlddescu, proprietara absoluta
a doud case din Targoviste si a unei vii situati in
“Valea Voivozilor, voind a vinde de bunéivoie cate
trele aceste imobile prin licitatiune, adreseaza, in
acest scop, presedintelui tribunalului Dambovita, o
cerere, care este admisa, ordonandu-se scoaterea in
vanzare a imobilului. I.a 23 Martie, se dreseaza de
portérelul tribunalului procesul-verbal de situatie a
imobilelor, iar la 15 Septembrie 1879, aceste imobile
sunt adjudecate definitiv asupra locotenentului Ste-
fan Vladesecu, fiul vanzatoarei, care oferise 4.800 lei
pentru case si 2.600 lei pentru vie. La 12 Februarie
1880, Ecaterina Vlddescu declara, printr’o petitiune
adresatd pregedintelui tribunalului, ed a primit pre-
ful dela adjudecatar, caruia se libereazi, la 14 Fe-
bruarie 1880, o ordonantd de adjudecare pentru toate
imobilele, care este transcriséa la No. 48 din 1880, fira
a fi insd -executata prin portirei. La 1891, se ordond
de tribunalul Ilfov, s. ITI, luarea unei inscriptii ipo-
tecare, in valoare de 30.000 lei, asupra viei din Valea
Voivozilor, pentru garantarea pretentiunilor dotale
ale Tosefinei Vladescu, sotia lct.-colonel Stefan VIi-
descu. Aceastd inscripfiune insd este desfiintatd in
Tanuarie 1905, dupa cererea sotilor Vlddescu (jur-
nalul tribunalului Ilfov, sectia I1I, No. 812 din 1905),
fiind transferatd asupra proprietitilor let.-colonel
Vliddescu, din Bucuresti, strada Bateriilor No. 16 si
strada Polond No. 96. La 25 Mai 1905, prin actul au-
tentificat la No. 453 din 1905, de tribunalul Ilfov, sec-
tla denotariat, Ict.-colonel Stefan Vlddescu, ddrueste
de veci Elizei I. Arion, fiica nepoatei sale de sor,
Sofia Candiano-Popescu, nuda proprietate a viei din

Valea Voivozilor, rezervandu-si pani la incetarea .
\

sa din viatd uzufructul acestui imobil; donatiunea
este acceptatd prin acelas act de donatard, iar ori-
ginalul actului autentificat se libereaza sotului d-nei
Arion, care il incredinteazd lct.-colonel $tefan VIa-
descu, impreund cu petitia de transecriere adresatd
grefierului tribunalului Dambovita. Transcrierea in

‘registrele tribunalului Dambovita se efectueazi sub

No. 591 din 1905, la 1 Tulie 1905, iar actul original
esteliberat, conform cererei partilor, let.-colonel $te-
fan Vlddescu. In 1906, sotia acestuia, Tosefina VIa-
descu, cere, contradictor cu sotii Arion, sa se anuleze
radierea inscriptiunei ce figura asupra viei din Va-
lea Voivozilor, radiere incuviintata in 1905 de tri-
bunalul Ilfov, sectia ITT, dupd cererea sa, tribunalul
Ilfov, sectia IV, prin-sentinta No. 140 din 20 Martie
1906, confirmat# prin decizia Curtii de apel din Bu-
curesti, sectia 1T, No. 85 din 26 Tanuarie 1907, res-
pinge aceastd actiune. La 5 Februarie 1908, d-1 C.
Pastia cheami in judecati pe let.-colonel Stefan V1a-
descu, spre a fi obligat a-i l4sa in deplina stdpanire
via din Valea Voivozilor. La ziua inféf{igerei, 5 Sep-
tembrie 1908, paratul, la interogator, recunoaste ca
via a apar{inut pitarului Alecu Pastia, tatdl D-rului
Pastia, iar nu mamei lor comune, Ecaterina Vlade-
seu, decedatd la 1900; cd, chiar mama sa i-a spus
acest lucru, inainte de a muri, si cd a fost o intele-
gere intre dansa gi Dr. Pastia, ca sd mai stdpanea-
scd via 10 ani dela moartea mamei lor, spre recom-
pensarea cheltuelilor de imbunatéitirile facute. In
fond, paratul a cerut a se admite actiunea recla-
mantului. In consecintd, tribunalul, prin sentinta No.
457 din 1908, a admis in totul actiunea. Nefdcandu-se
apel, aceastd sentintd este investita cu formula exe-
cutorie la 26 Februarie 1909 si executatd la fata lo-
cului 1a 22 August 1909, de portarelul tribunalului
Dambovita, dupa ce la 5 Septembrie 1908, Dr. C.
Pastiaridicase dela dosarul cauzei,cuinvoirea serisa
a colonelului Vlddescu, actele ce depusese in origi-
nal si in copie. Inainte insa de a se efectua investi-
rea cu formula executorie si anume la 22 Decembrie
1908, Eliza I. Arion intentase actiunea de fatd, care
a fost respinsd, prin sentinta atacatd cu apel, pentru
motivul ca reclamanta nu infifisase actul de dona-
tiune din 1905 in original. Se face apel de citre Eliza
Arion, care cere dela tribunalul de notariat Iflov sa
i se libereze un exemplar al actului de donatiune,
potrivit art. 1183 c. civil, sustinand cé a perdut ori-
ginalul. La infétigare, colonelul Stefan Vlddescu pre-
zintd originalul ce se afla in pastrarea sa, zicand
cd se va remite sofilor Arion, dupd incetarea sa din
viatd. Cererea sofilor Arion este in consecintd res-
pinsd, prin jurnalul No. 3167 din 14 Mai 1911.

' In cursulinstantei, Dr. C. Pastia vinde via in ches-
tiune locotenentului Alecu Pastia si, prin partajul
efectuat in urma incetéarei sale din viatd, via a ra-
mas in lotul acestuia. Ceilal{i parati au rdmas in
cauzd ca reprezentanti si mostenitori ai D-rului Pas-
tia, iar apelanta despirtindu-se, a continuat proce-
sul sub numele de Eliza Candiano.

Avand in vedere cid, apelanta cere ca pardtul, colo-
nel Stefan Vlidescu, si fie declarat deciizut din uzu-
fruetul viei in chestiune, pentruci, prin declaratinnile
ce a fdcut cu ocaziunea procesului de revendicare ce i
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se intentase de Dr. Pastia, dinsul a abuzat de folosinta
sa; a mai cerut, in acelag timp, ca socotindu-se ca nuld
sentinta obtinutd de Dr. Pastia, decizia ce se va pro-
nuntd sd fie declaratd opozabild acestuia, prin repre-
zentantil gi urmasii sii;

Avénd in vedere ci, apelanta sustine cii nu este loc
ca in aceastii actiune si se cerceteze titlurile de pro-
prietate ale pértilor asupra viei din Valea Voivozilor,
de oarece nu intelege sii intenteze o actiune reald in
revindecare, ¢i numai o actiuné pentru deciiderea din
uzufruet;

(4, dar, inainte de a se cerceta temeiurile actiunii,
urnmeazi a se determind natura ei;

Considerdnd cii, calificarea unei actiuni nu se de-
termind dupd terminologia intrebuintatd de cel care o
porneste, ¢i dupi natura dreptului pe care il consacri
aceastd actiune;

C#, dacil rezultatul unei actiuni va fi, in mod. direct
sau indirect, consacrarea fatd de pardt a calitiitei de
proprietar a reclamantului, este neapirat necesar, in
asemenea caz, ca si se cerceteze titlurile de proprietate;

Avand in vedere ¢f, in cazul de fati, apelanta cere
ca sentinta, prin care se pronunti deciiderea din uzu-
fruct, si tie declaratd opozabili reprezentantilor D-rului
C. Pastia; e

Considerand ci, pentru ca cineva sit poatil cere des-
fiintarea uzufructului ce existd asupra unui bun, este
neapdrat necesar sd fie proprietar al acestui bun; dedi,
incuviinfarea din partea justifii a unei asemenea acti-
uni, implicd neapirat calitatea de proprietar;

Cd, deci, dacit se defiineazii uzufructul fati de alte
persoane, in afari de uzufructuar, se stabileste prin
aceasta fatid cu ele, calitatea de proprietar al bunului;

C4, prin urmare, acestia sunt in drept sd pretindi do-
vada calitiitii de proprietar celui ce reclamii si a discuta
titlurile infitisate, mai ales atunci c¢dnd, ca in cazul
de fat#, acfiunea vizeazi pe acei cari detin imobilul ;

Avand in vedere cii, apelantul sustine cii detine
imobilul dela colonelul Stefan Vlidescu, in virtutea
actului de donatie din 1905; .

Avéand in vedere ¢, defindtorii imobilului sustin ci
via este proprietatea D-rului C. Pastia, provening din
mostenirea acestuia dela pitarul Alecu Pastia, si cif
colonelul Stefan Vlidescu, nefiind niciodatd proprie-

tar, nu a putut transmite prin donatiune proprietatea

Elizei Candiano;
Avind in vedere i, dupd cum $'a arfitat mai sus,

a‘figurat in inventarul averei pitarului Alecu Pastia,
intocmit in 1859, o vie in Valea Voivozilor; ei, cu
aceasti ocazie, fosta lui sotie, Ecaterina Vliddescu, nu
a ridicat nici-o pretentiune de proprietate asupra viei,
sustinind cd ar aved pretentiuni zestrale in aceasti
privintii, pe cidnd tot cu aceastid ocaziune a afirmat ci
este proprietara caselor din Targoviste, trecute ase-
menea in inventar;

(i, cu nici un act nu s’a ficut dovada c¢d minorii
Pastia ar fi transmis proprietatea viei Ecaterinei VIi-
deseu, epitroapa i mama, lor;

Avind g vedere ci, din depunerile martorilor, ad-
misgi de Curte prin jurnalul No. 2763 din 21 Decem-
brie 1913, audiati in conformitate cu prescriptiunile
legei de proceduri civilid (art. 196) de judecitorul de-
legat al tribunalului Dambovita, st in special din ari-
tirile martorului Sache Negoaseu, rezulti cd via pentru
care existdl azi procesul, este tot aceea care a apartinut
pitarului Alecu Pastia; cii,.deci, nu poate fi indoiald
asupra identitdtei locului; '

C4, prin urmare, se stabilegte c¢ii via in chestiune a
fost proprietatea D-rului Pastia, prin mostenire dela
piirintele siu, pitarul Alecu Pastia, iar nu a colonelu-

lui Stefan Vlideseu;
Avéand in vedere cii apelanta sustine, cii colonelul

Stefan Vlddescu era proprietar, in virtutea ordonantei

de adjudecare dela 1880 i in virtutea prescriptiei;
(4, in ceeace priveste ordonanta‘de adjudecare, de

sigur ci faptul neobignuit ¢i o vinzare de buni voe

intre persoane capabile, s’a fiicut cu formele licita-

tiunii publice, nu vicieazii vAnzarea, insi pentru ca

-acest act si poatd transmite proprietatea, este necesar

ca vanzitoarea si fi fost proprietara imobilului van-
dut; or, s’a aritat mai sus cii acest lucru nu este cu
nimic dovedit, ci, din contri, se stabileste cii proprietar
a fost Dr. Pastia; S
Avand in vedere cii apelanta, in sustinerea afirma-
tiunei sale, cii colonel Vlddeseu puted si-i transmiti
proprietatea viei, a inyoeat : @) prescriptia achizitivi de

30 ani; 5) prescriptia extinctivid de 30 ani; ¢) pres-

criptia de 10 ani (art. 1858); d) preseriptia de 5 ani
(art. 568 pr. civ.), intemeindu-se si pe art. 1806 c. civ. ;

Avénd Inwvedere, cu privire la prescriptia de 30 ani,
cd aceastd sustinere nu este fundati, pentruci desi co-
lonelul Vlidescu a stipanit via de pe la 1883, nu au
trecut 30 ani dela 1879, data adjudecirei ei asupra lui
Stefan Vlidescu, pani la 1908, data intentiivei prezen-
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-tel acpiuni, gi posesiunea Ecaterinei Vlidescu nu poate
fi unitd cu cea dintéi, pentrucd neinvocindu-se i ne-

existand In persoana ei nici un caz de intervertire a po- -

sesiunei, in fapt sau in drept, aceastd stipanire a fost
precarid, fiind exercitatd pentru D-rul Pastia si, ded,
nu a putut conduce la prescriptiunea de 30 ani;

Avénd in vedere cf, nici prescriptiunea extinetivi
nu poate fi opusi cu succes, dat fiind ci proprietatea nu
se pierde prin neuz, si ¢d nu poate existd prescriptiu-
nea extinetivi fird corolarul indispensabil al unei pres-
criptiuni achizitive din partea cuiva, dar, deosebit de
aceasta, Dr. Pastia nu aved nevoie sil intenteze actiune
in revendiéa;‘e in contra Ecaterinei Vlidescu, care,
“dup# cum s’a stabilit, nu puted
‘pentru ddnsul, iar dela luarea in posesiune de citre
colonelul Vlideseu, nu au trecut 30 ani;

si stidpaneascd decat

Avind in vedere i prescriptia de 10 ani, invocats,-

este bazatd pe ordonanta de adjudecare dela 1880,
uniti cu posesiunea de peste 10 ani, exercitati de citre

colonelul Viiddeseu;
Avind in vedere ci, aceste elemente de fapt existi

in cazul de fafdt, insd este necesar, potrivit art..1858

Ain. III, ci acel care dobAndeste posesiunea viciati,
sil fie de buni credintd, spre a o puted preface intr'o
posesiune utili;

Avand in vedere i, din toate mpr qumule exptise

pe larg mai sus; rezultd, pentru Curte, convingerea de-
plini e colonelut Stefan  Viddeseu n’a fost de buni
aredintd, nici la anul 1879, e¢ind a dobandit imobilul,
uici ulterior, cunog!inta sa despre realitatea lucrurilor
rezultid din legiturile strinse de rudenie, care existau
intre dénsul, Ecaterina ‘Vlidescu si Dr. Pd%tld, din
calea licitatiunii publice, intrebuintati pentru 0 vin-
zare benevoli intre persoane capabile, intentia de a in-
drepta ideia de fraudi, care reese tocmai din luarea
acestel precautiuni insolite, si, in fine, din cele aritate
de colonelul Vlideseu, in concluziunile scrise, depuse
la prima instan{d. Atitudinea ulterioard a autorului
apelantei confirm# deplin aceastii afirmatiune, cici este
greu ca, fatd en imprejurdrile mai sus descrise, sit fie

socotit de bund credingi un om care, dupi ce dirueste

un imobil, stiind. it nu-i apartine, cauti intai si gre-
‘veze imobilul diruit eu o sarcind, pe M8 ot o] cor use
si fie destiinfatd, si apoi achieseazi la o actiune in re-

vendicare a imobilului diruit, indreptati impotriva lui,

fird a da de stive proprietgu'uluj fondului}
Avind in vedere ca, in hpm elementului bunei cre-

NPT

4

dinte din partea achizitorului Vlddescu, nu poate in-
vocd nici preseriptia de 10 ani;

Avind ia vedere ci, prescriptia-de 5 ani, pre
de art. 568 pr. civiliy nu este aplicabild, pentruci este
vorba deo vinzare benevoli intre persoane capabile, si
pentrucd, chiar dacd ar fi vorba despre o licitatie pentru
bunuri de minori, incit art. 688 i 689 pr. civili, nu de-

razuta

clard ca aplicabile in acest caz dispozifiunile art. 568;

Avand in vedere cii, neexistind preseriptie, nu mai
este necesar a se discutd daci a fost sau nu intreru-
pere, potrivit art. 1867 c. civil; :

Avind 1n vedere i, dreptul de proprietate al colo-
nelului Vlidescu nefiind dovedit, apelanta a dobéndit
nuda proprietate dela o persoand-care nu era proprie-
tara, s deci nu este proprietard i nu poate cere des-
fiintarea uzufruectului; '

(4, in zadar dinsa sustine cd si reprezentantii D-ru-
lui Pastia au cipitat. drepturile lor tot dela colonel
Vlidescu, intai pentrucit hotdririle judecitorasti sunt
declarative, iar nu atributive de drepturi, i, In al doilea
rand, dreptul acestor intimati asupra imobilului in
chestiune este stabilit prin probele enuntate mai sus,
iar nu prin hotirirea dela 1908;

Avind in vedere ¢i, actiunea Elizei Candiano este
deci, din acest punct.de vedere, nefondati si nrmeazi
a fi redpinsi, impreund cu apelul ficut de dinsa;

Avind in vedere ci, stabilindu-se, fati eu reprezen-

tantii D-rului Pastia si eu colonelul Vlddesen, ¢i acesta

nu a fost proprietar si nu a putut transmite nuda pro-
prietate Elizei Candiano, nu se mai poate diseutd si ad-
mite, fatd de colonelul Vlideseu, ceterea acestela de

deshmt‘uea uzufructului;
Viizdnd si cererea de dleltuleh

prezenti, pe care Curtea, in apreciere, IL fixeazi la suma

de 100 lei. f
Pentru aceste motne redactate de d-1 001’1%1]191 M.
Balg, respinge apelul, ete.

I. Coandd, AL"Dem. Oprescu, M. Bals.

ficutii de intimatii

Semnati :
A R bz T ;
TRIBUNALUL JUDETULUI BACAU
Audienta dela 30. Mai 1915
Pregedinta d-lui I. Bestelei, judeciitor de gedinta
Rudolf Séhrainer ¢u Ministerul public

REPATUSUL DUSTRIALE. —
CONTRAVENTIUNE.— INFRACTIUNE CONTINUA.—URMARIRE.-—
LUCRU" JUDECAT.ART.. I L. REPAUS. DUMINECAL,

Din textul art. 1 al legii repausului duminical,
rezulti ca stabilimentele industriale trebuese in-
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chise si puse in stare de a nu functiona timp de
24 ore, in zilele anume indicate, de unde urmeazi
cd dacainacest interval,la un moment dat, stabi-
limentul afost deschis si afunetionat, in acel mo-
ment a avut loc prima savarsire a infractiunei,
iar toate celelalte acte de executare, savarsite in
acelas interval de 24 ore, nu sunt decat o pre-
lungire si continuare a aceleeas infractiuni.

- Prin urmare, in asemenea caz, fiind vorba de o
infractiune continua, adica uniea, nu poate avea
loe decat o singura urmaérire penala si deci o sin-
gurda pedeapsa. :

No. 825.— S’a prezentat oponentul R. Schrainer, asistat
de d-l avoeat Gr. Mérza. Ministerul publie, reprezentat
prin d-l procuror Volenti Tonescu.

Tribunalul,

Asupra opozitiei penale de fata:

Viizand eid, prin cartea de ]ll(l(:‘(‘dtd No.. 1251 din
1914, a d-lui jude ocol. T rural B‘l(‘lll inculpatul
Rudolf Schrainer, bdrbier, din orasul Bacau, a fost

condamnat la- 20 lei amendi in Yolosul camerei de co-

mert din Foesani, pentrucii a contravenit la art 1 din

legea vepausului duminical, prin faptul ¢i a finut des-
chig si lucrat tot timpul zilei de Duminici 7 Sep-
tembrie 1914, in salonul siu de birbrerie, din strada
Baciiu-Piatra No. 35; cii, inculpatul declarfind apel
si fiindu-i respins prin sentinta acestui tribunal No.
274 din 1915, a ficut opozitie, ce urmeazi a se
judeca astiizi;

Viizand ci oponentul, prin avocatul siu, susfine -

cd, pentru acelag fapt constatat de ciitre acelag agent

_competent, n_aceeas zi, insit la o alti ord, a fost ju-.

decat tot astiizi in opozitia la apelul ce ficuse contra
cirfei de judecati No. 1155 din 1914, a aceleeas
judecittorii, reducAndu-i-se, prin sentinfa No. 812 de
astiizl, pedeapsa la 10 lei amends, cerfind tribunalului

si constete lueru judecat, fiind yorba de o infr: 1(3tiune :

continud;

V«LZdIl(I ci d-1 prim-procuror, in concluziunile sale, .

susfine cd in spetit fiind vorba de doui infractiuni
instantanee comise in timpuri deosebite, nu se poate
invoca autoritatea lucrului judecat; i
Considerand ¢, in doctrini si jurisprudenti, discu-
tAndu-se teoria infractiunilor instantanee (momentane)
si continue (succesive), se admite ¢ acelea instantance
1au sfirsit in momentul in care sunt sivarsite, fard a
se mai puted prelungi dincolo de un atare moment,
pe cind acelea continue, chiar dupd prima lor sivar-
sire, sunt de naturif a se continud un timp mai mult

sau mai putin indelungat, identice cu ele insis. In-
fractiunile instantanee, orcare ar fi fost timpul intre=
buintat spre a le prepari si executd, iau sfarsit ime-
diat ce o atare executare a avut loe, adicit din acest
moment si prin acest singur fapt; acelea continue,
desi considerate ca existente si ‘indeplinite din chiar
momentul primei lor sidvargivi, totus ele se continug
s se prelungese pe tot timpul duratei actiunei, neludnd
stirsit decat odatd cu ea;

Cd, spre a sti daci o infractiune este instantanee
sau continud, doctrina, ereatoarea acestei diviziuni, re-
ferindu-se la  definitia datd oriciirei infractiani de
ditre leginitor, cu modul acesta putdndu-se veded ele-
mentele constitutive ale infractiunei i a se sti daci
printre ele se giseste si'acela al duratei, catd a veded,
pe baza unor atare elemente, dacii in spefi este vorba
de o-infracfiune instantanee sau de una continui;

Censiderdand i, conform art. 1 din legea repausu-
lui duminical, stabilimentele industriale vor inceta de
a funetiona si vor fi fi:chise in zilele de Duminici gi
(pentru
birbierii, ora 12) g1 pind a douazi la aceeas ori; :

sdrbitori anume indicate, incepind delaora.....

Cid, in spetd, din dosarul de fafif, precum si din
No. 2667 din- 1914, rezolvit tob -astizl, rezulti

cil in ziua de Duminicit 7 Septembrie 1914, 1a ora 2
p. m., comisarul Mavrianopol, din politia. orasului

acelaN

- Baciu, a constatat, prin procesul-verbal No. 12180

din 1914, ci oponentul fined deschis i lucrd in salo-
nul sidu de birbierie, g cil in aceeas zi, acel comisar,
la ora 4 p. m., constati, prin procesul-verbal No.
12575 din 1914, exact acelas fapt, in sarcina-aceluias
infractor §i in acelag salon de barbierie; e, ambele

procese-verbale fiind trimise judelui de ocol respectiv,

s'a format doud dosare, infractorul fiind judecat pentru
fiecare din ele si condamnat in mod separat;

C4, din cuprinsul art. 1 din legea sus mentionatd,
rezultind ci stabilimentele industriale trebuesce in-
chize si puse in stare de a nu functiond timp de 24
ore, in zilele anume indicate, urmeazi ci, daci in acest
interval, la un moment dat, stabilimentul a fost des-
chis si a functionat, in acel moment a avat loc prima
sivirgire a infractiunei, iar toate celelalte acte de exe-
cutare, sivarsite in acelag interval de 24 ore, nu sunt
decit o prelungire si continuare a aceleiag infractiuni,
care, prin natura sa, este suqceptibil«i de a se repeta pe
tot timpul duratei actiunei, neludnd sfar hlt decit la, ex-
pirarea celor 24 ore; ol i
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C#, daci, in spetii, agentul polifienese constatind
contraventiunea la ora 2 p. m, a constatat-o apoi
inciiodati in aceeas zi, la ora 4, prin aceasta nu insea-
mni ci inculpatul a comis douid infractiuni, deoarece
diferitele acte prin care s'a pertractat in timp executa-
rea unei atare contraventiuni, nu formeazi. fiecare in
parte c¢ite o infractiune deosebitd, ci toate asemenea
acte fiind legate intre ele prin o unitate de conceptie
si de scop, constituese, la un loe, una gi acecas infrac-
tiune, de naturi a se repeta, identicii cu ea insis,
formand ceeace se chiami o continuitate fizicd in timp,
un asemenea gen de infracfiuni neputdndu-se imagina
fird aceastii repetare, notiunea duratei fiind, precum
spune doctrina, un element constitutiv al lor;

Cd, deci, in spetd, fiind vorba de o infr‘wtiune con-
tinud, adici unicd, nu poate avea loc decdf o singurd
urmirire penald si deci o singurd pedeapsd, asd ci
cererea oponentului catd a fi admisi i a se declara
lueru judecat, deoarece, pentru contraventiunea de fagd,
oponentul a fost judecat tot astiizi, prin sentinfa aces-
tui tribunal No. 812.

‘Pentru aceste motive, redactate de citre d-1 judec-
tor C. St. Bossie, in neunire cu concluziunile d-lui re-
prezentant al Ministerului public, constatd Tucru ju-
decat, etc.

Semnati: I. Bestelei, C. St. Bossie.

[ o S Sl e e e e e e

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CORECTIONAL AL SENEI
— 19 Ianuarie 1915 —

\
ABUZ DE INCREDERE.—SOACRX.— GINERE.— IMUNITATE.—
DECESUL SOTIEL — ART. 380 C. PEN. FR. (ART. 307 SI 329 C.
PEN. ROM.)

Imunitatea stabiliti de art. 380 c. pen.,. dupi care
sustractiunile comise de birbati in paguba femeilor lor
sl invers, de descendenti in prejuditiul ascendentilor lor
sau afini de aceeas linie; ete., nu pot da loe decét la repa-
ratiuni civile, se intinde si la alte delicte éﬁv-&rsite contra
proprietiitei, mai cu seamd la abuzul de incredere.

Alianta, care asigurii imunitatea autorilor acestor
deljcte, subsistit dupi moartea persoanei care a produs
aceastii afinitate. Astfel, nu poate fi condamnat la pe-
depsele edictate de art. 406 gi 408 c. pen. (art. 322 si
323 c. pen. rom.); prevenitul care ar fi comis, dupi de-
cesul femeei sale, un abuz de incredere in prejuditiul

soacrei sale. (Pand. périod. 1915, Bull. des sommaires, 2. 5).

Observatiune. — Legiuitorul penal, prin art. 380
¢. pen. (art. 307 rom.), a stabilit, in materie de furt,
o imunitate in favoarea oarecdror rude si afini,
iar prin art. 329 din codul nostru penal, aceasta
imunitate a fost intinsd si la abuzul de Incredere.

Aceste dispozifiuni imprumutate din dreptul ro-
man, reproduc ad literam art. 318 c. pen. Stirbei.
Motivele care au determinat pe legiuitorul vechi,
ca si pe cel nou, a adopta accastd solutie, a fost
pentru a inldtura scandalul unei urmdriri penale
si a nu turbura linistea familiilor, iar nicidecum
ideia de coproprietate, niei ca faptul av fi lipsit .de
criminalitate (V. Garraud, 7. th. et pratique du
droit pénal fr., 11, 699, p. 714 urm.; F. Hélie, Théorie
du code pénal, 1, 1936).

Beneficiul imunitdtii stabilite. de art. 307, nu se
aplica decat su%tracmunllor comise in pre]udltlul
persoanelor denumite in acest text, iar autorul
furtului sau abuzului de incredere si fie sotul, as-
cendentul sau descendentul, ori afinul in acelasg
grad, ori fratele, ori sora, si ‘aceasti enumérare nu

poate fi nici intins#, niei restransd (Cas. rom. 22

_ Aprilie 1913, Dr eptul din 1913, No. 59 ; jud. Zitreni,
Dreptul din 1914, No. 28, p. 221).

Art. 307 si 329 ny acoperda insa 'sustractiunile
comise de un nepot in- pre]udltlul unchiului siu,
sau viceversa, nici acele sav arslte de un copil na-
tural in prejuditiul tatdlui sdu sau ascendentilor
despre tata si viceversa.

Sustractiunile comise intre fratii naturali vor fi
aparate de pedeapsd, ei fiind rude si mosgtenin-
du-se intre dansgii(Cas. rom. 17 Tanuarie 1901, Drep-

“tul din 1901, No. 41 si COr. judiciar din acelas an,

cu adnotatla d-lui D. Alexandresco).

Rudele denumite in art. 307 se folosesc de imu-
nitatea edictatd de acest text, nu numai cand au
comis personal furtul sau abuzul. de incredere,
dar si atunci cand ele sunt complicii unor per-
soane strdaine de familie, pentruca ele nu pot fi in
niei intr'un caz pedepsite (Trib. Tasi, 30 Noembie
1901, Cr. Judiciar din 1902, No. 14, cu adonatia d-lui
D. Alexandresco. V. sil. Tanoviceanu, Curs de drept

penal, t. 11, No. 1396—1398 si 1439). S. R
e T D ARPRE _
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Prime Elemente de Drept Civil, de George C.
Tabacovici, profesor la Facultatea juridicii din Iasi, 3 vol. in 8°, Bucu-
resti, Institutul de Arte Grafice C. Sfetéa.— Pretul volumului lei 10.

D-1 George Tabacoviei a dat la lumini al treilea volum al
Cursului de Drept Civil, profesat de d-sa la Facultatea juri-
dicd din Iagi. Cu chipul acesta, intregul siu curs, eare im-
bratiseaza toate materiile eodului eivil, se afli dat la lumin#
in trei mari volume de peste 600 pagini fiecare.

Studentimea dela Facultitile noastre de drept, are astfel
la’ indeména, gratie d-lui Tabacoviei, un curs elementar de
drept eivil, foarte util sicare vine la timp; mai ales cii cursul
similar al d-lui Nacu se aflil epuizat si nu se mai giiseste nici
chiar pe la anticari. _

Opera d-lui profesor Tabacovici va avea de sigur un suc-
ces foarte bine meritat.

Tipografia Curtii Regale, F.  Gébl Fii, Strada chqla No. 19. — Bucurestl . 1229

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

(Y



	0315_main_2R
	0316_main_1L
	0316_main_2R
	0317_main_1L
	0317_main_2R
	0318_main_1L
	0318_main_2R
	0319_main_1L



