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PrPşedinţa d-lni C. R. Manolescu, preşedinte 

Gr. Pristăvc.~cn ru A. Doidu 
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1 o Clauza rezolutorie fiind consecinta si sanc-, ' 
·, ţiunea neîndeplinirii unei oblig_aţiuni,· ea nu-şi 

produce efectul decttt atunci când ·este dovedită 
cuJ1ja părţii faţă de care Re in voacă această clauză.. 

20 Dacă proprietarul nu-şi îndeplineşte obli­
gaţiunea de a garau tă. pe chiriaş de folosinţa lu­
crului închiriat, făcând să dispară turburarea 
adusă acelei folosinţe, chiriaşul este în ~lrept să 
refuze plata chiriei până la încetarea turburrtrei, 
în care caz el nefiind în culpă, 11actul comisoriu 
nu poate să opereze contra lui. 

30 Curtea de fond comite o eroare grosieră de 

'fapt, care atrage casarea, deciziunei sale, când 
înaintea sa apelantul justificând plăţile făcute, 
această instanţă, pedeoparte, co.nstatr1 prin con­
siderente că din suma prevăzută în dispozitivul 
primei instanţe apelantul a.rr1mas debitor numai 
pentru un rest, iar pe dealtăparte, prin dispozi­
tivul deciziunei sale omite săiectifice dispozitivul 
sentinţei apelate, pe care- il confirmă în totul. 

No. 537. - Casată, în urma recursului făcut de Gr. 
Pristăv0scu, decizia Cntţii de npcl din Bucureşti, secţ. II, 
No. 156 din 1915, 'în proce:; cu .Anton Doiciu. 

S'nu ascultat: citi.rea raportnlni făcut în cauză ele d-1 
consilier Al. AJessiu; d-1 avocat I . Vasilescu, pentru recu­
rent, în des-voltarca motivelor <le casare; d-1 ::wocat Al. Cer­
ban, pentru intimat, în comb11teri': 

Onrten, ·aeliberâ.nd, 
· Asupra motivului I de cn,sare: 

'--

«Omisiune esenţială. Am s\1,;ţ.inut atât înaintea tribunalu­
lui, cft.t şi n Ot1rţii de apel că, întrucât localul închiriat ele 
mine (Cinematograful Vlaicu) n fost închis de poliţia comu­
nală din culpa pro1Jrietar11lni, intjmntnl Anton Doicin, ca 

., nenvâll(1 guri de apă suficiente, im,talaţia electrică. defectoasă, 
etc., en ernm în drept să suspeml IJlnta chiriei, fiind lipsit de 

- folosinţa luerulni î1wl1irint din Yina proprietarului enrc mi-a 
închirint nu nnmni locnlul, ci ~i instalaţia electrică. _,\ m in­
vocat îu nce,,:t sens pe Guil1omm1 ( Co11tratrfc !011r1ge, t. I, png. 
228). Cnrtr>a nn răspunde nimic Jn această privinţă, clcş1 

motiYul er:1 de nntnră a schimba solnţin pricinci ln favonren 
moa, recunoscâodn-mi-se dreptul de suspendnre n plăţii, şi, 

în acest mod, comite o omisiune esenţială. Este iucontcstnbil 
mi nu se putea discuta dacă am plătit şi cât am plătit, '.înainte 
de a se stnbill dacă trcbue să plătesc. Or, asupra ::icestui 
pnoct, Curtea nu se pronunţă, cleş'i 1-nm invncnt şi forma 
obiectul pl:\ngerii în apel». 
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586 DREPTUL 

A vând în vedere decizia supusă recursnhri, din care 
rezultă că, prin contractnl de închiriere intel'\'enit între 

D. M. Bragacliru şi intimatul în recurs, Anton Doiciu, 
acesta a luat cu chirie dela cel dintâin locul Yirnn din 
Bucureşti, bulenirdul Elisabeta No. 12, pe care a con-. 
struit o sală ele cinematograf denumită «La Vlaicu --> ; 

că, în Aprilie 1913, .A. Doiciu a închiriat lui I. Brn­
mă.rescu şi G. ~lănesci:1 sala şi instalaţiunea de cine­
matograf, împreună cu dependinţele, ca fiind con:;trnită. 

conform planului aprobat de primiirie şi regulamente­

lor în vigoare, pe termen de. cinci ~ni, cn începere dela 
23 Aprilil~ 1913 şi cu clîirie anuală de 31.000 lei, 
plătibiH't in clonă rnte semestriale: la 1 Martie şi 1 
Srptembrie ale fierărui an; 

Cu, în August 1913, locatarii principali. an subîn­
chiriat lui Gr..fri!:\tifresou, nzi recnrent, şi I. Ionescu 
Le,er sala şi instalaţiunea: ele cinematograf, în concli- • 
ţiuni indentice cu cele din contractul cu A. Doiciu; 

Că, în J\fai _1915, A. Doiciu q intentat acţiune, <lupă 

legea proprietarilor, contra lui Gr. Pristăvesru, cerând 
plata chiriei pe semestrul Aprilie - Oct o~ brie 1915, 
cum şi rezilierec:1 contractului cu erncua·rea pe ·ziua de 
26 Octombrie 1915, pe motiv că nu s'a conformat 
obligaţiunei ce avea de a plăti acenstă chirie pe ziua 
de 1 Martie 1915, obligaţiune ce părţile au înţeles că 
este esenţială, ele oarece au sancţionat-o prin pactul 
comisoriu înserat în corrtract; di, tribunal ul de Ilfov, 
ca primă instanţă, constatând că· Gr. Pristi'ireseu n'a 

plătit chiria la termenu~ su.-:imenţionat, a a<lrnis acţiu­
nea, a obligat pe Gr. Pristă~·escu la plata sumei de 
16.500 lei, chiria pe semestrul A11ri1ie -- Octombrie 
1915, a declarnt reziliat contractul din culpa sn şi a 
ordonat evac1rarea pe ziua de 26 Octombrie 1915; 

Că, în contra acestei sentinţe, Gr. Pristăvescu, fă­
când apel la Cnrtel'l din Bucureşti, această instanţă, 

prin decizia atacată, constatând, ca şi prim.a jnstanţă, 

că apelantul este în culpă 1~entrn neplata dririei, a 
respins apelul şi a confirmat în totul sentinţa tribu­
nalulni; 

Având în Yedere că recnrent61 n susţinut, înnintea 
Curtii de 1.q:iel, că A.Doici.unu i-a predat o instnlaţiune 
de cin(irnatogn1f eonfonnă'cu reg11lam0ntele comunale, 
cum s'a, obligat prin contn1rt, din caro cnuză. poliţfrt 

comunală t! închis cinemntograful care nu avea guri 
de apă suficiente, latrine regulamentare ~i instalaţiune 
electrică snficientă; că, fiind privat de folosinţă clin 
enlpct_ lui A. ---Duiciu, era. în drept Ră suspcnde plata 

chiriei, aşa că pactul comisorin nu a putut să. opereze 

şi să rezilieze de drept contra'ctul '; cft, Cnrtea de apel, 
cleş1 constată că acest mijloc ele apărare a fost inYocat 
'Înainte;t sa, omite totuş să-l discute prin Lleciziunea sa; 

Considerând că. clanza rezolutorie fiind con:,;ecinţa 

şi sancţiunea rn~îndeplinirii, unei obligaţiuni, ea nu-şi 
produce efrctnl decât atunci câml este doYedită culpa 
părţii, faţă Je care se in,,oară aceaRUi clanză, adică :;;(L 

se stabilească în prealabil neîrn1eplinirea ohlignţinnei 
acelei părţi; 
· Câ, llacă proprietarnl n11-şi îndeplineşte obligaţiunea 

ele a gnrnnta pe chiriaş ele folosinţa lucrnlui închiriat, 
făcând să dispară tmbnrarea adusă a.celei folosinţe, 

chi.ria_şul este în Jrnp_t să refuze plata chiriei până la 
înceta-J:'(la turlrnrărei, în care caz el nefiind în culpă, 

pactul comisoriu nn poate sit opereze contra sa; 
Ci1, în ipoteza când recmentul ar stabili în fapt eă 

la. epoca plăţii chiriei cinematograful a fost închi~ de 

poliţia comunală ca insalubru şi lipsit ele soliditate, 
1~ijlocul său de apărare era în drept si:i schimUe solu­

ţiunea dată de Curte procesulni şi,. prin mrnare orni­
siune:1 Onrţii de a-l discuta este esenţială şi atrnge 
casarea. decizi-ei sale; 
~ ' 

Că, oLiecţiLmea intimatului 'că. recurentul nn ed 
încă somat ele poliţia comunală a închide localul când 
~ a refuzat plata chiriei, nu poa.te fi examinată de această 

!naltă Cmte, de oarece nu intd în atribuţiunile sale 
de a constata şi verifica, fa1)tele; 

Că, acest motiv de casare este întemeiat şi urrnează 
să fie admis. 

Asupra motivului II de casare: 

«Eronre grosieră de fapt, exces de pntcre. ... 
.«In dccizinnca, sn, Cortoa c~mstată, cn prilcj1il cnotivăTci, 

că eu nu am _plătit chiria toată, ci cn 1.024 lei, 70 bani mai 
pnţi.n, iar în clispo:r,itiv confi:nuă în totnl sentinţa tribnnaln­
lni Ilfov; or, această sentinţă n~ conc1mnnă să plătesc inti­
matului .A, Doieiu 16.500 lei. Curtc:i, constatând că eu nn 
datoresc decât, 1.024 lei, 70 bani, si con<la11m,îndu.:m.ă să 

. ' ~ 

plătesc 16.500 lei; săvâr~r~tc un•cxcc.s ele putere şi o eroare 
grosieră ele fopt». ' 

Considedtrnl că recm·eutul, nefăcând prnha libera­
ţiunei sale înaintea tribunalului, flreastă i11stanţit l-a 
considerat debitor penh·u întreaga chirie reclmrn1tă. de 
intimat, în sumă de 16.500 lei; crt, înaintea Curţii de 

a.pel, rPc.urentul justificând plăţile făcute, această in­
stanţă, pecleopnrte, prin comiidcrente, constarrt că din 
suma de> 16.500 lei, preYrLzută în cfoipoziti vul sentin-
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ţii tribunalului, -recarentul a rămas debitor numai 

pentru 1.024 lei, iar pedealta, prin dispozitivul deciziei 

sale, omite stt rectifice dispozitivul sentinţei apelate, pe 

cn.re-1 confirmă În totul; 

Că, prin aceasta, Cmtea a comis o eroare grosiera 

de fapt i;;i numai prin exces de putere a condmnnat pe 

recurent la plata întregei sume. 

Pentru acr.ste consideraţiuni şi fără a mai intra în 

ccrcobu·ea celorlalte motin-' ele casare, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA ff 

Al/(li1111(a dela D J11nie 1.915 

Prcşcdinţn d-lui Fr. Papp, prei;;cdi1:te 

Maria Tl1. Alimunes<;u cu Mânăstirea •Prodrom» de1a Sf. Munte 

SUCCESI1'.JNE.-TRIMITERE ÎN J'OSESIUNE.- MOŞTENITORI.­
CERERI PE CALE GRAŢIO.'\Si\.-- -~rn. 653 c. CIT. 

Odattt ce justiţia a acordat punel·ea î1ţ J)Osesie 
în fayoarea unei persoane care s'a prezintat şi a 
dovedit că este moşteuitor, fie legal, fie testa­
lnenfar, al defunctului, scopul legei de a da suc­
cesiunei un reprezentant cu exerciţiul acţiunilor 
active şi pasive, se află în de plinit. 

Prin urmare,·o altă persoană care, Ja rândul ei, 
ar pretinde cri i se cuvine ·aceeaş succesiune, nu 
ruaj poate fi trimisă în vosesje pe cale graţioasă, 
ci trebue să intenteze acţiune îu contra reprezen­
tantului legal al succesiunei, primul trimis î11 po­
sesiune, de oarece o succesiune nu poate avea 
doui reprezentanţi cu drepturi ce se exclud unele 
pe altele. 

No. 138.- Respins apelnl făcut de :Maria Tb. Alimă­
ncsc11, contra jurnalului tribnualnlu:i Ilfov, secţia JII, cu 
No·. 10825 din 1913, în proces cn Mânăstirc:i «Prodrom» 
din Sfântul'i\Iunte Athos. - ' 

' 
S)au prczintat: apelantul, pri11 d-l aYocat Ern. Anto-

nescu; iutimntn, prin d-l i-wocat V. Athauasovici. -

Curtea, 

Asupra ,apelului făcut <le Maria Th. Alirnănescn, 
cn autorjzaţia soţult1i i::ău Th. Alim{mer::cu, în contra 

jurnalului tribunalul ni IlfoY, secţia III, e.u Ko.10825 

clin 19 Oe:tombre 1913, _prin care i s'a re:';pins cere­

rea ele punei·e în posesie, ce a făcut prin petiţiunea 

înregistrată 1n trilmnnl, sub No. 21886 din 1913; 
Având în vedere susţinerile părţilor şi actele dela 

dosar, din cari reznltă următoarele: 
La 14 Iunie 1913, înretând clin Yinţă profosornl 

uni versitnr Dr. Ioan Uorrn~iu, în Bnc·me:;;ti, strada. 

Dichiu, No. 5l unele· clin rnde]e rolaten1 le :;;i prietenii 

săi, au cernt şi tribunalul n di ·pus sigilarea averei ră­

masă pe urma lui; că, în urmă, aducându-se la înde-

. plinire :fonnalităţile pentru deschiderea testamentului 

olograf, cn data de 2 Noembre 1910, prin care I\Iâ­

năt;tirea «Prodomul», din Sfântul Munte Athos, este 

instituiW execuiOT testamentar şi legatar universal, , 

cum şi form,tlităţile pentru inventarierea averei, la 10 
Octombre, acelnf;l an, Arhimandritul Antipa. Dinescu, 

cillperiornl citatei rnână8tiri, în calitatea ara.tată prin 

petiţiunea ' ndresattt tribunalului şi înregistratrt la No .. 

21381, a_ cBrut F<ă fie pusă l\Iânih,tiTea în posesiunea 

a,erei sncce::iorale a numitului defunct, iar tribunalul, 

prin jurnalul No. 10462 din 14 Octombre, aeelaş an, 

a admis cererea şi a dispus trimiterea în posesiunea 
L1celei averi a zisei mânăstiri, care, a. clona zi - 15 

Octombre -- a şi fost pu:,;ă dP fapt in posesiunea ave­

rei sncces1rale, ele judecătorul supleant al tribunalului, 

clelEgat în acest scop. In aceeaş zi ---"--- 15 Octombre -

d-na l\Iaria Th. Alimăneseu - apelanta de azi - prin 

petiţiu;ea înregistrată la X o. 21886, a e;ernt şi dânsa, 

în calitate de moştenitoare a nnmitului defunct, să fie 

trimeasă în posesia a ,·erei a cestuia şi anume: 1) asupra 

nudei proprietăţi a imobilnlui din .trada Dichiu, No. 5:. 
2) mmpra creanţei ipotecare autentică ·şi înscrisă la 

Xo._ 740 din 1911; şi 3) asupra întregei ~'erei mobi­

liară, trecută În inYentar f:Î aflată în casa defunctului, 

emu şi ar-mpra .acţiunilor nominale a Băncei coopera­

tive Dichin, în valoare de 2.000 lei. TribunaJul, prin 

ju~nalnl apelat, i-a respins cererea, pe motiv că ape­

lanta nu şi-a do,·edît calitatea, cum şi pentru niotivul 

eă în posesiunea acelei ayerî fusese pusă de drept şi 

ele fapt intimnta l\Iâniîr::tirea «Prodomul», clin Sfâ.ntul 

Munte Atho;;;;; 
Că, aceasfa fiind situaţiunea în care afaeerea se 

prezintă, urmează a so vedea. dacă o a doua persoantt, 

pretinsă 1;-10ştenitoare într'o succesiune, poate cere şi 

ea trimiterea în posesie, clin moment ce mai înainte o 
µltă pt·rsoană fuse;:;e pusă în posesia aeeleiaş averi; 

Consitkrâncl că, pL~nL'rea în posesie de <;iitre justiţie, 

în cazurile rând nu sunt suceesori cu sezirnă, este o 

dispoziţie de orJine publică, întocmită de legiuitor în 

interesul social, ca. averea rămaKă. pe urma unui înce­

tat clin viuţă r,;ă poată. fi stiiptrniU't şi administrată de 

cineva, cu toate atributele ce comportă dreptul ele pro­
prietate, adică eu exerciţiul acţiunilor aetive şi pasive; 

Că, astfel fiind, dacă justiţia a aeordat deja punerea 
in po:,,esie în favoarea unei persoane care s'a prezentat 
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şi a dovedit că este moştenitor, fie legal, fie testamen­

tar, al defunctului, scopul legii s'a îndeplinit; succesiu­

nea a căpătat un reprezentant legal, care are exerciţiul 

acţiunilor, atât adiw cât ş-i pasire. -

Prin urmare, clacă o altă persoană, la rândul ei, 

pretinde că succesiunea i se cnvine ei, această persoanrt 

nu mai poate cere punerea în posesie dela justiţie pe 

cale graţioasă; ea trebue să intenteze acţinne în contra 

reprezentantului legal al snccesiunei - primul trimis 

în posesie - el'?, oarece . ·ucae:,;iunea nu poate fi repre­

zentată prin doi diferiţi reprezentanţi eari pretind drep­

tmi ce se exclud unele pe altele; 

Că, de,/f azi, înai1 tea Curţii, apclnnta 11 1-\USţinnt d1. 

intimata nHnăstirea <· Prodromul ,, , din 8fântnl nluntu 

AthoR, ar fi fost ilegal trimeas~t în posesinnea acelei 

areri, însă, în nici un caz, o asc0 menea discuţie nu poate 

fi adusrt în dezbateri azi în apel, din moment ce n-'a 

făcnt contu:,;taţie cu ocazia primului hfo1is în po:-;esie, 

şi, cern mai mult, nici cel puţin n'a apelat jurnalul 

prin care intimata a fost trimisă în posesia a rnrei; 

Că, clar, tribunalul bine a respins cea de a doua ce­

rere de trimitere în posesie, şi deci şi apelul cată a fi 
respins; 

Având în vedere şi cererea de cheltneli de judecatu, 

făcntti de intimată şi a. upra căreia Curtea, aprrciiml, 

fixează suma de 100 lei. 
Pentru aceste motiveJ re.~pinge apelul, ete. 

Semnaţi: Fr. Papp, D. A. l\favrodin, Em. l\Iiclescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BOTOŞANI 
.Audienţa dela 22 Noe111brie 1913 

Prcr;;cdiuţn. d-lui C. RadoYici, jnclccător 
Froim Ornstein c·u Dr. C. J3ucşăncscu 

AMANET SAU GAJ.- CONTRACT ACCESORIU.- NATURA CI­
VILI SAU COMERCIALĂ A CONTRACTULtJI. - ODLIGA'fIE PRIN-

- CIPALĂ.- ART. 1685 c. c;:rv.- AR'r, 478 c, COJII. 

AMANET.- CONDl'fII DE EXISTENT.'\,- CREAN'fĂ.- LUCRU 
JIIOBIL.- REMITERE.-- ART. 1685 C. Cff. 

AMANET. - CO:<lTRACT REAL. - EXISTENŢA LUCRULUI Î'N" 
JIIOMENTUL CONSTn'UIREI Ai.\IANETULUI.- REilll'l'EREA POSE­
SIU~F,I LUCRULUI AMANETAT ÎN l\LţNILE CREDITORULUI SAU 
UNUI l'ERTJU.- A:Rl'. 480 C. CO~!. 

AMANET. - RECOLTĂ VIT'l'OARE. - AR'.i'. 480 C. COM.- MO­
DIFICARE ADUS.'\ PRIN LEGEA DELA 15 ll'NTE 1906.-- DISPO­
ZITIE EXCEP'fIONALĂ.- STRICTĂ INTERPRETARE.- AR1'. 1775 
C. CIV. 

1 ° Contractul de amanet sau de gaj, fiind un 
contract accesoriu, nu este, prin natura sa, nici 
civil, nici comercial, ci îşi împrumută caracterul 
său civil sau comercial dela natura obligaţii prin­
cipale, pe care o garantează, fără a se avea în ve­
dere natm-a lucrului amanetat. 

20 Conditiunile esentiale ale unui contract de . , / 

amanet, civil sau comercial, sunt următoarele: 
1 ° existenţa prea.labilrt a unei creanţe, care să fie 
garantată; 2° lucrul constituit amanet să fie un 
lucru mobil; 3° posesiunea lucrului amanetat să 
fie predatrt creditorului sau unei terţii persoane, 
îu n mnele creditorului. • 

3° Contractul ele amanet, fiind un contract real, 
lucrul aJna11etat trelme neapărat să aibă fiinţă în 
momentul constituirei amanetului. Contractul ele 
amanet nu este deci perfect cât timp creditorul, 
prin sine în suş sau prin intermediarul unui terţ.iu, 
nu se g·ăseşte îu posesiunea l acrului amanetat; 
de unde rezultă că o recoltfl, viitoare, inexistentrt 
în momentul constituirei amanetului, nu poate 
fi pusă. amanet. 

4° ~Iodificarea adus[t art. 480 c. corn. prin legea 
dela 15 Iunie 1906, care dispune că, prin dero­
gare dela principiile generale, gajul constituit 
asupra produselor solului prinse încă de rădăcini 
sau culese, se consi~eră constituit prin simplul 
efect al convenţiei, dela data actului, fără ca să 
se ia din posesiunea debitorului sau constituito-,, 
rului lucrul constituit amunet, fiind o dispozjţie 
excepţională şi, ca atare de strictrt interpretare, 
se aplică numai recoltelor prinse de rădăcini sn,u 
culese, nu însri şi celor -viitoare sau ine_x:istente 
în nfomentul înheierei contractului. 

Tribt1nalul, 

Avfmd în -rederc contestnţia făcută ele Froirn Orn­

stein, din Botoşani, prin p!:ltiţiunea înregistra1:i:"î. la No. 

14021_ din 1913, pentru a se scoate ele sub urrnărirn 

câtimea el~ Ş-9 vagoane grâu, scos în Yânzare tle Dr. 

C. Bucşănu::,cu, în calitate-ele cesionar al Băncei Boto­

şănenu, după două contracte de amanet, pentru motivul 

că ar fi prnprit>ta.tea contc:,;tatorului, în l>aza nnni ad 
de yi.ndere-c1.u11 părare;, 

Văzând lucrările din dosar, sustinerile orale ale păJ·­

ţilor, din cme se co11stată în fapt urmt'ttoarcle: 

(Urmează expunerea faptelor) 

J._ vând în Yeclere că, acestea fiind faptele şi obiet­

tul prncesulni, clw:,;tinoea de drept ce are tribunalul 

:,;ă examineze, e:te ele a se ştl, tfaeă, în spiritul leg'i:-,la­

ţinnei noastre, se poate, 11rintr'nn contract de gnj, să fie 

amanetată o recoltă Yiiţoan•, contract care să poată fi 

opus terţiilor persoano; _ 
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Că, clin E'Xflminnrea cornliţinnilor, clin contra<:tul ele 

cont-curent din 15 Fe1mrnrie 1912, la punctele 6 

şi 11, se Yecle că, proprietarnl debitor Gh. Boldescu, 

a constituit în gaj Băncci Botoşenene, pentru f~'llmele 

împrumutate,. asupra tuturor reeoltclor ţ)l'im,(• eh! rii­

dăcini snu tăete. puse în snopi, În cliîi, în girezi, în 

::;toguri, trccrnte, b,îtute, aflate în griîm"ezi pe dimp, ori 

l~~se în rnngazii, atât din nnul curent, C"ât şi cfo1 C"ci­

Jnlţi ani, în cnre ar fi ic vigoare C'OntraC'tul de c<Jnt­

turent; 

Că, deci, SC' constată, mn modul (·um "'tm exprimat 

p~rţi]e, dt au an1t în wderc punerea în gaj nu nmrnri 

a recoltelor c:e erau prim;l' de riîd,kini p111 t.îPte în 

momentul con,;tituirei gajului, ei :;:i a tnturor rc'.culte­

lor ,·iitoare; 

Că, a. tfol fiind, urmează s.1 fie di,;entate eon1liţin-

11ile în eare, în legi"]aţinnen noastră. un contrad ck• 

gaj îrnlcpline:;:te terinţele legale.•, :;:i mod ni ele eunstituire 

pentru a fi eficace în totul, attît între JJărţile contrne­

tante: e<lt :;:i foţă de terţiile penmane; 

Că, mai înainte tle a se examinu :;:i <leterminii. con­

diţiunile unui contrac:t ele amanet, trelme';ltC'f în cazul 

ele faţă, să se determine îns;iş natma :tC'estui c·ontr,1c:t, 

dacă e:::te un contrnct de natnră ei,il.î :-;an comereială, 

pentrn a ,,;e ştl ee rPgnli mnieaziî. să-î fie nplie:1 te; 

Consi<lerând 6t contractul de amanet, fiind un con­

tract accesoriu, nu e, prin na tura 1 ui, nici ci ,·il, niei 

comercial, ci îşi împrumută carncterul său ciYil sau 

comereial, tlupă natura obligaţiunei principale, pe care 

o garantează, fără a lua în considerare natura lucrulni 

dnt în gaj; 

Că, în speţa noa:-;tră, întrucât contractul de eont­

<'Urent, ·«creanţa garantată ~ , este intencnit între Ilmwn 

Boto:;:enenn~ in-:titnţitmc,com('l'<'in liî. pe<leoparte, i:-Î Gh. 

Boldescn, pedenltăparte, ndl1(1 drept ;;m•gintP o cauz(L 

eomercială, tlup(t art. 6 alin. II din eotlul. ele eomerţ„ 

contractul do cont curent este considerat ca act de 

eomerţ şi pentm Oh. Bolcle,;cu, eti. toate că. aceRta nn 

este comerciant, şi tleci am,111Ptul nu poate fi dedt 

c.:omercial; că, chiar clacă contractul ele cont-curent 

nu ar fi comercial clecM munni pentrn mm ::;ing1,ră clin 

părţile conh·,wtante, totui;; :;:i în ace,,;t caz anTiuwtul rn 

fi comercial, întrnc8t ne gă::;im în faţa singurnlni con­

tradant pentru care eontrac:tul ele c-ont-curent e,te 

un act de come1;t, şi ntmwi, în c:onformitnte cn c1i:-:po­

ziţiile art. 56 din m<lnl rle conH:rţ, t<;t l1•ginirl·n eonwr-
' ' 

cialiî regnlenză ficţiunile i;;i excepţiunile care• derÎYă 

dintr'un uet de comerţ; 

Că, fiind astfel stabilit eă ne aflăm în cazul unui 

contrart <le amanet de natmiî comercială, regulele ce 

m·nwaziî , ii fie aplicate, Kunt clispoJţinnile pre:-;cri;;e ele 

co<1u1 de C'omerţ, în art. 4 78 :;:i mmătorii; 

Con:-:iclt•n1rnl că, după leginirea c·~>mPl'eială, amanetul 

ci~t(' un contract n•al, prin Nll'P ,lebitornl, Rau un ter • 

ţin în locul :-:(tu, pn°cliî cre<litorului, san anui ţc•rţi11 ule:-: 

el(• p.irţi. nn ltwrn muhil, cu dn°i>t111 pentru c:re'1itor tfo 

a-l 1muăr1 p<mtrn :H;;i adiiti\ eu ~lin valoarea lui, c·11 

-pr0fc,rinţa 1·rPanţ„1 -.a a,igm;1tă, san :-:a fa, rP-,tituit ln­

c·rnl înrlcîr;lt dohitornlt:i. în eaznl d" plnt;î a clat,ni<•i, 

:;:i eiî, pfmtrn t·xi...:tenţ,1 validu n nn11i 1.:1>ntr,1c•t ·de maa-

1wt -<1tnt nPn·:--are a fi întrunite• urrn:itoarPIP <·omliţiuni: 

1 O <'Xi.-tenţa preal.ilJil(L a unei c-rcanţ,\ c·<1rt· ;..:a fie ga­

rantată; 20 lutrnl dat <·,1 ,1manet sa fie molii!; 3o po­

s1•..,innea ltwrnlui s,t fie pn•dat~('l't·dit<>rnl11i :-,au nnni 

ţt•l'(i ll: 

C':î, tle<'i, ama1wtul este, prin esc•nţa "li, un c·ontract 

reni, lucrul trebuind ;;ă, exi ·-tl' imperios în mon1<mtul 

co1wtituil'ii; contr.l('t care nu e:·te perfect, atîtta timp 

ci\.t deLitornl nu estP în po...:t·...:iunen luc:rnlui dat in gaj; 

( 'on:,;iclerând că, astM fiin<l anîtnt(."' în tri.hiăt.nri ge­

iwrale curnliţiunile c2 .~unt cC>rnte î~1 t·xi-.frnta unui 

c:ontrnct de ;1m,met, urmen7,ă ;, :-:e di.-cut~ daeit, în cazul 

de fa ţiî, <:onduţ:i de r0gulel(' :;;i principii l~ ex:pu;;e, ponte 

Kă fi<, dntiî în g,1j o rec·oltit Yiitoare, eare nu exist,) 

intrn nimic· în momPntnl eonstituirei <·untn1dului, 

pentru care pttrţile au conyenit, şi dacă. un asemenea 

contract poate sit fie .opns tc•rţiilor per;;oane: 

Consitleri'lntl în:-:it eJ, d9:;;1 legiuitornl cfril 7i eonM'­

ciul prew•de, pentrn Pxi:-;tPnţa nmanptnluj, fiinţnrea 

J.u('rnlui muapotn.t :;:i dnn'H lui în stit1xt11in1a crc,cJitoru­

lni, totui;; în s<:>up dP a clesvolH creditu1-ng6culinrri ~i 
inclu-:tl'iei, :--tn hili 11(1 creditul ngri<'ol ţ:i indu:-;lri,11 pc 

' bazo cn totul nui, s'a permi:-; ele eiître legiuitoml C()­

mercinl, prin art. 480, în mnw moclifieărei făente prin 

legt·n dela 2 ~Iad:i(' 1906, ele n HI' rlernga dela t·ondi­

ţimwa ca luen1l pus în gnj siî fie dat în posesiunea 

creditorului sau muti tt'rţiu, ingiîcluimlu-sc gajul utunai 

nsupra prncln:-:elnr ...:olului în Y<'nl~·, pt'ndintt• înt'ă prin 

rădaeini :-:aa dPja l·nle,;e, pretnm :;'i a~upra mah•riilur 

irn111striah• prime.•, în ,-tare de fabrieaţimw ,-an ch·jâ 

fabricate :;:i aflntf' în f,1l>riei ,-,au dqiozitv, <·qn-<idL,nÎn­

d11-H· (·c>n ·tituiL prin :--i11g11rnl ( fr•1·! iii c·onn•nţirnwi. 
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dela data actului, care n1, inclie11 numărul, natm"<1, ca­
litatea şi locul nncle :=;e află gaj ul, şi care se rn tran­

scrie la tribunal şi apoi la primăria locaHî unde pro­
dusele Rau marfa se află; 

Ciî, prin acec1:-;tă moc1ificw:e, legiuitornl a căutat :-;ă 

introducă şi în materie eomerci::ilrt regimul de ex:cep­

ţiune al legei Creditului agricol :;,i BăneL•i . .Agricole, 

unele, din tcrn:te dispoziţiunile lor, He vede di nu poate 

fi pusă în gnj decât recolta în Yen1e, prinKă de rădă­
cini sau strâns(t (Art. 25 mn lrgen Credit. Agricol ~i 
art. 6 clin lt>gea Băncei Agricole). 

Dar, 1ntrueât ne aflăm în domeniul exc·epţinnilQr 

\H.luse de legiuitor contractul u.i de amanet, în îndepli­
nirea uhora din comliţiunile pentrn existenţă, urmeazr1, 
să ne. mărginim cu stric:teţă, şi să fie întnmită condiţiu­

nea csenţinlă, dî cleş'i productele :;,i 1m,rfurile nu :-;e 

yor lua din po.~siuuea <lehitorn1ui, totuş existenţa lor 

reală treime să fie în momentul eonstituirci eontrac­
tulni de gaj, care, pentrn' a fi ·opozabil terţiilor, trebue 

să indice cu preciziune număJ:ui, natura, -calitatea şi 
locul unele se afli'i productele sau materiile gajate; . 

'Considerând astfel că, recolta clată în gaj, trebuind 

să existe în momentul constituirei actului de gaj, şi 

întrucât, îu :-;peţă, contractul în baza t:ăntia se face ur­
mărirea este autentificat la 15 Feoruarie 1912, iar re­
colta de grâu este aC'ea semăna tă. în toamna anului 1912, 
urmează că această n'coltă, neexi:-;tân<l .în momentul con­
stituirii amnnetului, nu putPa l'<ă fie cuprinsă. în acfol de 
gaj, întrucât lucrurile Yiitoare nu pot fi date iu gaj (Pla­

niol, II, pg. 744; D. Alexandresco1 torn. X, pg. 244); 

Că„ deşi s'a căutat a se Rnsţine di existenţa recoltei 

i;;i c1e:.,crierea amăn.unţită în eontq_•actul de amanet în 
momentul eonstituirei nu ar fi esl.-'nţinlă, tutw;( această 
susţfr1ere nu poate fi temeinică, întrnc{lt mrnîm1ouă con­

diţiunile sunt pre,;cri::;e de art. 480 eo·cl. com., care aratiî 

în ce formă să fie c;on::,tatat mnn,uctul, pentru a confed 
un pri vi.lPgiu creditorului anrnnetnr, delH c,u·e di:-;poziţii 

nu Re poate derogt1, fără un text expres. FiinLl stabilite 
aceste prescriiJţiuni în scopul ele a înlături'l fraudele în 

contrn celor ele al trcilen, şi prin lip:-;a-lor, nefiincl ÎJ1-

trunite elenwntele e:-;cnţiale pentm vnliditatea contrac­
tului ele amanet, nn poate fi opozabil terţiilor; 

Lu·, pe<Ienltăparte, H'a su:-;ţinnt inc-rt, că nimic nu s'nr 
putea opune la amanetarea unei ret'olte Yi-ituan.• c:ău­
tându-Re a :-;e foc-e arnllogie între• vânzarea tmei reeolte 
Yiitoat'(> r;ii HJllilll('bll'l'iL cj; 

Com,idenînd îrn-i(L e.\ nn pmlte si'\ se fac-ă-11iei o ana-

./ 

logic între Yânzarea şi am.anetarea unor recolte viitoare, 

întrucât, în primul loc, Yânzarea este un contract con­
spn,sual, care poate fi sau tran:-;Jativ de proprietate, :::-an 

nnmni creator <le obligaţiuni; că, î~1:,ă, pentru validita­
tea mwi ,·(mz(tri ele lucruri viitoare şi pentru a se cu­

nonşte efectele sale, trebuieşte a He Yeclca dacă există o 

d ,nzare a unor lucruri po nădejde o empfio spei _:au 
o c111pfio !'ei speraiae, ~i peclealtăparte, a_ se vedea• 
can• a fof't intPnţinnea părţilor contractante, do a forma 

un rn11tn:1et numai creator de ohlig,1ţitmi în yfaor, ci'irnl 
-ri'inzm•pa ~-n fi perfeetn, »au trnnslativ de proprietate 

--în momenh1l contrnctărei, rând Yânzmea va fi nn1ă 

p<mtru lipsă de obiect. Pe C}lrn1 eontractul de amanet, 

fiind, prin e;;enţa lui, real, se cere imperios existenţ1-t 

lucrului amanetat în momentul constitnirii, neputând 
n 1:,e dn in gaj lucruri inexistente, a căror creaţiune ur­
meazn sil depindă în Yiitor ele hunul plac al debitoru­

lui, cu atât mai mult c~'i, pe temeiul anologiei, îmmş 

art. 1775- c. cfr. arată că bunlll'ile Tiitoarn ale debito­
rnlui nu pot fi obiectul unei iporeei. Or, amanetul fiind 

denumit impropriu şi ipotecă mobiliară, după art. 1 c. 
corn., în <;>omerţ se aplică legea de faţă. Unde ea nu 
cfo,pnne, se aplic,1 codul ciYil; 

I 

Ciî, pedealtăpmtc, chiar dacă, ~lin modul cum c;;te 
întocmit contractul ele amanet, s'ar putea zice ei"L între 

_Banca Botoşăneană şi Gh. Bol1lc.·Rcu, pentrn recolta 
anilor viitori, l}l' fi numai o conyenţiune prin care a fă­

gnd1,it :-;i"t puc în gaj Băncei Botoşănene şi noile recoltJ 
cele-c1r fi produs, to tuş aceasta ar însemna c\ întrncât, 
în cmsul contractuhu, lucrul dat în gaj f:i'a înlocuit cu 
un altul, primul conirftct încetenză cu desăvârşire, şi 

trebue să intenină un non contract de gaj, căci lucrul 
afectat pentru garantarea creanţei, fiind un clement con­
::::titutiY, lipsa lui ar atrage nulitatea eontractL1lui, pr_e­
cnm şi sehimharen lui ar atrage schimbarea contractului, 
şi nnnrni noul contract ar pntea fi Ya1abil şi opozabil 
terţiilor pPrsoane, întrucât s'ar giîR:i întrunite elernen­
tde co1IBtitniiYe afo gajului. Şi tocmai aceasta ree.-,c1 a 

' fi şi convenţiunea pătţilor contrnctunte, întrncâ,t se de-
duce acea;;ta clin condiţia dela punctul 11 din contrnd, 

care nmtă că trnn:-lcrierea actului având a servi: pentru 
toţi trei :rnii de deşteptător celor de al treilea, c;Jri ar 

căuta Hă contrneteze cu Gh. Boklescn~afară dacă Banea 
Boto:;ăneană Română nr găs"i: necesar să reînoiască 
tran:,;erierea pP fiecare an, san 8ă ceară a se face anual 
pe registrele de gajnti \Te-o nouă menţiune, care să 
tler;;toptc pe cei de al treilea de:-lpre pri vileginl său; 
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Că, interpretarea logieă ee ree"c clin cla uzE-le din con­
tract dela pnnctul 6 şi 11 este că, pentru recoltele exis­

tente î~ momentul eontrnctnlni, vitel~ c1e rnlmeiî de tot 
felul, maşini şi unelte ngricolc, e8te încleplinitii trnn­

scrierea făcută pentî·u prirnui an, dar în ce priw:>şto re-­
coltele Yiitonr-0, să. se eonstitue un nou gnj în fiecare an, 
care să fa, transcris i:;i intabnlat, pentn1 a fi opoznbil 
terţiilor persoane, eeeace ÎnKă nn s'a mai făcut ele eătr> 

Brnca Botoşăneaniî; 

Consfrlerând astfel c(L, fţind ariHl\t di recolta de gr:îu 
din toarnria anului 1912-1913 cle1')e ,iproximativ 50 

falei din moşi-a Monăstireni, enl inexistent~ şi netre­

cută, în contractul ele amanet în mod 11mănunţit, prin 

natura sa, calitatea, cantintate<1, întinderea, lipsind a-

-ceste menţiuni clin act, îi lipsesc părţile sale_e::;enţiale, 
actul ele gnj n:u-i ni1abil, atrăgându-se nulitatea lui în 
acest punct; nu poate fi opozahil terţiilor penioane, iar, 

petlealtăparte, dară, în baza convenţiunei p~frţilor con­
tractante, s'ar fi cnprins şi recolta ,iitoare, urmând deci 

o transformare şi ad(mgire a am~netului, pentru a fi 
opozabil şi deşteptaţi terţii cumpărători, trebuia să se 
facă. cel puţin o nonă transcriere a actului în regi::;trele 
tribunalului şi la prirnttria locală; că, întrucât nu s'a 

făcut nimic clin aceste,t, contestatornl Froim Ornstein 

a putut să cumpere acea'Stă recoltrL, cumpărare car~, 
pPJ1tru dânsul, mmează să fie în totul validă, fiind con­
siderat, în baza actului de vindere-ci1111părare, singurul 
şi adevăratul proprietar; _ 

Că, deci, ele către contestator, cumpfa·ându-se sus 

menţionata recoltă, iar transferarea în J)roprietatea sa 
este definitivă şi jmiclică, ne mai putând să fie urmă­

rită ele intimatul Dr. C. Bucşenescu, cesional'ul Băncei 
Botoşenene Române,. urmează să fie scoasă de sub ur­
mărire; 

Apreciind şi asupra che]tuieliffir de judecată cerute, 
tribunalul, delibenîncl, le fixează la suma de lei 100. 

Pentru aceste motive, redactate ele cl-1 jude supleant 
Const. C. Simionescu, admite contestaţia, etc. 

S<ihrnaţi: Const. Ra<lovki, Const. C. Simi0ne. cu. 

Obsm·vaUe. - Speţa interesantă, judecati'l. de , 

tribunalul din Botosani, este următoarea: la 15 •. 
Februarie 1912, se autentifictL un contract de 
amanet, iar recolta de grâu constituită amanet 
este aceea ce iu·mct a fi senic1nată ·în toamna 
anului 1912. aşa că grânl amanetat nu nuI?ai Că 
nu era răsărit în momentul constituirei amanc-

tului, drw nici nu ent măcar semânat. Prin ur­
mare, chestiunea pe care o rezolvă, tribunalul, 
este aceea de a se şti dacii lucrurile viitoare, in­
existe11 te în momentul încheierei contractului, 
vot sau nu Ii co11stituite în gaj. Tribunalul decide, 
ctidrept cuvftnt, chestiunea în sens n.egativ. Este, 
în adevăr, de principiu că ntimai lmwurile exis­
tente în momentul incheierei contractului de 
amanet pot fi amanetate. 

fată, în aclevrn:, cuin se exprim:t în acea.stă. pri­
vinţ,ă, Baudry et J,oynes: 

«II est drs choscs qui, ([lloiqnr dans l"b commcrcc, ne pcu­
,·ent pas l'tn• donuec,; cu nantissemcnt. Tellcs sont lcs cho­
se. fnturcs et, par <>xcm pir, <lrs fruits i\ recoltcr. Le nan­
tisscmcut est nn contrat uif'I; il n'c;,t pnrfait l111e p:1r 1n re­
mise de la chosc; toute t;·iidition d'nne chosc qui n'cxiste 
pas <>ncorc rst illlpossiblc. 11 ne pent '<lonc cxistrr Pn cc 11ui 
concerne lrs choscs fnturcs, qu'unc promcssc ele nantissc­
mcnt. Le clcbitcur sem tenu d'executer son cngagcment le 
jour ou la chosc cxistcra. ,Tnsqu'ă-cCJ moment, il n'y aura pas 
nantissqn()nt» 1). 

In baza acestor principii, care sunt incontesta­
bile, Curtea din Bourges a decis, cu drept cuvânt, 
că este nul amanetul unui fond de comerţ a cărui 
înfiinţare era numai în stare d~ proiect în mo­
mentul incheierei contractului şi căruia îi lipseau 
toate elementele necesare fu11eţionă.rei lui, pre­
cum: materialul, marfa, clientela, etc., afară de 
dreptul la locaţiunea focalului în care comerţul 
urma a fi exercitat 2). · 

Este adevri.rat că art. 480 din codul comercial, 
modificat prin legea din 15 Iunie 1906, deroagă 
dela re~·ula generalrt, care voeşte ca Iu-crul ama­
netat să fie încredinţat creditorului sau unui ter­
ţiu, ce-l deţine pentru acestcliu tirmă, însă aceasta 
numai în priviuţa recoltelor prinse ele didăcini 
sau culese şi în privinţa materiilor industriale 
prime în, stare de fabricaţiune sau fabricate şi 
aflate în fabrici şi deppzite 3). Or, această dispo-

t 

1) Bandry et Loyncs, n11 wintissr·ment, des pririf,\yps et hypo­
tlir\q1ie.,, etc., I, 36, pag. 26 (ed, 3-n). Vezi în arela:;; sens, Planiol, 
II, pag. 759, nota 1 (ed. 6-a); P. Pont, Pefifg M11fral8, II, 1080; 
Rurvillc, ft}fr!111P11t.s r/'un !'011rs •rfe ilroit citii, 510; Repert. Sirey. 
v0 0ny~, 87; Tahacovici, l'ri111e P/e111r11tP dr drept ,-il"i/. JIT, 831, 
p. 338 (Burnrc~ti, 1915), etc. Vezi şi tom. X al Uomenj. noastre, 
pag. 2-14, la <'arc lrioun,ilul se reforă în motivele &Rle. 

2) <'. lfonrgcs, Sire~·, 1U02. 2. 273 (cn nota lui Albert \\'ah!). 
3) Vc1.i Îll pTivinţa ,westor dt'l.·og-ări ~i a altora admise prin mwlc 

legi speci:tle, tom. X al Coment. noa!'t.re, pag. 281 mm, 
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ziţie fiind excepţionalrt, este de cea urni strictă 
interp1~etare şi, ca atare, inaplicabilii unei recolte 
care, în momentul amaneţflrei oi, nu numai dt 

nu era prinsf1 de rădfteini, dar nid măcar nu era 
semănată, adică nu avea nici o existenţrl. 

Imprejurarea că lucrurile Yiitoru.·e pot fac·e 
obiectul uuei vânzări~ nu este în specie de nici 
un folos, pentrucă; vânzarea este un contract 
consensual, care nu cere remiterea im.ediată a 
lucrului vândut, pe când amanetul sau gajul este, 
precum s'a spus mai sus, un contract real4), care 
cere, în princit)iu, şi afară de excepţiile anume 
statornicite de lege, ca posesiunea lucrului ama­
netat să fie transmisă. creditorului sau un.ni ter­
ţia, ce deţine lucrul pentn~.creclitor. 

Prin mmare, sentinţ,a triquualutui Botoşani 
este juridică din toate punctele de v9dere şi foarte 
bine motivată. Aceastr1 motivare face onoare dis­
tinsului nostru fost elev, d-l C. C. Simionescu. 

D.ALEXANDRESCO . 
4) Vezi ('\>lu\ ct Capit.ant, Cu111',< elcml'III. ele rlroirl'iril (rail('(IÎS, 

II, 11ag. 750 (P:1ri;;, l!l15) şi toţi autorii. 

I 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

CURTEA DE CASAŢIU:t-."E DI~ FRANŢA 
- 28 Iunie 1,90.9 -

_ RESPO:NSABILI'l'ATE CI\"ILĂ SAU PENALĂ.- GJ{EŞALĂ,- GA­
RAN'fIE.- RENUN'fARE. - 'l'ERilmN DF. GARAN'PF.,- REDUC­
'fIUNE,- ART. 969 C. CIV. 

ARCHITEC'l',- CONSTRCC'fHJNI.- GARJ\:NŢIE.- 'l'ERMEN.­

REDUC'fIUNE.- ·\RT. r792 ŞI 2270 C. CIV. JIR. (AR'l'. q83 ŞI 1902 
C. CIV. ROi1.). 

1 ° Prineipiul de online publică, în yirtntea că.ruin, 
niilleni nu i,;p poate scut1: mai dinai1rtp <k' responsn hi­
litatea. gre:;;elilur ce ar putea comite îi1 execnfoM:1 nnni 
contract, nn f\e opune, afară de cnzul de <lol, ca fLCPastii 
rcsponsahiiitate si't fie sc·urtatu dP comun acord: 
· 2° In sp0<·inl, termenul ele zece ani, în care, după 
art. 1792 şi 2270 c:cir -fr. (art. 1483 r;:i 1902 e. ciy. 
rom.), întreprinzi'ttorul rămune garant dn lucrările ce a 
executat (în speţă, brqn$amente pentrn mlucerea apei), 
ponte fi redrn: la un timp rna1 ::,cnrt (in speţă, un an), 
judecat suficient de părţi pentrn a se aHignra ele lmrn1 
exect1ţ1'e ,,. lL1c1·.~11·1'lo1·. p, I I' •• l 1n1- 1 13 . , ani. 1 ra111. 1wr1or ., . " a, . . 

Observaţiune. - Se admite în prinripiu că debi­
torul poate, prin o clauză formală a contractului, 
să se exon0reze de consecinţele gl'eşelilor sale (V. 
Dolloz, Rlpf'r/., v 0 Obligation, No. 6&6). S'a jude­
cat însă ctt această clauză de exonerare nu e ,·a-

1 

labilă pentru greşa.la graYă care, în mo.d tradiţi­
onal, e aBomănată cu dolul (Calpa lata clolus est, 
Dig., De l'er!J. significrdio11c, 50. 1G.) şi atrage res­
ponsabilitatea în chip cu totul absolut (Cass. fr., 
15 mars 1876, D. 76. 1. 44,9. S. '16. i. 337; 31 <Ier. 
1900, S. ct P. î901. 1. 401. Planfol, II, No. 245; D. 
Al0xanclresco, V, p. 328 şi 501, text şi nota 3). 

In special, soluţiile deciziei raportată mai sus 
au intenoliit cu privire la clwsiiunoa validităţii 

clauzelor roBtl'ictivo în materie de prescripţiuue. 
So întâ1i1plă foarte adesea să înt;îlnim în prac­

tiră, şi m'ai ales în ])oliţele de asigurare, o con­
VPnţie par_ticuJară, fixând dmata prescripţiunei la 
un terirnm mai scurt decât acela stabilit ele lege. 
Di'H punctul ele vedere al raţiunei, aceste conven­
ţiuni nu ar trebui admise·: organizarea prescrip­
ţiunei este de interes general, a upra căruia con­
venţiunile particulare nu ai· trebui să aibă înrâu- · 
rire. Cu toate acestea, o jurisprudenţă deja veche, 
recunoaşte validitatea acestor clauze (Cass. fr.1853, 
D. 53. 1. 77; Cass. 25 oct. 1893, S. 94. 1. 361 ; Cass. 
26 oct. 1896, D. 97. 1. 5; C'ass. 2 favr. 189S, D. 1. 
561; t. l°lfbv, Dreptul din 1891, No. 50; p. 307; id. 
Dreptul clin 1913, No. 49, p. 390.- Gonfrâ: t. Ilfov, 
corn., Dreptnl din 1912, No. 9, pg. 70) şi cea mai 
mare parte din autorii moderni aprobă această 

deciziune, găsi:µd că aceasta n'aro nimic contrariu 
owlinoi publice·. Codul ciYiLgerman, precum şi alte 
legiuiri sti~ăine, sunt chiar exprese în această pri­
Yinţă (V. Planiol, II, No. 648; D. Aloxandresco, XI, 
55, t. şi 11. 3). 

Dar tlac,î., după părerea generală, clauzele reR­
trictiye sunt valide, ce putem zice despre clauzele 
extensiv,e? In această. priYintă, s'a decis că pre­
lungirile convenţionalo în materie do prescripţiune 
sunt nule, peP.trucă, dacă s'ar admite aceasta, ar 
orhiYala QU rennnţal'ea anticipată la p1·0scripţie. 

Apoi, cine nu vede că, în puterea unei atare clauze, 
s'ar pute11. conveJ1l ca prescripţia să nu se înde­
plinească deC'ât peste un termen foarte lung, ele 
exe1nplu: 100 sau, 1000 d8 ani, ceoace ar însemnii. 
a zice că ea 1m se Jva împlini niciodată. ConYen­
ţiunile particţ1lare ar desfiinţa de fapt proscrip­
ţiunea (Vezi trib. Ilfov, D1·eptul ,clin 1890, No. 50, 
pag·. 397. Cas. rom. Dreptul din 1892, No. 63. D. 
Alexai1dresco, X~, p. 54, text şi autorităţile citate 
în nota 4). S. R. 

ERR.ATA 

In arti,·c,Inl Din mecani,·a Dreptului , puhlil'rrt în Xo. 7:2 dela 
19 ,.'\ocmbric rorent, s'au strcC'nrat pc hîngă• cîttc1'a miri erori de 
iipnr pe care cititorii le-nu putut cvrcctii. s111guri. uoa mai rn-inci­
p:tlii pc care o rectificăm acl: la puţ!;. 571, ('Ol. 2, r{lndul 4, să se ei­
tonsc•ii rapt (riipirc), în loc de drPpl. 
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