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JURISPRUDENTA ROMANA

INATTA CURTE DE CASATI UNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA T

Awdienta dela: 13 Octombrie 1915
Pregedinta d-lui C. R. Manoleseu, pregedinte
Gir. Pristiveseu cu A, Doicin

CLAUZA ROZOLUTORIE. — EFECTE. — CULPA PAR"EI FA;‘X
DE CARE SE INVOACA.— ARMD. 14 39 €. CIV.
INCHIRIERE,—OBLIGATIUNILE LOCATORUGLUI,— LOCATAR,—

TURBURAREA FOLOSINTEI.— PLATA CHIRIEI.—REFUZ.— TIPSA -

DE CULPA.-- ART. 1420 ST 1427 C. CIV.

HOTARIRE. -« 5
DERENTE.— EROARE GROSIERA DE FAPT.— CASARE.

10 Clauza rezolutorie fiind consecinta si sanc-
-~ tiunea neindeplinirii unei oblig atmm, ea nu-si
produce efectul decat atunci cand este dovedita
culpa partii fata de care se invoaca aceasta clauza.

20 Daci proprietarul nu-si indeplineste obli-
gatiunea de a garanta pe chirias de folosinta lu-
crului inchiriat, facand sa dispara turburarea
adusa acelei folosinte, chiriasul este in drept Ch
refuze plata chiriei pana la incetarea turburarei,
in care caz el nefiind in culpd pactul comisoria
nu poate sia opereze contra lui.

- 30 Curtea de fond comite o eroare grosiera de

Un numar: 50 bani
Un numér vechiu 1 leu

INSTANTA DE APEL. — DISPOZITIV.— CONSI=

Pe an, 40 lei; pe jumitate an, 20 lei
Studenfii pldtese pe jumdtate ©
Pentru strdindtate se adaogd timbrul-postal

‘fapt, care atrage casarea deciziunei sale, cand

inaintea sa apelantul justificAnd platile facute,

~ aceasti instanti, pedeoparte, constata prin con-

siderente cd din suma prevazuta in dispozitivul
primei instante apelantul a. ramas debitor numai
pentru un rest, iar pe dealtiaparte, prin dispozi-
tival deciziunei sale omite sa rectifice dispozitivul
sentintei apelate, pe care-il confirma in totul.

No. 537. — Casatd, in urma recursului ficut de Gr.
Pristivescu, decizia Curtii de apel din Bucuresti, sect. I,
No. 156 din 1915, in proces cu Anton Doiciu. 4

S’au ascultat: citirea raportului ficut in cauzi de d-1.
consilier Al. Alessiu; d-l avocat 1. Vasileseu, pentru recu-
rent, in desvoltarea motivelor de casare; d-l1avoecat Al. Cer-
ban, pentru intimat, in combateri.

Curtea, deliberiand,

" Asupra motivului I de casare: PR
«Omisiune esentiald. Am sustinut atat inaintea tribunalu-
lui, eat §i a Curtii de apel cd, intrucit localul inchiriat de

mine (Cinematograful Vlaicu) a fost inchis de politia comu-
nalid din culpa proprietarului, intimatul Anton Doiciu, ca

. neavand guri de apii suficiente, instalatia electrici-defectoast,
_ cte., eu eram in drept si suspend plata chiriet, fiind lipsit de
~ folosinta lucrului inehiriat dm vina proprietarului care mi-a

inchiriat nu numai loealul, ci gl instalatia eleetricd. Am in-
voeat in acest sens pe Guillouard (Contrat de lonage, t. 1, pag.
228). Curtea nu rispunde nimic in aceastd privintd, desi
motivul era de naturd a schimba solutia pricinei in favoarea
moa, recunoseAndu-mi-se dreptul de suspendare a platii, si,
in acest mod, comite o omisiune esentialii. Este incontestabil
ca nu se putea discutd daci am platit'si cAt am platit, inainte
de a se“stabili dacil trebue sii plitese. Or, asupra acestui
punet, Curtea nu se pronunta, desi l-am invoeat si forma‘
obiectul plingerii in apel». *
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Avéand fn vedere decizia supusit recursului, din care
rezultd ed, prin contractul de Tnchiriere intervenit intre
D. M. Bragadiru si intimatul in recurs, Anton Doieiu,
acesta a luat cu chirie dela cel dintdiu locnl viran din
Bucuresti, bulevardul Elisabeta No. 12, pe care a con-,
struit o salid de cinematograf denumiti «La Vlaicu»;
¢, in Aprilie 1913, A. Doiciu a inchiriat lui I. Bru-
mirescu si G. Minescu sala si instalatiunea de cine-
matograf, impreuns cu dependintele, ca fiind construiti
conform planului aprobat de primirie §i regulamente-
lor in vigoare, pe termen de cinci 4ni, cu incepere dela

23 Aprilie 1913 si eu chirie anuali de 31.000 lei, .

la 1 Martie si 16
Scptembrle ale fieciirui an; 3

Cd, in August 1913, gt principali au subin- %
chiriat Ini Gr. Pristivescu, azi recurent, si I. lonescu

plitibild in doud rate semestriale:

Lever sala si instalatinnea de cinematograf, in condi-
tiuni4ndentice cu cele din contractul cu A. Doiciu;
C#, in Mai 1915, A. Doiciu a intentat actiune, dup#
legea proprietarilor, contra lui Gr. Pristivescu, cerfind
Octombrie 1915,
cum si rezilierea contractului cu.evacuarea pe ziua de
26 Octombrie 1915, pe motiv c¢i nu s'a con’r'()rmnt
obligatiunei ce avea de a pliti aceastii chirie’pe ziua
de 1 Martie 1915, obligatiune ce pirtile au inteles cit
este esentiald, de oarece au sanctionat-o prin pactul
comisoriu inserat in contract; ci, tribunalul de Ilf(‘)v,

plata chiriei pe semestrul Aprilie

ca primi instantd, constatind ¢ Gr. Pristivescu n'a
plitit chiria la termenul susmentionat, a admis actiu-
nea, a obligat pe Gr: Pristivescu la plata sumei de
16.500 lei, chiria pe semestrul Ajrilie -— Octombrie
1915, a declarat reziliat contractul din culpa sa gi a
ordonat evacuarea pe ziua de 26 Octombrie 1915;
(4, in contra acestei sentinte, Gr. Pristiivescu, fi-
cand apel la Curtea din Bucuresti, aceasti instant,
prin decizia atacati, constatind, ca si prima instanti,
cid apelantul este in. culpd pentru neplata chiriei, a
respins apelul s a conf1r1n'1t in totul dentinfa tribu-

nalului;

Amnd in vedere cii recurentfl a sustinut, inaintea
Curtii de apel, cit A. Doiciu nu i-a predat o instalatiune.
de cinematograf conformi cu regulamentele comunale,
cum o obligat prin contract, din care cauzi polifia
comunalii 4 inchis cinematograful care nu aved guri
de apd suficiente, latrine regu]dmentare si instalajiune
electricd suficientd; ci, fiind privat de fol(mntd din
culpa lui A “Doiciu, era in dlept sid suspende plata

e
Riwna

‘g‘

/

# chiriei, agd cd pactul comisoriu nu a putut si opereze
st sil vezilieze de drept contractuls ci, Curtea de apel,
desi constatd cil acest mijloc de apiirare a fost invocat
tnaintea sa, omite totus sa-l discute prin deeciziunea sa;
Considerfind i elauza rezolutorie fiind consecinta
¢l sancfiunea neindeplinirii unei obligatiuni, ea nu-gi
produce efectul decit atunci cind este dovediti culpa
pértii, fatd de care se invoacil aceastd clauzi, adicd s
se stabileased in prealabil neindeplinirea obligatiunel
nce]m parti;
C4, dacd proprietarul nu-gi 111(101)11[10, te obligatiune
de a gar anta pe chiriag de folosinta lucrului inchiriat,
ficnd «i dispard turburarea adusi acelei folosinte,
chiriagul este in drept sd refuzé plata chiriei pand la

tncetarea turburirei, in éare caz el nefiind in culpi,

I
« pactul comisoriu nu poate si opereze contra sa;

Cd, in ipoteza elnd recurentul ar stabili in fapt ci
la epoca plifii chiriei cinematograful a fost inchis de
politia comunalii ca insalubru si lipsit de soliditate,
mijlocul situ de apirare erd in drept si schimbe solu-
tiunea datit de Clurte procesului gi; prin urmare omi-
siunea Curtii de a-1 discutd este esentiali gi atrage
gasarea deciziei sale; -

Cd, obiecfiunea intimatului‘ci recurentul nu erd
inci somat de polifia comunald a inchide localul ednd
“a refuzat plata chiriei, nu poate fi examinatii de aceasti
Inaltii Curte, “de oarece nu intrd in atributiunile sale
de a constata si verificd faptele;

Cd, acest motiv de casare este intemeiat si urmeaza

i

si fie admis.

Asupra motivului 1T de casare:

«Eroare grosierd de fapt, exees de putere.

«In deciziunea sa, Curtea constatd, en prilejul motivirei,
¢d eu nu am plitit chiria toatd, ei cu 1.024 lei, 70 bani mai
putin, iar in dispozitiv confirmi in totul sentinta tribunalu-
lui Ilfov ; or, aceastd sentintd md condamnit si plitese inti-
matului A. Doiciu 18.500 lei.
datorese decat 1.024 lei,
platese 16.500 lei; sivArseste un-exces de putere 51 0 eroare
grosierit de fapt». . = 2

Clurtea, constatind ed eu nu
70 bani, si condamnindu-mi si

~ Considerfind ed recurentul, nefiicind proba libera-
flunei sale inaintea tribunalului, aceastd instantii l-a
considerat debitor pentru intreaga chirie reclamati de
intimat, in sumd de 16,500 lei; ci, inaintea Curtii de
apel, recurentul justificAnd plitile ficute, aceastii in-
stantd, pedeoparte, prin congiderente, constatd ci din
suma de 16.500 lei, previizuti in dispozitivul sentin-
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tii tribunalului, recurentul a riimas debitor numai
pentru 1.024 lei, iar pedealta, prin dispozitivul deciziei
sale, omite sii rectifice dispozitivul sentintei apelate, pe
are-1 confirmi in totul;

(4, prin aceasta, Curtea a comis o eroare grosierd
de fapt si numai prin exces de putere a condamnat pe
recurent la plata intregei sume.

Pentru aceste consideratiuni si firii a mai intra in
cercetarea celorlalte/motive de casare, caseazi.

— - —— ’
CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA 1f
Audienta dela 9 Lunie 1915 :
Presedinta d-lui Fr. Papp, prescdinte
Maria Th.‘Alimﬁnescu cu MAnistirea «Prodrom» dc;la Sf. Munte
SUCCES”f&E.—TRIMI'I‘ERE iN POSESIUN F.,— MOSTENITORI.—
CERERI 'PE CALE GRATIOASA.-— ART, 653 €. CIv. :

Odata ce justitia a acordat punerea in posesie
in favoarea unei persoane care s’a prezintat si a
dovedit ca este mostenitor, fie legal, fie testa-
mentar, al defunctului, scopul legei de a da sue-
cesiunei un reprezentant cu exercitiul actiunilor
active si pasive, se afla indeplinit.

Prin urmare; o alta persoana care, la randul ei,
ar pretinde ci ise cuvine aceeas succesiune, nu
mai poate fi trimisa in posesie pe cale gratioasa,
ci trebue saintenteze actiune in contra reprezen-
tantului legal al succesiunei, primul trimis in po-
sesiune, de oarece o succesiune nu poate avea

“doui reprezentanti cu drepturi ce se exclud unele

pe altele.

No. 138.— Respins apelul ficut de Maria Th. Alima-

ncscu contra jurnalului tribunalului Ilfov, sectia 11T, cu -

No. 10825 din 1913, in proces cu Manastirea «Prodrom»
din Sfantul Munte \thos

S’au prezintat: apelantul, prin d-1 avoeat Em. Anto-
nesecu; intimata, prin d-l1 avoeat V. Athanasoviei. -

Curtea,

Asupra apelului ficut de Maria Th. Alimidnescu,
cu autorizatia sofului sdn Th. Aliménescu, in contra
jurnalului tribunalului Ilfov, seefia 111, cu No. 10825
din 19 Octombre 1913, prin care i s’a respins cere-
rea de punere in posesie, ee a ficut prin petifiunea

inregistratii la tribunal, sub No. 21886 din 1913;

Avéand in vedere sustinerile pirtilor gi actele dela -

dosar, din cari rezulti urmditoarele:

La 14 Tunie 1913, incetind din viati profesorul
universitar Dr. Toan Cornoiu, in Bucuresti, strada
Dichiu, No. 5, unele din mdele colaterale i prietenii

sidi, au cerut si tribunalul a dispus sigilarea averei ri-
masi pe urma lui; e, in urmé, aducAndu-se la inde-

_plinire formalitigile pentru deschiderea testamentului

olograf, cu data de 2 Noemhre 1910, prin care Ma-
niistivea « Prodomul>, din Sfantul Munte Athos, este
instituitd executor testamentar gi le(rat}u' universal,
cum si formalititile pentru inventarierea averei, la 10
Octombre, acelag an, Arhimandritul Antipa Dinescu,
superiorul citatel mandstiri; in calitatea aritati prin
petitiunea "adresati tribunalului si inregistratit la No.
21381, a cerut i fie pusi MAnistirea in posesiunea
averei succesorale a numitului defunct, iar tribunalul;
prin jurnalul No. 10462 din 14 Octombre, acelas an,
a admis cererea si a dispus trimiterea in posesiunea
acelei averi a zisei mAndstiri, care, a doua zi — 15
Octombre — a i fost pusit de fapt in posesiunea ave-

rei suecesorale, de judeciitorul supleant al tribunalului,

delegat in acest scop. In aceeag zi — 15 Octombre —
d-na Maria Th. Aliméinescu — apelanta de azi — prin
petitiunea inregistratii la No. 21886, a cerut gi dansa,
in calitate de mostenitoare a numitului defunet, =i fie
trimeasii in posesia averei acestuia i anume: 1) asupra
nudei proprietiti a imobilului din strada Dichiu, No.5:.
2) asupra creantei ipotecare autentici i inserisi la
No. 740 din 1911; i 3) asupra intregei averei mobi- -
liard, trecutii in inventar si aflatd in casa defunctului,
cum si asupra actiunilor nominale a Bincei coopera-
tive Dichiu, in valoare de 2.000 lei. Tribunalul, prin
jurnalul apelat, i-a respins cererea, pe motiv ¢i ape-
lanta nu si-a dovedit calitatea, cum si pentru miotivul
cit in posesiunea acelei averi fusese pusi de drept si
de fapt intimata Ménastirea «Prodomul», din Sfantul

Munte Athos; -
(i, aceasta fiind situatiunea in care afacerea se

- prezintd, urmeazi a se veded dacit 0 a doua persoant,

pretinsit mogtenitoare inti’'o succesiune, poate cere §i
ea trimiterea in posesie, din moment ce mai inainte o
altil persoanid tfusese pusd in posesia aceleias averi;
Considerand ci, punerea in posesie de citre justitie,
in cazurile cAnd nu sunt succesori cu sezimd, este o
dispozitie de ordine publicd, intoemitd de legiuitor in
interesul social, ea averea rimasi pe urma unui ince-
tat din viatit sd poatii fi stipAniti si administrati de
cineva, cu toate atributele ce comporti dleptul de pro-
prietate, adici cu exercitiul actiunilor active §i pasive;
C4d, astfel fiind, daci justifia a acordat deja punerea
in posesie in favoarea unei persoane care s’a prezentat
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$1 a dovedit ¢l este mostenitor, fie legal, fie testamen-
tar, al defunctului, scopul legii s’a indeplinit; succesin-
nea a ciipiitat un reprezentant legal, care are exercitiul
actiunilor, atit active cit gi pasive. - 5
Prin urmare, dacii o alti persoani, la hmdul el,
pretinde cit succesiunea i se cuvine ei, aceasti persoani
nu mai poate cere punerea in posesie dela justitie pe
cale gratioasi; ea trebue si intenteze actiune in contra
reprezentantului legal al succesiunei — primul trimis
- in posesie — de oarece succesiunea nu poate fi repre-
zentatid prin doi diferiti reprezentanti cari pretind drep-
turi ce se exclud unele pe altele;
Ci, desi azi, inai: tea Curtii, apelanta a sustinut ci
‘intimata Manistirea « Prodromul>, din Sfintul Munte
Athos, ar fi fost ilegal trimeas# in posesiunea acelei

averi, insd, In nici un caz, o asemenea discutie nu poate

fi adusd in dezbateri azi in apel, din moment ce n’a
ficut contestatie cu ocazia primului trimis in posesie,
st, ceva mai mult, nici cel putin n’a apelat jurnalul
prin care intimata a fost trimisi in posesia averei;

C4, dar, tribunalul bine a resping cea dea doua ce-
rere de trimitere in posesie, si deci i apelul cati a fi
respins;

Avéand in vedere si cererea de cheltueli de judecati,
ticutit de intimati si asupra cireia (‘mte(l, apreciind,
fixeazd suma de 100 lei.

Pentru aceste motive, respinge apelul, ete.

Semnati: Fr. Papp, D. A. Mavrodin, Em. Miclescu.

Sl = ———
e

TRIBUNALUL JUDETULUI BOTOSANI
Audienta dela 22 Noembrie 1913
Pregedinta d-lui C. Radoviei, judecitor

Froim Ornstein cu Dr.

5 C. Buestinesen

AMANET SAU GAJ.— CONTRACT ACCESORIU.— NATURA CI-
VILA SAU COMERCIALA A CONTRACTULUI. — OBLIGATIE PRIN-
'~ CIPALA.— ART. 1685 C. CIV.— ART. 478 C. COM.

AMANET.— CONDITII DE EXISTENT.K.— CREANTA'.— LUCRU
MOBIL.— REMITERE.— ART. 1685 C. cIV.

AMANET. — CONTRACT REAIL,., — EXISTENTA LUCRULUI iN
MOMENTUIL CONSTITUIREI AMANETULUI.— REMITEREA POSE-
SIUNEI LUCRULUI AMANETAT IN MANILE CREDITORULUI SAU
UNUI TERTIU.— ART. 480 C. COM.

AMANET. — RECOLTA VIITOARE., — ARi. 480 C. GOM.,— MO-
DIFICARE ADUSA PRIN LEGEA DELA I5 TUNTE 1906 — DISPO-
ZITIE, EXCEPTIONALA.— STRICTA INTERPRETARE.— ART. 1775
Co: CHV: |

10 Contractul de amanet sau de gaj, fiind un
contract accesoriu, nu este, prin natura sa, nici
civil, nici comercial, ci isi imprumuta caracterul
siu civil sau comercial dela natura obligatii prin-
cipale, pe care o garanteaza, fari a se avea in ve-

dere natura lucrului amanetat,

20 Conditiunile esentiale ale unui contmct de
amanet, civil sau comercial, sunt urmatoarele:
10 existenta prealabild a unei creante, care sa fie
garantata; 20 lucrul constituit amanet sa fie un
lucru mobil; 3° posesiunea lucrului amanetat si
fie predata ereditorului sau unei tertii persoane,
in numele creditorului. 3

30 Contractul de amanet, fiind un contract real,
luerul amanetat trebue neaparat sa aiba fiinta in
momentul constituirei amanetului. Contractul de
amanet nu este deci perfect cat timp creditorul,

-prin sine insus sau prin intermediarul unui tertiu,

nu se gaseste in posesiunea lacrului amanetat;
de unde rezulta ca o recolta viitoare, inexistenta
in momentul constituirei-amanetului, nu poate
fi pusa amanet.

40 Modificarea adusa art. 480 ¢. com. prin legea
dela 15 Tunje 1906, care dispune ca, prin dero-
gare dela principiile generale, gajul constituit
asupra produselor solului prinse inca de radacini -
sau culese, se considerd constituit prin simplul
efect al conventiei, dela data actului, fara ca sa
se ia din pesesiunea debitorului sau constituito-
rului lucrul constituit amanet, fiind o dlspozme
exceptionala si, ca atare de stricta interpretare,
se aplicd numai recoltelor prinse de radacini sau
culese, nu insa si celor viitoare sau inexistente
in momentul inheierei contractului. :

Tribunalul,

Avind in vedere contestatia fiicutd de Froim Orn-
stein, din Botosani, prin petitiunea inregistrati la No.
14021 din 1913, pentru a se scoate de sub urméirire
dtimea de 8—9 vagoane grdu, scos in vAnzare de Dr.
C. Bucsiineseu, in calitate-de cesionar al Biincei Boto-
ginene, dupd doud contracte de amanet, pentru motivul
cd ar fi proprietatea contestatorului, in baza unui act
de vindere-cumpirare ;’

Vizand lucririle din dosar, sustinerile orale ale pir-
tilor, din care se codstatii in fapt urmitoarele:

(L rmeazi expuierea fapt(,lol)

Amnd in vedere cii, acestea fiind - faptele si obiet-
tul procesului, chestiunea de drept ce are tribunalul
sd éxallllineze, este de a se sti, dacit, in spiritul legisla-
fiunei noastre, se poate, printr'un contract de gaj, sit fie
amanetatd o recoltd viitoare, contract care si poati fi
opus tertiilor persoane;
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C4, din examinarea conditiunilor, din contractul de
cont-curent din 15 Fébruavie 1912, la punctele 6
si 11, se vede e, proprietarul debitor, Gh. Boldescn,
a constituit in gaj Bincei Botogenene, pentru fumele
imprumutate, asupra tuturor recoltelor prinse de
didecini sau tdete. puse in snopi, in elii, in girezi, in
stoguri, treerate, biitute, aflate in grini®zi pe camp, ori
plise in magazii, atit din anul curent, cit si din cei-
lalti ani, in care ar fi in vigoare contractul de cont-
curent; : ;

C#, deci, se constati, din modul cum s'au exprimat
1)(II‘t1]€ ¢i au avut in vedere punerea in gaj nu numa
a recoltelor ce erau prinse de riddcini sau tdete in
ntomentul constituirei gajului, ci gl a tutmm recolte-
lor viitoare; _

(4, astfel fiind, urmeazi si fie discutate conditiu-
nile in care, in legislatiunea noastrd, un contract de
ga] indépline;;'te cerinfele legale, s1 modul de constituire
pentru a fi eficace in totul, atit intre piirtile contrac-

tante, cit si fatii de tertiile persoane;

{Cd, mai inainte de a se examind si determim‘{ con-
ditiunile unui contract de amanet, trebueste, in cazul
de Tagd, st se determine insiiy natura acestui contract,
daci este un contract de naturd civili sau comerciald,
péatru a se sti ce reguli urmeazi si-1 fie aplicate;

Considerand ci contractul de amanet, fiind un con-
tract accesorin, nu e, prin natura lui, nici civil, nici
comercial, ¢i il imprumuti caracterul sdu civil sau
comercial, dupi natura obligatiunei principale, pe care
o garanteazd, fard a lua in considerare natura lucrului
dat in gaj; 2

C4, in speta noastrdi, intrucat contractul de cont-
curent, «creanta garantatd>, este intervenit intre Banca
Botogeneand, institutiune comerciald, pédeoparte, s1 Gh.
Boldeseu, pedealtiparte, avind drept sorginte o cauzi
comerciald, dupd art. 6 alin. IT din codul. de comert,
contractul de cont curent este considerat ca act de
comert si pentru Gh. Boldescu, cu toate ci acesta nu
este comerciant, .gi deci amanetul nu poate fi decit
comereial ; cd, chiar dacd contractul de cont-curent
nu ar fi comercial decit numai pentru una singurd din
pirtile contractante, totus si in acest caz antanetul va
fi comercial, intrucit ne giisim in fata singuralui con-
tractant pentru care contractul de cont-curent este
un act de comert, si atunci, in conformitate cu dispo-
zitiile art. 56 din codul de comert, tot leginirea comer-
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clald 1egulel7d actiunile gi e\u*ptlumle care derivi
dintr’un act de comert;

(4, fiind astfel stabilit
contract de amanet de naturd comerciald, regulele ce
urmeazi si fie aplicate, sunt dispozitiunile prescrise de
codul de comert, in art. 478 si urmiitorii;

i ne aflim in cazul unui

Considerdind ci, dupi leginirea comerciald, amanetul
este un contract real, prin care debitorul, sau un ter .
tin in locul sdu, predi erediforului, sau unui tertin ales
de pirti, un lucru mobil, cu dreptul pentru ereditor de
a-1 urmiri pentru a-si achita en din valoarea lui, cu
—preferintii creanta sa asiguratd, san si fie restituit la-
crnl indiriit debitorului, in eazul de plati a datoriei,
si ¢, pentru existenta validit a-unui contract e ama-
net sunt necesare a fi intrunite urmétoarele condifiuni:
10 existenta prealabild a unel creanfe, care si fie ga-
rantati; 20 Iuerul dat ca amanet si fie mobil; 3% po-
sestunea lucrului sd fie predat# creditorului sau unui
terfiu;

(4, deei, amanetul este, prin esenta sa, un contract
real, lucrul trebuind si e(i'ste imperios in momentul
constituirii; contract care nu este perfect, atdfa timp
cit debitorul nu este in posesiunea luerului dat in gaj;

Considerand ci, astfel fiind ardtate in trisituri ge-
nerale condifiunile ce sunt cerute in existenta unui
contract de amanet, urmeazi a se discutd dacd, in cazul
de fatd, condusi de regulele si principiile expuse; poate
sid fie datd in gaj o recolti -viitoare, care nu- exista
fntru’ nimic in momentul constituirei contractului,
pentru care pirtile au convenit, gi daci un asemenea
contract poate sit fie Opus tertiilor pel [0ane ;

Considerdnd insi (ﬁ, desi legiuitorul civil si comer-
cial prevede, pentra existenta amanetului, fiinfarea
lucrnlui amanetat si darea lui in stipAnirea creditoru-
lui, totus in scop de a_desvolta creditul .agriculturei gi
industriei, stabilind ereditul agricol si industrial pe
baze cu totul noi, s'a permis de citre” legiuitoral co-
mercial, prin art. 480, in urma modificirei ficute prin
legea dela 2 T\the 1906, de a se déroga dela condi-
tiunea ‘ca lucrul pus in gaj i fie dat in posesiunea’
creditorului san unui tertin, ingdduindu-se gajul numai
asupra produselor solului in verde, pendinte inci prin
ddicini sau dej culese, precum i asupra materiilor
industriale prime, in stare de fabricatiune sau deja
fabricate si aflate in fibrici sau depozite, considerfin-
du-se constituit, prin singurul efect al conventiunei,

4
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dela data actului, care va indicd numirnl, natura, ca-
litatea si locul unde se afld gajul, i care se va tran-
scrie la tribunal si apoi la primiiria locald unde pro-
dusele sau marfa se afli;

Ci, prin aceastd modificare; leginitorul a cdutat si
introducd si in materie comerciald regimul de excep-
tiune al legei .Creditului agricol si Bincei .Agricole,
unde, din toate dispozitiunile lor, se vede ed nu poate
fi pusil in gaj decit recolta in verde, prinsi de ridi-
cini gau stransd (Art. 25 din legea Credit. Agricol si
art. 6 din legea Biincei Agricole).

“Dar, intrucit ne aflim in domeniul exceptiunilor
‘aduse de legiuitor contractului de amanet, in indepli-
nirea unora din conditiunile pentru existenti, urmeazi
sd ne.mdrginin cu strictetd, si si fie intrunitd conditin-

nea esentiala, Cd desi pmduc’rele s marfurile nu se |

vor lud din })0\9\111[1&1 debitorului, totus existenta lor

realid trebue si fie in momentul constituirel contrac-

tului de gaj, care, pentru a fi opozabil tertiilor, trebue
sil indice cu preciziune numirul, natura, calitatea si
locul unde se afli productele sau materiile gajate;

Considerdnd astfel cd, recolta dati in gaj, trebuind
si.existe in momentul Con\tltuu'el a(tuhu de gaj, si
intruedt, in spetii, contractul in baza carifia se face ur-
mérirea este autentificat la 15 Februarie 1912, iar re-
_ colta de grau este acea seméinatii in toamna anului 1912,
urmeazi ci aceastd recoltid, neexistand in momentul con-
stituirii amanetului, nu puted s fie cuprinsd tn actul de
gaj, intrucdt lucrurile viitoare nu pot fi date in gaj (Pla-
niol, IT, pg. 744 ; ). Alexandresco, tom. X, pg. 244);

Ci, dest ¢'a ciutat a se sustine ci existenta recoltei
si-descrierea amiinuntitid in contractul de amanet in
momentul constituirei nu ar fi esentiald, totus aceastd
sustinere nu poate fi temeinici, intrucit amandoud con-
ditiunile sunt prescrise de art. 480 cod. com., care aratii
in ceformi i fie constatat amanetul, pentru a conferi
un privilegiu creditorului amanetar, dela care dispozitii
nu se poate deroga, fird un text expres. Fiind stabilite
aceste prescripiuni in scopul de a inliturd fraudele in
contra celor de al treilea, i prin lipsa.lor, nefiind in-
trunite elementele esentiale pentru validitatea contrac-
tului de amanet, nu po&te fi opozabil tertiilor;

Tar, pedealtiiparte, sa sustinut inci, e nimie nu gar

putedt opune la amanetarea unei recolte viitoare ciu-

tandu-se a se face analogie intre vi 1nm1ea unei recolte
~viitoare gi amanetarea ei;

Considerdnd 1 1nm cd, nu poate si se faci nici 0 ana-

logie intre vinzarea si amanetarea unor recolte viitoare,
intrucat, in primul loe, vAnzarea este un contract con-
sensual, care poate fi sau translativ de proprietate, sau
numai creator de obligatiuni; ci, ins#, pentru validita-
tea unei vinziri de Ineruri viitoare si pentru a se cu-
noaste efectele sale, trebuieste a se veded daci existii o
vinzare a unor lueruri pe nidejde o emptio spei sau
o emptio rei speratae, si pedealtiparte, a se vedea -
care a fost intengiunea pirtilor contractante, de a forma
un contract numai ereator de obligatiuni in viitor, ¢ind
vanzarca ¥a fi perfectd, sau translativ de proprietate
4n momentul contractirei, cAnd vAnzarea va fi nuli
pentru lipsd de obiect. Pe cand contractul de amanet,
se cere imperios existenta
lucrului amanetat in momentul constituirii, neputind

fiind, prin esenta lui, real
3 b >

a se da in gaj lucruri inexistente, a ciror creatiune ur-
meazi si depindd in viitor de bunul plac al debitoru-
lui, cu atdt mai mult e, pe temeiul analogiei, insus
art. 1775 c. eiy. aratd ¢i bunurile viitoare ale debito-
rului nu pot fi obiectul unei ipoteci. Or, amanetul fiind
denumit impropriu si ipoteci mobiliard, dupd act. 1 c.
com., in comerf se aplicd legea de fatd. Unde ea nu
dispune, se aplici codul civil; :
C, pedealldpdlte chiar dacii, din modul ‘cum este -
intoemit contractul de amanet, s’ar puted zice ci intre .
Banca Botogiineand gi Gh. Boldescu, pentru recolta
anilor viitori, ar fi nimai .o convéntiune prin care a i-
gidyit s pue in gaj Biincei Botositnene si noile recolts
cele-ar fi produs, totus aceasta ar insemna e; intrucdt,
in cursul contractului, luerul dat in gaj s’a inlocuit cu
un altul, primul contract inceteazit cu desfivrsire, si
trebue sit intervind un nou contraet de gaj, cici lnerul
afectat pentru garantarea creantei, fiind un element con-
stitutiv, lipsa lui ar atrage nulitatea contractului, pre-
cum gi schimbarea lui aratrage schimbz‘u‘ea contractului,
si-numai noul contract ar putea fi valabil si opozabil
tertiilor persoane, intrucit ar gisi-intrunite elemen-

tele constitutive ale gajului. 51 tocmai aceasta reese a
N

fi g1 conventiunea pirtilor eontractante, intrucit se de-
duce aceasta din conditia dela punctul 11 din contract,
care aratd ci transcrierea actului aydnd a servi pentru
tofi trei anii de desteptitor celor de al treilea, cari ar

citutd sit contracteze cu Gh. Boldesen, afari dacd Banca
Botogiineani Romdnit ar giisi necesar si refnoiascd
transerierea pe fiecare an, sau si ceard a se face anual
pe registrele de gajuri vre-o nouid mentiune, care si
degtepte pe cei de al treilea despre prlvllegml sdu;

https://biblioteca-digitala.ro / https: //www iini.ro



DREPTU L 591

(4, interpretarea logici ce reese din clauzele din con-
tract dela punctul 6 i 11 este ci, pentru recoltele exis-
tente in momentul contractului, vitele de munei de tot
felul, nin‘:sini i unelte agricole, este i‘ndop]initﬁ. tran-
serierea ficutit p(»*nt_m 1)1'i11;ml' an, dar in ce priveste re--
coltele viitoare, §i se constitue un nou gaj in fiecare an,
care si fie transeris gi intabulat, pentru a fi opozabil
tertiilor persoane, ceeace Tnsi nu s'a mai fiacut de citre
Banca Botogineani;

Considerind astfel ¢, fiind ariitdt ci recolta de griu
din toamna anului 1912—1913 depe aproximatiy 50
filei din mogia Mondstireni, era inexistentd si netre-
cutd in contractul de amanet in mod amidnuntit, prin
natura sa, calitatea, cantinﬂlten; intinderea, lipsind a-

—ceste mentiuni din act, ii lipsese pirtile sale esentiale,
actul de gaj nu-i valabil, atrigdndu-se nulitatea Iui in
acest punct.; nu poate fi opozabil tertiilor persoane, iar,
pedealtiiparte, dacii, in baza conventiunei pirtilor con-
tractante, s’ar fi cuprins si recolta viitoare, urmand deci
o transformare si adidugire a amanetului, pentru a fi
opozabil gi desteptati terfii cumpirdtori, trebuid si se

~facd cel pufin o noui transcriere a actului in registrele
tribunalului si la primiria localii; ci, intrucdt nu s'a
facut nimic din acestea, contestatorul Froim Ornstein
a putut sd cumpere aceastd recoltd, cumpirare care,
pentru dansul, urmeaza si fie in totul validd, fiind con-
siderat, in baza actului de vindere-c ulnpdlal e, singurul
si adeviratul proprietar; .
Cd, deciy de ciitre contestator, cumpiirindu-se SUs
mentionata recoltd, iar transferarea in proprietatea sa
este definitivil g1 juridicd, ne mai putdnd si fie urmii-
riti de intimatul Dr. C. Buegenescu, cesionarul Bincei

‘Botogenene Romdnc, urmeazi si fie scoasi de sub ur-

mérire; 7
Aprecﬁnd sivasupra cheltuichler de judecati cerute,

tribunalul, deliberdnd, le fixeazi la suma de lei 100.
Pentru aceste motive, redactate de d-1 jude supleant
Const. C. Simionescu, admite contestatia, etc.

Semnati: Const. Radovici, Const. €. Simionesett.

Observatie. — Speta interesanta, judecata de
tribunalul din Botesani, este urmitoarea : la 15
Februarie 1912, se autentifici un contract de
amanet, iar recolta de grau constituita amanet
‘este aceea ce wrma a fi semdnatd-in toamna
anulwi 1912, ash ci graul amanetat nu numai ¢a
nu era rasarit in momentul constltulrel“unane—

tului, dar wici nu era mdcar semdanat. Prin ur-
mare, chestiunea pe care o rezolva tribunalul,
este aceea de a se sti daca luerurile viitoare, in-
existente in momentul incheierei contractului,
pot sau nu fi constituite in gaj. Tribunalul decide,
cudrept (:11\'511f-, chestiunea in sens negativ. Este,
in adevar, de principiu ca numai-lucrurile exis-
tente in momentul incheierei contractului de
amanet pot fi amanetate.

lata, in adevir, cum se exprimai in aceasta pri-
vinta, Baudry et Loynes:

«Il est des choses qui, quoique dans e commerce, ne peu-
vent pas étre données en nantissement. Telles sont les cho-
ses futures et, par exemple, des fruits A récolter. Le nan-
tissement est un contrat rfr'l: il n'est parfait que par la re-
mise de la chose; toute tradition d’une’chose qui n’existe
pas engore est impossible. Il ne pent done exister en ce qui
concerne les choses futures, qu'une promesse de nantisse-
ment. Le débiteur sera tenu d’exéeuter son engagement le
jour ol la chose existera. Jusqu'sece moment, il n’y aura pas
nantissement» 1).

In baza acestor prineipii, care sunt incontesta-

- bile, Curtea din Bourges a decis, cu drept cuvéant,’

ci este nul amanetul unui fond de comert a cirui
infiintare era numai in stare de proiect in mo-
mentul incheierei contractului si caruia ii lipseau
toate elementele necesare functionarei lui, pre-
cum: materialul, marfa, clientela, ete., afara de
dreptul la locatiunea localului in care eomertu
urma a fi exercitat 2).

Este adevarat ca art. 480 din codul comercial,
modificat prin legea din 15 Iunie 1906, deroaga
dela regula generala, care voeste ca lucrul ama-

" netat si fie incredintat creditorului sau unui ter-

tiu, ce-1 detine pentru acest din urma, insi aceasta
numai in privinta recoltelor prinse de raddcini
sau culese si in privinta materiilor industriale
prime in stare de fabricatiune sau fabricate si

aflate in fabrici q1,dep,ozite 3). Or, aceastid dispo-
{

1) Baudry et Loynes, Du nantissement, des priviliges et hypo-

“ theques, ete., T, 36, pag. 2b (ed. 3-a). Vez in acelas sens, Planiol,
- IL, pag. 9, nota 1 (ed. 5-a); P. Pont, Petits contrats, II 1080;

Surville, Bléments “dun cours ‘de droit civil, 510; Répert. Sirey,
vo Gage, 87; Tabacovici, - Prime elemente de drept civil, TIT, 831,
p- 338 (Bucuresti, 1915), ete. Vezi si tom. X al Comenf. noastre,
pag. 244, la care tribunalul se referd in motivele sale.
9) C. Rourges, Sirey, 1902. 2. 273 (cn nota lui Albert Wahl).
3) Vezi in privinta acestor derogiiri si a altora admise prin une]e
legi speciale, fom. X ‘al Coment. noastre, pag 981 urm,
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: .
zitie fiind exceptionald, este de cea mai stricta
interpretare si, ca atare, inaplicabila unei recolte
care, in momentul amanetirei ei, nu numai ca
nu era prinsa de radacini, dar nici macar nu era
seminata, adicd nu avea nici o existenta.

Imprejurarea ca lucrurile viitoare pot face
obiectul unei vanzari, nu este in specie de nici
un folos, pentruca vanzarea este un contract
consensual, care nu cere remiterea imediati a
lucrului vandut, pe cand amanetul sau gajul este,
precum s’a spus mai sus, un_cbutmct real?), care
cere, in principiu, si afara de exceptiile anume
statornicite de lege, ca posesiunea lucrului ama-
netat s fie transmisa creditorului sau unui ter-
tiu, ce detine lucrul pentru.creditor.

Prin urmare, sentinta tribunalului Botosani
este juridicd din toate punctele de vedere sifoarte
bine motivati. Aceasta motivare face onoare dis-
tinsului nostru fost eley, d-1 C. C. Simionescu.

: ' D. ALEXANDRESCO

4)- Vezi Colin et Capifant, ( vurs élément. de droit civil frangais,
I1, pag. 750 (Paris, 1910) sl totl autorii.

JURISPRUDENTA éTRAINA

CURTEA DE CASATIUI\TTJ DIN FRANTA
; — 28 Tunie 1909 —

RESPONSABILITATE CIVILA SAU PENALA.— GRESALA.— GA-
7 R&NLII‘ — RENUNTARE. — TERMEN DE GARANTIE.— REDUC-
TIUNE,— ART. 969 €. CIV:
ARCHITECI.— CONSTRUCTIUNI— ‘GARANTIE.— TFERMEN.—
REDUCTIUNE.— ART. 1792 I 2270 C. CIV. FR. (ART, 1483 SI 1900
C. CIV. ROM.).

19 Principiul de ordine publici, in virtutea ciruia

nimeni nu se poate seutl wai dinaitte de responsabi-
litatea greselilor ce ar putea comite in executarea unui
-contract, nu se opune, afard de cazul de dol, ca aceasti
responsabilitate sii fie scurtati de comun acord:

20 In &pecn] termenul de zece ani; in care, dupa

art. 1792 i 2270 c.eiv fr. (art. 1483 si 1902 ¢ civ.

rom.), intreprinzitorul riméane garant de lucriirile ce a

executat (in spefdl, brangamente pentru aducerea apei), *

poate fi redus la un timp mai scurt (in :petfl un an),
judecat suficient de piiri pentru a se asigurd de buna
executie a luerdrilor. Pand. frang. périod., 1915, 1. 18.

Observam‘zmd —Se admite in principiu cit debi-
torul poate, prin o clauzd formald a contractului,
_s@ se exonereze de consecintele gregelilor sale (V.
Dolloz, Répert., vo Obligation, No. 686). S’a jude-
cat i]}sa cit aceastd clauzd de exonerare nu e va-

labild pentru gregala oravi care, in mod traditi-
onal, e aseminati cu dolul (Culpa lata dolus est,
Dig., De verb. significatione, 50.16) i atrage res-
ponsabilitatea in chip eu/totul absolut (Cass. fr,
15 mars 1876, D. 76. 1. 449. S. 6. 1. 837; 31 dée.
1900, S. et P. 1901. 1. 401. Plandol, IT, No. 245; D.
Alexandresco, V, p. 328 si 501, text si nota 3).

In special, solutiile deciziei raportata mai sus
au intervenit cu privire la chestiunea validitatii
clauzelor resfrietive in materie de prescriptiune.

Se intampld foarte adesea sa intalnim in prac-
tiea, si mai ales in politele de asigurare, o con-
venfie particuJard, fixand durata pfescriptiunei la
un termen mai scurt decat acela stabilit de lege.
Din punctul de vedere al rafiunei, aceste conven-
fiuni nu ar ftr ebui admise: or ganizarea. prescrip-
fiunei este de interes general, asupra cdruia con-
ventiunile particulare nu ar trebui si aibd inrau-
rire. Cu toate acestea, o jurisprudenta deja veche,
recunoaste validitatea acestor clauze (Cass. fr. 1853,
D. 53. 1. 77; Oass. 25 oct. 1893, S. 94. 1..361 ; Cass.
26 oct. 1896, D. 97. 1.'5; Cass. 2 f6vr. 1898, D. 1.
561; t. Titov, Dreptul din 1891, No. 50, p. 307; id
Dreptul din 1913, No. 49, p. 390.— Conitra : t. Iifov,
com., Dreptul din 1912, No. 9, pg. 70) si cea mai
mare parte din autorii- moderni aproba aceastd
deciziune, gfsind cd aceasta n’are nimie contrariu
ordinei. publice.. Codul civil.german, precum gi alte
legiuiri striine, sunt chiar exprese in aceastd pri-
vinta (V. Planiol, IT, No. 648 ; D. Alexandresco, XI,
55, tugitn. 8).

Dar dacé, dupa parerea genera'li, clauzele res-
trictive sunt valide, ce putem zice despre clauzele
extensive ? In aceastd privintd, s’a decis cd pre-
lungirile conventionale in materie de prescriptiune
sunt nule, pentrued, daca s’ar admite aceasta, ar
echivala cu renuntarea anticipata la preseriptie.
Apoi, cine nu vede ca, in puterea unei atare clauze,
s'ar putea convenl ca preseripfia sd nu se inde-

"plineascd decat peste un termen foarte lung, de
-exemplu :

o) A X2
100 sau, 1000 de ani, ceeace ar Insemna
a zice ca ea nu se.va implini niciodatd. Conven-
tiunile particulare ar desfiinta de fapt preserip-

“jiunea (Vezi trib. Ilfov, Dreptul .din 1890, No. 50,

{

pag. 397. Cas. rom. Dreptul din 1892, No. 63 D.

~—Alexandresco, XI, p. 54, text si‘autorititile citate

in nota 4). S. R
In “articolul *«Din mecanica Dreptului», publu at in No. 72 dela

. 19 Noembrie corent, s'au strecurat pe langil citeva mici erori de

tipar pe care cititorii le-au putut corectd singuri, una mai pmnm—
pald pe cave o rectificaim aci: la pag. 571, col. ’, randul 4, si se ci-
teasc rapt (rapire), in loc de drept. -

Tlpograﬁa Curtu Regale, F. Gobl Fii, Strada Regali, No. 19 — Bucures’u
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