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JURISPRUDENTA ROMANAX.— Inalta Curte de Casapiyne §i qustifee,
secteunea IT: Gh. Bara cu Tulian Piatkovski si altal.

Curtea de apel din Tagi, secfiunca IT: Elena Toan Tintu cu N.
Apothecher s altii.
2 Ddbwnalul Lfow, sect. T (mncwm]rz Virgil Dﬁlﬁscu si altul cu
Teodora €. N.”Dumitrescu-Campina-si sotul.

JURISPRUDENTA 'ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

: SECPIUNEA 1I
/ Audienta dela 12 Octombrie 1919

7+ Presgedinta d-lui V. Ramniceanu, presedinte

Gh. Bara cu Iulian, Piatkovski g altul

CESIUNE.— FORMALITATIL RELATIVE LA NOTLTRICARE S§I AC-
CEPTARE.,— TERJII. — ART: 1393 C. CIV.

Notificarea cesiunei si acceptarea eide debitor,

avand de scop organizarea unei oarecare publici- ;

tati penAtru cei de al treilea, cum si de a da sigu-
ranta si stz{bilitate conventiunilor translative de
drepturi mobiliare, de aci rezulti ca modurile in-
dicate de art. 1393 c. civ. nu pot fi suplinite prin
alte formalitati; iar prin cuvintele «cei de al trei-
lezi», in aceastd materie, se inteleg toate acele per-
Soane,cirora cesiuneale aduce un prejudkiu, prin

“urmare si creditorii cedentului chiar posteriori
cesiunei. - '

No. 251.— Respins, ca neintemeiat, recursul fiteut de
Gh. Bara, contra sentmt;u tribunalului Ilfov, sectia 1T co-
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merciald, cu No. 565 din 1915, in proees cu Tulian Piat-
kovski si altul.

S’au ascultat: citirea raportului fieut in cauzi de d-1
consilier C. G. Riiteseu; d-l avocat C. Algiu, pentru recu-
rent, in desvoltarca motivelor de casare; d=1 avocat G. C.
Cristescu, pentru intimat, in combateri.

Curtea, deliberind, :
Asupra motivalui de casare invoeat: o

¢« Andreaskis, cedgntul meu, expediazi, din\gam Liehlin,
un vapor lui Iulian Piatkovski, la gara Obor, din Bueuresti,
tragind asupra destinatarului un ramburs de 800 lei.

« Andreaskis, in urma acestei oper: q‘gmm imi cedeazd ram-
“bursul de 800 lei.

«Piatkovski se prezinta la gara Obor, scoate vaporul si
_achitd rambursul, iar in urmd face poprire asigm‘e“itoare pe
suma de 800 lei depusi de dansul.

«Contra acestel popriri fac contestatie, in calitate de ce-
sionar al lui Andreaskis, la jadecitoria ocolul ITT Bucuresti,
care ordonase poprirea, iar judeciitoria imi admite contesta-
tm pe motiv ca cesiunea avusese loe inaintea poprlrel fftcu‘tﬁ
de Piatkovski. # b

«Tribunalul Ilfov, seetia IT comereiald, in urma apelului
ficut de intimat in *ecurs, admite apelul lui Piatkovski, pe
motiv e, dupa dispozitiile art. 1393 ¢.’ civ.,. cesionarul nu
poate opune dreptul siu unei a treia persoane, decit nurmu
dacit a notificat debitorului cestunea sa.

«Interpretarea dati de tribunal dispozitiilor art. 1393 c.
civ., in spefil e eronatd, de oarcce fiind cunoseut scopil no-
tlflCdI(’l, debitorul cedat fiina-<: F. R, cunogtea CCallllle'l,
“de oarece a luat parte la actul de cesiune, agd ed poprirea
fiind ficutd ulterior cesiunei gi primul deb,xtox Piatkovski,
incotand a mai fi prin plata ce a efectuat, noul debitor ml
meu, C. I, R. nu aved nevoe a i se mai face notlflcarea conz
form alin. 1I de sub art. 1393 c. civ.”. %
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Avind in vedere sentinfa supusi recursului;

Vizand art. 1393 «lin codul civil;

Considerdnd i, dupg dispozitiunile acestui text de
lege, cesionarul nu poate opune dreptul siu la o a
treia persoani, decit dupi, ce a notificat debitorului
cesiunea, sau dacd, in lipsit de notificare, cesiunea a
fost acceptatd de debitor printr’un act autentic;

~Considerand ci motivul acestor formalititi speciale
fiind organizarea unei oarecare publicitii, fird de
care tertii n’ar puted aved nici o cunostintii despre
cesiune si ar putea fi usor ingelati, cum si de a da si-
gurantid gi stabilitate eonvenfiunilor translative de
drepturi mobiliare, de aci rezulti ¢d modurile indicate
de art. 1393 mentionat, nu pot fi supleate prin alte
formalitiiti; :

Considerand eif, prin cuvdntul tertii, in aceasti ma-
terie, se inteleg toate acele persoane cirora cesiunea

le aduce un prejudiciu, prin urmare i creditorii ce-

dentului, ehiar posteriori cesiunei ;

Considerand i, acesta fiind prineipiul stabilit de
~art. 1393 din- codul civil, tribunalul cu drept cuvant
a decis cit recurentul, ca cesionar al lui A. Kiss, nu
putea opune intimatului L. Piatkovski, creditor poste-
rior al cedentului, dreptul siiu de cesiune, din moment
Ce nici nu notificase cesiunea debitorului, in spetd Cii-
lor Ferate, i nici acceptarea fitcuti conform regulei din
art. 1393 nu existd din partea acestuia;

C4, deei, motivul de casare este neintemeiat.

Pentru aceste motive, respinge. :

e S —

CURTEA DE APEL DIN TASI

SECTIUNEA 1T
Audienta dela 31 Octombrie 1915
Pregedinta d-lui Gh. Sturdza, presedinte
Elena Toan Tintu cu N. Apothecher si altii -

INDIVIZIUNE (E$IRE DIN). — BUNURY NEMISCATOARE. —
LOTURL -~ COMOSTENITORI. — TITLURI DE PROPRIETATE. —
. ART: 728 €. CIV.*— ART. 558 PR. CIV. *

INDIVIZIUNE (ESIRE DIN), — BUNURI NEMISCATOARE. —
VANZARE PRIN LICITATIE PUBLICA. — CUMPARATOR STRAIN

DE MOSTENIRE.— TITLU DE PROPRIETATE. — ART. 558 SI 689

b RRIECEV .
ORDONAN’'A DFE, ADJUDECARE.—HOTARIRE JUDECATOREASCA
DESAVARSITA. — TITLU EXHCUTOR.— ART. 567 PR. CIV.
19 Orice actiune in justitie urmarind stabilirea
unor drepturi protivnice, ce se fixeaza prin hoti-
 rirea care pune capat litigiului, rezulta ei aceasti

hotarire, daca ramane definitiva, formeaza titlul
partei castigatoare in proces.

Astfel fiind, in actiunea pentru esire'din indi-
viziune, titlul este hotarirea care stabileste lotu-
rile mostenitoriior, in care se cuprind si nemisca-
toarele ce s’au adjudecat asupra lor; pe cand in
vanzarile silite de bunuri nemiscatoare, cari au
de scop exproprierea datornicului, titlal adjude-
catarului asupra nemiscatorului este ordonanta
de adjudecare. : =

20 Cand nemiscatorul vandut pentru esire din
indiviziune sau nemiscitorul unui minor se adju-
decd asupra unui strain de mosgtenire, trebue si
se dea adju.décatin*ului. ordonanta de adjudecare,
ca si la vanzarile silite, intrucat acest act este
titlul sau de cum parare la licitatie. Aceasta explica
de ce legea, prin art. 689 pr. civ., nu declari co-
mune vanzarilor asa zise voelnice, art. 558 privi-
tor a eliberarea ordonantei de adjudecare, ceeace
insa nu exclude aplicarea acestui articol in cazul
exceptional al adjudecatarului strain, rezultand
aceasta din economia legei si din facultatea data
judecatorilor de aaplica dispozitiile legei prin ana-
logie la cazurile dubioase sau neprevazute de lege.

20 Ordonanta de adjudecare fiind o hotarire
datain virtutea dreptului de a hotari (jurisdictio),
si fiind desavarsita in' intelesul art. 376 din pro-
cedura civila, se poate investi cu titlu executor,
tribunalul avand puterea de a aduce la indepli-
nire hotaririle sale desavarsite (imperium).

No. 201.— Respins, ¢a nefundat, apelul fieut de Elena

Tintu, contra sentintei tribunalului Iasi, sectia III, No.
64 din 1915, in proces cu N. Apotecher si altii.

S’au prezintat: apelantii, prin d-nii avoeati O. Theodo-
reanu si St. Sutzu; intimatul Apothecher, asistat de d-1
avocat I. Leatris. i -

Curtea,

- Vizand apelul ficut de Elena Tintu gi Ton Tingu,
inginer, din Tagi, contra sentintei civile No. 64 din 23
Septemyrie 1915 a tribunalului Tagi sectia TIT, prin
care li se respinge (:;'L'nesustinutﬁ contestatia prin care
cer revocarea titlului executor pus pe ordonanta de ad-
judecare No. 1893 din 1915, datd intimatului N. Apo-
techer, ayocat, din lagi, ad] udecatar al caselor cu No. 39
din strada Lipugneanu, lasi, avere de mogtenire a de-
tuncfilor Profira §i Constantin Lepiidatu, cum s ce-
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==
reréa de interventie fortatii a celorlalti intimati, Sabina
Polak i Toni Silberman, cumpdritoare a nemiscito-
rului vAndut la licitatie; - -

Ascultind pe reclamantii apelati si pe pardti in sus-
tinerile si combaterile lor ficute oral, gi in concluziile
scrise;

Viizand i, in fapt, se constatd urmétoarele: Mog-
tenitorii defunctilor soti Lepidatu, intre care sunt sis
minori, cer la tribunalul Tasi, sectia IT, egirea din in-
diviziune. Se fac formalititile cerute de codul civil si
de procedura civili in asemenea imprejuriri; se mij-
loceste sectiei II1 a tribunalului efectuarea vénzirei
nemigcitoarelor succesiunei intre care erau si casele cu
No. 39 din btldd& Lapllsneanu Tasi; i care se adju-
decti definitiv asupm lui Niculai A potecher, ciiruia, dupi
depunerea pretului, 1 se elibereazi ordonanta de adju-
decare cu No. 1393 din 16 Tulie 1915, investiti cu
titlu executor. La 3 August 1915, Apotecher someazi
pe mostenitori sii-i preded casele mengionate, la_ care
somatie reclamantii rdspund cu contestatia de fatd si
cu cererea de interventie fortatd a intimatelor Sabina
Polak gi Toni Silberman, campiritoare posterior con-
testatiel a bunului vindut la licitafie, cereri respinse
ca nesustinute prin sentinta apelatii;

Viazand ca (?()ntéstﬂim'_ii sustin e riu si nelegal tri-
bunalul a dat intimatului Apotecher ordonanta de ad-
judecare, i cd, in tot cazul, nu puted si o investeasci
cu titlul executor, urmdnd ea adjudecatarul si intro-
ducii actiune pe cale principali contra mostenitorilor
care nu vor si facd ‘predarea de bund voie, spre a ci-
pita fatd cu ddnsii un titlu care sii poatd fi executat
contra lor, si aceasta o dedue de acolo e art. 689 din pro-
cedura eivild, privitor la vinzarea bunurilor nemigei-
toare ale nevarstnicilor nu declard comune art. 558 si
559 din procedurs, si din imprejurarea ¢t in mod
constant Inalta Curte de casatie a hotirit i in contra
acestor ordonante de adjudecare nu este drept de
recurs; '

Viizdnd i orice actinne in justitie, care tinde la sta-
bilirea unor drepturi protivnice, se sfirseste prin ho-

tirirea care pune capit litigiului, i care, daci riméane .

7

desivarsiti, este titlul piirei cAstigitoare in proces; de
: aceia, in actiunea pentru egirea din indiviziune #itlul
proprietitei asupra nemiscitorului ce se atribue mogte-
nitorului prin licitatie, este hotdrirea desdvArsitd care
stabileste loturile si adausele in bani (sultele), moste-

nitorul nefimd obligat a depune preful spre a i se da
ordonanta de adjudecare, fiind considerat ci a mogte-
nit singur si imediat bunurile ce i-au cizut prin licita-
tie (art. 786 c. civil); pe cAnd in vénzirile silite de
nemisciitoare, care au de scop exproprierea datornicului:
pentru plata datoriilor, ordonanta de adjudecare riimasi
definitivid este titlul de proprietate al adjudecatarului,
asupra bunului cumpirat la licitatie; ¢, in cazul intéi,
viinzarea pentru impirfealid este numai una din nume-
roasele operatii ale acfiunei de esire din indiviziune,
fifcutit cu termene scurte si trecind la adjudecatar bu-

‘nurile cu sareinile ce le apasi, intrucit striinii nw au

ce ciuta in proces, ¢i numai creditorii, si inci acestia
numai spre a priveghia si nu li se pericliteze dreptu-
rile; pe cAnd, in al doilea caz, vinzarea silitd se face
cu publicatii intinse, cu termene lungi pentru licitatie,
cu dreptul de interventie a tuturor celor interesati, si

~avind de efect purgarea nemisgcitoarelor de privilegii

si ipoteci, toate operatiile vanzirei silite rezumandu-se
in ordonante de adjudecare; ci scopul si efectele dife-
rite ale acestor douit feluri de vAnziri explici de ce
art. 689 din pr. civ, nu declard comune vénzdrilor
pentru esire din indiviziune si a nemiscitoarelor ne-
varstnicilor art. 558 din procedurit privitor la elibera-
rea- de ordonante de adjudocme in vmmule silite;

Viizand insd cf, dupi-art. 748 e. 01V1] stritinii sunt
primiti si_concureze la licitatia bunurilor pentru egire
din indiviziune gi acele ale nevarstnicilor, si in caz de
adjudeca‘re asupra unui striin, este a se-gti ce titlu de
proprietate i se va da; ;

Viizdnd ci legiuitorul, declarind in art. 689 din
proceduri comune acestor vinzdri un numdr restrans
de articole dela vanzarile silite, nu urmeazi neapirat
si filrd discufie cit alte dispozitii ale legii, dictate in alte
articole, nu vor fi aplicate la cazuri similare ce se vor
1vi la vanzirile de care este vorba; ¢d aceasta reese din
economia legei, cici intre articolele enumirate de art.
689 sunt gi art. 551 i 552, care pun indatorire ad-
judecatarului sii depunit in timpul i modul acolo in-
dicat, pretul adjudecirei si taxele portireilor pentru -
emiterea ordonantei de ad] udecare, si fixeazi timpul in
care tribunalul va judeca contestatiile ce se vor ivi in
privinta depunerei pretului, cii ad]udecatw mosteni-
tori nefiind nevoiti a depune pretul, aceste articole e-
vident ¢ii voraved aplicare la adjudecirile ficute asupra

- stritinilor si numai la aceste adjudeciiri exceptionale in
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aceste vanziri, altmintrelea nu tl\‘@])lliilll declarate co-
-mune; ci art. 551 spui And ¢t depunerea prefului este
o conditiune a eliberiirei ordonantei de adjudecare, a-
ceastd ordonantd se impune, gi aceasta pe bunul motiv
ed pentru adjudecatarul strifin, ea si in vinzirile silite,
titlul de proprietate nu poate fi hotiirirea de impiirteali
in care nici s¢ pomeneste de dinsul, ei ordenanta de
adjudecare in care tribunalul licitator constatd opera-
~tiile

mite cil leginitorul nu &’ar fi gAndit la aceasta

Anzirel efectuate; ci, chiar daci ipotetic am ad-
and a
redactat art. 689 pr. e, ]ude('ut()m, fiind indatoriti prin
art»3 din codul eivil a judeca orice afacere li g'ar pre-
zenta sia nu se Su_étmgé a o rezolvi sub cuvint cif legea
nu prevede cazul sau ci e intunecatd, in virtutea maxi-
mei ubi eadem ratio legis, idem jus, prin wnalogie
pot si trebue sii dea ardonanta de adjudecare;

Vizdnd ci nu e intemeiatii sustinerea contestatori-

lor, ci titlul ee 'ar puted elibera adjudecatarului stritin, -

“ar puted fi procesul-verbal de adjudecare, pentruci acel

proces-verbal constati numai legimantul adjudecata==

rului de a depune preful in termenul si modul fixat de
- lege, pe eind specializarea bunulm ad]udeeat sl con-
statarea cd preful s'a depus si taxele s'au plitit, se fac

in ordonanta de adjudecare, singura care-i formeazi-

titlul de proprietate;

Viizind cii.nu este intemeiatd nici pretentia conte-

statorilor, it adjudecatarul, pentru dobdndirea titlului -

de proprietate a hunului cumpgrat. la licitatie publici,

trebue sil introdiicii o actiune pe cale principalii, pen-'

trucii rolul tribunalului in aceste vAnziri este mai mare
chiar decit in vénzirile silite, intrucit, dups art. 688
din prowdurd, are facultatea si nu.aprobe preful ce a
esit la licitatie si sd amdne vaAnzarea pe alti zi; ¢, in

zadar se face apropiere intre oficiul. tribunalului tn

aceste vinziri gi acel exercitat conform. art. 104 pr.
ciy., intrucdt, dupi acest articol, tribunalul face oficiul
pur de notar, nestabilind, prin constatirile ce face si
misurile ceia, drepturi protivnice, pe cind in vanzirile
de bunuri ale nevirstnicilor, interzisilor si abisentilor
se stabilese in fa,voalem acestora drepturi de cari ma-
Jorii prezin{i nu ar fine seami, daci nu ar fi supusi
~ controlului tlrlbunalulm; cil, &triet vorbind, denumirea
de vanzdvi de bund voe, nu este proprie, ci e intre-
buintati péntru uguringd, in opunere cuvanzdarile silite,
eiel vanzirile voelnice se fac prin viu graiu, prin acte
sub bemnatma, puvata sl prin act autentic, pe cAnd vin-

(5

/ : sy
zarea prin tribunal, chiar numai intre majori, nu se
poate zice ci e de vole, pentruci se recurge la hotirirea
tribunalului, toemai din pricind ¢i nu se infeleg asupra-

modului de impiirteald (art. 733 e civ., 691 urm. pr. civ.);

T2 A o A e el e 2R Wi re,

~ Viizénd ¢ nu e Intemeiatd nici obiectiunea ¢t acea-
stid ordonanti de adjudecare neputéind fi atacatd cu re-
curs in casatie, cum a hotdrit i Inalta Curte de ca-

‘satie In mod constant, gi cum a declarat Ministrul de

justitie in expuncrea de motive a art. 558 din proce-
dura dela 1900, ar putea pricinul mostenitorilor pa-
gube nereparabile, Tn cazul eAnd tribunalul ar abuza de
puterea sa, sau adjudecatarul ar fi intrebuintat fraudi
pentru obtinerea adjudeciirei i depunerea pretului tn
alt mod decfit cel previzut de lege; ei, inerimindrile se
pot aduce gi pot aved fiintd gi in vAnzirile silite —
ca i in orice proces sfarsit prin o hotdrire cu putere
de luern judecat — si totug aceasta nu este o piedici la
elibergrea i investirea lor eu titlu executor, intrucat
sunt mijloace dea se indreptd riul si a restabili dreptul
celui vitiamat pe calea actiunei prineipale, nimeni insi
nu poate pretinde cii ordonanta san hotirivea definitivii
nu poate fi investitii cu titlu executor;

-Viizand deci ci, prin natura luerurilor, ordonanta de
adjudecaré se impune in cazul cind adjudecaren nemis—"
citoarelor pentru esire din indi\"iyinneiuu anemiscitoa-
relor nevArstnicilor se face asupra unui-steiiing ef, art.
545 din proceduri fiind declarat comun ambelor feluri
de vanziri, prescrie ci indatd ce judecitorul pronunti-
cuvantul «<adjudecat>, adjudecatarul nu ge mai poate re-
trage, si dupi art. 553 piniila 557, deasemenea comine,
dacit adjudecatarul nu depune pretul in dmpul fixat de
leginitor, nemiscitorul se scoate la licitatie pe seama-

‘adjudecatarului;-care va pliitl diferenta in mai putin,ce

va esi la aceasti licitatio tn cont; ci, prin urmare, dupi

lege, intre adjndecatar si mostenitori sau minori se in-

(']1(;‘(‘,/ in momentul efind j uaecz“ltqrul a pronuntat cu-
vantul «adjudecat>, un contfaet judeciitorese solemn
de vindere-cumpiirare; cii, nu e nici logic, nici legal ca
acest contract si fie obligator i executoriu- numai pen-
truadjudeecatar; ¢, adjudecataral indeplinindu-si obli-
gatia de a (]epune pretul gi taxele legale, ordonanta de
adjudecare in care se constati si aceaa‘m ultimé ceringd
a ]egu intrucdt este o hotirire ce nu poate fi supusd
recursului in casatie, este desivarsiti in infelesul art

376 din proceduri i,  ca atare, poate fi investitd cu

titlu executor, potrivit art. 375 gi 135 din procedura
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eivild; cd, numai astfel interpretatd si aplicatit legea, se
di adjudecatarilor striini de mostenire si de minori
siguranta cd nu vor fi supusi la sicane si specule din

partea mostenitorilor si reprezentantilor minorilor de

rea eredintd, si ¢d constatirile si hotiririle tribunalului
licitator au toati tiria ce legea li-o acordi;

Vitzand i, in cazul de fatit, Nicolae Apotecher este
striin de mogtenitorii defunectilor Profira si Constantin

Lepﬁd*ttu cz‘i asupra sa s’au adjudecat la supralicitare’

casele cu No. 39 din strada L(npu\nmun lagi, si ¢l a
depus 'prei,'u], ine gi legal 1 §’a eliberat ordonanta de
adjudecare, si'tribunalul legal si-a exercitat dreptul de
aducere la indeplinire a vinzirii ficutid sub privigherea
gl dutorltatea sa, investind ordonanta ewtitlu owcut(n 3
Vitzind art. 140 si 146 pr. civ. _
Pentra aceste mohvo in majoritate, respinge, ete.

Semnati: Ium (unﬁtcsgu D. Antoneseu, Tnlian Teodorvesen.
--Paraianmn.

Opiniune

Noi, Gh. Sturdza, presedinte, am fost de pirere de a
se admite apeful sofilor Tintu si prin urmare conte-
statiunea lor, intreprinsi asupra lor pe haza ordonan-
tei de adjudecare No. 139? din 1915, eliberati lui
Nicolue Apotecher. , : L

In materie de imp: 111;0]1 i de licitatie de imobile
pentru iegire din indiviziune, ori cd adjudecatarul este
unul din eopéirtasi, ori cd e strdin, procedura de urmat
s1 regulele ce trebue sit ne ciliiuzeascit sunt cele prevﬁ—
zate de codul civil s de articolele 691 pani la 701 din
procedura eivili, precum siunele i-eguli stabilite pentru

rAnzarea bunurilor nemiécﬁtoare ale minorilor, aci gi-
sim art. 689 si 690, care ne mai trimit & la citeva
dispozitiuni de procedusii din vanzirile silite. Din ¢i-
tirea tuturor acestor texte reese voinga formali i ex-
presi a legiuitorului de a indepdrtd cu desiivarsive din
procedura vAnzirilor bunurilor nemiscittoare ale mino-
rilor, precum si a vanzirilor pentrit canzi de impiirteald,
toate dispozitiunile care trateazi despre ordonantele de
adjudecare, despre recursul in contra acelor ordonante
g desple efectele adjudeciirei, incat apare evident ¢ in-
treaga materie, cu privire la-ordonantele de ad]udewe
g1 la urmiririle acestor ordonante, a fost creatd i re-
zervatit numai pentru urméririle silite, si i legiuitorul
‘n’a vroit i intindd aceste reguli s la celelalte y:“m'zﬁri;
si cum nu poate fi vorba nici. de analogie, nici de mo-
tive indentice, nici de o slmpla ticere, sau omisiune din
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partea legiuitorului, va trebul si decidem e vitu adju-
decatarul Apotecher u cerut tribunalului sii-i elibereze

o ordonanti de adjudecare, i dacd de fapt si la urma

N . )
urmel aceasta n’ar avea nici o infportanta, pentru ci

var puted stricd nimidnud, dar, in erice caz, riu 8'a cerut
si s'a obtinut ca aceastd ordonantd si fie privitd ca un
titlu executorin, si fie fnyestiti cu formula exécutorie
si sl serveascil adjudecatarulul pentru a expulzd din
imobilul campérat pe fogtii proprietari. In adevir, in
vanzdrile gilite, ordonanta de adjudecare, care in reali-
tate nu e deeit un act de notariat, ¢ privitd ca un titla
susceptibil de adeveni exceutoriu, numai gi numai pen-
tracd legiuitorul declardi vointa sa expresd ea aga si
fie (vezi art. 567 pr. ¢lv.) i munai dupi ce el a luat
3 calea recursului in contra acestor
' aved interes st le

precautiunea de a er
ordonante, agd @i orice persoani

poatd ataca. in ¢ mltmue sl s poati eventual obi,me

sfiramarea lor. Dar daci inchidem celor interesati calea

recursului, dupit cum ¢ indeobste admis in materie de

licitafiuni pentru esire din indiviziune, §i dac, asa dar,
coproprietarii fondului au vor aved decit calea si drep-
tul ecomun pentru a se plange de toate lleglll(ll'ltdtllé‘ §i
nulitdtile vanzirvel, precum i de toate nulititile gi vio-
liivile de lege, ce sar fi putut strecura in camera de eon-

siliu eu ocaziunea depunerel sau nedepunerei prefalai

de citre adjudecatar, i recupoasteny cel putin. ¢ si
adjudecatarul tot 1-1 <lrvptnl comun va trebul si recurgd
pentrua puted-fi pus in posesiunea imobilului compé-
rat, daei i se va refuzd delasarea lui. i cam ar puted
fi almintrelea? Jurnalul sau hotirirea de adjudecare,
en ocaziunea supralicitirel nu faee decit si constate
cil vanzarea s’a inclreiat, mentioneazi numele adjudeca-
tarului i pretul hotirit, dar nu éuprinde nict un ordin

de punere in pesesiune a cumpiritorului, niei chiar

pentru viitor, ednd sc va fi depus pretu],'.ordomm;a de
adjudecare, i mai pufin, chiar de s'ar admite ci tribu-
nalul ar aved facultatea de a liberd | cumpiritorului
un asemenea document. Nimic deci eare & mﬂm carac-
ternl unei hotiriri judecitorest], susceptibila dea puto

fi executatd in contra yAnzitorului. In materie de -
miétriri gilite, luciul.2'a ariitat mai sus; ordonantele au

ﬂ(‘?‘;t caraeter, pentruci legiuitoral, (ulnpt and un' sigtem

special gi eomplect, le-a dat expres si (‘.\(O})tl‘)l’lal pute-
rea de titluexecutoriu, insi en ('()ndmune\ si coreetiyul
recursufui; in licitatiunile pentru partaj, nici una niei
alta. e, prin urmare, cumpamtoru] va trebui sil 'e,;-

o3
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adreseze justitiel, in caz de refuz din partea vinzitoru-
lui de a-i preda imobilul; si vinzitorul care n’a avut
la dispozitiunea sa calea recursului pentru a se plange
fie de nulitatea vanzirei, fie de nedepunerea pretului,
in totul sau in parte, si care ar fi putut si pe calea prin-
cipald cere nulitatea vAnzirei, va fi ingiduit in actiunea
care 1se va intentd de cumpiiriitor pentru predarea imo-
bilului, sit opuni acl exceptiunile gi apéririle sale.

Prin urmare, in cazul de fati, Apotecher trebuid
sl porneasci proces in contra fostilor proprietari, necum
sd procedeze precum a ficut.

Semnat, G. Sturdza.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTITA I COMERQIALJ&
Audienta dela 10 Tunie 1915
Presedinta d-lui C. R. Sturdza

Virgil Dirdseu i altul cu Teodora C. N. Dumitrescu- Campina
sl sotul

SECHESTRU JUDICIAR,— LUCRU COMUN.— PROPRIETATE.—
POSESIUNE.~— FOLOSINTA.— ART. 1632 C. CIV.— AR, 615 PR. CIV.

SECHESTRU JUDICIAR. — CONDITII DE ADMISIBILITATE, —
SUVERANA APRECIERE.— ART. 610 $I 613 PR. CIV.

10 Oricare ar fi speta procesului, spete ce le-
giuitorul nu a putut enuméra in intregimea lor,
ci s’a marginit a le enunta exempli gratia in art.
1623 din codul civil, pentru ca sa fie loc la incu-
viintarea unui sechestru judiciar, trebue sa fie un
lueru comun sau un lucru asupra caruia se ridica

o pretentiune de proprietate sau de posesiune,

iar nu de simpla detentiune.

Prin urmare, cand reclamantii- nu ridica nici-o
pretentiune avand de obiect proprietatea sau po-
sesiunea unui lucru, si nici nu invoaca comuni-
tatea lui, c¢i este vorba de o simpla actiune per-

sonald, avand de obiect o locatiune de fond de

comert, un drept de folosinta cu titlu de loca-
fiune asupra unui lucru ce nu este comun, o obli-
gatiune de a face, in acest caz, vor puted cere,
«potrivit art. 610 si 613 pr. civ., odata cu actiunea
principala, un sechestru asigurator, iar nicidecum
un sechestru judiciar. %
20 Pentru admiterea unui sechestru judiciar,
nu este de ajuns ca sa existe un litigiu relativ la
posesiunea, proprietatea sau administratia si fo-
losinta unui lueru ecomun, c¢i trebue neaparat ca
si existe un‘interes vadit, un pericol pentru una
din parti de alasa pe cealalta parte in posesiunea

/
care formeaza obiectul litigiului, pericol lasat la

suverana apreciere a judeciatorului.

No. 488.— Respinsi ecrerea de sechestru judiciar asu-
pra ziaralui Undversul, ficutd de Virgil Darascu si Stelian
Popescu, in proces cu Theodora N. Dumitrescu-Campina
si sotual.

Au pledat: pentru reelamanti, d-nii avocati Gr. Urla-
teanu, I&m. Pantazi, lXm. Antonescu gi C. C. Arion; pentru
pArati, d-nii avoeati N. Mitescu si B. Missir.

Tribunalul,

Asupra cererei de infiintarea unui sechestru judi-
ciar ficutd de d-nii Virgil Diriiscu gi Stelian Popeseu,
cu petitia inregistratii la No. 25709 din 16 Maiu 1915,
pentru conducerea administratiei gi adunarea venituri-
lor fondului comercial «Ziarul Universul>, precum i
asupra cererei complimentare inregistratit laNo. 27586
din 27 Maiu 1915, prig care se cere execufiunea
provizorie: A :

Avind in vedere ci, in fapt, se constati ed la 9
Maiu 1915, d-na Theodora C. N. Dumitrescu-Cm-
pina, proprietara ziarului «Universul», prin procura
autentificatd de tribunalul Ilfoy, sectia de notariat, la-
No. 7652 din 1915,

Dirdscu si St. Popescu eu administrarea averei sale

insitreineazd pe-reclamantii V. N.
parafernale, compusd din fondul comercial «Univer-
sul», desircindnd cu totul si ridicAnd orice drept so-
tului situ N. Dumitrescu-Cimpina, fostul ei procura-
tor, contra ciruia intenteazi actiune de despirtenie la

12 Mai 1915. La 14 Maiu 1915, d-na Theodora C.

. N. Dumitrescu-Campina, inchee cu d-nii V. Diriseu

si St. Popéscu, prin actul autentificat la No. 7867 din
1915 de tribunalul Ilfoy, sectia de notariat, un con-
tract de locatiune, prin care inchiriazi acestora, cn in-
cepere dela 15 Maiu 1915, pe termen de 5 ani si cu
drept de prélungire pe alfi & ani, tot fondul comercial
sub denumirea «Universul», precum si editura ziare-'
lor «Universul», «Universul literar», «Veselia» si
«Ziarul Célitoriilor». : e
Dupii ee reclamantii notificd sofuluit N. Dumitrescu-
Campina procura ce au primit dela d-na Theodora N.
Dumitrescu-Campina, ei primese din partea sotilor
Dumitrescu-Campina, cari, probabil; se impdcase in
ristimp, doud notificiri \prm" care 11 se face cunoscut
de acegtia cd li se revoacd procura dati la 9 Maiu, li
se'anuleazd contractul din 14 Maiu si li se interzice
orice amestec in conducerea ziarului « Universul».
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Virgil Diriiscu si Stelian Popeseu, intentit atunci,

cu petitia inregistrati la No. 25708 din 16 Maiu.

1915, actiune contra sotilor- Dumitrescu-Campina,
prin care cer respectarea dreptului lor de folosinti
asupra fondului de comerf «Universul», dayne comi-
natorii de 50.000 lei pe zi, precum si daune morale
de 1.000.000, iar pe baza acestei actiuni, prin petitia
nregistrati la No. 25709 din 16 Mai 1915, fac i o
cerere de infiintare a unui sechestru judiciar, cerere
care face obiectul procesului de fagi.

Avind in vedere cii, in drept, potrivit art. 1623 c.
civ, si 615 proc. civ,, modificati la 1900, judecata
ra puted, dupi cererea celul interesat, si incuviingeze
un sechestru asupra bunului sau'luerului comun, a
cilrul proprietate, posesie, administratie sau folosinti
se discutd, orideciteori existd un proees asupra pro-
prietitel sau posesiunei unui luern migcitor sau asupra
administragiei ori folosintei unui lueru comun;

Considerand ci, desi dupi o jurisprudentit constantd,
s'a decis cil termenii legei sunt enunciativi, iar nu res-
trictivi, edei sechestrul fiind o misurd de conser rare,
erd imposibil ca legiuitorul s fi determinat toate
cauzele in care asemenea misuri &€ impun, totus, 14~
sind la o parte discutiunea daci jurisprudenta se referi
numai la art. 1632
pr. civ,, e clar ¢, oricare ar fi speta procesului, spete
ce legiuitorul n’a putut enumiird in intregimea lor gi
s'a mirginit a le enuntd exempli gratia, obiectul liti-
giului, adicd lucru asupra ciruia poartit fie acfiune in
reyendicare, fie actiune posesorie, fie discutiunea asupra
administratiunei sau folosintei, fie oricare altii actiune,
cum ar fi de pildil petifia de ereditate, anularea de tes-
tament, actiunea unui legatar particular contra mos-
tenitorului beneficiar, actiunea unui coasociat, pentru
admlm&hdtl(l fondului social, etc., trebue si fie un
lucru comun sau un lueru asupra ciruia se ridied o
pretentiune de proprietate sau de posesiune — posesia
animo  domini — iar nu de simpld detentiune. i
aceasta rezultd clar atdt din textul art. 1632 si 615,
cat g1 din intreaga (10(}trin;“1.. g1 jurisprudentd, care nici
nu pomeneste de vreo discufiune asupra infiintirei
unui sechestru cerut in alte cazuri;

Considerind cd, in spetd, reclamantii Virgil Dariiscu
g1 St. Popescu nu ridicii niei o pretentiune avind de
obiect proprietatea sau posesiunea fondului de comerf
«zmrul Universul» si nici nu invoacd comunitatea

c. cv., sau se aplicd si la art. 615 -

acestui fond de comert, actiunea lor fiind o simpli
acfiune personald, aviind de obiect o locafiune de fond
comercial, un drept de folosintit cu titlu de locatiune
asupra unui lueru ce nu este comun, o obligatiune de
a-face, care, dupil art. 610, 613 pr. civ., le di dreptul
a cere, odatil cu actiunea principalii, un sechestru asi-
guriitor, iar nicidecum nn sechestru judiciar;

Cd, in asemeni imprejuriiri, ar fi nu numai ilegal,
dar i absurd a se lud administratia unui bun, adevi-
ratului proprietar sau posesor, pentru a se da altei
persoane, in folosul unei pér{i care nu pretinde nici
un drept de proprietate sau posesiune asupra lucrului
gl nicl nu invoaci comunitatea acestui lucru intre el gi
proprietarul definitor si care n’are decit un drept per-
sonal asupra persoanei pardtului;

(4, prin urmare, cererea de sechestru judiciar ficuti
de d-nii Dirdscu si Stelian Popescu, este nefondati,
in drept, i urmeazi a se respinge ca atare;

Avind in vedere ci, dealtfel, pentru admiterea unui
sechestru judiciar nu este de ajuns ca si existe un k-
tigiu relativ la posesia, proprietatea sau administratia
si folosinta unui lucru comun, ¢i trebue neapirat ca si
existe un interes vidit, un pericol pentru una din pirti
de a liisa pe cealaltii parte in posesiunea bunului care
formeazii obiectul litigiului, pericol lisat prin cuvin-
tele <judecata va putea> la suverana apreciere a ju-
decitorului, care, cind e vorba de a lud administratia
unei intregi averi din méina unei persoane si a o in-
credinfa unei alteia, trebue s fie cu mare bﬁga.\re de
seami gl sd nu admiti cererea decit in cazuri grave
in care interesul pirgilor e bine stabilit s pencolul
notoriu;

Conmderﬁnd cil, in spetd, reclamantii V. Diiriiscu si
St. Popescu invoacid doud specii de motive pentru a-gi
dovedi interesuk aplicirei sechestrului si pericolul ce
ar exista pentru ei de a lisa «Universul» in ména
proprietarului: intdi motive de interes personal, cum
de pildd, incapacitatea d-lui Dumitrescu-CAmpina de
a conduce o afacere atit de improtantd, nesuficienfa
averei acestuia pentru a rispunde de daune eventuale
si disparitia sau stricarea posibili a materialului tipo-
grafiei gi, in al doilea rind, motive de interes general
national, directiva contrarie sentimentelor publite ce
o di actuala direcfiune ziarului in marile probleme

- politice la ordinea zilei;

Considerand cd, primele motive sunt néfundate,
deoarece «Universul» functioneazi in condifiuni ex-
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celente de 12 ani dela- moartea fostului lui\pmprietﬂr
Luigi Cazzavillan si-gl pistreazi gi chiar mdregte atat
tivajul, clientela, cit si situatia lni de frunte printre
ziarele populare firid culoare politicii, §i nu se poate
eoncepe de ce, deodati, sub aceeas directie el ar deci
ded pind in atita incit si nurimde in mina castigito-
rului procesului de fond decit un lucru ruinat; deoare-
ce, pentru daunele ce ar. puted fi obligat sd pliteasci
reclamantilor, d-na Dumitrescu-Campina are ca avere
tngus fondul comercial al «Universului, compus din
mobile, masini, uzind electricd, material de tipografie
etc, a cirel valoare foarte mare cum insusi reclamantii
o recunose, intrece cu mult valoarea daunelor ce 8'ar cere
si e suficientii pentru a acoperi aceste daune in caz e
g'ar cere un sechestru asiguritor; deoarece e inadmi-
sibil a se crede i proprietara, 13i va stricd gi nimicl
propriele sale materiale care-i servese la producerea
unui venit de cel putin 200.000 lei anual, sumi ca
care reclaman{ii au gisit avantagios a inchiria. fondul
comercial al (cUm\'ersuhuf‘*, si pentru ci un sechestru
asiguriitor ar fi suficient pentrua nnple(hca pierderea

acestor 11111;(,1‘1(116; deoarece;-1n fine, ‘aceste-meotive nu_|

pot fi invocate de origice persoani, fie el chiar ehiria-
sul care cere executarea contractului de inchiriere,
¢l numai dé un coproprietar, coasociat sau de un pre-
tendent la proprietatea sau posesia luerului, ciei drep-
tul de proprietate asupra unui lucru comportii, dreptul
“de a uza si abuza de el g1 nu poate nimeni decit acel
ce ar aved si dingii un drept de ‘proprietate asupra
Tuerului s#-1 scodtit din ména proprietarului, sub pre-
text ¢ nu stie si-1 administreze;
“Considerdnd e, ultimul si principalal motiv ihvo-
cat de reclamanti,
pentru dovedirea pericolului ce existi. de a se lasa
administratia  «Universului» in mana proprictarei,
este atitudinea politicd contravie sentimentului publie
tn marile probleme nationale ce sunt la ordinea zilei,
z;a teama cid « Universul> sub conducerea actualei ad-
mﬁmstla‘pum acuzata de afi vandatd dummmlor nea-
mului, i nu facit propagandi unor idei a nti-nationale,
care ar atrage prin discreditul ce ar gist in public,
micgorarea clientelei gi deplemexm ziaralui, i de ad,
interesul vildit al 1eclamant1101 de a se numi un’ge-
chestru /]11(11(‘.1’1.1‘ care, dind jurnalului o directivi na-
tlona[hstﬁ potriviti senumentuhu public, s& tmpiedice
~aceast2i depremele

singurul asupra ciruia se insistd -

Considerand i, acest motiv, pe ldngd c¢i nu arati
un pericol interesand personal pe parte in sensul cerut
de legiuitor, ¢ un pericol obstesc de ordine publicd, care
ar trebui invocat de societate, prin reprezentantii siii,
dacit legea ar permite asemenea amestec al societétei in
dreptul proprietarului de a uza gi abuza de lucrul-siu,
dar scapa totodatd de controlul judecitorului, care nu
are nici o calitate si nici un criteriu de a decide ce divec-
fiune politicd trebue sau nu tiebue si aibd un ziar
pentru a nu leza interesele 1'e(,Lun<mtllm, afard poate
de cunosgtintele sau- sentimentele politice ale sale per-
sonale, care in nici un eaz nu au dreptul sd intervie
in solutiunea dati de justifie unui litigiu;; '

Ca, de asemened, pentru a satisface dorintele recla-
manfilor gi a-i scipa de pericolul ce aratit prin acest
motiv, ar trebui, odatit admisi cererea de infiintare a
sechestrului, ea judecitorul si examineze insusirile
va fi numitd sechestru, nu numai din
din punctul de vedere al cinstei sale, a gpt«'rtu/cmlelor,
cunostinfelor si competentei sale in-materia ce va aved
de administrat, ¢i si din punctul de vedere al opiniu-
—Tritor sale politice; a sentimentelor sale patrlotlce, a
insugirilor sale nagionaliste sau antinationaliste, ceeace
ar fi s absard s1 inadmisibil ;

persoanei ce

Consideringd, deci, cit reclamantii nu dovedese cu
nimic interesul ce-1 au de a numi un sechestru i pe-
ricolul ce ar fi pentru dinsii de a se liisa administratia
ziarului «Universul> in ména proprielarei sau a per-
soanelor ce ea va ordndul pentru aceasta, pani la
trangarea in fond a litigiului; e, prin urmare, cererea
de sechestru judiciar ¢ nefundati si, in fapt, ca i in
drept, si urmeazi @ se respinge si din acest punct
de vedere.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 ]UdE‘CdtOI‘ C.
Sturdza, respinge ca nefundata cererea de sechestra
judiciar.

Semnafgiz,

C. R. Sturdza, Luciliu Stefianeseu.

e el e
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