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Despre confirmarea actelor anulabile 

Preseripţiunea acţiunilor în nulitate sau în rescisiune 

In legislaţia franceză rnm găni « Confi rrna rea " trecută 
în rapitolul care tratează <, Despre proba obligaţiunilor», 
este aneyoe de justificat această. aşezaxe, căci deşi ac­
tul confirm.ării poate seni ca probă oridecâ.teori e seri::.:, 
însă e-1 interesează. nrni mult fondul cln·ptnlui decât 
chestia de doYaclă. Dnpă emu foarte judicios se exprimă 
în mult apreriata sa operă nemuritorul nostrn juri~­
consult cl-1 D. Alrxandresco (cn toate că nu Re poate 
nnmăn'\. printre nemuritorii Academici!). 

Legiuitorul nosfru mai bine inspirat, a schimbat în 
mod logic, orcfo1ea admisă de t:el ·francez, mmâncl pe 
cel italian. 

Totuş legiuitorul nostrn nu a dus plină la capăt 
această bună inspiraţie, întrucât, zăpăcindu-se, şi astfel 
rutând de rnodificarna ce făcnse, recade în greşaH\, 
lăsând nrt. 1190 la eRpitolul probelor, unde se găseştP 
şi în codul francez. 

Pentrn o mai bună metodă., sarn.ntnl profesor a a­
dunat sub nceeaş rnbrică 1) toate textele relatiYe la eon­
finnare, clâ.ndn-le explicaţiunea necesară. la un loc. Gă-
sim această sistematiznre de neîntrecut. · 

1) Vezi D. Alexandresco, E:cpl-iM.ţizmea leoret?°N1 şi pml'tirc1 r~ 
d1·eptulwi civil roi11ân, tom. VII, ed. J, 1901. 

In ce constă confirmarea? 

Ea rezidă :în faptul ele a 1enunţa la tlreptul ele a a­
taca un act contra căruia legea îţi -aconlă acţinnea în 
anulare sau resciziune 2). 

Confirmaţiunea este un act qnilateral, o manifestare 
de voinţă, pornită dela a~el care aYea dreptul ele a face 
să se pronunţe o nulitate, deci nu este o conYenţinne. 

, Rezulţă tlouă cpn secinţe din acest fapt: 1 ° ea e defini­
tiYi:î, fără a mai fi neYoe de a fi acceptată de partea în 
folo::ml eăreia s'a efectuat, iar partea care a ffbcut-o nu 
mai poate n.n-cn'i ar::mpra ei; 2° actul care o constată. 
nu are nevoe, <lacii e sub semnătură prim.tă, să fie fă.cut 
în mni multe exemplare, e de ajuns unul singur, dacă 
a fost deja încredinţat celeilalte părţi 3). 

Trebneşte îu treacăt să mai observ(im că se impune 
a se deosebi confinnarea de renunţaren la un drept, 
căei deşi confirmarea e o renunţare Ja, un drept, însă, 
1m orice renunţare Ja un clrept e o confirmare. Am 
putea priv1 renunţarea ca speţă, iar confirmarea ra gen, 
la fel cq. recunoaşterea. unui drept, căci confirmarea 

2) Lcgiuiton1l zice co11/inncn-esau rrdifil'Cm', cu alte vorbe, sunt 
d011ă cuvinte sinonime. Preferăm u intrehuinţa singură expresiunea 
r:011fir111are, <lupă cum tn mod aproape unanim e admisă ele toţi 

autorii, îndepărtând în acest c•hip orice eonfuzitrne, Vezi Pln11iol, IT, 
p. 437; Lanrent, XVIII, MO; )fourlon, II, p. 834; Demolombc, 
XXIX, 722 şi XXXI, 205; T. Huc, VITI, 276; Aubry ct Rau, 
IV, § 337, p. 261; Bm1dry, II, 12-!1; P,rnd. fr., Obl(r;., I, 6440 unu.; 
D. Alexaadrcseu, tom. VII, p. 42. 

3) Vezi Laureat, XVIII, 563, 6-!8; Bandry, II, 1241; Planiol, lI, 
135il, p. 413; l'ancl. fr., Oblig., I, 6466, 6447, 6622; T. Hnc, VfII, 
273 (D-l D. Alexandresco~ în tom. VfI, notă, impărtăşeşte ca l,'i 
noi părerea lui Laurent, Bandry, etc., îu ceeace prive7te dublu exem­
plar, care n'ar fi necesar decât când actul confirmativ ar fi conce­
put în spiritul unei t:ransarţinni şi ar atrng-c o obligaţiune ·oarecare 
din partea creditorului.-
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implică întotdeauna o recunoaştere, pe când recunoaş­
terea nn atrage neapărnt o confirmare. 

Confirmarea se deosebeşte şi de novaţiune, căci 
novaţiunea nre de scop să nască o obligaţiune no'i.1ă, 
care să înlocuiască, pe cea. anterioa.ri1. 

Confirmarea nu <lă loc la, obligaţie nouă, ci Ynlidează 
numai pe cea veche, cohfinnatio nit dat nm•i (Vezi 
D. Alexa,ndresco, t. VII, pg. 43). 

Acestea spuse, vom cerceta sub formă succintă ur­
mătoarele chestiun'i interesând subiectul ele care ne o­
cupăm în prezentul studiu: 1 ° cari stmt 11lllităţile _cari 
pot dispărea prin confirmare; 2° la ce anume 0ondi­
ţiuni confirmarea e supusă; 3 O cari snnt efectele con-
firmărei. · 

Despre niditd,tile cari pot d1:spăred pl'in conffr­
rna,re 4) . înainte de a vedea emi nulităţi sunt suscep­
tibile de a dispărea pri'n confirmare, siî notăm clfrer­
sele categorii de nulităţi a actefor juriilice: 

1 O Acte nide de pZ.in d1·cpt, pe care unii le ·tleosf'­
besc de actele ,inexistente 5), subtilă distincţiune însă 
care, ca efecte, se contopesc anume fiincl atinse de nn­
litdţi absoliite, şi care pot fi invocate de oricine; 

2° Acte annlabile, care sunt supuse nulit.âţilor 1·e­
lat,i-ve şi care nu pot fi invocate decât de anumite per­
soane, determinate în mod limitativ de către lege. 

Confirmarea e 1m act care are ca scop stingerea vi. 
ci ului de care e atinsă. obligaţiunea, şi cum obligaţiunile 
provenite din acte inexistente şi nule ele plin drept, nu 
prnduc nici un efect, clecf ne găsim în faţa neantului 
care nu poate fi confirmat în baza adagiuiui qiwd nul­
Zum est confinnari ncquit. 

In codul itnlian, avem text formal in această pri­
vinţă, art. 1310. 

In codul japonez, promulgat la 28 Aprilie 1896, 
art. 119. In acest ţext se adaogă însă că decâteori 
pifrţile ca.re au confirmat netul inexistent cunoşteau 
nulitatea de care el era isbit, ele se consideră crt au făcut 
un act nou. 

In codul german, în art.141, găsim: « Dacă actul nul 
e confirmat de autornl săli, confirmarea trebne să fie 
considerată ca ·nu art jmiclic nou». . 

Iar tot aC'ela:ş cod, în art. 144, vorbeşte ele confirma­
rea unui act anulabil. 

Conform acestui text, confirmarea n'are nevoe de a 
îndeplini formele cerute pentru actul juridic care se 
confirmă. 

4) Pentru acei cc vor să aprofundeze această chestiune imP,or­
tantă, le putem recomanda o lucrare foarte ioteresrmtă a crndit~lui 
nostru confrate, d,l Ion Tb, Trifonescu, teză de doctorat în drept 
ln -Universitatea din Paris, purtând 1itlul De la conf,;rmation des' 
actes nuls, cdiţ. 19 d. Paris, Joure et C-ie. 

5) Vezi Henri Capitant, Jntroch1ction ii l'etude du dr,;it rivil, 
HI, ed. 1912. 

,, 

Cu toate că noi nu a,yem un text la fel în acea.stă 
privinţă, totuş acest principin este admis la noi (Cas. 
mm., Bulet. s. I, 18fl6; Cr. fgdicia?'Clin 1896, No. 38. 
Vezi. D. Alexamlresco, t. VII,-p. 44, notă) . 

Legea noastră nu admite dec~,t o singură. derogare, 
anume aceea prevăzută în art. 1167, § ultim, referitor 
la clonaţiunr. 

Deasemenea, nu pot fi confirmate: obligaţiunile lip­
site cu totul de consin1ţământ, de obiect san Lle obiect 
licit; obligaţiunile fără cauzt't sau a vtmcl o cauză, ilir.itlî; 
·convenţiunle contra bunr:or mora,vuri, spre pileli:\, pac­
tele asupra unei succes;uni viitoare (To11llier D., IV, 
partea II, 516; Larombiere, IV, art.1328, No. 20, sus­
ţin că confirmarea să. poată avea, hcîn nrnta.tleschiderii 
moştenirei, nceasta e inadmisibil, majoritatea autorilor 
yoteazi1, contra). 

Obliga,tiunile naturale (flei se po:1te confirma. htci­
tamente, i,lr nu expres, de oarece pltîtind o datorie na­
toraliter, obligaţignea nu e atinsă ele un viciu care s'o 
facă nulă şi deci nu se poate confirma, o obligaţie ne­
viciată). 

Nidita,tile de o?"Cline_ rnblica perpet'llă (ex : a de­
ven'i proprietarul unui imobil constituit anticreză, prin 
.simplul fapt că nu s'a achitat datoria la timp, fiind 
izbită de o nulitate de online publică perpetuă şi deci 
nesusceptibilă. de a fi confirmată), .asemenea substitu­
ţiile fideicornisare, libeţ·idităţile făcute tmor corporaţi-
uni incapabile. · 

Nidită,ti:le stabilite în interesitl tmyiz'.lor care toate 
sunt de inte1·es ge1iera,l, nitlităţile care, daivâ din­
fr'i1,n V1'.ciii ele formâ în cont?-actele solemnP, ş. <1. m. el 

In privinţa contractelor solemne, vom s_pune câteva 
cuvinte asupra Dona,ti21,râlo1·, cm;e snnt numnrate şi 
de legiuitorul _!1ostru printre actele solemne cerând 
anumite condiţiuni, ca act Mtentic. -

Io codul sârbesc e art. 564, clin care se ve<le o-ă. do- -~ 
naţiunea la ei nn e un act sole1lln . Lipsindn-i această 
formă absolut necesară, actul m· fi inexistent şi deci 
nesusceptibil de confirmare, din partea dăruitorului, 
fiindi, neantul nu p0ate fi confirmat, această soluţiune 
prin analogie se aplică. la toate contractele solemne, 
convenţiuni matrimoniale, ipoteci, ş. a. m. el. 

Totuş, p~ cale de derogare rlela principiul stabilit 
mai sus, în privinţa neconfirrnărei donaţiunei de către 
dăruitor, legiuitorul a· reprodus art. ·1311 <lin codul 
italian (român 1167, § nJtim) şi care se glîseşte şi în 
alte legislaţiuni străine, clar care e ·o a,nomalie, prin. care 
se admite ctt moştenitorii sau reprezentanţii (se înţelege 
prin les ayants cause succesorii cu titlu universal sau 
.13ingular) donatorului, .pot confirma, atât expres, cât 
şi taciţ, o donaţiune eare ar fi nulă„ în privinţa forme­
lor, însă numai în urma morţei dăruitorului. 

Această, derogare este de strictă interpretare ş1 ca 
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atare nu poate fi întinsă şi 1a ce1elalte acte solemne. 
Moştenitorilor şi reprezentanţiloT dărnitomlui, pdn art. 
1167 al. ultim, aplicftndu-li-se dreptul comun, art.1190 
c. civ. inaplicabil dărnifornlui, e aplicabil moştenitori-
lor săi. ' 

Aceştia clin urmă \'Or puteu propnne nulitatea 10 
cnrs de 10 ani dela moartea autorului lor, căd dacă ei 
răp~ân în inacţiune în acest timp, viciile aetulni dir,par 
şi el devine vnlid. 

Aeeasta e o strnme an0walie, pe enn-' în zadar au· 
torii caută :;'o .ex:plice. 

Acum să trecern· h1 a. doua (·ategorie de ru.:te, acelen 
nnulabile, cari Htmt supuse nulităţilor relatfre i;;i c:1ri 
singnre foc obiectul confirmărei, spre cleoRebire ele cele 
nule de plin drept şi •inexistente, cn.ri nu Runt su:,;cep­
tibile ele confirmare. A~a dar, într'un cu \'ânt, m1maj 
nulităţile relative pot dispărea prin confirmare. Acern,ta 
<;:ri\. şi concepţia teoriei clasice, impărUîşită de majori­
tatea autorilor 6). 

Dar aceasHi teorie n fo:.;t eombătutil. printr'o părere 
nonă,, Rusţinutit de Jnpiot, în lucrarea Ra Les niditrfs 
en matih·e el' actes jitridiqites (1909), pag. 713 şi mm. 

Dnpă părerea acestui autor, confirmarea ar fi nn 
mod de stingere snRceptibil Lle aplicare, atât nulih'îţilor 
absolute, câ.t şi nulităţilor relative. 

Aceastrt părere a sa fm,ese expusă m<1.i înainte de 
câţi va. din primii in+.eq>reţi ai codulni civil, 8pre pilclrt 
Merlin şi Toullier, după ei Lnrombiere, Flanclin şi recent 
chiar Aubry et Ran, cmi par ,1 recunoc1~te un mare 
numttr de nuliU'tţi n bsoJute ce pot fi confirmate. Hnr-
teman a împărtăşit această părere. _ 

Du_p!i, ptu·erea lui J apiot şi a celor11lţi rî1:ttori cari 
au adoptn.t o teorie similari\ se înlătură obiecţiune1-1 
după care nulităţile tle ordin public scapă, oricărei con-
firmi:\ri. -

Doctrina clasică :=msţine că, în afară de nulităţile 
rehtive, confirma.rea nu produce nici un efect, în lipsă 
:însă, ponte echivala cu o simplrt renunţare; totuş nu e 
o confirmare, fiin lcă, nu se poate confirma neantul, 
suprimând dreptul de a critica actul viciat de o nuli­
tate absolntă, individul a indeplinit în realitate nn act 
deosebit şi nou, ·prjn care se obligă a nu se. mai pre­
vala, faţă ele terţii, ele consecinţele- ele nulihlte ale Rc­
tnlui primitiv. 

Jnpiot nu împărtă.şef;ite acest raţionament; pentru t-l, 
confirmarea oriunde inteTYine, se adresează totdeauna 
la- actul nul preexistent. 

Individul enre înţelege :-1 păstra consecinţ<ele ach1lui 
primitiv, ia actul ant0rior ca bază n nonei s,1 le deda-

G) Vezi Bufnoir, Propriete et rontrnt, p. 703; Bemhi.nt, Cours de 
droit civ. f)·., Ies contmts . et lcs Q.bli,qrt.tions, No. 29-!, 29li; Demo­
lombe, t. XXIX, No. 60; Lament, XV"JlI, No. 664; Bauclsy-La­
cantinerie et Barele, Des oblipc1Noi1s1 III, Xo. 1932; PlanioL II, ed. VI. 

raţiuni ele Yoinţă. Aşa că, după el, nu ar exista decât 
un Hingur caz când confirmarea ar fi imposibilă, anume 
ntnoci când in trecut nu se găseşte nici urmă (de înfă­
ţişarn) a vreunui act. 

El mai susţine tnrnscripţţtmea, ca un ce necesar 
pentrn a înlătura prejudiciile aduse drepturilor terţii­
lor, aceasta atât penb'u nnlităţi1e absoluf(:\cât şi pentru 
cele relatiYe {acela:;; lucru a sm:ţinut şi :Mourlon şi 
Verdier). 

Totuş. Jnpiot îngi:itluei;;te ca confirmarea 1:,ă fie con­
siderată imposibilă în caz de aplicare la un principiu 
<le ordine publică. lnsă asupra legilor de interes public, 
el le rcordă o interpretare particulară şi destul de 
o6ginală 7). 

So impune să aruncăm o scurtă privire asupra nu­
litrtţilor 1·r-:parabile. 

Confirma.rea din art. 1190 c. civ. român (art.1338 
c. ciY. fr.) nn ;;e poate aplieil decât actelor viciate de 
'Simplă NUiitate relatiYă. 

Se consideră acte anulahi1e, actele cari sunt atinse 
de nn Yiein al consirnţământuh1i şi acelea în cari con-

, traetanţii sunt atinşi ele incapacităţi gen erate (precum: 
minorul neemancipat, femeia măritntrt, interzisul, alie. 
naţii neinternaţi într'un ospiciu), san speciale (precum: 
minorul emancipat şi persoanele puse subt un consi­
Jiu judiciar). 
- In reinmat, pntem zice; în conformitate cu teorfa 
C'lasică, că confirmarea ai~ fi tm mod de stingere, re­
zervat numai ncţim1ilor în nulitate relative, şi străină 
aeţiunilor în nulitate absolută. 

Vom trece în examinare condiţiunile la care este 
supus:t confirmarea. 

In nrt. 1190 c. civ. român (art. 1338 c. civ. fr.), 
k·giuitoru] a stabilit formele şi. condiţiunile confirmă­

rii, :leo:e~1ind în ~ce~aş t}1:1p şi cele 'don~ fe4:ri de 
confinrnu-1: expresa. ş1 tac1tn. 

Fie că e vorlm de una sau ele cealaltă dintre con­
firmări, ea nu poate în mod eficace interveni decât 1a 
epoca în ea.re actul putea s(t fie el însiîş în mod vala­
bil consumat. 

Am ziH că eonfirmarea este expresă şi tacită. Cea 
dintâi exiRtă atunci când debitorul declară formal că 
voeşte să confirme obligaţia supusă annHu.-ii ~au res­
cisiunii, iar cea de a domi:, când aceastit voinţă rezultă 
clin oarecare fapte care o presupun neapărat. 

Confinnnrea, fie expresă, fie tacită, constituind o 
rennpţare la dreptul ele a. ataca obligaţia anulabilă, 
prin nrmare, un art de dispoziţie, acel ce confirmă, 
trebneşte sâ. aibă, capacitatea de a dispune. 

Confirmarea se va· putea face şi prin manclatm·, 
însă atnnci trebneşte c1,1 mandat special. 

7)_Pent.ru cletnliile acestei teorii, vezi •These pour le doctorat cn 
clroit•, p:ÎT l. Trifooesco, Oe 1n emrfinnation ,leii ar-te.s nuls, p. 28 
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Altă condiţinne cerută pentru orice confinnare în 
general, este ca. acel care confirmă srL cunoascî'tyjciul 
ce el înţelege a acoperi. 

Această condiţiune cerută în privinţa confirmării 
exprese (art. 1190), i,;e aplică şi confirmării tacite, ca 
fiind o concuţic intrinsecă, Cfu·e dcri vă din însăş na­
tura confirmărei. 

Atât do.ctrina, •eât şi jnrispruclenţa, au i,;tabilit ett 
confirmarea, fie taci~\ fie expresă, cuprinde o renun­
ţare, şi nu se poate renunţa la un drept necunol:lcut. 

In privinţa confirmării e:s:pr_ese, vom găsi în art-
1190 o iLltă, condiţiune necesară, anume « intenţia de 
a repnra viciul de care e atinsă obligaţiunea » , aceasta 
din partea aceluia ce confirmă, condiţiune care se 
aplidt şi la confirmarea tacitiî, fiindcă orice confirmare 
implică voinţa de a renunţa. 

In privinţa confirmării tacite, această condiţiune 
rezultă şi din art. 1167, care cere ca ea să fie \'Ohrn­
tară, de unde rezultă şi Yoinţa de a renunţa. 

O ultimă, şi comună condiţie a oricărei confirrnăJ.·i 
în general, e relativă la timpul în care ea. se JlOate pro-
-duce în mod valid. ' 

Cum legiuitorul nu a prevăzut nici nn termen, prin­
cipiul este că, orire obligaţie supustt anulărei poate fi 
confirmată îndată ce a luat naştere. 

Când se va întâmpla ca vîciul obligaţiunei să se · 
prelungease-ă în timp, confirmarea nu poate aveâ ]<_Jc 
clecâ.t atunci când a încetat această stare de lucruri. 

Este un timp în care obligaţia nu poate fi valabil 
confirmată, şi aceasta o găsim în termenii rut. 1167. 

Confirmarea poate avea loc ime<liat, ahmci când se 
referă la un viciu de formă. 

Cu vfriul consimţămt1ntului se Rchimbă situaţiunea., 
aci nu poate avea. loc o confirmare decât în momentul 
încetării lui. 1 

Aşa, spre pildă, nulitatea reznltând clin violenţă 
confirmJLTea nu se poate efectua decât Ia încetHrea ei; 
la eroa.re şi dol, numai după. ce au fo:,;t descoperite; în 
cazuri de incapacitate, atunci rând a deYenit capabil. 

K n se va putea confirma decât la încetarea dotalităţii 
viciul care ·rezultă din înstrăinarea unui imobil dotal 
în timpul căsătoriei. 

Suntem de pftrerea savantului profesm, D. Alexan­
dresco şi celorlalţi autori, că femeen poate confirma, 
prin testament, în timpul căsătoriei, înstrăinarea imo­
bilul ni dotal, făcută, contrar legei, pe bunul motiv că 
nu poate să-şi producă Mectele decât la încetarea do­
talită ţii, prin moartea testatoarei (la fel şi cu o scri­
i,;om·e care ar întruni condiţiunile cerute de art.119O 8). 

(Va urn;a) PETRE A. MĂINESCU 

8) Bau<lry II, 1245; T. Jluc, VIII. Panel . fr., Obl-ig., I, 6620; 
Plan iol, II; Sirey, 89. 2. 171. Vezi D. Alexandrcsco, l. Yll, p. 54. 
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INALTA CURTE DE CASA'fIUNE ŞI JUSTI'fIE 
fiEC'.pU.NE.\ l 

Al/llienta del1t 16 Septe111uric 191!5 

Pre?cilinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Ministerul de fi11ance cn D. Dun.1itriu 

PENSlONJ. - DEC.1.DERE DELA DHEPTUI, LA PENSIUNE. -
CONDAilJNATIUNE Pl':~uu,.1.. - IN<!Al'ACITATE. - ART. 25 L. GEN, 
DE PENSIUNI. 

PI--;!'!SJUNI. - DECĂDERE DELA DREP'l'UL Dl> PENSIUNE. -
CONDAMNA'flU"-E. - REI'ORMAREA DEcrzmr COMISIUNEJ. -
AR'I' . 46 L. GENERALĂ DE PENSIUNI. 

1 ° Legea generală de pensiuni, nefiind o· lege 
cu caracter penal, dispoziţiunea din art. 25, care 
pronunţă o decădere din dreptul la pensiune a 
peTsoanei condemnate pentru anumite fapte, nu 
poate fi considerată ca o adevă,rată pecteapsă, ci 
numai ca o condiţiune de cap.acitate, care trebue 
să fie îndeplinită de acela care solicită pensiunea, 
indiferent dacă condamnaţiuiiea s'a pro1rnnţat 
înainte sau după punerea în aplicare a leg-ei, des­
tul ca ea să existe pe capul solicitatorului îIL mo­
mentul când a cerut înscrierea sau după ce a fost 
înscris. 

2° Noua dispoziţie a art. 46,,,,din legea generală 
de pensiuni, modi!ica.trt în 1906, prin care s'a ad­
mis Mt se poate cere reformarea deciziunei comi­
siunei, pe calea ordinară a judecăţii, pentru erori 
de fapt, cu privire la timpul servit, la -vârstă şi la 
retribuţiun~, nu se rezumă numai la eroarea asu­
pra persoanei fizice, adică asupra identităţii soli­
citatorului pensiunei, ci ea a îmbrăţişat toate ca­
zurile de eroare, adică' şi aceea asupra însuşirilor 
cerute de leg-e persoanei ce voeşte a beneficia :.de 
dreptul la pensiune. 

.N"o. J89. - Casată, în nrm:1. rccnrsu]ui facnt de î\1i­
nistenil ele fioance, deciziunea C'urţci. de apel din Galaţi, 
,·cc,ţ . II, cn No. 138 din 1914, în proces c11 D. Dumitriu . 

,-

S'a.u ascultat: citirea raportnlui făcnt in caază de d-l 
consilier Bt. Micn]escn; d-l in-ocat C. Rtoicescu, din partea 
rccurentulni, in desvoltn.rca motiYdor de casare; d-l avocat 
Şoirnescu, din partea intimatulni, 111 combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor de ca.f\are bazate : 

I . «PQ violarea art. 2o din legea generală de pensiuni dela 
1902 şi exces ele putere; 

II. «Pe violarea art. 44 din_ aceiaş lege şi greşita aplicare 
n, art. 43. 

«D. Duniitriu a obţinut lichidarea drcpm·ilor 1a pensiune 
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în 1910, adicii sub imp('l'Îlll actualei legi de pensiuni, tiîinu­
incl comisiunei de pcnsinni, că a fost conchmrn1t, în anul 
1886, pentru clclapidnrca ele bani publici, cu aplicarea art. 
140 c. pen. şi 256 clin codul justiţiei militare. Descoperin­
du-se în •uhnă condamnarea, Ministerul a intentat acţinu0, 
pc temeiul art. 44 diu legea pensiilor, pentru :mularea titln­
lni de pensie al lni Dumitrin, întrncât, drÎpă art. 25 din lcg(•a 

pensiilor, cei condan~naţi la. pedepse penale pentru delapi­
dare de bani publici, nu mai pot obţine pensie. Tribmrnlul a 
:ulmis acţiirnea, clar Curtea a reformat sentin'ţa tribunnlnlui, 
pc cuvânt că art. 25 din legea pensiilor dela 1902 nn excl11l10 
dela dreptul la pensie pe cei condamnaţi anterior, înh·uL·ât . 
legiuitorul nu_a dat acest-efect art. 25 . Cmtea comite o cron_rc 
Llc drept şi nită că clrrptul ia· pensi0 c o simplă exprctntiY{i, 
nn nu drept câ::;tigat. Cm·tea mai afirmă că hotirîrca comi­
siei de pensiuui, care a lichidat dreptul la p011sio :il intima­
tului, arc autoritatea de lncrn judecat, şi că reforrnnrC'a 0i, 1w 
baza art. 44, nu este posibilă, întrncât, în speţă, nusc poate 
xice că la lichidare s'a făcut vr'o eroare asupra perso:111ci. 
fosă şi clin ac.est punct de vedere Curtea greşeşte, ele o:n·ee(' 
eroarea asupra persoanei, do care vorbeşte aTt. 44, nn po:,tr 
fi decât eronrea cu privire la insnşirile unei perso:111e dr a 
dobâucll calitatea ele pensionar». 

Având în wderc deciziunea supusă recun:u!ui, clin 

care rezultă că, prin deciziunea N" o. 258 clin HHO u 
comisiu'nei pentni aşezarea drepturilor la }JCn,-;i m1c, 

regulându-se acest drept în persoana intimatului în 
recurs, D. Dnmitl'iu, Ministerul de finanţe a irtPntnt, 

în 1914, la tribunalnl~Con1Tlni, secţia I, ncţitrne în 

anularea menţionatei deciziuni, şi restituiren smhelor 

. încasate pe neslrept, aceasta pe temeiul ait 25 şi 44 
din legea generală de })ensiăni clin 1902, în Yigoare la 
regularea pensiunei, întrucâ.t titularul ar fi sufel'it, în 

1886, o condam1rnţie pentru delapidare ele bani puL1ici, 

condarnnaţiune ce i-a atras pierderea acestui drept; dî, 

tribunalu], admiţând în totul acţiunea, Cmtea de Gn­

laţi, judecând, clupă apelul intimatului în recurs, a i n­
firmat hotărîrea -primei inst1:11te şi a respins 1cţinnea; 

Având în vedt=lre că) spre a decide astfd, instanţa 

de apel se întemeiază. pe două motive de drept: în 

primul rând, pentrucă hotărîrea condamnătonre a fo„;t 
obţinută înainte de punerea în aplicHre a legii gene­

rale de pPnshmi, cnre a introdus dedîderca cfa1 ,1rt. 
25; or, o a::;emenea. decădere, fiind o pedeapsi'\ prfrc1-' 
tivă dE;l drepturi, ea nu ;roate fi aplicată intimatului în 

recurs, în virtutea principiului înscris în art. 2 c. pen.; 

iar în aţ doilea rând, Cmtea de apel a respi11;-; aeţinnea 

şi cn, inadmisibilă faţă ele autoritatea lucrului jmlecat, 

ce reprezintă deciziunea coru1şmnii rămas~ definiti Yă, 

nefiind rn1fa~ în ::,peţtt de o eroare asupra persoanei 

fiziHe, cnz în eare :-:'ar putea cere reformarea, potrivit 

tlispoziţinnilor art. 44 clin legea genora1/î de penl'liuni. 

ln ce priYei;,te primul temeiu al deciziunei: 

A d .ncl în veclere eă leg0a gene.raltt de pen::;iuni, ne­

fiind o lPge cu caracter pE:'nnl, di~poziţiunea tlin art. 

25, care prommţu o dediclere din dreptul la pensiune 

a persoanei condamnate pentru ,mnmite fapte, oride­

eâteorî nr l0\1. în jntem:;ele pel'nniare ale celui con­

damnat. nn ponte fi cnnsi(lerntă ca o adevărat\ p~­

denpsil, astfel Clll}l o face Cnrtca ele apel, ci numn.i C,l 

o coll(ljtiirnc· 0,.P cnpacitat(' pt'ntrn a putea fi cineva 

pensionar; 

Con::;idenînd eă <lreptul 'E-1 pensinne se regnh•aziî 

dupu le'-gea în YigonrG în rnonwntul de.-:chi(lerii acestui 

drept; 

Ciî, până în acest moment, dreptul la pern,inne nn 

formeazn rlec{\t o espectntiYi1 per1trn funcţionar, iar nu 

nn drept_ câHtigat, intrat <ldinit.iY în patrimoniul său; 

Ciî, efor, toate comliţinnile ele capacitate cerute de 
lt•ge;i în Yig,w.re, trebuesc să fie îndeplinire de cel care 

solit'.ită pen8innea. spre a se p\1ten. bncma ele aeest 

dr,'pt; ,H;:a eh·, 1.:l trebnc să nu fi suferit ,Tr!o condam­

naţinne din et,]e pre-văzute dr l<•gr e;-L conslitnind o 

inenp:tt'itate de n den°n1 pPnsionar, :;;i riceasta inclife­
n,nt de timpul e}înd s\1 pnm1rnţ,1t conc1annrnţinnea -
înninte sau după pnnerea în aplicare a legii - destul' 

en ea să existe pe capul KO!icitatornlni in momentul 

- când a cernt înscrierea la pem-:inno, san clupă ce a fost 
]llRCris; 

\ 

Con::;iderâ13d ci1, Cmtea de apel, judf:'când totnş că, 

în eaznl ele fop. diRpoziţim1ile art . 25 din legea gene­
rn li1 de pem,iuni nu pot fi aplicnlii]e intiurntului în 

recurs, de oan-'CE' condnmnarea suferiti1 a a;n1t loe 

înaintP de introducen:ln acestei tlispoziţiuni în leg·e, a 

corni8 u violare a citatnlni text, facih1d distinetinni pe 
) . , 

cnri 1egea nn le face. · 
' , :În ce priY('ţ:te nl doflea tc.•meiu n l deciziunei : 

i. dntl în vedere mt. 46 al Iegii generale de penKi- , 

m:ci, modificnti1 in nnul 1906, vrin eMe i-:'a admi::; că 

SP ponte een• rcformmea decizinnii cnmisinnei pP calea 

nrdinuri\ n juclecăţii, atunl'Î câncl i-:e rnr con::,tata erori 

dP fopt cu privfrc ]n timpul servit, h per;;oană, nî.rKtă 

~j retribuţinne; 

.\.. y{irnl în Yedne 61, rnporlonil k-g-ii modifieatoah', 

în expnnere:, de moti,·e, aratrt ci1, admiţând reforma-
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rea deciziunei ~i pentru erori cu priYire la persoana 

pensionarului, pe lângă celelalte erori deja pre,,ăzute 

în legea anterioa,ră, a înţeles să. întindă dreptnl de 

rectificare al unei pensiuni clefinitfre, în sensul jmis­

prudenţii Curţii de casaţie în secţii-unite; 

Considerând că această Inaltă Curte, prin deciziunea 

No. 1 clin 1903, pronunţată' in secţiuni-unite, 111ter­
pretând. dispoziţiunea legii penshmilor prin care se dă 
dreptul la . rectificare, u tlecis atunci că acest drept 

este nelimitat, oriclecâteori se -rn constata o. eroare în 
acordarea sau calculul pensiunei, iar instanţele jude­

cătoreşti au dreptul nemărginit a cerceta, în toate pri­

vinţele, rectificarea unei asemenea deciziuni, ihdiferent 

în ce constă eroar.ea ce a Yiciat decizinne,1; 

Considerând că, clin cele expu,;e mai sus, rezultă. in 

mod <lestul de luminos că, modificarei:i introdusă ele 

legiuitor la 1906, nu se rezumă nnmai la eroarea mm­

pra persoanei fizice, adică asnpni. i9-e11tităţii solicita­

tornl:ui pensiunei, ci ea a.îmbrăţişat toate cazurile el~ 
eroare -în sensuljnrisprudenţiiaceste i Ina_lteCurţi­

adică eroarea asuprn ori'Că.ror însuşiri i::erute ele lege 

persoanei ce voeşte a.. beneficia de dreptul la pensiune; 

Considerând dar, că şi în aceRt caz instanţa de apel 

n;ăxginindu-şi dreptul a csrceta cererea. de Teformarea, 

deciziunei coruisiunei, numai în caznl eroarei asnpra 

persoanei fizice, iar nu şi atunei când eroarea priveşte 

calitatea şi capacitatea persoaiwi de a fi pensionar, dă. 

o interpretare cu desăvârşire eronată articolului citat 

şi, pTin violarea ,lcestui text ele .lege, a putnt respinge 
ca inadmisibilă acţiunea în mmlare a .Ministerului de 
finanţe; 

Că, deci, hotărîrea._ sa nu se poate menţine nici pe 
acest al doilea temeiu; 

Că, dar, ambele nrntivc fiind întemeiate, nrmează a 
fi admise. 

Pentru aceste motiYe, eaf::eFtză. 
... . .. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TECUCI 

Auclienţa dela 18 Septembrie 1V14 

Preşediuţa d-lui D. Tomida, judecă.tor de şedinţă 

lVIa.randa Frâ,:cu cu D . Borş şi alţii 

snrnr.,ATIUNE.- DOVADX.- P/\RTI CONTRACTANTE. - TER­
TII ,- CONTRA-ÎNSCRIS.·- AR'l'. II75 C. CIV. 

SlMlJLAŢIUNE. - l\lOŞTENITOR REZERVATAR . - DOYADĂ.­
MARTORI ŞI PREStiMTIUNT.- ART. 1198 C. CIV. 

1 ° După dispoziţiunile ,art. 117 5 din codul ci­
vil, dovada simulaţiunei unui act între părţile 

contractante, nu se poate face decât numai prin 
coptra-însctis şi, în lipsa unui asemenea act .se­
cret, prin martori şi prezumţiuni, numai în cazul 
când contractanţii posedă un început de dovadă 
scrisă; din potrivă, cei de al treilea interesaţi, sunt 
admişi a proba simulaţiunea prin orice mijloc .de 

-- dovatlă, Mei ei neparticipând la alcătuire:1, actului 
simulat, nu li se poate imputa neglijenţa ctl nu 
s'au armat cu un contra-înscris. rrerţii găsindu-se 
deci în imposibilitate să-şi vrocure un contra-în­
scris, după prevederile art. 1198 c. civ., pot proba 
simulaţiunea, prin orice mijloc de dovadă legală, 
martori sau prezumţiuni. 

20 Moştenitorul rezervatar, care invoacă simu­
laţiunea unui act, ca,re i-ar atinge rezerva sa, 
poate face dovada simulaţiunei actului cu mar­
tori sau presumţiuni, deoarece dânsul, în această 
calitate, nu se înfăţişează ca reprezentant al lui 
de cujus

1 
ci ca terţiu, ale cărui dreptmi personale 

- ,p-e care le are dela lege - au fost lezate p1·in 
·actul simulat. Aşa dar, în asem~nea împrejurări, 
proba simulaţiunei actului, prin orice mijlo~ de 
dovadă. , este admisibilă, atât pentru motivul că 
actul simulat constitue o fraudă la lege, cât şi 
pentru n1otivul că eredele nefiiud parte contrac­
tantă. , s'a găsit în imposibflifate ca să-şi procure 
un contra-înscris.· 

Tribuualul, 

Având în vedere neţiunea inlcntc1tă de ::\fanrncla 
Frâncu, cu autorizaţia ::;oţului său Neeulai Frâ.ncn, 

· prin petiţiunea înregistrată la No. 11766 clin 1912 
contra ]or: Dirnoftac11e Borş, Iorgu Bor:;i, Pannite Borş 

şi Anica Ghforghe Stamate, cu autoriz,1ţia soţului silu 

Gheorghe Stamate, cm·o are de obiect <liviza1'ea awrei 

rămase pe urma defunctului lor tată, Costin Borş, ,-,.,·ere 
care se compune n:--tfel după cum este spefificată în 
reclamaţiune; , 

Având în vedere că, după. dispoziţiunile art. 728 c. 

eÎY., nimeni nu poc1,te fi obligat a rămtl.ne în indivi=-­

ziune şi că un coerede po!=t te, ori.câBcl, <'ere îrnpi:i,rţeala -

succesiunei, chiar când ar exista conYenţiuni sau PJ'Oi­
biţiuni conti:arii; 

Av:încl în vedere că, din extractul după ac;;tul ele 

moarte, No. 14 clin 1912, eliberat de P!'Îmăria comu­
nei Poiana, aflat la dosar, se constată că Costin Bor:;; 

a încetat clin viaţă ·w ziua de 6 Aprilie 1912, iar <lin 
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interogatoriile l.uate tuturor părţilor, în audienţa dela 
18 Decembrie 1912, se constată că atat reclnmanta, 
cât, şi pârâţii, sunt fii legitimi ai defonetulni Co1:-,tîn 
Borş, rezulta.ţi din c~.s11torie cn Vasilica C. Borş; 

An1nd în rndere c11, în audienţa dela 14 Martie 
1913, reclanrnnta; a susţinut di, pe urma cle:func,ului 
său piîrinfe, Costin BOTş, au ră.rnas trupurile de pă­
mîmt cn întinderile şi megieşiile tlrătate în reclama­
ţiune, asupra că.rora numitul defonct a avut o stăpâ::­
ni re ele nrni bine ele 30 ani; că, acest părn'ânt se deţine 
ele pârtiţj, şi. că, în dovedirea tuturor ace8tor fapte, s'a 
cerut, şi tribnnalur a admis, proba testimonială, prin 
jurnalul l'\o. 1828 din 1913, precum şi contraprobă 
pL'ntrn pâr{iţi, pro1i.e care au fost efec.tuate prin tlele­
gRţiP de d-1 mngistrat-stagiar al a.cestui tribunal; 

Considerând că, din depuperile acestor martori 
audiaţi în ziua ele 18 Noembrie 1913, se constată că 
pămâ,nturile din acţiune sunt rălnai,;e după urma de­
functului Costin Borş, şi cit aceste trupuri de pământ 
au fost stăpâ,nite de numitul defunct, împreună cu au­
torul său, mai bine de 30 ani; 

Având în vedere- că, în audienţa dela 28 Noernbrie 
1913, pârâţii au prezentat un act de vânzare autentic 
şi transcris de acest tribunal sub No. 116 şi 103 din 
1902, din care reese că pârâ.ţii Dimoftarhe Borş, 
Iorgu Boi·ş şi Panaite Borş, an cumpărat şeapte tm­
puri ele pământ ' dela tatăl lor, defunctul Costiri Borş, 
şi întrucât întreg acest teren este trecut şi în red_mna­
ţiune, pârâţii an cerut să fie scos dela masa suc­
cesorală; 

A vând în vedere că, reclamanta susţine că actul 
de vânzare, prezentat de pârâţi, este un act simulat, 
pentru motivul dî, prin acest act, s'a căutat a se pune 
la adăpost imobilul de urmărfrea unui frate al defunc­
tului Costin Borş, nnrnit Iorgn Borş, şi că, în tot 
cazul, actul este nul, :fiindcă nu s'a numărat J?reţul şi 
deci urmea,ză. ca şi terenu] prevăzut în acest act să 
facă parte, din averea de partaj; 

AYând în vedere că, în ce p1'ÎYeşte dovada simula­
ţiei, pe când între părţile contractante nu se poate face 
decât prin contraînscris (art. 1175 c. ciY.) şi în lipsa 

unui nsemenea act secret, prin martori şi prezumpţiuni, 
numai în caz când părţile posedă un început de do­
vadă .scrisă; clin contră, cei de al treilea interesaţi, pot 
dovedi simulaţiunea prin orice mijloace ele clovadă 

legală, şi deci şi prin martori şi prezumpţiuni; 

A vând în ,,edere că, clacă reclamanta ar exercita 
dreptnrilt~ părintelui său, este evident că ea nu ar 
puteâ stabili simulaţiunea actului cu njutornl probei 
testirnonia le, valoarea litigiului fiind mai mare tle 50 
lei, şi legiuitorul a înţeles ca să nn acorde, într'o ase­
menea împrejurare, acern,rn probă, de oarece pţu·ţile 

contractante pot foarte lesne să-şi proclll'e o probă . 
scrisiî, s::iu un început ele dovadă scrisă, care face ad­
misibilă proba cu rna,rtori; 

Considerând însţi că., în specie, reclamanta nu in­

voacă drepturile autorului său, ci drepturile ei perso­
nale, care au fost lezate prin actnl simulat, şi fiiud 
vorba de o fraudă aclnsă legei şi pentm motivul că 
partea era în imposibilitate ca să-şi procnre o probă 
scrisă, orice dovadă cu martori şi preznmpţ,iuni este 
admi:::1ibilă, (art. 1198 c. ci v.); 

A vând îri vedere că. este de principiu et'î. cel ce in­
Yoacă simulaţiunea, trebne să o dovedea,qcă, căci pre­
zumpţiunea este că actele sunt sincere (art. 1169 
cod. civ.); ., 

A vând în vedere că, în scopul do,edirei aq_estei si­
mukiţiuni, tribunalu] a admis reclamantei proba testi­
monială, prin jurnalul No. 6943 din 1913, şi contra­
probă pârâţilor, prin jurnalul No, 1237 din 19-14; 

Considerând că, în specie, sunt mai multe doyezi 
şi prezumpţiuni, care întăresc convingerea tribunalului 
că vânzarea n'a, existat, că actul este simulat şi că de­
functul Costin Borş s'a desl.iră,ca,t de un bnn al să,u, fără 

să primească vreun preţ contra valoarei acestui hun; 
Considerând cţL, proba simulaţinnei adului rezultă, 

clin următoarele înprejnrări; 
Defouctul Cos6n Borş, vinde, prin actul autentic 

sub No. 116 din 1902, trupurile ae pământ prevă­
zute în acest act, fiilor săi, pârâţii ,Dimoftache, Iorgu 
şi Pana.ite Borş, totuş clin depunerile unanime ale mar­
toriloT reclamantei şi chiar clin depunerile martorilor 
pârâ,ţilor, rezultă că vânzătornl a continuat, :fără între­
rnpere, să_ cultive şi mai departe acest teren, :folosin­
du-se numai dânsul de recolta lui până ·în anul 1909, 
când defunctul Costin Borş, fiind deposedat cu ,~io­
lenţă de cumpă.rătorii pfo::iti din posesiunea pămân­
tului menţionat în actul de -rânzare, a intentat acţiune 
posesorie contra tulburătorilor, acţiune care, găsin­

du-se întemeiată, a şi fost admisă de către judecătoria -ocolului Brăhăşăşti, prin hotărîrea No. 15 din 1909, 
şi Costin Borş menţinut în posesiunea pământului 
arătat în act. 
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Faptul că şi în urma interwnţiei netului de \Tân­
zare defunctul Costin Borş a continuat să Htăpftnern,că 

imobilele \'ândutf-\ c1owcleşte cn priso;;inţrt :-:imnln­
ţiunea ,·ânzărei, consenarea şi folosinţa lucrn lui ,T:'.in­
dut constitnind dorndn cea mai eYidentit şi mai pu­
ternică a simulaţiunei; 

ConsiclerJnd că, clin clepuneriie martorilor audiaţi 
\ . 

înaintPa jndecătorie:i oeolnlui Brăhăşăşti, cn ocazia 

judecărei acţinnei pm,esorie, reznlW că defunctul CoHtin 

Bol'i;; era considerat ca exclusfr proprietar asnprn te• 

renului d ,ndut, cnlegând recolta până la încetf1rea lui 

din viaţă; că, nimeni n'a cunoscut existenţa yâ,n:âîroi 

şic~ a fost o snrprinclere generală, atunci c:1ncl defnnc-

-tul Costin Borş a fost furlrnrat de pâdţi în folosinţa 

pământului pretins vâwlut. D(~ unde rezultă doYacla 

neîncloions{L" simnlaţinnei actnlui de d ,nzc1re şi con­

vingerea cumpărătorilor că Yâ.nzarea n'~ fost reală. 

Altfel, nici nu s'ar pute:\ explicu inacţiunea lor timp 

de şapte ani 'de zile, dela dafa ;:iutentificărei actului 

şi pâ.nă 111 turburarea Îlil po::;esiune, dacă Yânznrea ar 
fi fost reală; 

Că, dacă mai târziu, defunctul Costin Borş ia în­

p(tcat cu pânîţii în apel în acţiunea posesorie, primirid , 

şi sama 100 lei, dtq)ă cum spun martorii, ceeaee încă 

explică, dreptatea cauzei lui, aceasta nn întunecă întrn 

nimic <lova<fa simulnţinnei actului şi nu denotă de 

'loc că \'ânzm·ea m fi fost reală, ci clcffedei;îte numai 

că defunct.ul Costin Rorş, pentrn a nn turLun'\ şi mai 

ac1ânc. relaţiunile dintre tată şi fii, a ced,1t stăruinţelor 

copiilor săi, şi sentimentelor sale pfuinteşti; cerând 
închiderea pricinei; 

Considerâ.ll(l că, această dovac1ă. a_ sirnulaţinnei ac­

tului mai reese şi din depunerile martorilor T. Balaba.n, 

I. Stamate, Gheorghe Lazăr şi Iorgu Popa, cm·i afirmă 

că, cu ocazia cercPtărei acţiunei posesorie, rfofunctul 

Costin Borş -le-ar fi spus că se judecă ~u pârftţii, de 

oarece, pentru pretinsa vânzare a terenului, n'ar fi 
primit nici un ban dela cumpărători, ceeac.e denotă că, 

1/ 

dânsu t nu fă.cuse o vâ.nzare reaHî. şi că, în mentalitatea 

sa simplă, înţelegea. ca, prin intenrnrea acţiunei poRe­

sorii, să-şi vii lorifice drt.'phu-jlt> sale de clei-:;i'î ,·â~:;;it pro­
prietar; 

Com;i<lerâ.nd că, dacă din depun(l)rile martorilor 

reclamnntei, rezultă dovezi şi preznrnpţiuni 11l'Încloel­

nice de simulaţiunea actului, din depunsirile martorilor 

pârâţilor, din potrivă, n~u rezultă nici o împrejurare 

din eare s'ar pntt•a, deduce că vânzurea a fost reală. 

ARtfol, toţi aceşti rnartori pretirnl C'iÎ defonctnl Costin 

Bor,;; nr fi ,Tândut pământul fiilor s11i, dar nici mrnl 

dintre dâni;:ii n'are eunoştinFL cfo nnmitrătoarea preţu­
lui snn nC'clorla.lte împrejmări în care H'a fă.cnt pn.'­

tinsa yânznre; 

Că, aşa. fiind, netul ele ,,ânzare ant(!ntie sub No. 
116 din 1902, fiind fitc.nt eu scopul ca, su, Re Rm,tragă 

imobilul prP,ăzut în act dela. mt11(trirea fratelni de­

fonetulni C. Borş, ne'nnmărâmln se nici un preţ, actul 

este inexistent, şi deci t;,i trupmile (le pământ arătate în 

el h·ebnrsc considerate ca. şi cum n'ar fi eşit niri un 

moment clin Riltrimoniul lni de cujus şi să facă parte 

prfr1 urma.re clin masa succesorală; 

Considerând clar, că reclamaţiunea este t1dmisibilă 

în totnl, tribunalul cată ca s1L admitrL cererea ele eşire 

clin indiviziune, intentată t1e Marancla Frâncu, eu au­

torizaţinne1, soţului strn K eculai Frâncu, pentru îrn­

părţir~a aYerei r(unasă pe urma defnnetului Co:-:tin 

Bor:;,, prey(tzut în reclamaţiune, şi să dispună împărţi­

rea ci în cinci loturi cleopotriYă egale, în care scop, 

nume:;;te ca expert, după, cererea ptLrţilor, l)G cl-1 C. To­

mescu, inginer-hotarnic din Tecuci, care, arătând bazele 

estimaţiunei, se rn pronunţa clac(t nserea rămas{L pe 

urma cleftuictnlui C. Borş, se poate imptu-ţ'i comod 

111 natmă şi. în caz afirmativ, stL formeze cinei loturi, 

după, numttrnl comoştenitorilor, <foopotri Yu egale. 

Pentrl) aceste motiYe, redactate ele d-l judecător Je 

şedinţă D. To~ida., udmite rec1arn;1ţiunea, etc. 

Se.ninaţ,i: D. Tomicla, Em. Dumitrescu. 

Notă.- Acenstă sentinţă a fost C'onfirnrntă, în maJon­
tatC', do Curtea ele apel diu Galaţi, Rect.ia I, prin decizia 
din 18 Iunie 1915 (Vezi D1·{'pful ~o. 57 din 1915, p. 454). 
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