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Despre confirmarea actelor anulabile
; ,

Preseriptiunea aetiunilor in nulitate sau in reseisiune

Inlegislatia francezii vom gisi « Confirmarea» trecuti
in capitolul care trateazii « Despre probaol )lloatm nilor»,
este anevoe de justificat aceastd agezare, cici desl ac-
tul confirmérii poate servi ca probi orideciteori e scris,
insd el intereseazi mai mult fondul dreptului dec-zlt
chestia de dovadi. Dupi cum foarte judicios se exprimi
in mult apreciata sa operd nemuritorul nostru juris-
consult d-1 D. Alexandresco (cu toate cit nu se poate
mimédrd printre nemuritorii Academiei!).

Legiuitorul nostru mai bine inspirat, a schimbat in
mod logie, ordinea admisi de cel francez, urmand pe
cel italian.

Totug legiuitorul nostru nu a dus pina la capiit

aceastd bund inspiratie, intrueit, mpacmdu-se si astfel

uitind de modificarea ce ficuse, recade in gresald,
ldsand art. 1190 la capitolul probelor, unde se giiseste
si in codul francez. ’

Pentru o mai bunii metodi, savantul profesor a a-
dunat sub aceeag rubrici !) toate textele relative la con-
firmare, ddndu-le explicajiunea necesard la un loc. G-
sim aceastd sistematizare de neintrecut. :

1) Vezi D. Alexandresco, Huplicafiunca teoreticd gi practicd a
dreptulud civil roman, tom. VII, ed. I, 1901,
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In ce constd confitmarea ?

Ea rezidi in faptul de a 1enunta la dreptul de a a-
tacd un act contra ciruia legea iti acordi acfiunea in
anulare sau resciziune 2).

Confirmatiunea este un act unilateral, o manifestare
de vointd, porniti dela aeel care avea dreptul de a face
sit se pronunte o nulitate, deci nu este o convenfiune.
_Rezultd doud (01)%(111@ din acest fapt: 10 ea e defini-
“tivil, fiirii a mai fi nevoe de a fi acceptatit de partea in
foloaul dreia s’a efectuat, iar partea care a fieut-o nu
mal poate reveni asupra ei; 29 actul care o constatd
nu are nevoe, dacit e sub semnituri privatd, si tie ficat
in mai multe exemplare, e de ajuns unul singur, daci
a fost deja incredintat celeilalte pirti3).

Trebueste in treacit si mai observiim ci se impune
a se deosebl confirmarea de renunfarea la un drept,
wei desl confirmarea e o renuntare la un drept, insi
nu orice renuntare la un drept ‘e o confirmare. Am
putea privi renuntarea ca spetd, iar confirmarea ea gen,
la fel ey recunoagterea unui drept, eici confirmarea

2) Legiuitorul zice confirmare sau ratificare, cu alte vorbe, sunt
douf cuvinfe sinonime. Preferiim a intrebuinta singurii expresiunea
confirmare, dupa cum in.mod aproape unanim e admisa de fofi
antorii, indepartand in acest chip orice confuziune, Vezi Planiol, IT,

p- 437; Laurent, XVIII, 560; Mourlon, II, p. 834; Demolombe,
XXIX, 722 gi XXXT, 205; T. Hue, VIII, 276; Aubry et Rau,

IV, § 337, p. 261; Baudry, II, 1241; Pand. fr.,
D. Alexandresco, tom. VII, p. 42.

3) Vezi Laurent, XVIII, 563, 648; Baudry, IT, 1241; Planiol, 11,
1355, p. 413; Pand. fr., Oblig., I, 6466, 6447, 6622 ; T. Hue, VIII,
273 (D-1 D. Alexandresco; in tom. VII, noti, impartaseste ca &
noi parerea lui Laurent, Baudry, efe., in ceeace priveste dublu exem-
plar, care n'ar fi necesar decit cnd actul confirmativ ar fi conce-
put in spiritul unei transactiuni si ar atrage o ol)lllratlune oarecare
din partea oredltorulul~

Obliy., 1, 6440 urm.;
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implici intotdeauna o recunoastere, pe cind recunoas-
terea nu atrage neapiirat o confirmare.

Confirmarea se deosebeste si de novatiune, cici
novatiunea are de scop sd nased o obligatiune noud,
care sii inlocuiascii pe cea anterioari.

Confirmarea nu dii loc la obligatie nous, ci valideazi
numai pe cea veche, confirmatio nit dat nove (\ ezl
D. Alexandresco, t. VII, pg. 43).

Acestea spuse, vom cercetd sub formid ‘suceinti ur-
mitoarele chestiuni interesind subiectul de care ne o-
cupim fin prezentul studiu: 10 cari sunt nulititile cari
pot dispired prin confirmare; 20 la ce anume condi-
fiuni confirmarea e supusii; 39 cari sunt efectele con-
firmérei.

Despre nulitafile cart pot (71’.9})(77'0(‘/ prin confir-

mare4). Tnainte de a veded cari nulititi sunt suscep-
tibile de a dispiired prin confirmare, si notdm diver-
sele categorii de nalitiiti a actelor juridice:

10 Aete nule de plin drepty-pe care unii ledeose-
besc de actele inexistente?), subtili distinctiune ins§
care, ca efecte, se contopesc anume fiind atinse de 7nu-
litagi absolute, si care pot fi invocate de oricine;

20 Acte anulabile, care sunt supuse nulitailor re-
latwve i care nu pot fi invocate deciit de anumite per-
soane, determinate in mod limitativ de ciitre lege.

Confirmarea e un act care are ca scop stingerea vi-
ciului de care e atinsi. obligatiunea, si cum obligatiunile
provenite din acte inexistente si nule de plin-drept, nu
produc nici un efect, deci ne giisim in fata neantului
care nu poate fi- confirmat in baza adagiului guod nul-
lum est confirmari nequit.

- In codul italian, avem text formal in aceasti pri-
vingi, art. 1310. -

In codul japonez, promulgat la 28 Aprilie- 1896,
art. 119. In acest text se adaogi insi e decdteori
pirtile care au confirmat actul inexistent cunosteau
nulitatea de care el eraisbit, ele se consideri i au ficut
un act nou. : :

In codul german, in art. 141, giisim: «Daci actul nul
e confirmat de autorul sin, confirmarea trebue si fie
consideratii ca un aet juridic nou».

Tar tot acelag cod, 1n art. 144, vorbeste de contnmq-
rea unui act anulabil.

Conform acestui text, confirmarea n’are nevoe de a
indeplini formele cerute pentru actul juridic care se
rconfn'ma -

4) Pentru-acei ce vor si aprofundeze aceasti chestiune, impor-
tantd, le putem recomandd o lucrare foarte interesantd a cruditului
nostru confrate, d-1 Ton Th. Trifonescu, tezd de doctorat in drept

la Universitatea din- Paris, purtind titlul De la confirmation des -

actes nuls; edit. 19i1. Paris, Jouve et C-ie.
8) Vezi Henri Capitant, [t oduction a
III, ed. 19i2.

a Uétude du dyoit civil,

'

Cu toate ¢4 noi nu avem un text la fel in aceasti
privinti, totus acest principiu este admis la noi (Cas.
rom., Bulet. . I 1896 Cr. judiciar din 1896, No. 38.
Vezi. D. Alexandresco, t. VII, p. 44, noti).

Legea noastrii nu admite decit o singurd derogare,
anume aceea previzutit in art. 1167, § ulhm referitor
la donatiune,

Deasemenea, nu pot fi confirmate : obligatiunile lip-
site cu totul de consimtimant, de obiect sau de obiect
licit; obligatiunile fird canzi sau avind o cauzi ilicitd;
conv engunle contra bunelor moravuri, spre pilda, pac-
tele asupra unel succesiuni viitoare (Toullier D., IV,
partea IT, 516 ; Larombiere, IV, art. 1328, No. 20,. sus-
tin ¢ confirmarea s poati avea loc in urnta.deschiderii
mostenirel, aceasta e inadmisibil, majoritatea antorilor
voteazit contra).

Obligagiunile naturale (acl se poate confirma taci-
tamente, iar nu expres, de oarece plitind o datorie na-
turaliter, obligatiunea nu e atinsid de un vieiu care s'o
faed nuld g1 deci nu se poate confirma o obligatie ne-
viciatit). :

Nulitatile de ordine publica perpetuda (ex: a de-
veni proprietarul unui imobil constituit anticrezi, prin
simplul fapt ¢ nu ¢’a achitat datoria la timp, fiind
izbitd de o nulitate de ordine publici perpetui si deci
nesusceptibili de a fi confirmatit), asemenea substitu-
tiile fideicomisare, liberalititile ficute unor corpor: ati-
uni incapabile.

Nulitdatile stabilite in anteresul tergiilor care toate
sunt de interes general, nulitatile care derivd din-
ir'un vierw de formd in contractele solemne, s. a. m. d.

In privinfa contractelor solemne, vom spune céteva
cuvinte asupra Donafiunilor, care sunt numitrate $1
de legiuitorul nostru printre actele solemne cer: Lnd
anumite condifiuni, ca act autentic.

In eodul sirbese e art. 564, din care se vede ¢ do-
natiunea la el nu e un act solemn. Lipsindu-i aceasti
formi absolut necesarii, actul ar fi inexistent si deci
nesusceptibil de confirmare, din partea dédruitorului,
fiincit neantul nu poate fi confu mat, aceasti solui;mne
prin analogie se aplicit la toate contractele solemne,
conventiuni matrimoniale, ipoteci, 5. a. m. d.

Totus, pe cale de derogare dela principiul stabilit
mai sus, in privinta neconfirmiirei donatiunei de ciitre
diiruitor, legiuitorul a- reprodus art. 1311 din codul
italian (romdn 1167, § ultim) si care se giseste si in
alte legislatiuni striine, dar care e o anomalie, prin care
se admite ci mogtenitorii sau reprezentantii (se intelege
prin les ayants cause succesorii cu titlu universal sau
singular) donatorului, pot confirma, atdt expres, cét
sl taeit, o dohatiune care ar fi nuld, in privinfa forme-
lor; insid numai in urma mortei darmtorulm.

Aceastii derogare este de stricti 1nterpretfu'e g1 ca
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atare nu poate fi intinsii gi la celelalte acte solemne.
Mostenitorilor si reprezentantilor diruitoralui, prin art.
1167 al. ultim, aplicAindu-li-se dreptul comun, art. 1190
c. civ. inaplicabil déruiforului, e aplicabil mostenitori-
lor sii. ‘

Acestia din urmi vor puted propune nulitatea fn
curs de 10 ani dela moartea autorului lor,
rimdn in inactiune in acest timp, vicitle actului dispar
si el devine valid.

Aeceasta e o stranie anomalie, pe care in zadar
torii cauti s'o explice. :

Acum si trecem- la a doua categorie de acte, acelea
anulabile, cari sunt supuse nulititilor relative si cari
singure fac obiectul confirnu“lrei, spre deosebire de cele
nule de plin drept si inexistente, cari nu sunt suscep-
tibile de confirmare. Asa dar, intr’'un cuvint, numai
nulititile relative pot dispéirea prin confirmare. Aceasta
era sl conceptia teoriel clasice, impirtisitd de majori-
tatea autorilor 9).

Dar aceastil teorie a fost combituti printr’o pirere
noud, sustinutd de Japiot, in lucrarea sa Les nulités
en maticre d actes juridiques (1909), pag. 713 si wrm.

Dupii pirerea acestui autor, confirmarea ar fi un
mod de stingere susceptibil de aplicare, atat nulititilor
absolute, cit si nulitifilor relative.

Aceastii parere a sa fusese expusil mai Inainte de
cativa din primii in*erpreti ai codulni civil, spre pildi
Merlin giToullier, dupi ei Larombitre, Flandin sirecent
chiar Aubry et Rau, cari par a recunoaste un mare
numir de nulititi absolute ce pot fi confirmate. Har-
teman a impéirtagit aceastd pdrele

~ Dupil parerea lui Japiot i a celorlalti Autori cari
au adoptat o teorie similari, se Inliturd obiectiunea
dupd care nulitigile de ordin public scapii oricirei con-
firmiiri. =

Doctrina clasicii sustine cif, in afard de nulititile
relative, confirmarea nu produce nici un efect, in lipsd
insd, poate echivald cu o simplid renuntare, totug nu e
o confirmare, fiin led nu se poate confirma neantul,
suprimand dreptul de a critica actul viciat de o nuli-
tate absolutd, individul a indeplinit in realitate un act
deosebit gi now, prin care se obligd a nu se mai pre-
vala, fatd de tertii, de consecintele de nulitate ale ac-
tului primitiv. ,

Japiot nu impﬁrtﬁ.,%esté acest rationament; pentru ¢l
confirmarea oriunde intervine, se adreseazi totdeauna
la-actul nul preexistent.

Individul care intelege a piistra consecintele actului
primitiv, ia actul anterior ca bazi a nouei sale decla-

6) Vezi Bufnoir, Propriété et contrat, p. 7103 ; Beudant, Cours de
droit civ. fr., les contrats.ef, les qbligations, No. 294, 296; Demo-
lombe, t. XXIX, No. 50; Laurent, XVIII, No. 564; Baudry-La-

cantinerie et Barde, Des obligations, 11T, No, 1932 ; Plawisd:/MipistedJaigitd

wiel daed el

au-

la.rif FtEss://winisinire! 1.

atiuni de vointid. Asd i, dupd el, nu ar existd decit
un singur caz cind confirmarea ar fi imposibili, anume
atunci eand in trecut nu se giseste nici urmi (de infi-
tisare) a vreunui act.

El mai sustine transcriptiunea, ¢a un ce necesar
pentru a inliturd prejudiciile aduse dwptunlm' tertii-
lor, aceasta atit pentru nulititile absolute, ¢t si pentru
cele relative (acelas lueru a sustinut si Mourlon si
Verdier). ;

Totus, Japiot ingiidueste ca confirmarea sa fie con-
sideratid imposibili in caz de aplicare la un principia
de ordine publicii. Insi asupra legilor de interes public,
el le ecordi o interpretare paltl(,ulam g1 destul de
omgma]d o,

Sé impune sit arunciim o scurtid privire asupla nu-
litatilor reparabile.

Confirmarea din art. 1190 e civ. romén (alt 1338
c. civ. fr.) nu se poate aplicd decit actelor viciate de
simplii nulitate relativi. :

Se considerii acte anulabile, actele cari sunt atinse
de un vicin al consimtdmAantului gi acelea in cari con-
tractantii sunt atinsi de incapacitdgs generale (precum:
minorul neemancipat, femeia méritatd, interzisul, alies
natii neinternati intr’un ospiciu), sau speciale (precum:
minorul emancipat si persoanele puse subt un consi-

. ]111 judiciar).

- In rezumat, putem zice; in conformitate cu teoria
clasici, @i confirmarea ar fi un mod de stingere, re-
zervat numai actiunilor in nulitate relative, gi striini
actiunilor in nulitate absoluti.

Vom trece in examinare conditiunile la care este
supusit confirmarea.

In art. 1190 ¢ civ. romin (art. 1338 c. civ. fr.),
legiuitorul a stabilit formele gi conditiunile confirmi-
rii, deosebind in a(,ela$ timp i cele: doua felun de
confirmiiri: expresi si taciti.

Fie cit e vorba de una sau de cealalti dintre con-
firmiiri, ea nu poate in mod eficace interveni decit la
epoca in care actul puted si tie el insig in mod vala— '
bil consumat. 1

Am zis ci confirmarea c\te expresi 31 tacitd. Cea
dintai existii atunci cind debitorul declard formal ci
voeste sit confirme obligatia supusd anuldrii sau res-
cisiunii, iar cea de a doua, eAnd aceastd vointd rezultd
din oarecare fapte care o presupun neapirat.

Confirmarea, fie expresi, fie tacitd, constituind o
renuntare la dreptul de a atacd obligatia anulabili,
prin_urmare, un act de dispozifie, acel ce confirmi,
trebuegte sd mba capacitatea de a dzspune. :

Confirmarea se va puted face si prin mandatar,
insi atunci trebueste cu mandat special.

7)_Pentru detaliile acestei teorii, vezi «These pour le doctorat en
droits, par I. Trifonesco, De la confirmation des actes nuls, p. 28
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Altii conditiune cerutii pentru orice confirmare in
general, este ca acel care confirmi sii cunoasc viciul
ce el intelege a acoperi.

Aceastii conditiune ceruti in privinga confil'mﬁrii
exprese (art. 1190), se aplicd 5i confirmiirii tacite,
fiind o conditié intrinseci, care derivi din insiis na-
tura confirmérei.

Atat doctrina, cit §i jurisprudenta,-au stabilit ci
confirmarea, fie tacitd, fie expresi, cuprinde o renun-
tare, si nu se poate renunta la un drept necunoscut.

In privinta confirmirii exprese, vom giisi in art.

/1190 o alti conditiune necesard, anume <«intentia de
a repara viciul de care e atinsi obligatiunea», aceasta
din partea aceluia ce confirmi, conditiune care se
aplicd gi la confirmarea tacitd, fiindei orice confirmare
implicii vointa de a renunta.

In privinta confirmirii tacite, aceastii conditiune
rezultid si din art. 1167, care cere ca ea si fie volun-
tard, de unde rezultii si vointa de a renunta.

O ultimd gi comund conditie a oricirei confirméri
in general, e relativi la timpul in care ea se poate pro-
sduce in mod valid. ‘

Cum legiuitorul nu a previizut nici un termen, prin-
cipiul este ¢, “orice obligatie supusii anulirei poate fi
confirmati mdatd ce a luat nastere.

Cind se va intAimpla ca viciul obhgatlunel sd se

prelungeased in timp, confirmarea nu poate aved loc
decit atunci eAnd a incetat aceastd stare de lueruri.
Este un timp in care obligatia nu poate fi valabil

confirmatd, i aceasta o gﬁsim in termenii art. 1167,

Conflrmar ea poate aved loc imediat, atunci cand se
referd la un viciu de formi.

Cu viciul comlmtumzmtului se schimbi situatiunea,
acl nu poate aved loc o confirmare decit n momentul
incetirii lui. : : , =

A%, spre pildi, nulitatea rezultind din Violcnt;i
confirmarea nu se poate efectua decit la incetarea ei;
la eroare i dol, numai dupit ce au fost descoperite; in
cazuri de incapacitate, atunci cdnd a devenit capabil.

Nu se va puted confirma decdt la incetarea dotalititii
viciul care rezulti din instriinarea unui imobil dotal
in timpul césittoried.

Suntem de pirerea savantului profesor, . Ale\an-
dresco si celorlal{i autori, cii femeea poate confirma,
prin testament, in timpul cisitoriei, instrifinarea imo-
bilului dotal, ficuti contrar legei, pe bunul motiv ci
nu poate sii-gi producii éfectele decit la incetarea do-
talititii, prin moartea testatoarei (la fel si cu o seri-
soare care ar fntruni conditiunile cerute de art. 1190 8).

(Va urniz’x) PETRE A. MAINESCU

8) Baudry IT, 1"40 I Huc;: VIIL. Pand. fr;, Oblig., 1, 6620;
Planiol, TT; Sirey, 89. 2 171. Vezi D. Ale\andresco B VALY ps 54

- cu caracter penal, dispozitiunea din art.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA 1
Awdienta dela 16 Septembric 1915
Presedinia d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Ministerul de finance cu D. Dumitriu
PENSIUNI. — DECADERE DELA DREPTUL LA PENSIUNE. —
CONDAMNATIUNE PENALA.— INCAPACITATE.— ART. 25 L. GEN,
DE PENSIUNI.
PENSIUNI. — DECADERE DELA DREPTUL DE PENSIUNE. —

CONDAMNATIUNE. EFORMAREA DECIZIEI COMISIUNEI. —
ART. 46 L. GENERALA DE PENSIUNI.

10 Legea generald de pensiuni, nefiind o lege
25, care
pronunta o decadere din dreptul la pensiune a
persoanei condemnate pentru anumite fapte, nu
poate fi considerata ca o adeviaratia pedeapsa, ci
numai ca o conditiune de capacitate, care trebue
sa fieindeplinita de acela care solicita pensiunea,
indiferent dacd condamnatiunea s’a pronuntat -
inainte sau dupa punerea in aplicare a legei, des-
tul ca ea si existe pe capul solicitatorului in mo-
mentul cand a cerut inscrierea sau dupa ce a fost
inscris.

20 Noua dispozitie a art. 46 din legea generala
de pensiuni, modificatd in 1906, prin care s’a ad-
mis ca se poate cere reformarea deciziunei comi-
siunei, pe calea ordinara a judecatii, pentru erori
de fapt, cu privire la timpul servit, la varsta si la
1‘etribu§iunga, nu se rezuma numai la eroarea asu-
pra persoanei fizice, adici asupra identitatii soli-
citatorului pensiunei, ci ea a imbratisat toate ca-
zurile de eroare, adica si aceea asupra insusirilor
cerute de lege persoanei ce voeste a beneficia de
dreptul la pensiune. : '

No. 489. — Casat#, in urma recursului ficut de Mi-

nisterul de finance, deciziunea Curfei de apel din-Galati,
sect. IT, cu No. 138 din 1914, in proces cu D. Dumitriu.

Sau ascultat: ecitirea raportului ficut in cauzi de d-1
consilier St. Miculescu; d-1 avoeat . Stoicesen, din partea

recurentului, in desv olt.um motivelor de casare; d-1 avocat
Soimescu, din partea intimatului, in 001nb‘1ter.

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor de casare bazate: .

1. «Pe violarea art. 26 din legea generalil de pensiuni dela
1902 si exces de putere;

II. «Pe violarea art. 44 din-aceias lege si gresita aplicare
a art. 43:

«D. Dunsitrin a obtinut lichidarea drepurilor la pensiune
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in 1910, adica sub imperinl actualei legi de pensiuni, tainu-
ind comisiunei de pensiuni, ¢i a fost condamnat, in anul
1886, pentru delapidarea de bani publiei, eu aplicarea art.
140 c. pen. gi 256 din codul justitiei militare. Descoperin-
du-se in‘urma condamnarea;, Ministerul a intentat actiune,
pe temeiul art. 44 din legea pensiilor, pentru anularea titlu-
lui de pensie al lui Dumitriu, intrucat, dupi art. 25 din legea
pensiilor, cel condamnati la pedepse penale pentru delapi-
dare de bani publici, nu mai pot obtine pensie. Tribunalul a
admis aetiunea, dar Curtea a reformat sentinta tribunalului,
pe cuvant ed art. 25 din legea pensiilor dela 1902 nu exelude
dela dreptul la pensie pe cei condamnati anterior, intrucit
legiuitorul nu a dat acest efect art. 25. ‘Curtea comite o ero: ire
de drept si nitd ca dreptul la pensie e o simplid expectativi,
nu un dlcpt cagtigat. Curtea mai afirmi ed hotariréa comi-
siei de pensiuni, care a lichidat dreptul la pensie al intima-
tului, are autoritatea de lucru judecat, si cil reformarea el, pe
baza art. 44, nu este posibild, intrucat, in speta, nu se poate
zice cd la lichidare s’a ficut vr'o eroare asupra persoanci.
Insii si din acest punct de vedere Curtea greseste, de oarece
eroarea asupra persoanei, de eare vorbeste art. 44, nn poute
fi decéit eroarea cu privire la insugirile unei perscanc de a
dobandi calitatea de pensionar». ;

Avind in vedere deciziunea supusii recursului, din
care rezulti cd, prin deciziunea No. 258 din 1910 a
comisiunel pentru agezarea drepturilor la pensiune,
regulindu-se acest drept in persoana intimatului in
recurs, D. Dumitriu, Ministerul de finante a irtentat,
in 1914, la tribunalul- Covurlui, sectia I, actiune in
anularea mentionatei deciziuni, si restituirea smhelor

_incasate pe nedrept, aceasta pe temeiul art. 25 si 44

s

din legea generald de pensiuni din 1902, in vigoare la
regularea pensiunei, Intrucit titularul ar fi suferit, in

1886, 0 condamnatie pentru delapidare de bani publici,

condamnatiune ce i-a atras pierderea acestul drept; ci,
tribunalul, admitind in totul acfiunea, Curtea de Ga-
lati, judecand, dupd apelul intimatului in recurs; a in-
firmat hotirirea primei 1nstz}n§e gla respins actiunea;

Avand in vedere ci, spre a decide astfcl, instanta
de apel se intemeiazd pe doud motive de drept: in
primul rdnd, pentruci hotirirea condamnitoare a fost
obtinuti inainte de punerea in aplicare a legii gene-
rale de ponsmm care a introdus deciiderea din art.
25 or,

it de dreptun ea nu poate fi aphcata intimatului in
recurs, in virtutea principiului inscris fn-art. 2 ¢ pen.;
lar in al doilea rand, Curtea de apel a respins actiunéa
s ca inadmisibild fafd de autoritatea luernlui judecat,
ce reprezinti deciziunea comisiunii rimasi definitivi,

asemenea decidere, fiind o pedeapsi priva-'

nefiind vorba in speti de o eroare asupra persoanei
fizise, caz in care s'ar puted cere reformarea, potrivit
dispozitiunilor art. 44 din legea generali de pensiuni.

In ce priveste primul temeiu al deciziunei:

Avind in vedere ¢i legea generalit de pensiuni, ne-
tiind o lege cu caracter penal, dispozitiunea din art.
25, care pronunti o deciidere din dreptul la pensiune.

persoanei condamnate pentru anumite-fapte, oride-
citeorl ar lovi in interesele pecuniare ale celui con-
damnat, nu poate fi consideratd ca o adeviirata pe-
deapsd, astfel cum o face Curtea de apel, ci numai ca
o conditiune de capacitate pentra a puted fi cineva
pensionar;

Considerdnd cit dreptul Ta. pensinne se reguleaza
dupit lggea in vigoare in momentul dexchiderii acestui
drept;

(4, pand in acest moment, dreptul la pensiune nu
formeazii decit o espectativdd pentru functionar, iar nu
un drept, cistigat, intrat definitiv in patrimoniul siu;

(4, dar, toate conditiunile de capacitate cerute de
legea in vigoare, trebuesc sit fie indeplinite de cel care
solicitd pensiunea spre a se puted gbucura de acest
drept;
natiune din cele previzute de lege ca constituind o

asa dar, el trebue si nu fi suferit vilo condam-

incapacitate de a devenl pensionar, si dceasta indife-

rent de timpul eind s'a pronuntat condamnatiunea —.

inainte sau dupd punerea in aplicare a legii — destul™
ca ea si existe pe capul solicitatorului in momentul
¢and a cernt inscrierea la pensiune, san dupi ce a fost
inseris; -

Considerdnd i, ( urtea de apel, judecind totus ci,
in cazul de f(ﬂ;l dispozitiunile art. 25 din legea gene-
ralit de pensiuni nu pot f1 aplicabile intimatului in
recurs, de oarece condamnarea suferitd a avut loc
inainte de introdueerea acestei dispozifiuni in lege, a

comis o violare a citatului text, tichad distinefiani pe

cari ‘legea nu le face.
. Tn ce priveste al doilea tcmei:l al deciziunei :

Avind in vedere art. 46 al Tegii generale de pcnsi-.
uni, modificatii in anul 1906, prin care s’a admis ¢
se poate cere reformarea deciziunii comisiunel pe m]ea
ordinard a judecitii, atunci cand se vor constatd erori
de fapt cu privire la timpul servit, i persoand, varsti
11 rétributiune;

- Avand th vedere ¢, raportorul legii modificatoafe,
in expunerea de motive, arati cd, admitdnd reforma-
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rea deciziunel gi pentru erori cu privire la persoana
pensionarului, pe langi celelalte erori deja previzute
in legea anterioard, a inteles sd intindd dréptul de
rectificare al unei pensiuni definitive, in sensul juris-
prudentii Curtii de casatie in sectii-unite;
Considerand cit aceastd Inaltd Curte, prin deciziunea
No. 1 din 1903, pronuntati in sectiuni-unite, inter-
pretind dispozitiunea legii pensiunilor prin care se di
dreptul la rectificare, a tlecis atunci ci acest drept
este nelimitat, orideciteori se va constata o eroare in
acordarea sau calculul pensiunei, iar instantele jude-
citoresti au dreptul nemérginit a cercetd, in toate pri-
vintele, rectificarea unei asemenea deciziuni, indiferent
in ce constd eroarea ce a viciat deciziunea;
Considerand ci, din cele expuse mai sus, rezulti in
mod destud de luminos ¢, modificarea introdusd de
legiuitor la 1906, nu se rezumit numai la eroarea asu-
pra persoanei fizice, adicii asupra identititii solicita-
- torului pensiunei, ¢i ea a-imbritisat toate cazurile de
eroare — in sensul jurisprudentii acestei Inalte Curti —+
adicd eroarea asupra oricdror fnsusiri cerute de lege
persoanei ce voeste a beneficia de dreptul la pensiune;
Considerand dar, ¢i si in acest caz instanta de apel
mitrginindu-gi dreptul a cerceta cererea de reformarea
deciziunei comisiunei, numai in cazul eroarei asupra
persoanei fizice, iar nu gi atunci eAnd eroarea priveste
calitatea si capacitatea persoavel de a fi pensionar, di

o interpretare cu desiivirsire eronatd articolului citat
$i, prin violarea acestui text de lege, a putut respinge.

ca inadmisibild actiunea in anulare a Ministerului de
finante; R

C#, deci, hotiirirea sa nu se poate mentine nici pe
acest al doilea temeiu;

(4, dar, ambele motive fiind intemeiate, urmeazi a
fi admise.

Pentru aceste motive, caseazi.

- S

TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCI
Audienta dela 18 S;})z‘eml)ric 1914
Pregedinta d-lui D. Tomida, judecitor de sedinti
Maranda Fraceu cu D. Bors si altii

SIMULATIUNE.— DOVADA.— PARTI CONTRACTANTE.— TER-
TII.— CONTRA-INSCRIS.-— ART. 1175 C. CIV.

SIMULATIUNE. — MOSTENITOR REZERVATAR, — DOVADX.—
MARTORI $I PRESUMTIUNL— ART. 1198 C. CIV.

10 Dupa dispozitiunile art. 1175. din codul ci-
vil, dovada simulatiunei unui act intre partile

contractante, nu se poate face decat numai prin
contra-inseris si, in lipsa unui asemenea act se-
cret, prin martori si prezumtiuni, numai in cazul
cand contractantii poseda un inceput de dovada
scrisa; din potriva, cei de al treilea interesati, sunt
admisi a proba simulatiunea prin orice mijloc de

~ dovada, cici ei neparticipand la alcatuirea actului

simulat, nu li se poate imputa neglijenta ei nu
s’au armat cu un contra-inscris. Tertii gasindu-se
deci in imposibilitate sa-si procure un contra-in-
seris, dupa prevederile art. 1198 c. eiv., pot proba
simulatiunea, prin orice mijloc de dovad(t legala,
martori sau prezumtiuni.

20 Mostenitorul rezervatar, care invoaca simu-
latiunea unui act, care i-ar atinge rezerva sa,
poate face dovada simulatiunei actului cu mar-
tori sau presumtiuni, deoarece dansul, in aceasta
calitate, nu se infatiseazi ca reprezentant al lui
de cujus, ci ca tertiu, ale carui drepturi personale
e le are dela lege — au fost lezate prin

‘actul simulat. Asa dar, in asemenea imprejurari,

proba simulatiunei actului, prin orice mijloc de
dovada, este admisibila, atdt pentru motivul ca
b b
actul simulat constitue o frauda la lege, cat si
pentru motivul ca eredele nefiind parte econtrac-
tanta, s’a gasit in imposibilitate ca sa-si procure
) g I 1 ,

un contra-inseris.-

Tribunalul,

Avind In vedere actiunea intentati de Maranda
Francu, cu autorizatia sotului siiu Neculai Francu,

~prin petifiunea inregistratd la No, 11766 din 1912

contra lor: Dimoftache Bors, Torgu Bors, Panaite Bors
s1 Anica Gheorghe Stamate, cu autorizatia sotulai siu
Gheorghe Stamate, care are de obiect divizarea averei
riamase pe urma defunctului lor tatd, Costin Bors, avere
care se compune astfel dupd cum este speGificatit in
reclamatiune; -

Avand in vedere cii, dupd dispozitiunile art. 728 c.

civ., nimeni nu poate fi obligat a rimdne in indivi-

ziune si ci un coerede poate, oricind, cere impirteala

succesiunei, chiar cind ar existd conventiuni sau proi-

biiuni contrarii;

Avind in vedere ci; din extractal dupi actul de
moarte, No. 14 din 1912, eliberat de primiria comu-
nei Poiana, atlat la dosar, se constati i Costin Bors
a incetat din viatd it ziua de 6 Aprilie 1912, iar din
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interogatoriile luate tuturor pirtilor, in audienta dela
18 Decembrie 1912, se constatd ci atdt reclamanta,
At g1 pardtil, sunt fii legitimi ai defunctului Costin
Borg, rezultati din cisiitorie cu Vasilica C. Bors;

Avand in vedere ¢, in audienta dela 14 Martie
1913, reclamanta a sustinut cii, pe nrma defunciului
sidu pirinte, Costin Bors, au rdmas trupurile de pi-
mint cu intinderile si megiesiile ardtate in reclama-
tiune, asupra cdirora numitul defunct a avut o stipa-
nire de mai bine de 30 ani; ci, acest pimént se define
de pariti, ¢ cd, in dovedirea tuturor acestor fapte, s’
cerut, gi tribunalul a admis, proba testimoniald, prin
jurnalul No. 1828 din 1913, precum si contraprobi
pentru pérdti, probe care au fost efectuate prin dele-
gatie de d-1 magistrat-stagiar al acestui tribunal;

Considernd cd, din depunerile acestor martori
audiati in ziua de 18 Noembrie 1913, se constatit ci
piméanturile din actiune sunt rimase dupd urma de-
funetului Costin Borg, si ci aceste trupuri de pimént
au fost stipanite de numitul defunct, impreuni cu au-
torul siiu, mai bine de 30 ani;

Avind in vedere i, in audienta dela 28 Noembrie
1913, paratii au prezentat un act de vAnzare autentic
si transeris de acest tribunal sub No. 116 $1 103 din
1902, din care reese ci paragit Dimoftache Bors,
Torgu Bors gi Panaite Bors, au cumpiirat seapte tru-
puri de pamént dela tathl lor, defunctul Costin Bors,
s Intrucdt intreg acest teren este trecut gi in reclama-
tiune, pAratii au cerut si fie scos dela masa suc-
cesoralit;

Avind in vedere ci, reclamanta sustine cii actul
de vinzare, prezentat de pdrati, este un act simulat,
pentru motivul ¢, prin acest act, s'a ciutat a se pune
la addpost imobilul de urmérirea unui frate al defunc-
tului Costin Bors, numit lorgu Borsg, i cd, in tot

L]

cazul, actul este nul, fiindei nu s'a numiirat pretul si

deci urmeazd ca si terenul previizut in acest aect si
faci parte din averea dé partaj;

Avind in vedere ci, in ce priveste dovada simula-
tiei, pe cand intre pirtile contractante nu se poate face
decdt prin contrainscris (art. 1175 ¢. civ.) si in lipsa
unui asemenea act secret, prin martori gi prezumptiuni,
numai in caz cind pirtile posedi un inceput de do-
vadi serisii; din contri, cei de al treilea interesati, pot

dovedi simulatiunea prin orice mijloace de dovadi
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Avind in vedere ci, daci reclamanta ar exercita.
drepturile périntelui sidu, este evident ciiea nu ar
putea stabili simulatiunea actului cu ajutorul probei
testimoniale, valoarea litigiului fiind mai mare de 50
lei, g1 legiuitorul a inteles ca sid nu acorde, intr’o ase-
menea imprejurare, dceastd probd, de oarece pirtile
contractante pot foarte lesne si-gi procure o probi

serisd, sau un inceput de dovadi scrisi, care face ad-
misibild proba cu martori;
Considerdnd ins# cil, in specie, reclamanta nu in-

- voacit drepturile autorului sdu, ¢i drepturile ei perso-

nale, care au fost lezate prin actul simulat, i fiind
vorba de o fraudid adusd legei si pentru motivul ci
partea erd in imposibilitate ca si-gi procure o probi
serisd, orice dovadi cu martori gi prezumpfiuni este
admisibil# (art. 1198 c. civ.); <

Avind in vedere ci este de principiu e cel ce in-
voacd simulatiunea; trebue si o dovedeasci, cici pre-
zumptiunea este ci actele sunt sincere (art. 1169
cod. civ.); -

Avind in vedere ci, in scopul dovedirei acestei si-
mulatiuni, tribunalul a admis reclamantei proba testi-
moniali, prin jurnalul No. 6943 din 1913, si contra-
probi paritilor, prin jurnalul No. 1237 din 1914;

- Considerind ei, in specie, sunt mai multe dovezi
s prezumptiuni, care intirese convingerea tribunalului
cd vanzarea n'a existat, ci actul este simulat si el de-
functul Costin Bors s’a desbriicat de un bun al siu, fird
sd primeascd vreun pret contra valoarei aeestui bun;

Considerdnd ci, proba simulatiunei actului rezulti
din urmitoarele inprejuriri;

Detfunetul Costin Bors, vinde, prin actul autentic
sub No. 116 din 1902, trupurile de padméant previi-
zute Tn acest aet, fiilor sii, paratii Dimoftache, Torgu
si Panaite Bors, totug din depunerile unanime ale mar-
torilor reelamantei i chiar din depunerile martorilor-
paratilor, rezulti ci vinziitorul a continuat, fiirii intre-
rupere, si cultive gi mai departe acest teren, folosin-
du-se numai dinsul de recolta lui pAnid in anul 1909,
cand defunctul Costin Bors, fiind deposedat cu vio-
lentid de cumpiiritorii pardi din posesiunea pimin-
tului mentionat in actul de vinzare, a intentat actiune Z
posesorie contra tulburitorilor, actiune care, gisin-
du-se intemeiatd, a 5i fost admisi de citre judecitoria
ocolului Brihdsdsti, prin hotitrirea No. 15 din 1909,

5 Costin Borg menfinut in posesiunea pidméntului
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Faptul cii i in urma interventiei actului de van-
zare defunctul Costin Bors a continuat sd stipineascit
imobilele vindute, dovedeste cu prisosingit simula-
{iunea vénzirei, conservarea si folosinta luerului van-
dut constituind dovada ‘cea mai evidentii si mai pu-
ternica a simulafiunei;

Considerand ci, din depunerile martorilor audiati
inaintea ]udec‘ltonm ocolului 'Brihiigdsti, cu ocazia
judecirei actiunei posesorie, rezultd cit defunctul Costin
Borg erd considerat ca exclusiv proprietar asupra te-
renului vindut, culegind recolta pani la incetarea lui
din viafdi; ei, nimeni n’a cunoscut existenta vénzirei
:and defunc-
“tul Costin Bors a fost turburat de pArdti in folosinta
‘pdmantului pretins vandut. De unde rezulti dovada
neindoioasi a simulatiunei actului de

gl ci a fost o surprindere generald, atunci

Anzare si con-
vingerea cumpiriitorilor cid vinzarea n’a fost reald.
Altfel, nici nu s’ar puted explied nmctmnea lor timp
de sapte ani de zile, dela data autentificivel actului
gi pand la turburarea i posesiune, daci vanzarea ar
fi fost reald;

Cd, dacit mai tarziu, defunctul Costin Bors s’a in-

piicat cu pardtii in apel in acfiunea posesorie, primind,

si suma 100 lei, dupi cum spun martorii, ceeace incit
explicd, dreptatea cauzei lui, aceasta nu intunecit intru
nimic dovada simulatiunei actului si nu denotd de
loc ¢ vAnzarea ar fi fost reald, ¢i dovedeste numai
cil defunctul Costin Bors, pentrn a nu turburd si mai
adénc relatiunile dintre tatd si fii, a cedat stiruintelor
copiilor sdi, gi sentimentelor sale pirintesti, cerdnd
inchiderea pricinei;

Jonsiderand ¢, aceasti dovadid a simulatiunei ac-
tului mai reese i din depunerile martorilor T, Balaban,
I. Stamate, Gheorghe Laziir s1 Torgu Popa, cari afirmi
cd, cu ocazia cercetiirei actiunei posesorie, defunctul
Costin Borg le-ar fi spus ci se judeci éu paratii, de
oarece, pentru pretinsa vinzare a terenului, n’ar fi
primit nici un ban dela cumpiiritori, ceeace denotd ci
ddnsul nu ficuse o vanzare reali si ci, in mentalitatea

sa simpli, infeleged ca, prin intentarea actiunei pose-

sorii, sii-gi valorifice drepturile sale de desiivaisit pro-
-prietar; - -

Considerdnd ci, dacii din depunenlo martorilor

reclamantei, rezulti dovezi i prezumptiuni neindoel-
nice de simulatiunea actului, din depunerile martorilor
paratilor, din potrivi, nu rezultd nici 0 imprejurare

din care s'ar puted deduce ci vanzarea a fost reald.
Astfel, toti acesti martori pretind ¢i defunetul Costin
Bors ar fi vAndut piméantul fiilor sii, dar nici unul
dintre ddngil n’are cunostintgd de numiritoarea pretu-
lui sau acelorlalte tmprejurdri in care s’a ficut pre-
tinga vinzare;

Cd, asd fiind, actul de vanzare -autentic sub No
116 din 1902, fiind ficut cu scopul ca si se sustragi
imobilul previzut 1n act dela, urmiirirea fratelui de-
funetului €. Bors,

este inexistent, si deci si trupurile de pamant aratate in

nénumirdndu se nici un pret, actul

el trebuesc considerate ca gi cum n’ar fi esit nici un
moment din patrimoniul lui de cujus i si faci parte
prin urmare din masa succesorali;

Considerdnd dar, ¢i reclamatiunea este admisibili
in totul, tribunalul catd ca sd admitid cererea de egire
din indiviziuneyintentati de Maranda Fréncu, cu au-
torizatiunea sofului siu Neculai Frineu, pentru im-
pirirea averei rimasi pe urma defunctului Costin
Borsg, previizut in reclamatiune, si si-dispund impér{i-
rea el in cinci loturi deopotrivii egale, in care scop,
numeste ca expert, dupi cererea piirtilor, pe d-1 C. To-
mescuy, inginer-hotarnic din Tecuci, care, ardtind bazele
estimatiunei, se va pronund dacii averea rdmasi pe
urma defunctului C. Borg, se poate impiirti comod
in naturd si, in caz afirmativ, si formeze cinc loturi,
dupi numérul comostenitorilor, deopotrivit egale.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor de
sedinta D. Tomida, admite reclamatiunea, etc.

" Seninati:

D. Tomida, Em. Dumitrescu. I

Notd.— Aceasta sentintil a fost confirmati, in majori-
tate, de Curtea de apel din Galati, sectia I, prin decizia

din 18 Tunie 1915 (Vezi Dreptul No. 57 din 1945, p. 454).
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