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Preşedinţn, d-lui V. Râmniceann, preşedinte 
Ministerul public cu C. C. Scnli şi alt,til 

CALOMNIE. - AC'fIUNE PUBLICĂ. - PARTE Ll;ZATĂ.~ DE­
SIS'l'ARE.- EFECTE.-· ART. IO PR, PEN. 

4-cţiunea în calomnie, deşi personaJă, însă din 
moment ce urmărirea penală. a fost pusă în miş­
care, după cererea părţei vătrunate, ea are a fi con­
thmată de Ministerul public şi nu mai poate fi 
stinst't prin declaţ·aţiunea părţilor că s'au împăcat. 

No. 409.- Casntă, în urma recursului făcnt de primul 
procuror al tribunalnlni Hrăiln, decizia Curţii cn jur::}ţi din 
judeţul Brăila. 

S'a m,cnltat d-l procuror Zamfircscn, în concluzinni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 

« Violarea art. 10 pr. pen. Acţinnca publică odată intro­
dusă în instanţă de ministerul public, nn mai poate fi retrasă 
nici chiar de partea lezată, în tnma sezisării căreia ca a 
fost pnsă în mişcare. Or, în speţă, în şedinţa dela 10 Iunie 
1914, dnpă cnm se constnu1 din proce. ul-verbrtl de şedi1{ţă 
No. 38, aflat în dosnr, noi, rninisternl pnblic, tmmşindu-ne 

n,cţinnca pornită contrn delicuenţilor de către reclamant, 
întrucât, din discuţiuni şi act_e, reeşia că faptele ce i se adu­
cea în s::i,rcină erau de outnră a vă.tămil morala publică şi de 
a aduce dispreţ asupra reclamantului, care ~ra un agent al 
autorităţii publice. Curtea trebuia să se pronunţe asupra 
acestei acţ.iuni, cu toată plenitudinea atribuţiunilor sale, ho­
tărînd, conform menţionatului articol sau achitarea, sau ab­
solvirea, sau condamnarea dclicncuţilor, după probele mu·e 
cnrgean în grentatea sau în favoarea lor,· şi nu să declare 
stinsă rtcţiunea publică, emu a făcut prin jurnalul să11 din 
2::l Octombrie 1914, întrucât nici un text de lege un prevede 
că î1~ dc1ict11l de colomnie se poate stinge acţi1mea publică». 

Avâ.nd în vedere deciziunea supusă recuniului, din 
c-are se corn,tată că Leonida Tiiescu, chemâ,nd în jude­

cata Cmţii cu jumţi,dinjndeţulBră.ila, pe C. C. Sculi, 
State Teodorescu, pentru delictul de colomnie prin 
presă, în ziua de 22 Octombrie 1914, fixată pentru 

jndecatn, delictului, reclamantul a. declarat că nu nrni 
are nici o pretenţiune în contra delicnenţilor, întrucât 
H'a împăcat c·n ei; r:'1., d-l procuror general s'a opus la 
stingerea a.cţim1ei publice, Bnsţinând cii. ministernl pn­
hlic, intr'.o şedinţă. ante'tioa.ră a Cnrţei, şi-a însn:;;it 

acţiunea pnblică pusă în mişcare tlnpi:i cC'rerea reeln­
nmntului, aşa. că agf>fl. acţiune trelme să-şi urmezP 

rnr,ml ei, întmd\,t. rPcln.manh1l era. funcţionar puhlie 

şi colomnia ii' fusese aclresat~i în această calitate, atin­

gându-Re printr'ânsn şi morn ln. publică; eă, OurtPn c·u 
juraţi a luat act de declaraţiunea reclamantului şi a 
declarat sti.Qsă aC'ţiunea publică, pe motiv ciî, prin re­
tragerea plângerii, elemeutelC' constitutive ale clelictu­
lni de eolomnil-' - intonţinnen eolomnioasii :;;.i (k11at11-

ra.rea ncfovărnlui - snnt-_înliH11rn.tP prin l'P<'lllH>nşter<0.i 

temeiniePi irnputru•pj; 
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610 DREPTUL 

Consit1erâ.ncl că, acţinnea în colomnie, deşi personală. 

în acest sens că nimeni nn poa~e pretinde a şH maj 
hine dacă faptele alegate contra cuiYa snnt adeYrm:1te 

sau colomnioase, decât, acela contra căruia s'au alegat, 
însă, din moment ce acţiunea publică a fost deschisă, 
după cererea părţei ,·ătămată, ea are a fi urmărită ele 
ministerul pnblic şi nu mai poate fi ::itin::;ă . prin decla­
raţiunea pi'trţilor clt s'im irnpărat, de 0<lrece nici un 

text ele lege nu acordă reclamantului in materie de 
calomnie un asemenea drept de a stinge acţiunec1 pu­
blică dedusă înaintea instanţelor juclecrLtorei;;ti; 

Că, astfel fiind, numai cu violarea c1rt. 10 pr. pen., 
care prevede că orice acţiune ia finit prin achitar<'a, 

absolvirea sau condamnarea. inc:nlpatnlni, Cnrte8' cn 
juraţi dit1 ju~leţnl Brăila a declarat stirn;;ă acţiunea pn­
hlieiî, prin împăcm:ea părţilor, când ministerul public 
şi-a însuşit ;i,cţiunea în · calomnie, intentată lle recla-

n1antul Leonida Iliescu. · 
Că, chtT, motiYnl de easare este întemeiat. 

Pentru aceste motize, eaf'ează. 

Obse1·vettfone.- Este de principiu că acţiunea 
civilă e independentă de acţiunea publică şi că par­
tea căreia îi aparţine poate să dispună de dânsa 
cum Ya vol. Rezultă deci evident că ea poate să 
renunţe la .exerciţiul ei, poate să se deziste când 
a pornit plângere, poate să transigă asupra clrep­
turilor· sale şi, în fine, poate să le (}edczr unui al 
treilea. 

Dreptul de a renunţă la exerciţiul acţiunei clvile, 
a:trage pe acela ele a transige asupra daunelor-in­
terese, prevăzut formal dR art. 1707 clin codul chil, 
care se. exprimă astfel : «Se poate transige asupra 
unei acţiuni civile ce derivă r{intr'o infracţiune». 
Textul corespunzător francez (art. 20715) adaugă, 
în un al doilea alineat, că «tranzacţia făcută asu­
pra acţiunei civile, nu împedică urmărirea din par­
tea ministerului public)>, adaos pe care legiuitorul 
nostru a crezut inutil a-l mai reproduce. 

Acest lucru e evident, pentrucă acţiunea pul>lfoă 
în ca1·e interesul social intervine, nu poate să atârne 
de voinţa particula.rilor. Interesul este cleci acelaş 
şi la noi, cu toată lipsa acestui text din cod (V. D. 
Alexandresco, t . X, p. 196). Apoi, art. 9 din proce­
dura penală -dispune chiar anume că renunţar<~a 
la acţiunea privată nu poate să oprească, nici: să 
suspe11Cle acţiunea publică, afară _ele cazurile când 
legea a dispus contrarţul. 

Chestiunea care ne interesează acum este de a 
şti cari sunt efectele dezis tării cu privirO' la delictul 
de calomnie. , 

Inalta Curte, prin decizia ce publicăm mai sus, 
decide că acţiunea publică, în asemenea delicte, nu 
poate fi declarată stins·ă prin împăcarea părţilor. 
Aceasta este confirmarea unei jurisprudenţe con­
stante a Curţii noastre supreme, în această materie. 
«Odată acţiunra publică deschisă de calomniat-

zice o decizie din 14 l\Iai 1880 - care este singurul 
judecător al ofensei şi al scandalului la care poate 
da loc deschiderea acţiunei publice, reclamantul, 
dacă se clezistă, prin dezistarea sa nu mai poate 
paraliză exerciţiul .acţiunei penale dej ă începută, 
căci nici un text de lege nu dă dreptul reclatnan­
tului, în materie de c6lomnie, a închide cursul ac­
ţiunei publice. 

Chestilmea continuă totuş de mult timp a fi dis­
cutată în jurisprudenţa. no8:stră, ceeace a făcut pe 
d-l profesor I. Tanoviceanu, eminentul penalist, 
care aprobă soluţiunea Inaltei Curţi, de a-şi ex­
.primă părerea, cu ocazia unei hotărîri în sens con-
trariu a: tribtmalului Muscel, ca procurorul general 
de pe 1ângă Curtea de casaţie să facă recurs în 
interesul legei, spre a se stabiD o jurisprude11ţă 
uniformă în această materie (V. Cas. s.-u., 30 Oct. 
1869, B. 1869, p. 286; Cas. 14 Mai 1880, B. 1880, p. 
164; C. Buc. I) 1 Martie 1889, Dreptul din 1889, No, 
28, p. 220. - Contra : trib. Olt 9 Nov. 1887, Drf/J)tul 
clin 1888, No. 89, p. 712; trib. Dâmboviţa, 14 Nov. 
18R8, Dreptul din 1888, No. 81, p. 654 ;' C. Galaţi II, 
10 Iunie 1895, Dreptul din 1895, No. 69, p . 571; trib. 
Muşcel, 2 Mai 1914, cu aclnotaţiunea d-lui profesor 
I. Toniviceanu, C1·. judiciar din 1915, No. 14 şi 
Cur·s de p1'0cedură penală română, de a.celaş au­
tor, No. 272, p. 179. Cpr. E. C. Decusară, «Efectele 
dezistă1·ei reclamantulufîn acţiunea de calomnie» · 
,Cr. judiciar, din 1915, No. 77, p. 629 şi I. Mănescu, 
«Desistarea 1recla1nantuliti în calomnie», C1'. judi­
ciar, acelaş număr, p . 627; F. Helie. T1·. de l'instr. 
crim., t . II, p. 4_60 urm. S. R. 

CURTEA DE APEL DIN GALAT I . ' 
SECŢIUNEA 1. 

Audienţa dela 1.9 Noembrie 1915 

Prcşcdinţa d-lui N. Dumitrescu, consilier 

Millo B. Rosenthal cu lvlinisterul public 

FALLilIENT.- SENTfNŢĂ DECLARATIVĂ.- CHES'l'IUNE PRE­
JUDICIALĂ.-- BANCRUTĂ SIM:PLĂ ŞI FRAUDULOASĂ.- ART. 702, 
7".LJ., 875, 876, 878 ŞI 887 C. COM. 

, In sistemul legiuirei noastre comerciale, fali­
mentul constituind o chestiune prejudicială care 
pune obstacol exerciţiului acţiunei publice, ur­
rpează cft acţiunea publică pentru bancrută sim1:>lrt 
nu poate fi pusă în mişcare înainte de a exista o 
sentinţă declarativă de faliment, spre deosebire 
de delictul -de bancrută frauduloasă, când fali­
mentul nu mai constitue, ca în cazul de bancrutri 
simplă, o yhestiune prejudicială de acţiune, ci nu­
mai o chestiune prejudicială de judecată, acţiu­
nea publică putând fi pusrt în mişcare în acest caz, , 
chiar înainte de darea sentintei declarative de fa-, 
liment. 

Curtea, 

A Yâ.nd în Tedere opoziţia făcută de Millo R Ro­
i'lf'ntlrn 1, în eontra <l0ciziunei corrcţionale a acestei 
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Curţi, No. 251 clin 29 Septemvrie 1915, prin care i 
s'a respins ca nefondat, în lipsă, apelul făcut în contra 
sentinţei corecţionale No„755 din 1915, a tribunalului 
Conn·lui, secţia I, şi prin care a fost-"condamnat la 
200 lei amendă, fiscală, pentru delictul de bancrută 
simplă, prevăzut şi ,pedepsit de art. 876 alin. IV şi V, 
877 aJin. I şi 881 din codul comercial; 

A vând în vedere că oponentul a ridicat incidenJul 
că acţiunea publicii nu putea fi pusă în mişcnre contra 
sa, întrucât n'a fost declarat în stare de faliment, ci 

fiind în moratoriu şi făcând dovada că şi-a achitat cre­
clitorii săi, tribunalul i-a ridicat starea de mQi'atoriu; 

A vând în vedere că se constată, din i..;entinţa tribu­
nalului No. 186 din 3 Octomvrie 1915, că, oponentul 
obţinând tm moratoriu, starea de moratoriu i-a fost în · 
adevă,r ridicată, după ce: oponentul a produs dovada că 
a. achitat <latorfile sale njunse la scadenţă., iar dela unii 
creditori a abţinut amânarea plăţilor; 

Având în vedere că;, acem;ta fiind 8ituaţia de fapt ~L 

oponentului, cată. a se Yedea cln că acţiunea publică pentru 
bancrută ma.i putea fi pusă în mişcare î~potriva lui, cu_ 
alte cuvinte, dacă în r:;Îsternu] legiuirei noastre comer­
ciale, falimentul ..constitue sau nu o chestiune prejudi­
cială., care face obstacol la exerciţiul acţiune1 publice; 

Având în vedere că, deşi art. 714 alin. I din cochil 
comercial proclamă principiul independenţei pro\;eclnrei 
falimentului înaintea, juri8dicţiţmei comerciale şi în- ' 
strucţiun~i sau procedurei J)enale, de unde s'ar· putea 
deduce că acţiunea publică îşi urmează în totul cm~ul 
ei a,parte, fără nici o legătmă cu acţiunea ţn declarare 
în faliment, acest principiu nu e absolut, pentrueă, mai 
intâiu, el se referrt nu la acţiunea în sine, ci la procedura 
ele instruire şi· judeca.tă, ambele asftncl obiecte şi destf­
naţiuni deosebite, una tinzând la declararea în faliment, 
clacă 1:1ste cazul, şi care, conform art. 702 din codul 
comercial, trebue pronunţată de tribunalul ele comerţ 
în jnrisclicţitmett căruia debitorul îşi are principalul său 
8tabjliment comercial, iar cea de a doua, tinzând a sta­
biB clacă comerciantul falit n'a RăYâ,rşit TI'euna. clih a ba­
terile dela legea comercială, care îl fa.ce cnwa bil şi răs­
pnnzător pentru delictnl de bancrută simplă şi fraudu­
loasă, în ca.re ordinea, publică e interesată, şi ele aceea 
:;;i art. 8 7 5 alin. I clin codul comercial se rosteşte, cu 
drept cuvânt, că acţiunea penală pentru infracţiunile în 
chestiune e de ordine publică. Independenţa procednri­
~or nu înseamnă însă că dacă .îşi nrmmză cursnl lor 

separa.t, instanţa corecţională pouteimpieta asupri:L atri­
lmţiunilor instanţei comerciale, if că poate cea d'intâiu 
să constate că debitorul urmărit şi penalmente e în 
sfare de faliment, făl'ă a se Yiola tocmai acest principiu 

, de separaţiune a atribuţiilor diferite ce le sunt conferite, 
punândtH,e în contrazicere prin. rezultatele la. care ar 

putea ajunge; 

A vând în Yeclere eă, art. 714 alin. II şi mm. clin coc;lul 
comercial, lămureşte şi precizează bine această idee, care 
a călăuzit pe legiuitor când, pedeoparte, permite jutle­
cătorului do instrucţiune ::,ă culengă. dela trţbunalul de 
comerţ şi dela jndecătornl-r:;indic orîce ştiinţe şi. să ve­
rifice şi să ceariî oi·ice acte I)rÎYitoare la procednrn fali­
mentul ni, eeeace prcsnpune că. falimentule clej a cleschi,,; 
iar pedealtăpmte, când preYeclB că deciziunea defini6vă 
a instanţei penale v,1, trebui si fie notată pe marginea 
sentinţei · declaratiYe de faliment. Mai cu seamă din 
această nltimit pre,·edere· a 1egei, reese netă.găclnit că 
voinţa leginitornlui a fost ca orice mn~ărir~ şi judecată 
să. Jnceteze, claeă comerciantul mmărit n'a fost declarat 
falit, căci altfol nu s'ar fi referit la sentinţa cleclaratiyă 
de faliment, daci'! darea unei asemenea sentinţe în lumina 
desbaterilor eontradictorii, în intenţia şi spiritul său, 
n'a1· •fi con titni o condiţiu_ne penh·u exerciţiul mai 
departe al acţi unei publice însăş; 

A vând în veclere că, nu era necesar ca Jegj.uitorul 
i:,ă întrebuinţeze o formulă sacrşmentală spre a face 
clin falimentul declarat o chestiune prejuclicia}ă ~le 
judecată şi o eoncliţinne i..;uspensivă pentru instanţa 
corecţională, fiind suficient eă l'eese aeea,st(t YOinţă a 
lui din totalit,ltea dispoziţiilor care cârmuesc materia 
falimentului. Această YOinţă a sa :::e evicl(mţia,ză, fo 
a(levăr, cu priso8inţă, şi <lin alte texte ale legiuirei co­
merciale. Astfel, art. 875 din codul comercial, după 
ce, în primul său nlineat, prevede, cum era şi firesc, 
că acţiunea pena1ă c ele ordine publicu, se rosteşte că 
ea poate fi pttsi'î. în mişcare chiar înainte de dechll'a­
rea falimentului, d\.nd focetar_ea plăţilor este însoţim 
ele faptnl de (1o::::ire, de ascundere, de inehMerea maga­
zinelor, <le d,u·<>a la o parte, sustragerna sau împuţina­
rea frauduloar:;ă a patrimoniului în dauna creditor:ilor, 
chiar 1nainte de declararea fo.limentnlni. Ce poate fi 
mai limpede decât ,tceBt mod ele a se exprima al le­
g-iuitornh,u? El K'a roi:;tit lămurit că în aceste cazuri 
grnwi acţhmea pnhlieiî puak fi pusrt în mişcare, fără 
a :-;e mai aştepta !,ientinţa declarativă a falimentului. 
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Pe·r a, oonfraria; în celelalte cazuri, atunci când e 
vorba de o bancrută simplă, darea ::;c.mtinţei constitue 
o che::;tiune prejudicială, care pune oh,tacol chiar la· 
exerciţiul acţiunei publice, ceea ce nu e de mirare, întru­
cât în delictul de bancrută sirnprn, cum e în specie, 
abaterile comerciantului care a încetat pliî.ţile nn pre­
zinUt decât o mică gra:vitate şi înrâuresc prea puţin 

ordinea publică, spre a se putea susţine că ea poate fi 
în joc sau primejduită; 

A vân_d în vedere că, în ::;u::;ţinerea tezei contrnre, se 
invoacă dispoziţiunile art. 876 din codul de comerţ, 
care se exprimă că e culpabil ele bancrută simpliî, în 
cazUTile specificate ele ace::;t text, comerciantul care .-1 

încetat plăţile. De sigur că legiuitorul s'a exprimat 
în mod imperfect, pentrucă, spre a fi falit, nu e sufi­
cient să se susţină că un comerciant e .în încetare 
de plăţi,ci dânsul, cum prevede art. 675 din acelaş 

cod, trebue să· fie şi în stare de faliment, ndid't o 

asemenea stare să fie declarată, conform art. 701 ~i 
702 din codul de comerţ, de tribunalul comercial, 
în competenţa exclusivă a că1·uia legea a lăsat proce­
dura falimentului. Aceasta se învederează şi rna.i mult 
din comparaţiunea art. 876 cu alte texte relative la• 

bancruta simplă şi frauduloasă; unde legiuitornl cere, 
ca condiţiune, ca comerciantul să fie falit, i,;prn a putea 
fi urmttrit penaliceşte. Aşa e dispoziţiunea art. 880 din 
codul comercial, care începe cu cuvintele: «E culpabil 
de bancrută frauduloasă comerdantul falit, care a sus­
tras», etc. E de neadmis ca legiuitorul să fi fost aşa de 
neraţional ca să, ceară pentru bancrutarul fraudulos 
condiţiunea de a fi falit, când faptele ce i r:;e impută au 

o graYitate excepţională, şi să nu pretindă aceeaş con­
diţiune în delictul de bancrntă simplă, unde culpabili­
tatea lui e mult mai mică şi ordinea socială mai puţ~n 
atirlstL A fo1·tiori trebue stt se decidtt că, cu atât mai 
mult o ~semenea condiţiune trebue îndeplinită în ma­
terie ele bancrută simplă, pentrucă, dacă ne-am ţine 
strict de litera legei, am asista la spectacolul ca b,1m­
crutarii simpli să fie pedepsiţi, im· cei frauduloşi să se 
plimbe liberi, dacă s'au aranjat cu creditorii şi o decla­

ra.re în faliment n'a fost posibilă sau încuviinţată ele 
justiţie împotriva lor. In afară de dispoziţia art. 880, 
în materie ele bancrută frauduloasă, există unele texte, 
chiar în materie de bancrută simplă, care implică ideia 
că nu poate fi ;i cţiune penalr1, fătă declarare în faliment, 
cum e art. 879, care începe cu cuvintele: «E culpabil 

de bancrută simplă, comerciantul c~re, chiar înainte ele 
declaraţiunea în faliment», etc., deci, în celelalte cazuri, 

se impune declararea, art. 883, care 1-eclepseşte ca ban­
crutar fraudulos pe prepusul sau reprezentantul comer­
cfa,ntnlai falit- care, în gestiunea_ sa, s'a făcut culpa bi] de 

vreuna clin faptele indicate la No. 2- 5 ale art. 875 şi 
N o.1 al art. 876, adică tocmai textele privitoare la ban­

cruH't simplă; art. 878 care zice: «Oricine, exercitând 
obişnuit profesia de mijlocitor, Ya fi căzut în faliment, 
etc.; art. 887 care zice: «Creditorul care Y;t fi stipulat 

cu falitul sau cu altă persoană avantagii în folosul său 
propriu», etc. Cum vedem, în toate aceste texte, legiui­

torul se ocupă ele comerciantul falit, iar nu de aceht 
ca1:e n'a fost declarat şi, ca atare, fiind evident că fali­

mentul constitue o chestiune prejudicială de acţiune în 
materie de bancrnt.-11 simplă şi o chestiune prejudicială· 

de judecată în bancruta frauduloasă, excepţiunea ridi­
cam c~ oponent fiind întemeiată, întrucât ·n'a fost de­

clarat falit-prin o sentinţă judecătorească a instanţei 
comerciale, cată a se admite opoziţia şi apelul şi, în baza 

art.10 şi 187 dinprocedum penală, ,t fi achitat de orice 
:penalitate; 

Pentrn aceste motive, redechtte de d-l consrner Cor­
neliu Botez, admite opoziţia, ele. 

Semnaţi: N. Dimitrescu, C. Botez, ~\. Pftrvulescu. 

Observaţiune. - Chestiunea dacă un comerciant 
poate fi condamnat pentru delictul de bancrută 
simplă şi frauduloasă, înainte de a fi declarat în 
faliment, este viu desbătută în doctrină. Asupra 
ei şi-au spus cuvântul juriştii noştri cei mai au­
torizaţi şi totuş chestiunea e încă pendinte, cu toate 
desbaterile făcute în jurul ei, fără a se putea spune 
că a fost elucidată în mod definitiv. 

In dreptul nostru, există dispoziţia art. 300 din 
codul civil, care prevede că acţiunea criminală în 
contra unui delict pei1tru suprimarea stării civile, 
nu va putea începe decât după ce s'a clat hotărî­
rea definitivă asupra chestiimei stării civile. Se 
afirmă, în general, că în legislaţia noastră nu ar 
exista altă chestiune p·rejudiciabilă decât acea pre­
vă.2;ută. el~ art. 300 din ·codul civil. 

In ce priveşte delictul de bancrută simplă şi frau­
duloasă, se susţine de majoritatea autorilor, de· 
acord cu jurisprudenţa !naltei noastre Curţi de 
casaţie, că art. 714 din codul comercial, punând prin­
cipiul independenţei acţiunei civile de cea pe1:i.ală, 
falimentul nu ar constitui o chestiune prejudicială 
pentru bancrută, ceeace s'ar învedera şi din alte 
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texte ale legei comerciale. privitoare la această 

materie. 
·o-I profesor D. Alexandresco, după ce la început 

îmbrăţişase părerea protivnici:j., a revenit apoi, sus­
ţinând aceeaş teorie 1). 

D-l profesor I. Tanoviceanu, examinând pe larg 
controversa, aderă numai în parte la acest 1nod de 
a vedea, susţinând că sunt cazuri în cari falimen­
tul constitue o chestiune prejudicială pentru exer­
ciţiul a,cţiunei publice, acolo unde însăş legea co­
mercială prevede că e culpabil de bancrută comer­
cia11tul falit, cum sunt cazurile preYăzute de art. 
878 şi 880 alin. I din codul comercial 2). 

Jurisprudenţa, la o dată mai ·îndepărtată, era 
împărţită asupra soluţiunei ce se poate da ches­
tiunei. Curtea de casaţie însă, în secţiuni-unite, prin 
deciziunile sale, No. 2 şi 3 din 20 Ianuarie 1911-3), 
a rezolvit controversa în sensul independenţei ab­
solute a jurisdicţiunei comerciale ele cea penală, şi 
că nici într'un caz falimentul nu constitue o ches­
tiune prejudicială pentru exerciţiul acţiunei penale. 

Cu toate acestea, se pare că în spiritul unora 
din membrii ·acestei supreme instanţe, chestiunea 
nu era irevocabil clarificată chiar în urma inter­
pretării ce i s'a dat prin aceste deciziuni de o im­
portanţă remarcabilă, pentrucă d-l Bagdat, primul­
preşedinte al Curţei de cas.aţie, î1i ·aportul c a 
citit cu prilejul deschiderei anului judecătoresc 
19,11-1912, între lacunele constatate în aplicarea 
legilor de semnalat Ministerului de justiţie, a relevat 
şi această controversă, exprimându-şi dorinţa să 
fie curmată printr'un text formal de lege. · 

Cmtea de apel din Galaţi, secţ. I, prin deciziu­
nea ce publicăm mai sus, a dat o soluţiune con­
trarie interpretării Inalter Curţi de casaţie, în sec­
ţiuni-unite, decizând .că falimentul constitue o ches­
tiune prejudicială de acţiune în delictul de ban­
crută. simplă şi o chestie prejudioială · de judecată 
în acel de bancrută frauduloasă. 

Chestiunea se va înhţişa din nou înaintea Curţei 
noastre supreme, în urma recursului făcut contra 
deciziunei de mai q_US ele către cl-1 procuror general 
al Curţei de Galaţi. . 

Ca,zul e cu atât mai interesant cu cât la 20 Ia­
nuarie 1916, se împlinesc cei 5 ani, înlăuntrul cărora 
deciziumle ·casaţiei au o putere obligatorie pentru 

1) D . Alexa.ndresco, !Jreptu.t eivil rom&n, t . V, No. 511 şi t. VII, 
p. 641-642. 

2) I. :l'anoviceanu, Pr. pe11., p. 113 şi urm., unde se găsesc re­
produşi numeroşi autori români şi francezi, pro şi contra, cum şi 
da.tele jurisprudenţei. _ 

3) Vezi aceste deciziuni citate de d-l profei,or I. Tanoviceanu, 
inserate în Dreptu./ No. 12 din 1911, 01·.jurlfriar N<f."35 din 1911, 
Jurisprudenfa anul IV, No. 5 şi Revistei critică No. 6 din 1911, 
cu o notă de trimitere la doctrină şi jurisprudenţă. 

.. 

ea, conform dispoziţiilor nouei legi de organizare 
judecă to re ască. 

E de văzut dacă, fiind ✓ redeschisă dis-cuţia în 
j1trul acestei arzătoare controverse, care intere­
sează ele aproape lumea juridică ca şi cea comer­
cială Inalta Curte de casatie va primi de această ' , 
dată soluţiunea rezultând clin considerentele Curţei 
de Galaţi, sau îşi va menţine vechea jurisprudenţă, 
îmbrăţişată ele majoritatea autorilor ce s'au ocupat 
de ea şi de instanţele noastre judecătoreşti în ge­
nere, mai cu seamă în urma interpretărei date ele 
Casaţie. 

De aceea, aşteptăm cu legitimă nerăbdare rezul­
tatul recu'rsului interjectat de d-l procuror general 
în contl"a dociziunei Curţei de Galaţi. · S. R. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA IV 

Audien(a ilelct 10 J.l.Iartic I!Jl5 

Preţ;ediuţa d-lui Gh. Popp-Şcrbănescu, judecător 

Allrora 8fetescu cu D. Sfetescu şi altul 

PENSIUNE ALJ;MEN'l'ARĂ. - DACĂ SO'fIA POA'l'E CERn SI­
~lULTAN PENSIUNE ALIMEN'l'ARĂ ATÂT DELA SO'f (:Â'l' ŞI DELA 
SOCRU.- ART. I8i, r88 >7I 189 C. CIV~ 

. Legea, prin dispoziţiunile art: 1~7, 188 şi ţ89 
c. civ., care obligă pe socru a da alimente norei 
sale, nesub-ordonând această obligaţiune nici ab­
sentei satului si nici încetărei lui din viaţă- sin­
gur~ condiţiu~e fiind ca copni rezultaţi din căsă­
torie să fie încă în viaţă- urmează că soţia poate 
să cearri simultan pensiune alimentară atât dela 
soţ, cât şi dela socrul său. 

No. 200.- Admisft, în parte, acţiunea civilă, inte11tata 
de Aurora Sfetescu contra soţului Dumitru Sfctcscu şi 
D. N. Sfotcscu, socrul său.-

Au pledat: pentru reclamantă, d-uii avocaţi Cezar Par­
teniu şi Petrovici; JJrntm pârâţi, cl-uii avocaţi V. Atha­
nasovici, C. Xeni şi C. Panaitescu. 

Ministerul public reprezentat de d-l avocat Al. Ottn­
Iescn, care n pus concluziuni pentru respingerea acţiunei. 

Tribunalul, 
A vând în vedere acţiunea civilă intentată de Aurora 

Sfetescu, prin petiţiunea înregistrată la No. 30461 
din 1914, c.onţra lui Dumitru Sfetescn, soţul său, şi 
a lui Dunutrn N. Sfetescu, socrul său,· prin ca.re cere 
ca ambii să fie obligaţi să-i,servească o. pensiune de 

I 

întreţinere de 600 lei lunar, pentru dânsa, şi cei doi 
copii gemeni, ce au rezultat din căsătorie, precum şi 
suma de lei 2.000, costul sanatoriului, medicilor şi a 
monşei, cu ocaziunea naşterei copiilor, hani pe ca.re, 
în lipsii, n. trebuit să-i împrumute, cerând totdeodată 
şi execuţia proyizorie; 
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A vând în vedere că, din toate acestea, în fapt, re­
zultă mmă.toarele: Dumitru Sfetescu, fiul lui Dumitru 
N. Sfetescu, în ziua de 28 Decembre 1913, se căs·ă­
toreşte, cu reclamanta. Convieţuirea a continuat în 
foarte bune condiţiuni plină la 16 Septembre 1914, 
eâ.nd reclamanta_dă naştere, în sanatoriul sf. Elisabeta, 
la doi copii gemeni. Soţul său, ne mai voind a se in­
teresa de soţie şi copii, neducându-se nici să-i vadă, 

nici <Jă le trimită vreun ajutor bănesc, iar la. 28 Sep­
tembre 1914, pârâ.tul Dumitru Sfetescu, intentează 
acţiune de divorţ contra soţiei sale; 

A ;-ând în vedere că, reclaţ~1anta cere ca, pe baza 
art. 185, 194,-187, 188 ~i 189 c. ci\·., atât ·soţul s.:'î.u 
D. Sfetescu, e.:ît şi Bocrul . şău D. K. /Şfetescu, să fie 
obligaţi a-i servi o pensiune alimentară de 600 lei, 
luna,r pentru dânsa şi rcopii săi, ce an rezultat din că-

. sătorie; 
A vâ.nd în vedere c{t pârâ.tul D. Sfetescu, soţul său, 

oferă a-i da tinma de lei 200 lunar, pensiune alimen~ 
tară, iar pârâ.tul D. N. Sfetescu, socrul său, se opune 
a,-i da o pensiune alimentară, susţinând că obligaţia 
alimentară ;_u exfată în mod J)rincipal decât între cei 
c(1.Sătoriţi; că, prin excepţiune, în caz de absenţa soţului, • 
moartea lui şi imposibilitatea materială de a munci şi 
produce şi când soţia nu ar avea nici un 1~1ijloc per­
:,onal de traiu, ea ar putea, în aceste condiţiuni liini­
tatiYe, să exercite acţiune în contra ascertdenţilor băr­
batului său; · 

.Având în vedere c{t, chestiunea ·de drept .ce trebue 
a se rezolva relativ la această acţiune, este a se deter-
1nina. dacă, atât timp cât soţul este în viaţă, soţia poate 
8au nu pQate să ceară alimente şi dela soţ şi dela socrul 
său, şi dacă toţi cei ţinuţi la obligaţia alimentară, pot fi 

· acţionaţi în justiţie în mod simultan sau într'o a,numită 
ordine, o.ş:1 încât să nu se poată adresa la cel clin urmă 
rang decât atunci când cel clin alte rangmi ar fi în im­
posibilitate de a plăti; 

Considerând că legea, prin art. 187, 188 şi 189 c. 
ci;., obligând pe socru a da aliniente norei sale, nu 
subordonează această obligaţiune nici absenţei soţului 
şi nici încetărei lui din viaţă, sing~u;a condiţiune cerută, 

este ca copiii rezultaţi din căsătorie să fie în viaţă; , 
Considerând că legea, prin ,uticolele mai sus citate, 

nepreseriind nici un ordin' succesiv relativ la obligaţi­
unea alimentară, principiul itbi emolume11tiim s1.wce­
s1:onis, iln' onus alimentornrn debet esse, trebue a fi 
îndepărtat, întrucât acel3t principiu nu are 'temeiu nici 

în textul legei, care nu fac~ asemenea distincţiuni, nici 
în raţiune, crtci se calcă chiar principiul invocat, de 
oarece se rect.moaşte obligaţit1nea alimentară, în primul 
rând, soţului care este primat la succesimie_ de rude, şi 
apoi afinilor, cari nu au Yocaţiune la succesiune; 

A vând în rndere că pârâtul D. N. Sfetescu, în con· 
cluziunile sale, susţine că, dacă s'.ar admite teoria sus­
ţinută de reclamantă, ar duce la un rezultat imoral, 
căci prin conivenţa soţilor, ei şi-ar înlesni trebuinţele 
traiului, prin regresul contra părinţilor, trecând peste 

„ obligaţiunea lor personală de a întreţine singuri şi a-şi 
ed.nea copiii, aceasrn susţinere e neîntemeiată, de oarece -
obligaţia civilă, stabilită prin att. 1871 188 şi 189 c. 
civ., ca ascendenţii şi clescenclenţii, ginerii şi socrii să-şi: 
clatoteze reciproc alirnente, este bazată pe un înalt 
principiu de· echitate, iar instanţele . judecătoreşti sunt 
chemate să stabilească în ce măsură aceste persoane 
pot fi obligate, şi nn ~ste imoralitate atuuci când o 
aseme11ert persoană se obligă la alimente, deşi există 
alte perso,Lp.e în grad mai apropiat de rudenie, însă se 
constată ~ă se găsesc în imposibilitate de a satisface 
această obligaţie alimentară; . 

A Yând în vedere că, astfel, fiind stabilit că soţm _p_oate 
cere simultan pensiune alimentară atât dela_ soţ, cât şi 
dela socrul său, trebue a determina dacă, în speţa de 
faţă, soţia are drept la acea."3tă pensiune alimentarti ,-;ii~ 
în ca,z afirmativ, suma ce fiecare pârât va trebui a o 
plăti reclamantei şi în ce propo:ţie; · .. 

Considerând că, art. 187 c. c1v. cere, ca conchţrnne 
a admisibilităţei acţiunei, ca cel ce reclamă să fie în 
lipsă, lipsă ce se apreciază în mod suveran de judecă­
torii fondului, dnp~ vârsta, sexul, educaţia şi pozitîu­
nea socială a părţilor, iar a.rt. 190 c. civ., precizează că 
alimentele se dau în proporţiune cu t:i:ebuinţele celor 

· ce le reclamă ~i cu starea aceluia care e dator să le în-
tâmpine; . 

A,,:1.ncl în vedere că, din actele depuse la dosal' ş1 

interogator, se constată că reclamanta este profesoal'ă, 
retribuită cu suma de lei 290 hmar, din care sumă tre-, 
bue a face faţă · atât cheltuieli)or sale personale, pro-
porţional cu poziţiunea sa socială, cât şi cheltuelilor ce 
are a face cu creşterea celor doi copii rezultaţi din că­
sătorie, pe caxe pârâtul D. Sfetescu recunoaşte că numai 
dânsa îi îngrijeşte şi întreţine, pentru care trebue a 
plăti: doică şi servitoare, reclamanta fiind ocupată şi 
cu cursmile sale dela şcoală, neputând astfel singură 
alăpta ~foi copii; reclamanta :nu fire avere dotală, nici 
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parafernală, fapt necontestat de pârâţi; din toate aceste 
împrejurări, rezultă că reclamanta se găseşte în impo­
sibilitate a face faţă tutuloi' cheltuielilor necesare cn 
~mma de 290 lei lunar; că, deci, ea este în lipRă; 

Având în vedere c.-'t, deşi pârâtul D. Sfetescu, soţul 
reclamantei, se oferă a du soţiei sale o pensiune alimen­
tară. de 200 lei lunar, totuş având în veclerc 1%ipnnsnl 
său şi al tatrtlni ,.;ău la interoga.tor, din care reese că, 

din Koembrfo 1914, loeneşte prin diferite hoteluri la 
Ploeşti, -unele profesează avocatura, câştigând circa 
250-300 lei lunar, rar 350 lei, ne mai având nici un alt 
venit personal sau ajutor dela tatăl sau rudele sale, tri­
lmnalul, apreciind, hotărăşte că nu ar putea da clin eâştig 
soţiei şi copiilor săi, decât maximum suma de lei 100 
lunar, sumă insuficientâ a eontribui' la întreţinerea so­
ţiei şi a copiilor săi, şi că, prin urmare, obligaţia ce-şi 
ia ele a servi 200 lei e plafonică, întrncât ar fi impo­
sibil să se aducă la îndeplinire, fie ,·olnntar, fie pe cnJen, 
mmărirei silite; 

Avâ1!5l în vedere că, clin actele dela dosar, Be con­
stată că pâra ,1 Di..n:nitn'l N. Sfetescu, socrul reclaman­
tei, are un venit ele aproape loi).QO li;,i_fillu • V 100: 

arp posibilitatea uşoară de a da clin acest venit suma, ca 
pensiune de între inere nurorei sale, fără a simţi v_1:e o 
jenă financiară în patrimoniul său, tribuna ul, aprecund, 
îl ohligă a da reclamantei suma ele 400 lei lunar, pre­
emn şi a-i plăti suma de 1.400 lei pe care a cheltuit-o cu 
oc.-tzia căutărei sănătăţei la, facere, cheltueli care ~e cu­
prind în noţiunea ele alimente, întrebuinţaUt de lege. 

Văzând şi dispoziţiunile art. 129 pr. civ. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l jude ~upleant 

St. Stanovici, în neunire cu concluzitmile d-lui aYocat 
Al. Ottulescu, care a făcnt oficiul ele procuror, admite, 

în pnrte, acţiunea, etc. 
Semnaţi: Gh. :Popp-Şerblincscu, St. Rtn•1ovici 

Jl DECĂTORIA OCOLULUI RURAL OLOGI 
Judeţul Teleorman 

Audienţa dela 1 i .1.Yoembrie 191:J 

Ion Băraitaru cu Tudora I. Popescu 

SERVITUTE.-- PICĂ'l'URA STRAŞINILOR.- ,NA'rURA ACF;STOR 
ACŢIUNI.- ART. 615 C. _ CIV.- AR'l'. 38 ŞI _s8 L. JUD. OCOL. 

Acţiunea pentru conservarea ex~r~iţililui dr~p­
tului de servitute din picătura straşmilor, este dis• 
tinetă de aceea pe care o porneşte provrietarul 
uuui fond expus a devenl aservit prin exerciţiul 
unei quaRi-servituţi de proprietarul unui fond ve-

cin care nu-si legitimează dreptul său de servi-' , . '\ . 
tute, şi pe când prima urmează a se Judeca Ia pri-
măria comunei respective, cea din urmrt, fiind o 
acţiune imobiliară în daune, trebue a s_e introduce 
direct la reşedinţa judecătoriei. 

Judecata, 
·Aimpra acţiuni civile de faţii: 
A Yâ.nd în vedere suRţinerile reclamantnlni ~i pro­

bele aduse; 
Considerând c.-'i, prin acţiunea. de faţă, reclamantul 

pretinde că pârâta, construindu-şi o saia, n trecut aco­
perişul acesh:>i construcţiuni, pe lăţime ,le un metru şi 
mm bine, în proprietatea lui şi, din această cauză, pi­
cătura st~·aşinilor îi cauzea.ză noroi şi mtmfarie în curte, 
cerând ca piî.râta să-şi retragă clădirea, sau s1L-i. plă­
tească 500 lei datme; 

Consiclerâ~d că, prima chestinne ce se rididi clin 
oficiu şi care urmează a se rezolvi, este dacă acţiunea 
reclamantului este o acţiune pentru exerciţiul unei ser­
vituţi, în Rensul celor arătate de art. 32 alin. III din 
legeH judeeătoriilor ele ocoale,_ şi care, potriYit art. 58 
alin. V din aceeaş lege, nnnează. a e judeca 1n primă­
rrn COmUHel ·ei,_pt\o ;]_ • > · ·-~hno,, 'l.f">P~fr\Î U.Cţiuni fiincl 
deosebită, ea, a fost bine îndreptată la. reşeclrnţa JllUl'-

cri riei: 
Considerând d't, este necontestat, în drept, el recla­

maţiunile pentru exerciţiul serYituţilor au cal'acternl 
1moT a.cţiuni reale imobiliare, existenţa lor neputându-se 
concepe fără un fond dominant., sau aservit, de unde şi 
regula celor vechi c.-1. servituţile ambitlant wm dami­
" ia, al căror accesoriu Rtmt. Dreptul de servitute nu 

'este creM intiiit1.t persana:-, ci în Yeclerea avantagiilor 
nnui fond, sau pentm restricţiunea special determinată 
ele lege asupra t{nui fond aservit, ca acţiuni reale imo­
biliare, deci ole şunt ,msceptibile de a fi apărate ;;;au 
create pe calea acţiunilor posesorii şi petitorii, după 
distincţiunile arătate de art.. 32 alin. nltim şi art. 33 
din. legea judecătoriilor de ocoale; 

Considerând că, aceasti.1 distincţiune, confirmată de 
doctrină (D. Alexandre. co, tom. III, partea I, ed. IT, 

,..pag. 626), pa.re a fi contrazisă de redacţiunea art. 32 
din legea judecrttoriilor de ocoa.le, unde se arată ră ~ ju­
decătorii ele ocoa1e judeeă în prima instanţă şi cu drep1 
de apel, oricare ar fi valoarea lncmlui, redamaţiunile 
pentrn exereiţiul servituţilor , spec:i-ficândn-se însă urni 
departe eă. «dară, cu oc>aziune'l nnei jnclecăţi, se eonte::ită 
wei.mci purţi însn~ dreptnl 1lr proprietntP H,Ul t.itlnl 
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,;onstitutiv al servituţii, dacă acea contestaţie trece peste ::iervitnte al picătnrii straşinilor; pentrn reclamant,' ac-
competenţa sa, judecittorul va statua numai asupra po- ţiunea pornită, pentru repararea daunelor ce-i cauzează 
sesiunii, rămânând ca fondul dreptului să se judece acele picături, este o acţiune reală imobiliară în daune, 
clupă. regulele generale de competenţă » , şi, prin 1~rmare, care, unnând a se judeca, potrivit art. 33 din legea 
dupft acest text ar urma ca toate acţiunile relatire la judecătoriilor de ocoale, a fost bine introdus~· la reşe-
servituţi să se introducă la primăria comunei respective, dinţa judecătoriei, fără a se mai ţine seamă dacă este 
părere care ar stabili o excepţie şi nn clesacord faţă. de o acţiune posesorie sau petitorie în materie de servitute; 
dispoziţiile art 31 _ şi 33 <lin aceea.ş lege; şi ar aduce o Considerând că, obligaţia de a se dărâma construcţia 
inutilă şi clăunătoar~ străgănire a păJ·ţilor, deşi" credem frtcută, este un cap ele cerere inadmisibil, întru~tt art. 
că intenţia legiuitorului a fost ca numai acţiunile po-✓ 615 c. civ., nu prevede aceasta, după cum se rostia 

· sesorii--în materie de servituţi - să se judece la pri- categoric art. 28, § 3, partea II, cap. III din legiuirea 
mărie, iar cele petitorii să se judece la reşedinţă, după Caragea, că «de nu are 1;obire (servitute) să se tae stra-
regulele generale de competenţă; şina cât trece afaJ"ă>> , şi deci trebue respins şi rezolvată 

A vând în vedere însă că, deşi art. 615 c. civ., care numai cererea ele daune; 
reglementează picătura straşinilor, este înscris Jo. capi- Având în vedere că din arătările martorilor Tănase 
tolul servituţilor legale, el nu constitue o seTvitute ne- Păun şi Ghiţă Barbu, propuşi de reclamant, se constată, 
gativă pentru proprietarul fondului aservit, sau mai în fapt, că pârâta Tudora I. Popescu, construindu-şi 
precis al celui ce primeşte picătura, ci numai o garan- lângă mutea reclamantului o saia ele zid, acoperită cu 
ţie a dreptului de proprietate, pentrncă acesta nu are stuf, acum zece ani, a făcut ca straşina saelii să treactt 
nici odată putinţa de a dobândi un titlu pentru con- cu un metru şi ceva î_n proprietatea redamant~ 
stituirea ei_- cum se poate dobândi pentru servituţile care cauză pică,tudle straşinii au produs , : cuc noroi 
propriu zise. Nu tot astfel însă este pentru pro rietara . i murdărie în curtea O 1mea celor doui'i pro-

_ifo;n~~{· ,k,,,;·~_;_~._,.,..,.-~rp~'.ll:· ~s~,cc:aann:clc ~anr~I[)CJOJ1r~mi1'co>r1p~r;ieett~ă~ţi(, 1f]ii~n~cr1J~in~e~p~recizată prin uluca făcu tă chiar 
acţiune pentru menţinerea dreptului de servitute (po- de pârâtă. 

sesorie), sau P.entru constituire,1, unui asemenea drept. Considerânc ca, prin fapta sa, pârâta a cauzat -im 
(petitorie), aceasta din urmă având ele sigur caracternl prejudiciu reclamantului prin aceea ci't necontenit tre-
realizărei unui drept de _servitute. La acţiunea recla- bue stt cureţe, cu a sa cheltuială, noroiul şi murdăria 
rnantului, sau mai bine zis la natura, unei astfel de produsă, prin faptul că nu ar mai putea sădi plantaţii, 
acţiuni, se referă părerea autorizată a lui Aubry et Rau, sau aşeza vreLm zid sau construcţie pe linia pici:'tturilor 
aşa dar, în materie ele servituţi, că este o acţiune ce şi deci a făcut ca, valoarea terenuhri reclamitntnlui să 
tinde la restricţiunea dreptului ele proprietate al pârâtei, fie simţitor diminuată, pagubă care, potrivit art. 615 şi 
şi că tocmai exerciţiul ei regulează proprietatea fonci- 998 c. civ., t{rmează a i se plăti de p_â.râtă. 
ară ·şi garantează liberul exerciţiu al acestui drept, în J.n ceea.ce priveşte cuantumul daunelor cauzate, ro-
sensul că exerciţiul umria trebue să înceteze acolo, unele I I c amantu neputându-le j-ustifica pentru 500 lei, jude-
începe dreptul celuilalt, clupă lapidara expresie din cata, în aprecierea sa, îl reduce la 350 lei; 
Digeste: in s1to enim alii hactenus facm·e licet, qilet- V " d 

ăzan că pârâta, deşi citatiî la i13terogator pentru 
ten1.u1 n1'.hil in alienurn immitat. AceaBtă p~rere, so- V • , astaz1, nu s n prezentat spre_ a face obiecţiunile cc va fi 
cotită ca o eroare ele Planiol, o socotim totuş adevă- având, a opune, de ex., vre-un titlu, sau a. dovedi: ser-
rată, 1n sens mai restrâns însă decâ,t d-l D. Alexan- · · vitutea prin prescripţie sau destinaţia proprietarului, 
dresco (tom. ID, partea I, pag; 772), care sp

1 

une ge-
cerer~a raclamantului este cu atât _mai mult fondată şi 

neric că art. 615 nu cuprinde o servitute legalu, clupă urmează a se admite pentrn suma ele mai sus. 
cum afirmă Berlier, nici o restricţie a dreptului ele Apreciind şi asupra cheltuielilor de j nc.leca,tă, cm·e 
proprietate1 ci o aplicare a. principiilor generale ele drept se fixează fa 10 lei, şi văzând art. 1169, 1170 c. dv., 
în materie Je proprietate; 234 pr. civ. şi '93 l. jud. ocol. 

Că, prin urmare, da.cti pentru IJârâtfl. ar fi admisibilă, p 
entrn aceste motive; admite, în parti', acţiunra, etc. 

o aeţitrnB pentm exercitarea san Bta.bilirea ~lreptului de Judecător, Stancu Pope~cu. 
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