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JURISPRUDENTA -ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
; SECTIUNEA 11

Audienta dela 6 Februarie 1915

Pregedinta. d-lui V> Ramniceanu, pregedinte
Ministerul publie cu C. C. Seuli si altul

CALOMNIE. — ACTIUNE PUBLICA. — PARTE LEZATA.— DE-
SISTARE.— EFECTE.— ART. 10 PR. PEN.

Actiunea in calomnie, desi personald, insi din
moment ce urmirirea penala a fost pusd in mis-
care, dupa cererea partei vaitamate, ea are afi con-
tinuati de Ministerul public si nu mai poate fi
stinsd prin declaratiunea partilor ci s’auimpacat.

No. 409.— Casatit, in urma recursului ficut de primul
procuror al tribunalului Briila, decizia Curtii cu jurati din
judetul Braila.

S’a ascultat d-l procuror Zamfirescu, in concluziuni.

Curtea, deliberand,
Asupra motivalui de casare invocat :

«Violarea art. 10 pr. pen. Actiunea publicd odata intro-

dusi in instantil de ministerul public, nu mai poate fi retrasi ‘

nici chiar de partea lezatd, in urma sezisarii cireia ca a
fost pusil in migcare. Or, in spetd, in sedinta dela 10 Tunie
1914, dupi cum se constati din procesul-verbal de sedinti
No. 38, aflat in dosar, noi, ministernl publie, insugindu-ne

actiunea pornita contra delicuentilor de citre reclamant,
intrucat, din discutiuni si acte, reesia ca faptele ce i se adu-
ced in sarcini erau de nuturii a vitdma morala publici side
aaduee dispret asupra reclamantului, care erd un agent al
autoritatii publice. Curtea trebuid si se pronunte asupra
acestei actiuni, cu toatd plenitudinea atributiunilor sale, ho-
tirind, conform mentionatului articol sau achitarea, sau ab-
solvirea, sau condamnarea delicuentilor, dup(t plobcle care
curgeau in greutatea sau in favoarea lor, si nu si declare
stinsi actiunea publicd, cum a ficut prin Jnnnlul siu din
22 Octombrie 1914, intrucat nici un text de lege nu prevede
ci in delietul de colomnie se poate stinge actiunea publica.

Avénd in vedere deciziunea supusi recursului, din
care se constatit ¢ii Leonida Tlieseu, ehemand in jude-
cata Curtii eu jurati, din judetul Briila, pe C. C. Seculi,
State Teodorescu, pentru delictul de colomnie prin
presii, in ziua de 22 Octombrie 1914, fixatd pentru
judecata delictului, reclamantul a declarat ci nu mai
are niei 0 pretenfiune in contra delicuentilor, intrueit
s'a impicat cu ei; ed, d-1 procuror general s’a opus la/
stingerea actiunei publice, sustindnd ¢i ministerul pu-
blic, intr’o sedinti anterioari a Curfei, si-a insusit
actiunea publicd pusd in migcare dupi cererea recla-
mantului, agd ci aeea actiune trebue si-gi urmeze
cursul ei, intrucit reclamantul era funetionar public
i colomnia 1 fusese adresatii in aceastii calitate, atin-
gandu-se printr’insa si morala publicit; cit, Curtea cu
jurati a luat aet de declaratiunea reclamantului si a
declarat stinsii acfiunea publied, pe motiv ¢i, prin re-
tragerea plngerii, elementele constitutive ale delictu-
lui de colomnie — intenfiunea colomnioasi si denatu-
rarea adeviirului — sunt inliturate prin recunoasterea
temeinicei imputiirei;

https: //blblloteca digitala.ro / https://www.iini.ro

-



17 :

D:REELR R UL

Considerand e, actiunea in colomnie, desi personali
fn acest sens ci nimeni nu poate pretinde a sti mai
bine dacit faptele alegate contra cuiva sunt adevirate
sau colomnioase, deciit acela contra ciruia s’au alegat,
insi, din moment ce actiunea publicit a fost deschisid,
dupii cererea pirtei vitdmatd, ea are a fi urmiritd de
ministerul public si nu mai poate fi stinsit prin decla-
ratiunea pirtilor ¢ s’au impicat, de oarece nici un
text de lege nu acordii reclamantului in materie de
colomnie un asemenea drept de a stinge actiunea pu-
blicit dedusii inaintea instantelor judecitoresti;

C#, astfel fiind, numai cu violarea art. 10 pr. pen,,
care prevede cif orice acfiune ia finit prin achitarea,
absolvirea sau condamnarea inculpatului, Curtea cu
jurati din judeul Braila a declarat stinsd acfiunea pu-

blicd, prin impicarea pirtilor, cAnd ministerul public

gi-a fnsusit actiunea in calomnie, intentati de recla-
niantul Ieonida Iliescu. '

(4, dar, motivul de casare este Intemeiat.

Pentru aceste motive, caseazi.

Observatiune.— Este de principiu ca ‘101,1u11ea
civila e mdependentd de actlunea publicd si ed par-
tea cdreia 11 aparfine poate sa dlqpuna de dansa
cum va voi. Rezultd deci evident cd ea poate sa
renunte la exercifiul ei, poate sa se deziste cand
a pornif plandere, poate sa tran&gd asupra dr ep-
turilor- sale si, in fme, poato sd le cedeze unui al
treilea.

Dreptul de a renunta la exer cifiul acfiunei clvile,
atrage. pe acela de a transige asupra daunelor-in-
terese, prevazutformal de art. 1707 din codul civil,
care se exprima astfel: «Se poate transige asupra
unei actiuni civile ce derivia dintr'o mh actiune».,
Textul corespunzitor francez (art. 2076) adaugi,
in un al doilea alineaft, cd «tranzactia facutd asu-
pra actiunei civile, nu impedicd urmarirea din par-
tea ministerului public», adaos pe care legiuitorul
nostru a crezut inutil a-1 mai reproduce.

Acest lueru e evident, pentruca actiunea publica
in care interesul social infervine, nu poate sa atarne
de vointa particularilor. Interesul este deci acelas
si la noi, cu toata lipsa acestui text din cod (V. D.
Alexandreseo; t. X, p. 196). Apoi, art. 9 din proce-
dura penala chbpune chiar anume ci renunfarea
la aetiunea privatd nu poate sd opreascd, nici sa
suspende actiuuea publica, afara de cazurile cand
legea a dispus contrar](ul

Chestiunea care ne intereseazi acum este de a
sti cari sunt efectele dezistarii cu pr ivire la delictul

de calomnie.
~ Inalta Curte, prin decizia ce publicim mai sus,
decide ca acfiunea publicd, in asemenea delicte, nu
poate fi declarati stinsd prin impacarea partilor.

Aceasta este confirmarea unei jurisprudente con-

stante a Curtii noastre supreme, in aceastd materie.
“«Odatd actiunea publica deschisa de calomniat —

I

zice o decizie din 14 Mai 1880 — care esfe singurul
judecitor al ofensei si al scandalului la care poate
da loc deschiderea acfiunei publice, reclamantul,
dacd se dezistd, prin dezistarea sa nu mai poate

- paraliza exercitiul acfiunei penale deja inceputa,

:del niel un text de lege nu da dreptul reclaman-
tului, In materie de colomnie, a inchide cursul ac-
fiunei publice. :

Chestiunea continua totus de mult timp a fi dis-
cutatd in jurisprudenta noastrd, ceeace a fdcut pe
d-1 profesor I. Tanoviceanu, eminentul penalist,
care aprobd solutiunea Inaltei Curfi, de a-si ex-

.prima pirerea, cu ocazia unei hotariri in sens con-

trariu a tribunalului Muscel, ca procurorul gener: al
de pe langa Curtea de casatie sd facd recurs in
interesul 100'01 spre a se stabili o jurisprudenta -
uniforma in a(,easta materie (V. Cas. s.-u., 30 Oct

1869, B. 18569, p. 286; Cas. 14 Mai 1880, B. 1880, p.
164; €. Bue. I, 1 Martie 1889, Dreptul din 1889, No.
28, p. 220. — Contra : trib. Olt 9 Nov. 1887, Dreptul
din 1888, No. 89, p. 712; trib. Dambovita, 14 Nov.
1888, Drepitul din 1888, No. 81, p. 654 ; C. Galati I,
10 Tunie 1895, Dreptul din 1895, No. 69, p. 571 ; trib.
Muscel, 2 Mai 1914, cu adnotatiunea d-lui profesor
I. Toniviceanu, Cr. judiciar din 1915, No. 14 si
Curs de procedura penald romdanda, de acelas au-
tor, No. 272, p. 179. Cpr. E. C. Decusara, - «Efectele
dezistarei reclamantuluiin actiunea de calomnie» -

COr. judiciar, din 1915, No. 77, p. 629 si I. Manescu,

« Desistarea reclamaniwlui in calomnie>, Cr. judi-
ciar, acelag nnmar, p. 627; F. Hélie. 7. de 'instr.
erim., t. 11, p. 460 urm. S: R

—_———-—

CURTEA DE APEL DIN GALA’I‘I

SECTIUNEA T.
Audienta (Zela 19 Ni cmb)m 1915

Pregedinta d-lui N. Dumltrcscu, consilier
Millo B. Rosenthal cu Ministerul public
FALIMENT.— SENTINTA DECLARATIVA,— éHESTIUNE PRE-
JUDICIALA.— BANCRUZTA SIMPLA $I FRAUDULOASA.— ARL. 702,
714; 875, 876, 878 sI.887 €. coMm.
 In sistemul legiuirei noastre comerciale, fali-
mental constituind o chestiune prejudiciala care
pune obstacol exercitiului actiunei publice, ur-
meaza ci ac’giunea publica pentru bancruta simpla
nu poate fi pusa in miseare inainte de a exista o
sentinta declarativi de faliment, spre deosebire
de delictul -de bancruta h'auduloasa, cand fali-
mentul nu mai constitue, ca in cazul de baneruti
simpla, o chestiune prejudiciala de actiune, ci nu-
mai o chestiune prejudiciala de judecata, actiu-
nea publica putind fi pusa in miscare in acest caz,
chiar inainte de darea sentmi;el declarative de fa-
liment.

Curtea, :
Avéand in vedere opom;n ficuti de Millo B: Ro=
senthal, in contra deciziunei corectionale a acestei
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Curti, No. 251 din 29 Septemyrie 1915, prin care i

s’a respins ca nefondat, in lipsd, apelul ficut in contra

sentintei corectionale No. 755 din 1915, a tribunalului

Covurlui, sectia I, si prin care a fost-condamnat la
200 lei amendii fiscald, pentru delictul de baneruti
simpld, previizut si.pedepsit de art. 876 alin. I'V si V,
877 alin. I &i 881 din codul comercial ;

Avind in vedere ci oponentul a ridicat incidentul
cit actiunea publicii nu puted fi pusit in miscare contra
sa, Intrucdt n’a fost declarat in stare de faliment, ci
fiind in moratoriu si ficAnd dovada ci si-a achitat cre-
ditorii siti, tribunalul i-a ridicat starea de moratoriu;

Avand in vedere ci se constatd, din sentinta tribu-

nalului No. 186 din 3 Octomyrie 1915, ci oponentul

obtindnd un moratoriu, starea de moratoriu i-a fost in

adevir ridicatd, dupil ce oponentul a produs dovada ¢
a achitat datoriile sale ajunse la scadenti, iar dela unii
-ereditori a abinut aménarea plitilor;

Avéand in vedere cif, aceasta fiind situatia de fapt a
oponentului, cati ase vedea daciactiunea publicd pentru

bancrutd mai puted fi pusii in miscare impotriva lui, cu

alte cuvinte, dacd in sistemul legiuirei noastre comer-
ciale, falimentul constitue sau nu o chestiune prejudi-
ciald, care face obstacol la exercitiul actiunei publice;

Avénd in vedere ci, desi art. 714 alin. T din coduil

comercial proclamé principiul independentei procedurei

falimentului inaintea jurisdictiunei comerciale gi in-
structiunei sau procedurei penale, de unde s’ar puated
deduce ¢ actiunea publici isi urmeazi in totul cursul
el aparte, fird nici o legiturd cu actiunea in declarare
in faliment, acest principiu nu e abgolut, pentrucii, mai
intdiu, el se referii nu la actiunea in sine, ci la procedur:
~de instruire si-judecatd, ambele avind obiecte si desti-
natiuni deosebite, una tinzind la declararea in faliment,
dacii este cazul, 5i cave, conform art. 702 din codul
comereial, trebue pronuntatd de tribunalul de comert

in jurisdicfiunea edruia debitorul isi are principalul siu.

stabiliment comercial, iar cea de a doua, tinzdnd a sta-
bili daci comerciantul falit n’a siivarsit vreuna din aba-
terile dela legea comerciali, care il face culpabil i ris-
punzitor pentru delictul de baneruti simpli si fraudu-
loasdi, in care ordinea publici e interesati, si de aceea
g1 art. 875 alin. T din codul comercial se rosteste, cu
drept cuvint, ¢i actiunea penali pentru infractiunile in
chestiune e de ordine publici. Independenta proceduri-
,‘.l,or' nu inseamm“p insd ¢ dacid isi nrmeazit, cursul lor

separat, instanta corectionald poate impietd asupra atri-
butiunilor instantei comerciale, i ¢i poate cea d’'intaiu

. i constate ¢ debitorul urmirit si penalmente e in

stare de faliment, fird a se viola tocmal acest principiu
de separatiune a atributiilor diferite ce le sunt conferite,
punindu-se in contrazicere prin rezultatele la care ar
puted ajunge; '

Avand in vedere cd, art. 714 alin. II si urm. dln codul
comercial, limureste si precizeazii bine aceasti Ideo, care
a ciliuzit pe legiuitor cand, pedeoparte, permite jude-
citorului de instructiune si culeagi dela tribunalul de
comert si dela judecitorul-sindic orice stiinfe g1 sid ve-
vifice gi s cearit orice acte privitoare la procedura fali-
mentului, ceeace presupune ci falimentul e deja deschis;
iar pedealtiparte, cind prevede cit deciziunea definitivi
a instantei penale va trebui si fie notati pe marginea
sentinfei* declarative de faliment. Mai cu seamii din
aceastii ultimii prevedere a legel reese netdgaduit cd
vointa leginitorului a fost ca orice urmirire si judecatit
si inceteze, dacit comerciantul urmirit n’a fost declarat
falit, cdel altfel nu s'ar fi referit la sentinta declarativi
defaliment, daci darea unei asemenea sentinge in lumina
desbaterilor contradictorii, in intenfia si spiritul'sﬁ.u

swaifi-constituit o condifiune pentru e\elutml mal

departe al aciunei publice insis;

Avind in vedere ci, nu era necesar ca legiuitorul
sl intrebuinfeze o formulit sacramentald spre a face
din falimentul declarat o chestiune prejudiciali de
judecati si 0 condifiune suspensivit pentru 1nst'mt(t
corectionald, fiind suficient ci reese aceastd vointa a
lui din totalitatea dispozitiilor care cArmuesc materia
falimentului. Aceastii voinfi a sa se eVidenﬁ’tzﬁ, in
adevir, cu prisosintid si din alte texte ale legmuel co-
merciale. Astfel, art. 875 din codul comercial, dupcm
ce, in primul sfu alineat, prevede, cum era si fnesc,

¢t actiunea penali e de ordine publici, se rosteste cil
ea poate fi pusi in migcare chiar inainte de declara-
rea falimentului, cand incetarea plitilor este In&.otltd
de faptul de dosire, de ascundere, de inchiderea maga-
zinelor, de darea la o parte, sustragerea sau 1mput1na-
rea frauduloasi a patrimoniului in dauna uedltorllor
chiar inainte de declararea ialnnentulm Ce poate fi
mai limpede decat acest mod de a se exprima al le—_
giuitornlui? El sa rostit limurit cd in aceste cazuri
graye acfiunea publici poatefi pusd in migcare, f(ua _
a se mai agteptd sentinta declarativii a hhmentu]u}.
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Per a contrario; in celelalte cazuri, atunci c¢ind e

vorba de o bancrutii simpli, darea sentingei constitue

o chestiune prejudiciald, care pune obstacol chiar Ta
exercifiul actiunei publice, ceeace nu e de mirare, intru-

cit in delictul de bancruti simpld, cum e in specie,

abaterile comerciantului care a incetat plitile nu pre-

zintd decat o micit gravitate gi inrduresc prea putin

ordinea publicii, spre a se putea sustine ¢i ea poate fi

in joc sau primejduitd;

Avind in vedere cd, in sustinerea tezei contrare, se
invoaci dispozitiunile art. 876 din codul de comert,
care se exprimi cil e culpabil de bancrutii simpli, in
cazurile specificate de acest text, comerciantul care a
incetat plétile. De sigur ci legiuitorul §’a exprimat
in mod imperfect, pentrucd, spre a fi' falit, nu e sufi-
cient sd se susfind ci un comerciant e in Incetare
de pliti,ci dinsul, cum prevede art. 675 din acelas
cod, trebue sid fie si in stare de faliment, adici o
asemenea stare si fie declaratd, conform art. 701 &i
702 din codul de comert, de tribunalul comercial,
in competenta exclusivi a ciruia legea a lisat proce-
dura falimentului. Aceasta se invedereazi si mai mult
din comparagiunea art. 876 cu alte texte relative la
bancruta simpli gi frauduloasd, unde leginitorul cere,
2 conditiune, ca comerciantul si fie falit, spre a puted
fi urmiirit penaliceste. Asa e dispozifiunea art. 880 din
codul comercial, care incepe cu cuvintele: «E culpabil
de bancruti frauduloasii comerciantul falif, care a Sus-
tras», ete. & de neadmis ca legiuitorul si fi fost asd de
nerational ca si ceard pentru bancrutarul fraudulos
conditiunea de a fi falit, cAnd faptele ce i se imputii au
o gravitate exceptionald, si s nu pretindii aceeas con-
difiune in delictul de bancrutii simplé, unde culpabili-
tatea lui e mult mai mici i ordinea sociald mai putin
atinsd. 4 fortiori trebue si se decidi cif, cu atdt mai
mult o asemenea conditiune trebue indeplinitd in ma-
terie de bancrutii simpld, pentrucd, daci ne-am {ine
strict de litera legei, am asista la spectacolul ca ban-
crutarii simpli sii fie pedepsiti, iar cei fraudulosi si se
plimbe liberi, daci s’au aranjat cu creditorii si o decla-
rare in faliment n’a fost posibili sau incuviintatd de
justitie impotriva lor. In afari de dispozitia art. 880,
in materie de bancruti frauduloasi, existi unele texte,
chiar in materie de bancrutd simplé, care implici ideia
- ¢l nu poate fi actiune penald, fird declarare in faliment,
cum e art. 879, care incepe cu cuvintele: «E culpabil

de bancruti simpld, comerciantul care, chiar inainte de
declaratiunea in faliment», ete., deci, in celelalte cazuri,
se impune declararea, art. 883, care p edepseste ca ban-
crutar fraudulos pe prepusul sau reprezentantul comer-
ciantului falit care, In gestiunea sa, s’a ficut culpabil de
vreuna din faptele indicate la No.2-—5 ale art. 875 si
No. 1 al art. 876, adicit tocmai textele privitoare la ban-
crutd simplid; art. 878 care zice: «Oricine, exercitdnd
obignuit profesia de mijlocitor, va fi cizut in faliment,
ote.; art. 887 care zice: «Creditorul care va fi stipulat
cu falitul sau cu altid persoani avantagii in folosul siiu
propriu», ete. Cum vedem, in toate aceste texte, legiui-
torul se ocupi de comerciantul falit, iar nu de acela
care n'a fost declarat i, ca atare, fiind evident ci fali-
mentul constitue o chestiune prejudiciali de actiune in

materie de bancruti simpli i o chestiune prejudiciald

de judecatit in bancruta frauduloasi, exceptiunea ridi-
satd de oponent fiind intemeiatdi, intrucit n’a fost de-
clarat falit prin o sentin{ii judecitoreascii a instantei
comerciale, catd a se admite opozitia si apelul gi,in baza
art. 10 1 187 din procedura penali, a fi achitat de orice
penalitate ;

Pentru aceste motive, redectate de d-1 consilier Cor-
neliu Botez, admite opozitia, ete. '

Semnati: N. Dimitrescu, €. Botez, A. Parvulescu. .

Observafiune. — Chestiunea daca un comerciant
poate fi condamnat pentru. delictul de bancruti
simpla si frauduloasa, inainte de a fi declarat in
faliment, este viu desbituti in doctrind. Asupra
ei gi-au spus cuvantul juristii nogtri cei mai au-
torizati si totus chestiunea e incd pendinte, cu toate
-desbaterile facute in jurul ei, fara a se putea spune
ca a fost elucidata in'mod definitiv. 3

In dreptul nostru, exista dispozifia art. 300 din
codul eivil, care prevede cd actiunea criminald in
contra unui deliet pentru suprimarea stirii civile,
nu va putea incepe decat dupa ce s’a dat hotari-
rea definitivd asupra chestiunei stirii civile. Se
afirmd, in general, cd in legislatia noastrd nu ar
existd altd chestiune prejudiciabild decat acea pre-
viazutd de art. 300 din eodul ecivil.

In ce privegte delictul de bancruta simpla si frau-

duloasa, se sustine de majoritatea autorilor, de

acord cu jurisprudenta Inaltei noastre Curfi de
casafie, ca art. 714 din codul comercial, puniand prin-
cipiul independentei actiunei civile de cea penali,
falimentul nu ar constitui o chestiune prejudiciald
pentru bancruta, ceeace s'ar invedera si din alte
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texte ale legei comerciale privitoare la aceasta
materie.

‘D-1 profesor D. Alexandresco, dupa ce la inceput
imbratisase pdrerea protivnicd, a revenit apoi, sus-
tinAnd aceeas teoriel).

D-] profesor I. Tanoviceanu, examinand pe larg
controversa, adera numai in parte la acest mod de
a vedea, sustinand ca sunt cazuri in cari falimen-
tul constitue o chestiune prejudiciala pentru exer-
cifiul actiunei publice, acolo unde insas legea co-
merciala prevede ca e culpabil de bancruti comer-
ciaritul falét, cum sunt cazurile previzute de art.
878 si 880 alin. I din codul comercial 2).

Jurisprudenta, la o data mai indepartata, era
impartitd asupra solufiunei ce se poate da ches-
tiunei. Curtea de casatie insa, in secfiuni-unite, prin
deciziunile sale, No. 2 si 3 din 20 Ianuarie 19113),
a rezolvit controversa in sensul independentei ab-
- solute a jurisdictiunei comerciale de cea penald, si
ca nici intr'un caz falimentul nu constitue o ches-
tiune prejudiciala pentru exercitiul actiunei penale.

Cu toate acestea, se pare ci in spiritul unora
din membrii acestei supreme instante, chestiunea
nu era irevocabil clarificatd chiar in urma inter-
pretarii ce i s'a dat prin aceste deciziuni de o im-
portanta remarecabild, pentruca d-1 Bagdat, primul-
presedinte _al Curfei de casatie, in raporful ce a
citit cu prilejul deschiderei anului judecidtoresc
1911-1912, intre lacunele constatate in ‘aplicarea
legilar de semnalat Ministerului de justitie, a relevat
si aceastd controversd, exprimandu-gi dorinfa si
fie curmatd printr'un text formal de lege.

Curtea de apel din Galati, sect. I, prin deciziu-
nea ce publicim mai sus, a dat o solutiune con-
trarie interpretirii Inaltei Curti de casatie, in sec-
fiuni-unite, decizand cd falimentul constitue o ches-
tiune prejudiciala de actiune in delictul de ban-
crutd simpld si o chestie prejudiciald- de judecatd
in acel de banecruta frauduloasa.

Chestiunea se va intka'tiszi din nou inaintea Curtei
noastre supreme, in urma recursului facut contra
deciziunei de mai sus de citre d-1 procuror general
al Curtei de Galati. '

Cazul e cu atat mai interesant cu eat la 20 Ia-
nuarie 1916, se implinese cei’5 ani, inliuntrul eirora
deciziunile 'Casatiei au o putere obligatorie pentru

1) D. Alexandresco, Dreptul civil romdan, t. V, No. 511 si t. VII,
p. 641—642,

2) I. Tanoviceanu, Pr. pen., p. 113 g urm., unde se gisese re-
produgi numerosi autori romdni si francezi, pro i contra, cum si
datele jurisprudentei.

3) Vezi aceste deciziuni citate de d-1 profesor I. Tanoviceanu,
inserate in Dreptud No. 12 din 1911, COr. judiciar No© 35 din ]911
Jurisprudenfa anul IV, No. 5 si Revista critica No. 6 din 1911
cu o notd de trimitere la doctrini si jurisprudenta.

ea, conform dispozitiilor nouei legi de organizare
judecatoreasca. :

E de vizut dacd, fiind-redeschisa discutia in
jl.i]‘ul. acestei arzitoare controverse, care intere-
seazd de aproape lumea juridica ca si cea comer-
ciald, Inalta Curte de casatie va primi de aceasta
dati solutiunea rezultand din considerentele Curtei
de Galati, sau 1si va mentine vechea jurisprudenta,
imbritisatd de majoritatea autorilor ce s'au ocupat
de ea si de instantele noastre judecatoregti in ge-
nere, mai cu seami in urma interpretarei date de
Casatie.

De aceea, agteptam cu legitimé nerabdare rezul-
tatul recursului interjectat de d-1 procuror general
in contra deciziunei Curtei de Galati. 81 R

———————————

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA IV
Audienta dela 10 Martie 1915
Presedinta d-lui Gh. Popp-Serbanescu, judecator
Aurora Stetescu cu D. Sfetc:s;c.u i altul
PENSIUNE ALIMENTARA., — _DAC} SOTIA POATEi CERYF; SI-
MULTAN PENSIUNE ALIMENTARA ATAT DELA SOT CAT $I DELA
SOCRU.— ART. 187, 188 $1 189 C. €IV, 3
. Legea, prin dispozitiunile art. 187, 188 si 189
¢. civ., care obliga pe socru a da alimente norei
sale, nesubordonand aceasta obligatiune nieci ab-
sentei sotului si nici incetarei lui din viata — sin-
gura conditiune fiind ca copiii rezultati din casi-
torie sa fie inca in viatd — urmeazi ca sotia poate
si ceara simultan pensiune alimentara atat dela
sot, cat si dela socrul sau.

No. 200.— Admisa, in parte, acfiunea civila, intentata
de Aurora Steteseu contra sotului Dumitru 6fotescu si
D. N. Sfetescu, soerul siu-

Au ple(ht pentru reclamantd, d-nii avocati Cezar Par-
teniu gi Petroviei; pentra parati, d-nii avocati V. Atha-
nasovici, C. Xeni si C. Panaitescu.

Ministerul public reprezentat de d-I avocat Al. Ottu-
lescu, care a pus concluziuni pentru respingerea actiunei.

Tribunalul,

Avind in vedere actiunea civild intentati de Aurora
Stetescu, prin petitiunea inregistrati la No. 30461
din 1914, contra lui Dumitru Sfetescu, soful siiu, i
a lui Dumitru N. Sfetescu, socrul siu, prin care cere
ca ambii si fie obligati sii-1.serveascid o pensiune de
A . ) . A 1 . . .
intretinere de 600 lei lunar, pentru ddnsa, si cei doi

_copii gemeni, ce au rezultat din cisdtorie, precum si

suma de lei 2.000, costul sanatoriului, medicilor si a
moasei, cu ocaziunea nasterei copiilor, hani pe care,
in lipsii, a trebuit sd-i imprumute, cerdnd totdeodati
$1 execufia provizorie;
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Avéand in vedere cii, din toate acestea, in fapt, re-
zultd urmétoarele: Dumitru Sfeteseu, fiul lui Dumitru
N. Sfetescu, in ziua de 28 Decembre 1913, se cisi-
toregte, cu reclamanta. Convietuirea a continuat in
foarte bune condifiuni pAni la 16 Septembre 1914,

cand reclamanta dd nastere, in sanatoriul sf. Elisabeta,

la doi copii gemeni. Sotul siu, ne mai voind a se in-
teresa de sotie si copii, neducAndu-se nici si-i vads,
nici sd le trimitd vreun ajutor biinesc, iar la 28 Sep-
“tembre 1914, pardtul Dumitru Sfetescu, intenteazi
actiune de divory contra sotiei sale;

Avind in vedere cd, reclamanta cere ca, pe baza

art. 185, 194,187, 188 si 189 c. civ., atat sotul siu

D. Sfetescu, cit si socrul siu D. N. Sfetescu, sit fie

obligati a-i servi o pensiune alimentari de 600 lei,
lunar pentru dénsa si copii sili, ce au rezultat din ci-
" sittorie;

Avind in vedere ¢i paritul D. Sfetescu, sotul siu,
oferd a-i da suma de lei 200 lunar, pensiune alimen-
tari, iar paratul D. N. Sfetescu, socrul siu, se opune
a-i da o penalune alimentard, sus{indnd ei obligatia
alimentari nu existi in mod principal dect intre cei

ciisdtoriti; o, prin exceptiune, in caz de absenta sotului,
moartea lui i imposibilitatea materiald de a mund «
produce si eand sotia nu ar aved nici un mijloc per-
sonal de traiu, ea ar puted, in aceste condit.iuni limi-
tative, s exercite actiune in contra ascendentilor bir-
batulul siu; -

Aviand in vedere ci, chestiunea de drept ce trebue
a se rezolva relativ la aceasti actiune, este a se deter-
min. dacii, atit timp cit soful este in viatii, sotia poate
saunu poate si ceard alimente gi dela sot si dela socrul
silu, 51 daci tofi cei tinui la obligatia alimentari pot fi

~acfionati in justitie in mod simultan sau intr’o anumiti
ordine, agd incit si nu se poati adresa la cel din urmi
rang decit atunci cand cel din alte ranguri ar'fi in im-
posibilitate de a pliti;

Consmlemnd ci legea, prin art. 187 188 5i 189 c.
Civ,, obligand pe socru a da alimente norei sale, nu
subordoneazi aceastid obligatiune nici ahsentei sotului
ginici tneetirei lui din viati, singura condifiune ceruti
este ca copiii rezultafi din cisitorie sk fie in viagi;

Considerdnd i legea, prin articolele mai sus citate,

nepreseriind nici un ordin succesiv relativ la obligai-

unea alimentari, principiul wbi emolumentum succe-
sionas, tbi onus alimentorum debet esse, trebue a fi
indepiirtat, intrucit acest punmpm nu are temeiu nici

in textul legei, care nu face asemenea distincfiuni, mic
in ratiune, ciici se caled chiar principiul invocat, de
oarece se recunoaste obligatiunea alimentard, in primul
rind, sofului care este primat la succesiune de rude, si
apoi afinilor, eari nu au voeatiune la succesiune;

Avand in vedere ci pardtul D. N. Sfetescu, in con-
cluziunile sale, sustine ci, dacit s’ar admite teoria sus-
finutii de reclamantii, ar duce la un rezultat imoral,:
el prin coniventa sotilor, ei gi-ar inlesni trebuintele
traiului, prin regresul contra pirintilor, trecind peste
obligatiunea lor personali de a intretine singuri si a-gi
educa copiil, aceastil sustinere e neintemeiatd, de oarece
obligatia civild, stabilitd prin art. 187, 188 si 189 e
civ., ca ascendentii si descendentii, ginerii si soerii sii-gi
datoreze reciproc. alimente, este bazatd pe un inalt
principiu de’echitate, iar instantele judecitoresti sunt
chemate si stabileascii in ce misurd aceste persoane
pot fi obligate, si nu este imoralitate atunci cind o
asemenea persoani se obligi la alimente, desi existi
alte persoane in grad mai apropiat de rudenie, insd se
constati i se gisesc in imposibilitate de a satisface
aceastii obligatie alimentard;

Aviand in vedere ci, astfel, fiind stabilit ci sofia poate
cere simultan pensiune alimentard att. dela sof, cat i
dela socrul siiu, trebue a determind daci, in speta de
fatd, sotia are drept la aceastd pensiune alimentari gi,
in caz afirmativ, suma ce fiecare parit va trebui a o
pliiti reclamantei si in ce proportie; ‘

Considerdnd ci, art. 187 c. civ. eere, ca condifiune
a admisibilitatei actiunei, ca cel ce reclami si fie in
lipsd, lipsi ce se apreciazi in mod suveran de judeci-
torii fondului, dupi varsta, sexul, educatia gi pozitiu-
nea sociali a pirtilor, iar art. 190 c. civ., precizeazi ci
alimentele se dau in proportiune cu trebuintele celor

~ce le reclami i cu starea aceluia care e dator si le in-

tampine;

Avand in vedere ¢, din actele depuse la dosar si
interogator, se constati ci reclamanta este profesoari,
retribuitd cu suma de lei 290 lunar, din care sumé tre-
bue a face fatii-atit cheltuielilor sale personale, pro-
portional eu pozitiunea sa soctald, cat si cheltuelilor ce
are a face cu cregterea celor doi copii rezultati din ci-
sitorie, pe care paratul D. Sfetescu recunoaste ¢ii numai :
dansa ii ingrijeste si intretine, pentru care trebue a
plitl doicd gi servitoare, reclamanta fiind ocupatil @1

cu cursunle sale dela gcoalii, neputand astfel s1ngur
aliipta doi copii; reclamanta nu are avere dota,la, nici
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parafernald, fapt necontestat de parifi; din toate aceste
imprejuriri, rezultd cd reclamanta se gdseste in impo-
sibilitate a face fatd tutulor cheltuielilor necesare cu
suma de 290 lei lunar; ci, deci, ea este in lipsi;

Avand in vedere ci, desi paratul D. Sfetescu, sotul
reclamantei, se oferi a da sotiei sale o pensiune alimen-
tarit de 200 lei lunar, totus avand in vedere riispunsul
san gi al tatdlui siu la interogator, din care reese ci,
din Noembrie 1914, locueste prin diferite hoteluri la
Ploesti, -unde profeseazi avocatura, cistigind circa
250-300 lei lunar, rar 350 lei, ne mai avand nici un alt
venit personal sau ajutor dela tatil sau rudele sale, tri-
bunalul, apreciind, hotirdste ¢i nu ar putea da din cistig
sotiei si copiilor sili, decit maximum suma de lei 100
lunar, sum# insuficienti a contribui la intrefinerea so-
tiei ¢i a copiilor sii, si ¢, prin urmare, obligatia ce-si
ia de a servi 200 lei e platonics, intrucat ar fi impo-
sibil sii se aduci la indeplinire, fie voluntar, fie pe calea
urmérirei silite;

— Avind in vedere ci, din actele dela dosar, se con-
statil cd pardtul Dumitra N, Sfetescu, socrul reclaman-
tei, are un venit de aproape 100.000 lai gpmal; %, daoi,
are posibilitatea usoarit de a da din acest venit suma, ca
pensiune de m’netmew r!ll}OlGl 5‘11(’ fard a \1mt1 vre o
jenit financiard in patrimoniul sau, tribanalal, apreciind,
il obligi a da reclamantei suma de 400 lei lunar, pre-
cum i a-i pliti suma de 1.400 lei pe care a cheltuit-o cu
ocazia ciutilrel siinititei la facere, cheltueli care se cu-
prind in notiunea de alimente, intrebuintatd de lege.

Viizdnd i dispozitiunile art. 129 pr. civ.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 jude supleant
St. Stanovici, in neunire cu concluzitmile d-lui avocat
Al Ottulescu, care a ficut oficiul de procuror, admite,
in parte, actiunea, ete.

Semnati: Gh. Popp-Serbdnesen, St. Stanovici
% - A =
JUDECATORIA OCOLULUI RURAL OLOGI
Judetul Teleorman v :
Audienta dela 17 Noembrie 1945

Ton Biraitaru cu Tudora 1. Popescu

SERVITUTE.— PICATURA STRASINILOR.— NATGRA. ACFSTOR<

ACTIUNI.— ART. 615 C. CIV.— ART. 38 $I 58 L. JUD. OCOL.

Actiunea pentru consetvarea exercitiilui drep-
tului de servitute din picatura strasinilor, este dis-
tincta de aceea pe care o porneste proprietarul
unui fond expus a deveni aservit prin exercitiul
unei quasi-servituti de proprietarul unui fond ve-

cin, care nu-si legitimeaza dreptul sau de servi-
tute, si pe cand prima urmeaza a se judeca la pri-
mairia comunei respective, cea din urma, fiind o
actiune imobiliara in daune, trebue a seintroduce
direct la resedinta judecatoriei.

Judecata,

"Asupra actiuni civile de fati:

Avand in vedere susfinerile reclamantului i pro-
bele aduse; X

Considerdnd ¢i, prin actiunea de fati, reclamantul
pretinde ca parita, construindu-gi o said, a trecut aco-
perigul acestei constructiuni, pe litime de un metru si
mai bine, in proprietatea lui i, din aceastd cauz, pi-
ciitura strasinilor i cauzeazi noroi si murdirie in curte,
cerand ca pdrdta si-gi retragi clidirea, sau si-i° pli-
teascit 500 lei daune; ,

Considerfind ¢, prima chestiune ce se ridici ‘din
oficiu i care urmeazii a se rezolvi, este dacii actiunea
reclamantului este o actiune pentru exercitiul unei ser-
vituti, In sensul celor ariitate de art. 32 alin. IIT din

legea judecitoriilor de ocoale, si care, potrivit art. 58

alin. V din aceeas lege, urmeazii a se judecd la primii-
T1 COMUNEL YESPEtly Uy ) wndiama anpatal &Ctlulll fiind
deosebiti, ea a fO\t bine 1ndrept1ta la regedinga juae-

citoriei ;

Conmderﬁnd cily este necontestqt in drept, ci recla-
matiunile pentru exercifiul servitutilor au caracterul
unor actiuni reale imobiliare, existenta lor neputindu-se
concepe firit un fond dominant, sau aservit, de unde si
regula celor vechi ci servitutile ambulant cum doma-
nio, al ciror aceesoriu sunt. Dreptul de servitute nu

‘este creat intuitu persone, ci in vederea avantagiilor

unui fond, sau pentru restricfiunea special determinati
de lege asupra unui fond aservit, ca actiuni reale imo-
biliare, deci ele sunt susceptibile de a fi apirate sau
create pe calea actiunilor posesorii gi petitorii, dup&
distinctiunile aritate de art. 32 alin. ultim gi art. 33
din legea ]udecatomlol de ocoale;

Considerdnd ci, aceastii distinefiune, confirmati de

_doctrini (D. Alexandresco, tom. ITI, partea I, ed. II,

pag. 626), pare a fi contrazisi de redactiunea art. 32
din legea judeciitoriilor de ocoale, unde se arati ci «ju-
deciitorii de ocoale judecii in prima instanti si cu drep?
de apel, oricare ar fi valoarea lucrului, reclamatiunile
pentru exereifiul servitutilor», specificindu-se insd mai
depurte ci «dacdl, cu ocaziunea unei judeeiti, se contesti
yreunei pirti fnsug dleptul de proprietate sau titlul
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constitutiv al servitugii, dacd acea contestatie trece peste
competenta sa, judecitorul va statud numai asupra po-
sesiunii, rimAnand ca fondul dreptului si se ]udece
dupi regulele generale de competenti», i, prin urmare,
dupit acest text ar urma ca toate actiunile relative la
servituti si se introducii la priméiria comunei respective,
pirere care ar stabili o exceptie si un desacord fati de
disporzitiile art. 31 i 33 din aceeas lege; i ar aduce o
inutilii §i ditunitoare strigiinire a pirtilor, degi credem

¢i intentia legiuitorului a fost ca numai actiunile. po-

“sesorii — in materie de servituti — si se judece la pri-
miirie, iar cele petitorii sii se judece la regedintd, dupi
regulele generale de competenti;

Avand tn vedere insi cii, degi art. 615 c. civ.,
reglementeazi picitura straginilor, este fnscris in capi-
tolul servitugilor legale, el nu constitue o servitute ne-

gativi pentru proprietarul fondului aservit, sau mai
precis al celui ce primegte picitura, ci numai o garan-
tie a dreptului de proprietate, pentruci acesta nu are
nici odatd putinta de a dob4ndi un titlu pentru con-
stituirea el — cum se poate dobandi pentru servitutile

care

servitute al piciturii straginilor; pentru reclamant, ac-
tiunea pornitid pentru repararea daunelor ce-i cauzeazi
acele piciituri, este o actiune realii imobiliari in daune,
are, urméand a se judeca, potrivit art. 33 din legea
judecitoriilor de ocoale, a fost bine introdusi la rege-
dinta judeciitoriei, firii a se mai {ine seami dacd este
0 actiune posesorie sau petitorie in materie de servitute;
Considerdnd ci obligatia de a se ddrdma constructia
ficutd, este un cap de cerere inadmisibil, intrucat art.
615 c. civ,, nu prevede aceasta, dupi cum se rostia
categoric art. 28, § 3, partea II, cap. I1I din legiuirea
Caragea, cit «de nu are robire (servitute) si se tae stra-
sina cdt trece afard>, si deci trebue 1'espms si rezolvati
numai cererea de dauuc S
Avand in vedere cii din ariitiirile m‘u"torﬂor Tinase
Piun gi Ghitii Barbu, propusi de reclamant, se constat,
in fapt, ¢i pArdta Tudora I. Popescu, construindu-gi
langil curtea reclamantului o said de zid, acoperitd cu
stuf, acum zece ani, a ficut ca strasina saelil i treaci

cu un metru gi ceva in proprietatea reclamantlﬂ“i/a/djll

care cauzi piciturile straginii au produs siproduc noroi
si_ murdiirie in curtea luigrinifuirea celor doui pro-

propriu zise. Nu tot astfel insi este pentru proprietara
. es), cand ar porni o

actiune pentru mentinerea dreptului de servitute (po-

sesorie), s
(petitorie), aceasta din urmi avind de sigur caracterul
realiziirei unui drept de servitute. La actiunea recla-
mantului, sau mai bine zis la natura unei astfel de
actium, se referii pirerea autorizatii a lui Aubry et Rau,
aga dar, in materie de servitufi, ci este o actiune ce
tinde la restrictiunea dreptului de proprietate al paratei,
si cd tocmai exercitiul el reguleazi proprietatea funci-
aril g1 garanteazi liberul exercitiu al acestui drept, in
sensul cii exercitiul unuia trebue si inceteze acolo, unde
incepe dreptul celuilalt, dup lapidara expresie din
Digeste: in suwo enim alii hactenus facere licet, qua-
tenus mikdl in alienum immitat. Aceasts pérere, so-
cotitd ca o eroare de Planiol, o socotim totus adevi-
ratd, in sens mai restrdns insi decdt d-1 D. Alexan-

dresco (tom. ITT, partea I, pag: 772), care spune ge- -

neric ¢ art. 615 nu cuprinde o servitute legali, dupi
cum afirmd Berlier, nici o restrictie a dreptului de
proprietate, ci o aplicare & principiilor generale de drept
in materie de proprietate; X

Ci, prin urmare, dacii pentru parita ar fi admisibils
0 acfiune pentru exercitarea sau stabilirea dreptului de

sau pentru constituirea unui asemenea drept.

pueta‘f]mmmemmt(t p1'1n uluca fiicutd chiar
de péarati.

Considerand ci, prin fapta sa, pArata a cauzat un
prejudiciu reclamantului prin aceea e necontenit tre-
bue sii curete, cu a sa cheltuiali, noroiul si murdiria
produsi, prln faptul e nu ar mai puted sidi plantatu
sau agezd yreun zid sau constructie pe linia piciiturilor
si deci a ficut ca valoarea terenului reclamantului si
fie simfitor diminuati, pagubi care, potrivit art. 615 i
998 c. civ., urmeazi a i se plith de pArdti.

In ceeace priveste cuantumul daunelor canzate, ve-
clamantul neputdndu-le justifica pentru 500 lei, jude-
cata, in aprecierea sa, il reduce la 350 lei;

Vizind cil pArita, desi citati la interogator pentru
astiizi, nu s’a_prezentat spre a face obiectiunile ce va fi
avand, a opune, de ex., vre-un titlu, sau a dovedi ser-
vitutea prin pregcrlpme sau destinatia proprietarului,
cererea raclamantului este cu atdt mai mult fundati si
urmeazi a se admite _pentru suma de mai sus.

Apreciind si asupra cheltuielilor de judecatii, care
se fixeazi la 10 lei, si vizand art. 1169, 1170 ¢ civ.,
234 pr. civ. 51 93 1. jud. ocol.

Pentru aceste motive, admite, in parte, n.ctxiunmi, ete.

Judecitor, Stancu Popesau

Tlpogmfla Curtii Regale, F. Gébl Fii, Strada Regali, No. 19, — Bucure';tl

C, 1299
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