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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

JNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTI'ŢTE 
SEQŢ fUNEA 1. 

Aurhr>11(a dela 6 Octombrie 1915 

Prcşedinţa d-lui C. R. ManoleRcu, prc>şedint<' 

Aneta Bărbătescu cu V. Niţescu ~i alta 

Il\lOBIL uin'AL.-REGULA C.Ă CTNE POATE ÎNSTRĂI~A POATE 
ŞI IPOTECA.- DACĂ SE APLICĂ ÎN J\IATF,RIE DE DOTt\. - ART. 

1769 C. CIV. 
TMOBJL r:iOTAL.-CLAUZĂ DE ÎNSTRĂINARE.- DACĂ ll\lPLICĂ 

Dl;lEPTUL DE A IPOTECA.- ART. 1248, 12,=i2 !)I 1269 C, CIV. 

1 o Regula generală din art. 1769, după care 
cine poate înstrăina poate şi ipoteca, neavând alt 
scop decât acela de a determina capacitatea ce­
rută pentru a- putea ipoteca, nu-şi poate avea 
aplicaţiune într'o materie specialrl., cum este dota, 
in carP-, în interesul conservării dotei şi al protec­
ţiunei femeei, dreptul de a ipoteca a fost separat 
de acela de a înstrăina. 

Astfel fiinfl:, Curtea de apel a interpretat greşit 
şi deci a violat art. 1248, 1252 şi 1769 cod. civ., 
când a deci~ că, în sensul ~estor articole, dr~p­
tul de a înstrăina imobilul dotal cuprinde virtual 
şi dreptul de a-l ipoteca. I\ 

20 Clauza prin care se permite înstrăinarea sau 
ipotecarea imobilului dotal) fiind derogatorie dela 
regula comună a inalienabilităţii, este de strictri 

interpretare, aşa. c;\ o clauză formulată în aceşti 
termeni: dmobilele dotale se pot întrăina» , uu 
implică că părţile şi-au rezervat şi dreptul de a 
ipoteca,, întrucât în accepţiunea sa proprie no­
ţiunea de înstrăinare nu cuprinde în sine şi pe 
aceea de ipotecare. 

No. 539.- Crisată, în urma recnrsnlui făcut de Aneta 
Biirb;(tescn, clecixia Curţii de :q,el din Galnţi, ,'Seeţ. JT, No. 
24 din 1915, in proces cn V. Niţescu şi nltn. 

S'.au ascultat: citirea rnportnlui făc>nt în ean7.a de el-I 
consilier ~\ kx:. D. Dobriccann; cH avocat I. Mnrincscn, 
pentrn recurentă, în dcsvoltarcn motivelor de c:u1m·<'; d-l 
avocat I. Emandi, pen:b.'u intimat, în combateri. 

Curtea, deliberând, 

Ayând în vedere că, procesul desbătnt înai~tea. in­

Rtanţelor de fond, are de obiect acţiunea. introdusrt <le ' 

Al1eta Bărbătescu, azi recurentă, contra Mariei Iouescu 
~i cesionarulni acesteia, V. Niţescu1 pentru anularPa 

actnlui prin care recurenta. a ipotecat Mariei IoneRm 
moşia sa dotală, Bălăneasca, pe~trn un împnunnt dr 

6.000 lei, ipotecă ce a fost contmctată, pe temeiul m­

mtttoarei ela.uze clin contrnetul <le căsătorie: «imohilele 
dotnle se pot înstrăina de comun acord, cum interese ... ]<' 

noastre YOr fi'> ; 
Că, această acţiune a fost- respinsă de Curten el<> 

apel, prin decizia n.tacată, pe două temeiuri: 1 O eă, în 

Rensul art. 1248 şi urm., combinate cu art. 1769 din 

codul cfril, dreptul de a ÎnRtrăina imobil ul dotal, re­

zervat de părţi prin contrnct, cuprinde Yirtual şi drep­
tul de a-l ipoteea; şi 2° că, <lin examenul clauzei tlin 
contract, mai sus reprocht.·ă, rezultă că intrnţhumt 

părţilor a fost. de a-şi rezerva nt.1.t drPpt.ul de a în-
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618 DREPTUL 

străina direct imobilul dotal prin vânzare sau schimb, 

câ.t şi dreptul ele a-l înstrăina indirect, ipotecându-l. 

In c~ priveşte temeiul de drept al clecizinnei şi asu­

pra motivului de casare astfel formulat: 

«Exces de putere, greşită interpretare şi, violarea -art. 
1248, 1252 şi 1769 c. civ. Curtea de apel din Galaţi, prin 
deciziunea atacată cu recurs, stabileşte, în drept, că, facul­
tatea pe care şi-a rezervat-o soţii prin contractul dotal de a 
înstrăina. imobilele dotalr,, cuprinde implicit şi pc aceea de 
a le putea ipotecii, şi argumentele sunt următoarele: a) le­
giuitorul, prin art. 1248 c. civ., vorpind despre înstrăinare 
şi despre ipotecă, nu însemnează că a voit să vizeze două 
deosebite drepturi, să creeze două distincte incapacită.ţi, ci 
numai să înlăture orice controverse care s'ar fi pt1tut naşte 
faţă cu dispoziţiile art. 1769 c. civ., dupii care, cine are ca­
pacitatel'l. de a înstrăina un imobil, poate a-l şi ipoteca ; /J) 
ideia că ipoteca este implicit cuprinsă in înstrăinare, rezultă 
din ,împrejurarea că legiuitorul, prin articolele următoare 
1249, 1252, 1253 c. civ., deşî nu vorbeşte decât ele înstrăi­
nare, totuş dreptul de ipotecă este deopotrivă admis în toate 
cazurile prevăzute de acele articole. Judecând astfel, Curtea 
de Galaţi iuterpretează greşit şi violează menţionatele texte 
de lege. In adevăr, textul art. 1249 c. civ. c categoric, lămu­
rit şi nesusceptibil de interpretare. 

«Legiuitorul prevede în mod expres ~i distinct înstrăina­
rea şi ipoteca, două noţ,iuni cu totul deosebite, cc nn se pot 
confunda, şi pentru cxi:irimarea cărora limbagiul arc două 
diferite cuvinte,cu deosebit înţeles etimologic, înstrăinarea şi 
ipoteca fiind două acte juridice care diferă esenţialmente 
între ele, priG natura, ·caracterul şi efectul lor: Această :fi­
rească distincţie e, de altfel, de tradiţie, căci aşii era şi în 
dreptul roman; iar legiuitorul român, după 22 aui dela con­
fecţionarea codului civil, a repetat-o şi accentuat-o prin art. 
16 c. com. Dacă, desvoltând şi arătând excepţiile enunţate 
de art. 1248 c. civ., legiuitorul nu mai vorbeşte în artico­
lele următoarn decât de înstrăinare, cum a făcut adesea 
când vorbeşte de eo quod plPn11nque fi·t, aceasta nn în­
seamnă că textele menite să desvolte şi să nratc excepţiile 
enunţate de art. 1248 c. civ., pot să înlăture sau să modi­
fice principiul stabilit prin acel articol, ştergând distincţia 
firească şi explicabilă, pe care o face ît)tre înstrăinare şi 
ipotecă; din potrivă, principiul vădit şi incontestabil, sta­
bilit prin acest din urmă text, e de natură să complecteze 
oorisiunea din articolele următoare, în sensul că excepţiile 
prevăzute prin art. 1249-1264 e. civ., se aplică deopotrivă 
şi pentru înstrăinare şi pentru ipotecă, cecacc rezulfa în 
mod precis din chipul cum aceste articole stmt inserate şi 
din chipul cum e redactat art. 1248 c. civ. 

«lu cc priveşte, principiul consacrat de legiuitor prin 
art. 1769 c. civ., e fâră îndoaială incontestabil, dar acest 
priucipiu nu poate influenţa îptru nimic textul categoric 
a.I art. 1248 c. civ., în sensul că rezerva dreptului de în­
străinare - care presupune o capacitate gen<'rală - cu­
prinde implicit şi rezerva dreptului de a ipoteca; a trage o 
astfel de concluzie, înseamnă a confunda capacitatea cu 
re½erva mmi drept într'o materie de strictă interpretare» 

Având în vedere că, după art. 1248 c. civ., nici 

băr~atnl, nici femeea, nici amândoi împreună, nu pot 
a înstrăina, nici a ipoteca i~obilul dotal, afară numai 
da"ci:'t înstrăinm·ea s~a permis prin coutractnl de căstt-

t,orie sau dacă înstrăinarea s'ar face pentru unul -din 

razurDe prnvăzute. ele art. 1250, 1253 şi 1254 c. civ., 

de unele reznltă că inalienabilita,tea imobilului dotal 

este regula aplicabilă în toate celelalte cazuri, iar în 

• 8trăinarea este excepţia; că, prin nici unul clin men­

ţionatele texte, în care s'a dat femeei dreptul ele a în-

8trăina, nu i 'R'a dat ,~i dreptul de a. ipoteca imobilul 

clotal; 

A vând în vedere că, atunci când înstrăinarea este 

permisă prin contractul de căsătorie - c-az prevăzut 

ele art. 1252 - acest drept nu cuprinde şi dreptul_ de 

a ipoteca; că, dacă ar fi astfel, legiuitorul nu s'ar .fi 
servit de aceşti doui termeni în acelaş timp în art. 

1248; că, din potrivă, el oprind :în mod expres atâ.t, 

înstdinarea, cât şi ipotecarea, ,L înţeles să nu con­

funde aceste drepturi distincte şi prin natma şi prin 

efectele lor, clupă cum nu le confundă şi ~n alte părţi 
ale codului ciYil, ca în art. 113,199,401, 44:5 şi 458; 

Că, distincţi unea între aceste drepturi - tradiţională 
1 de altfel, de oarece dreptul roman, deşi permitea băr­

batului Îillltrăinarea cn consimţământul soţiei, oprea 

totuş ipotecarea imobilului dotal - se poate justifica 
prin teama legiuitorului că. -femeea ar putea mai uşor 

conţracta o ipotecă, care prezintă un pericol în aparenft 

mai depărtat, clar în i:ealitate mai ruinător, decât o 

înstrăinare care aduce <Jeposedmea actuală a imobilului 
şi o perdere care se simte imediat; 

Considerând, prin urmare, că, dacă în hiteresul con­

servărei· şi al protecţiunei femeei, dreptul de a ipoteca. 

a fost separat ele acela ele a înstrăina, regula generaW. 

din art. 1769, după care cine poate înstrăina, poate 

şi ipoteca, nu-şi poate avea aplicaţiune într'o materie 
specială, cum este dota; 

Că, în adevăr, pedeoparte, dispoziţiunea art. 1769 
nu trebue înţeleasă 1n Sf'nsul ec1 dreptul de a înstrăina 

. imp1ică neapărat şi pe âcela ele a ipotecâ, căci obiect1fl 

acestui articol nu era ele a dechu·a inseparabile aceste 

două facultăţi, ci numai de a dispune că pentru a puteâ 
ipoteca, se ceTe capacitatea de a, înstr[tina.; 

Că,· astfel sunt formulate dispoziţiunile corespunză-

„ toare din art. 2124 din codul francez şi art. 73 clin 

legea belgiană, şi din nimic nu rezultă că legiuitorul 

nostru, dâhcl art. 1769 o redacţiune mai scmtă, a voit 

stl'schimbe sernml acestei dispoziţiuni, care nu ,wea alt 

~op decât <le a determina capacitatt'a cerută penb·u a 
putea ipoteca.; 
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Că,~în orice caz, în materie de dotă imobiliari't, ina­
-lienabilitatea fiind principiul, orice derogaţiune. trebue 
interpretată în mod restrictiv şi, prin nrmare, din clauza 
prin care soţii au admis facultatea ele a. instrăina, nn 
se poate deduce că ei au admis şi pe aceea mai peri-
coloasă de a ipoteca; , 

Considerând că, din facultatea recunoscută tribuna­
lului prin interpretarea legei, de a autoriza ipoteca în 
cazurile excepţionale în care e permisă :rustrăinarea, nu 
t:ie poate deduce că aceeaş interpreţare trebue admisă 
şi pentru clauze din actul dotal, care cleclai.ră posibilă 

înstrăinarea; 

Că, în adevăr, pedeoparte, facultatea· recunoscută 
judeec1.torului se poate sprijini şi pe art. 16 din codul 
coi~ercial, care vorbind de' cazmile în · care codul civil 
prevede ipotecarea imolilului dotal, nu a putuţ aYea 
în vedere decât pe.. acelea în c;are _ codul ci vil au to riză 
instrăinarea, căci nu este nici un alt caz în care codul 
civil s.ă prevază ipotecarea; 

Că, pe lângă aceasta, clacă este natural de a admite 
ci't, pentru momentul în care înstrăinarea imobilului 
dotal se impune, legiuitorul nu a. putut înţelege să o­
preascrt pe ·judeGător de a permite o măsură mai puţin 
gravă prin efect le ei imediate, nu se poate cleduce...prin 
interptetarna. Yoinţei soţilor, cari au stipulat ca prin­
cipiu inalienabilitatea, că admiţând clauza ~are declară 
în viitor posibilă înstrăinarea, au admis şi -facultatea 
rnai periculoasă de a ipoteca; \ 

Că, aşa fiind, Curtea de apel a interpretat greşit şi 
deci a violat art .. 1248, 1252. şi 1769 c. civ., când a 
decis că, în sensul acestQ.r articole, clreptlil ele a înstră­
ina, imobilul dotal cuprinde virtual şi dreptul ele a-l 
• , I , 
ipoteca. -

_In ce priveşte temeiul de fapt al deci~iunei şi asupra 
motivului de casare, astfel formulat: 

«Exces de putere şi gl'e:;;ită interpretare a contractului 
dotal, autentificat de tribunalul Vlaşca, sub No. 283 din 1906, 
cu violarea art. 977 c. civil. Curtea de apel clin Galaţi, prin 
deciziunea atacată cu recms, stabileşte pe cale <le interpre­
tare, eă facultatea rezervată de &'Oţ.i, prin contractul dotal, 
autentificat de tribunalul Vlaşca, sub No. 283 din 1906, ca 
de comun acoTd, să înstrăineze im6bilele, cum interesele vor 
fi, implică în sine facultatea de a ipotecă, Jnib cuvânt că ex­
presitmea «cum interesele vor fi», întrebuinţată în acel act, 
nu fle referă la necesitatea de a înstrăirn't, de oarece în acest 
caz părţile s'ar fi servit de Cll\~ntnl rând, ci 1-:t însuş modul 
ele înstrăinare, fie d( e vorba de o înstrăinare directă, ca 

· vânzarea, schimbu], etc., fie ca e vorba de o vânzare indi-
1·ectă : ipoteca. Judecând astfel, Curtea schimbă si <lenatu­
~·ează sensul literal al termenild'r clari şi precişi, dup1inşi in 

convenţiunea supusă examenului său, ceeace constitue un 
vădit exces de putere şi Q. grei;,ită intepretare a contractului, 
cu nesocotirea şi răsturnarea principiilor eclictate de art. 
977 c. civ., căci, dacă legea îngădue judecătorului să inter­
preteze contractele. după intenţia părţilor, iar nu după seu-_ 
sul literal al termenilor,nu însemnează că dă justiţiei putinţa 
de a atribul părţilor contractante intenţii care de nicăeri nu 
rezultă r;;i pe cari în mod fictiv le deduce prin schimba.rea 
sensului literal al c~1)resiilor clare şi precise, cuprinse în 
contract. A i,uterpreta o convenţiune după int-enţia părţilor, 
nn însemnează să atribue contractanţilor intenţii trase din 
schimbarea şi denaturarea termenilor întrebuinţaţi de părţi, 
cnm a făcut Cm"tea de Galaţi, schimbând înţelesul clar şi 
unic al cuvântului înstrăinare, atunci când din întreg cu­
prinsul contractului nu rezultă că părţile, întrebuinţâ.nd acea­
stă expresie, ar fi avut intenţiunea de a conveni al'tceva de 
cât acceace indică sensul literal şi etimologic ar cuvântului 
întrebuinţat: alienarea printr'un act translativ de proprie­
tate». 

Considerând ec:i. interdicţiunea de a înstrăina sau 
· ipoteca. imobÎlul'dotal, fiind crea~1, în interesul femeei, 

aceasta poate renunţa la protecţiunea legei şi deci să 
consmită, prin contractul de căsătorie, fie la înstrăina­
rea, fie la ipotecarea lui; Cl:'i., însă, o asemenea clauză 
fiind derogatorie dela regula comtmă a inalienabilităţei, 
trebue să fie strict interpretat.1.; că, în speţă, termenii 
clauzei clin contract «imobilele dotale se pot înstrăina», 
nu implică că păl:ţile şi-au rezervat şi dreptul ele a ipo­
teca, întrucât, în aeeepţiunea sa proprie, noţiunea de 
înstrăinare nn cuprinde şi pe cea de ipotecare; 

Că, a deduce facultatea de a ipoteca din cuvintele 
<,cum interesele vor fi», este a denatura eu totul sensul 
acestor cuvinte; 

Că, dar, Curtea de apel, când decide că prin clauza 
de mai sus părţile au voit să-şi rezerve atât dreptul ele 
îm;trăinare clirectrt, câ.t şi cel de •Înstrăinare indirectă, 
cum este ipoteca, denaturează termenii clari şi precişi 
ai actului şi.,.<;ornite un exces de putere; · 

Că, prin mmare, ambele motive ele casare se găsesc 
întemeiate şi recmsul urmează să fie admis. 

Pentru aceste motive, casează. 

Observaţiune. --Inalienabilitatea fondului dotal 
era la Romani o condiţie de esenţa regimului dotal 
şi de ordine publică, la care părţile nu puteau d~­
roga prin convenţiile lor. Tot astfel, după codul 
Calimach, era oprit soţilor <1de a face alcătuiri că­
sătoreşti într'acest chip ca să aibă voe a înstrăin_a 
lucrurile nemişcătoare a zestrei». Legiuitorul mo­
dern, menţinând principiul inalienabilităţii, nu a 
mai făcut însă dintr'însa o condiţie de esenţa re­
gimului dotal, ci numai do natura lui, de vreme ce 
art. 1252 c. civ. permite soţilor a o înlătura prin 
contractul lor matrimonial. Este însă nevoe pentru 
aceasta ele o clauză expresă, care constituind o 
derogare dela principiul general înscris în art. 1248 
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c. civ., este de strictă interpretare (V. Plani.ol, III, 
No. 1547; D. Alexandretco, t. VIII, p. 263 şi auto­
rităţile citate în nota 1). 
Jurisprudenţa a avut ocaziunea do a clecic.le, în 

baza acestor principii, că clauza prin care se per­
mite înstrăinarea imobilului dotal nu cuf)rinde fa­
cultatea de a ipoteca, idee pe care o găsim repro­
dusă şi în art. 16 c. corn. Aici nu se aplică adagiul 
cunoscut, qid peut le plus, peut le moins, pentrucă 
ipoteca este mai periculoasă decât înstrăinarea di­
rectă, şi soţii, în momentul contractării împrumu­
tului, nu-şi dau bine seama ele pericolele ei (Vezi, 
în sensul decizi unei de mai sus, t. Ilfov I, 1 X oom­
brie 1879, Dreptul din 1879, No. 47, p. 387; ibidem, 
24 Octombrie 1901, Dreptul din 1901, No. 84, p. 814; 
C. Galaţi I, 13 Ianuarie 1900, Dreptul din 1900, No. 
16, pg. 130. - Contra: C. Buc. I, 24 Ianuarie 1879, 
Dreptul din 1879, No. 20, p.180; Cas. I, 4 Ianuarie 
1890, Dreptul din 1890, No. 47, p. 374; t. Ilfov I, 
24 Octombrie 1901, Dreptitl din 1901, No. 84, pag. 
814; C. Galaţi I, 1 Aprilie 1903, Dreptul din 1903, 
No. 39, p. 320 şi Cr, fudioiar din acelaş an, No. 16, 
p. 390, cu observaţiunea doctrinală a d-lui profe-
sor D. Alexandresco). S. R. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 
SECŢifil"J>A I 

.il.uclfr,nţa dela 3 Dere111,brie lDil 

Preşcdinţa d-lui D. Gârleşteauu, prim-preşedinte 
Ecaterina Dumitrescu cu ~- Dumitrescu 

IPOTECĂ. - 'rI'rLU EXECUTOR. - TERŢIU. - UR~lĂRIRE.-­
ART., 1746 C~ CIV.- ART. 378 PR. CIV. 

CONFUZIUNE.- STINGEREA OBLIGAŢIUNILOR.- CALITATEA 
DE DEBITOR ŞI CREDITOR.- ART. II54 C. CIV. 

1 o Ipoteca fiind un drept real, creditorii ipote­
cari pot să urmărească imobilele ipotecate şi să 
ceară scoaterea lor în vânzare, în mâinile oricui 
s'ar găsi, fără să fie nevoe ca, fa\rt cu acest de­
tentor, să se judece mai întâiu spre a-şi validi~ 
dreptul său. 
, 20 Nu poate să existe confuziune, când credi­

torul a renunţat la moştenirea debitorului, pen­
trucă, în acest caz, patrimoniile lor nu au putut 
fi confundate şi când nu se întruneşte pe capul 
unei aceleiaş persoane calitatea de debitor şi cre­
ditor, nu se poate opera stingerea unei obliga­
ţiuni prin confuziune. 

Curtea, 
Asuprn apelului făcut în termen de Ecaterina Du­

mitrescu, prin petiţiunea înregistraLrt la K o. 5 72-7 din ... 
1913, în contra sentinţei civile a tribunalului PrahoYa, 
secţia I, No. 308 din 1913, prin care ::,'a admis con­
testaţia făcută de .Nicolae Dumitrescu, clin comuna 
Văleni-de-1\Innte, judeţul Prahorn, în contra Îmnărirei 
şi vânzru·ei averei sale imobile, cerută de Ecaterina 

Dnmitreseu, s'a anulat afiptele :;;i puhlicaţiunile de Yâ.n­
zare, :-;'n seos ele sub urmărire ~werea imobilă preYăzută 

în afiptul No. 19455 din 1913; 
A Yând în ,·edere că sentinţa h'tbunalului Pra horn, 

secţia I, Xo. 308 din 1913, fiind ape.la.tă, Curtea de 
apel din Bucnre~ti, secţia I, prin deciziunea cu No. 192 
din 1 O N oembrie 1913, a re::ipim; apelul ca nefondat; 
că, fădndu-He recurs în C.1:-;aţie tn contra acestei deci­
ziuni, lnalta Curte de t'asaţie :;;i justiţie, secţia II, pri"n 
deciziurn•a sa cu Xo. 38 din 10 Febrnarie 1914 1), a 
casat menţiorn1ta deciziune, trimiţâml afacerea a 8e 
judeca. de d\tre această Curte de apel din Craiova; 

A ,,ând în vedere fapiele proc:esulni şi actele prezen­
tttte de părţi, llin ca1·e rez11IW dt Leanca G. l.iizăroiu, 
clin corn1H1a Văleni-de-J\funh•, având o creanţă dotalri 
în 8Umă de lei 14.152, bani 22, asigurată prin o ipo­
tec(t legală în averea imohiHi a sotului său Gh. Lăză­
roiu, din comuna Yăleni-de-J\Iunte, înscrisă în regii:;­
trele de inscripţiuni prin ordonanţa trrbunalului Pra­
hova, secţia I, clin 5 Februarie 1873, s'a reînoit prin 
acea cu K o. 191 din 21 Iulie 1904; că, soţul i:;ău fiind 
în viaţă, împreună cu tlâmm,, prin actele de vânzare din 
17 Martie 1883 şi 26 Febnrnrie 1887, Yincle fiului 
lor, Nicolae Lăzăroiu, averea pusă ca garanţie pentru 
asigurarc>a dotei; că, încetând din Yiaţă Gh. Lăzăroiu 
la 22 Iulie t903, Xicolae G. Lăzăroiu, fiul său, ;inele 
:;,;i el, la r.'indnl t-Jău, an~rea cumpăram dela tatăl l'4ău, 

prin actul de w1nzare cu data 28 Iulie î 903, intima­
tului Nicolae Dtlillitrn,cu; di, ln. 1906. Lea.nca Lăză­

roi u, mc1 ma lui, cesionează drepturile ;:;ale conotata te 
prin acl•ast(t inscripţie ipotecarii lui Simion Pisi-lu, iar 
după încetarea acesteia din viaţă, Simion Pisău, la rân­
dul său, rotrocedeaz'ă la opt rnoşt<:•nitori ai LeanC1_1i Ljt­
zttroiu acea::;tă creanţă, :;;i doi dintre aceşti moştenitori, 
annme.NicolaeG.Lăzăroiu f;,i G. Georgescu, cesionează 
părţile aferente, prin actul nutlmtificat ele tribunalul 
Prahov·t, . ·ecţin I, lcL No. 1702 clin 1908, d-nei Eca­
terina Dumitrescu; apeJanta de azi, care acţionează în 
judecat1L pe moştenitorii defunctului Gh. Lăzăroit1, 

,anume Niţă G. Lăzăroiu şi Apostolache Gh. Lăzăroiu, 
:;ingurii moştenitori prezmutiYi cari nu renunţaseră la 
succesiunea tatălui ::;ău, recunoscându-i-se, prin sentinţa 
tribunalului Prahorn, secţia II, No. 292 din 1910, 
dreptul la donă din opt păJ:ţi din creanţa arătau. mai 
sus, în smnă de lei 14.152, bani 22, ob1ig~înd pe cei 

1) Yczi J)rrp/111 No. 23 din 1914, p. 182. N . R. 
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doi mo.,'tenitori ca să.-i plăteasdi. suma de lei 3.538, 
bani 05; că., această hotărîre, rămănând definitiv~, 

Ecaterina Dmuitrescn o pune în curs de executare, 
cerând scoaterea în vânzare a imobililor ipotecate pen­
tru plata creanţei dotale preyăzntă mai sus, imobile care 

se găseau în posesiunea contestatorului Nicolae Dumi­
trescu, prin vânzarea ce-i făcu::Je Nicolae G. Lăzăroiu, 
unul din moştenitorii defunctei Leanca G. Lă.zăroiu, 

care a ridicat contestaţia. admisă ele tribunal prin Ben-

tinţa apelată; 1 

A nînd în vedere crL apelanta, în i:;u::;ţinerea apelului 

său, cere admiterea apelului şi reRpingerea contestaţiei, 

pentru motivul că ipoteca, fie convenţională, fie legală. 
di1 dreptul ele . :\ urmăd imobilul în mâinile oricărni 

terţiu deţinător, indiferent clacă. ti_tlul executor eBte con­

tra actualului sau footului cletentor, întrucâ.t imobilul 
' I 

este garanţia specială a creanţei a cărei executare se 
face, iar intimatul optrne că, după art. 378 pr. civilă, 
nici o urmărire asupra bunurilor mobile sau imobile, 

nu poate avea loc decât în virtutea unui titlu exeeutor, 

aşa că o obligaţiune nu poate servi: de bază. unei ur­
măriri silite, dacă nu există un titlu executor pus pe o _ 

hotărîre definitivă sau pe un act autentic; 
Conoiclerâncl că, ipoteca fiind un drept reak credi­

torii ipotecari au drept să urrnăreaRc{1 imobilele ipo­
tecate şi sit ceară punerea lor în vânzare, în uuînn ori 

cărui detentor s'ar găi:;1, fără să fie nevoe ca, faţă cu 
acest clei entor, oă i:;e judece mai intâi spre a-:;;i \'alida. 

dreptul siiu; 
Că, întrucât apelanta Eeaterina Dumitre~-wu, an~a o 

hotă.rîre definiti \'ă în contrn moştenitorilor defunctului 
Gh.Lăzăroiu, cari datorau dota în surn{t do lei 14.152 
şi bani 22, garântată prin ipotecă legală ai:;nprn iuw­
bilelor cumpărate de intimat, numai pe· baza aceotei 

hotărîri apelanta este în drept 1:,ă urmărească a verca 
ce i s'a ipotecat, ~i care se deţine de către Nicolae Du­
mitrescu, pentrucă, eonforin art. 1791 r. civ., detento-

.ml unui imobil ipotecat, prin efectul ini:;cri}?ţiunei ipo­
tecare, pe,care este da,tor să o cunoască, este_ ţinut la 

sarcina de care este grevat irnobilnl ce ,L cmn:părat, 

prin urmare acest motiv se priveşte ca nefondat. 

Considerând că., în al doilea loc, intimatul susţine că, 

de oarece unul dintre cedenţii apelantei, anume Nicolae 
Lăzăroiu, fiind .şi cumpărător, prin actele de vânzare 
clin 17 l\Iartie 1883 şi 26 Februarie 1887, a averni 
ipotecate, şi moştenitor în momentul câml nu făcut ce­
siunea, nu putea ceda nimic apelantei, întrucât s'a 

operat tonfnziunen asupra perooanei sale de creditor :;;i 
debitor~ 

Considerând ert, din exau:1ina;rea a.ctelor de vânzan', 

CLl. data 17 l\Iartit> 1883 şi 26 Februarie 1887, re­
zt1ltă că, în ade,răr, Nicolae LăzăJ:oin a cumpărat <lt>la 

tatăl Bău a,~erea pusn ca ipotedi pentru garantarea 

dotei mamei sale, dar pentrndi, renunţând 1::t moşte­
nirea acestuia, patrimoniul său nu s'a putut confunda 
cu al tatălui siî.u, şi <.lupă. ctm1 el, ca cmnpăi·ător al 

acestei a veri imobiliare, a ct1mpărat cu accasUt sarcină 
ipotecară, fi.indciî. mama sa ~e găsea în viaţă în mo­

· mentu l acestei cumpărări, tot cu această. sarcină in~o­

bilul a trecut~ Ja noul eump(t.rător; că, pentru a exi:-;ta 

stingerea obligaţiunei prin confuziune, a.şa precum 
pretinde intimatnl, · t:J:ebnia. ca înainte de ceoiunea fă­
cută ele Kicolae Lăzăroiu, el să fi fost şi crediturnl 
şi gebitorul a eHtei creanţe; or, după cum s'a arătat 

mai ims, el, renunţând ln suceesinnen tatălui ::;-iiu, :;;i 
mama sn fiind in Yiaţă, creanţa ipotecari1 ,t snbi;i:-;ti"i1 
şi în mod valabil u fost trarn,mioi:i prin cesiune Eca­
terinei Demetrescn ; 

Considerând că, nu se poate tnige niei o pn'znmţie 

în fo voarea intimatului din faptul eă, în adele tle \'ân­
zare prin c,ue Nicolae Lăzuroin a cumpărat dela tatăl 
::;ău averea ipotecată., se găseţ;te iscă1ita şi 111,trna. h 1i, 

Lennca. Lă.zăroiu, pentrucă, clin examinm:ea acestor 

acte de \'ânzare :;;i chiar imm~ a faptului et't aeeasti1 
avere a fost pusă cu garanţie pentru pJnb dotei, :;;e . 

~ \'ede că erâ. avernc1 tatălui, iar mcu11a lui a i:;;dilit în 
ace:;;te acte fără nici o calitate; 

Că, din faptul 6t mama SH a iscălit, împrennă cn 

tatăl si.iu, actele ele vânzme, 'nu so poate t~·age nie;i pre­
zumţinne că marua sa a, remrnţat la gamnţia ipote­
cară, fiinclcrt renunţările ele drepturi trebue Hă fie for­
mulat,•, şi ele nn oe pTezurnă nieiodată, cu atât mni 
mult, eu cât este dovedit, în fapt, că lnama sa, Le,rne;1 

Lăzăl'oiu, pooterior acestei Yânzi.ki, la 21 Iulie 1904, 
cere ţ;Î obţine reînoirna inseripţiunei ipotecare, cecaec 
dovedeşte pe depl'i.n tocmc;1,i contrariul <:ă e,t a \'Oit 
:;;ă-şi cons~rYe dreptul său ; 

Considerând că, în urma înstrăintirei ne0stor imo-

bile, făcute cu sarcinn de mai sus, Nicolae Lăzăroiu. 
devenind şi moştenitornl mamei sale pentrn o parte 
clin această creanţă, era în tot dreptul să, o cedeze, 
cum a şi făcut, fiindcă el înstrăinase imobilul eumpă­
rn,t clc>ln. tatăl său mni înainte de a RC naşte pentru 
chînsul dreptul de moştenitor la pmte din aceastil 
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cre,wFt şi,_prin urmare, nu poate Hă exi8te confuziunea 
invocată de intiillat, căci el a renunţat la moştenirea 
tatălui :c-ău, aşa cri nu poate srt fie debitor al cre,rnţei 
ar~ttaU mai 8ns, şi când nu se întruneşte pu capul 
unei aceleeaş persoane calitatea ele debitor şi et·editor, 
nn poate să existe confuziune, deci şi acest motiv m·­
:w.ează a se privi ca nefondat. 

Considerând că, se mai invocă de dître intimat ci:t, 
în cazul dnc1 ar fi ţinut _de gnntnţia ipotecarrt arătată 
mai sus, în tot cazul, aceRsrn garanţie srt fie reclu~ă la 
2/s clin totalul ele 12.000 lei, atât, pentm cât s'cl reînoit 
inscripţiunea ipotecară, iar nu clin cel de 14.152 lei 
şi 22 bani, pentru cfil ,,::;e urmăreşte; 

Considerând că, şi acest motiv este nefondat, pentru 
tă reînoirea ipotecei ll'L 21 Iulie 1904, deşi prevede 
numai 12.000 lei~ însă refe6ncln-se la..clotâ cons-6tuită 
soţiei Leana G. Lăzăroiu, prin ac:t(il si:tn dotal din 17 
Decembrie 1845, şi 1n, veehiainscripţiune, cm:e amân­
două prevăd suma de lei 14.152, hani 22, inscripţia 
nu a putut să fie reînoltă decât pentrn întreagă aceai-;ttL 
sumă, aşa preemn există înr,crisă _de urni înainte,în 
regjstre şi constatată prin actul dotal, iar limitare<_!; ei 
ln, 12.000 lei, prin ,t doua inscripţie, nn se poate con­
sidera decât ca o eroare a tribunalului care a ordonat 
reînoirea; 

Considerâ4d ctt intimatu] deş'i mai invocă, ea ultim 
I 

motiv, că are un act dotal_ dela soţii IAzăroiu, prin 
care îi constitne ca dotă o paJ-d;e clin ,t,·ere~L ipotecată, 
ace.a;;tii aYere fiind dotală., nn s'ar putea urmtu·i, din 
examinarea .actului pretins ttct. dotal, prezintat de inti­
rnat, se vede că este o copie, fără nici o existenţă le­
gală, neavând nici o autentificare, prin nrmare, nu ,se 
poate lua de hază. pentru dovedirea dreptului ce pre­
tinde, aşa că şi a,cest motiv are cL fi respins ca ne­
fonda_t. 

· Că, efor, faţă cu argumentele ele mai ::m~, Curtea 
urmează a nclm:ite apelul Ecaterinei Dumitrescu, R re­
forma în totul sentinţa apelată :;;i ,t respinge cn nefon­
dată contestaţia fticuttt la tribunal de Nicolae Dumi­
trescu, menţinând mm{trirea ceruttt ele apelant; 

Având în vedere că apelanta a cernt să fie obligat 
intimatul s{i,..i plătească :;;i cheltue]i de judecattt, cum 

,dânsa. a făcut cheltneli în proc-urarea netelor necesare 
:;-i cu plată de aclrncat, cnrn 8i cu tmnsporiarea pro­
cnratornlui -srm la reşedinţa Curţii, potriYit art. 156 
pr. cfr., Curtea, în suverana sn aprceicr<>, fixem:ă.cJ1el­
tuelile de judec,1tă la suma de lei 200, plns La.x:ele de 

executare, la plata cărora tll'mează a, obliga. pe inţimat 
6ître apelant; 

A ,~ând în vedere că intimatul pierzând în acest 
proces, faFt de apelantă, ·c.um aceasta a fost scutită în 
apelul său. de taxele şi timbrele ele c::u'e nrma a uza, 
dacă: nu s'ar fi servit cu act de paupertate, Curtea, 
potrivit art. 44 din legea timbn1lui, urmează a obliga 
pe intimat ~ă plătească către Stat suma de lei 227, bani 
50, şi portăreilor lei 85, bani 50, timbrel_e şi taxele de 
e,tre a fost ~cutită cu act de paupertate. 

Pentru aee::;te motive, redactate de d-l consilier Al. 
Radian, şi în neunire cu concluziunile el-lui vrocuror, 
admite apelul, ·etc. 

Semnaţi: D. Gârlişteanu, I. Sineseu, Al. Radian, 
P. Neatzu. 

•• 
TRIBUN AL UL_ JUDE Ţ U LlJ I VÂLCEA 

Audie11ţa defo 9 Jlfai 1915 

Preşcdinţa d-lni N. C. Georgescu, judecător de şedinţă 
Cesinne de drepturi litigioase 

CESIUNE DE DREPTURI LI'l'IGIOASE,- MAGISTRAŢI.-- AVO­
CATl.- CE SE lNŢELEGE P'RlN DREPTURI LITIGIOASE.- PRO­
CES ÎNCEPUT ÎNAINTEA INSTANTELOR JU!JBCĂ.'l'OREŞTI.-AR'l'. 
I 309 ŞI LJ.03 .C. CIV. . ' 

ACT SUB SEMNĂTURĂ PRIVA'l'Ă.-CHITANŢĂ.-DA'l'Ă CERTiL-
J\l?L~CAREA AR'l'. 1I82 C, CIV. . 

1 o Pentru a se declara nulă o cesimrn de drep­
turi frl.cută unui magistrat sau unui avocat, tre­
bue ca dreptul cedat să fie litigios. 

Cu toată controversa ce există asupra acestui ✓ 
punct, în art. 1309 c. civ., ca şi în art. 1403 din 
acelaş cod, un drept se socoteşte litigios atunci 
când, în momentul cesiunei, există proces îna­
intea instanţelor judecătoreşti, de care. ptoces 
atârnă consfinţirea de către justiţie a existenţei 
sau a inexistenţei acelui drept. 

20 Orice act sub s~mnătură privată, prin ur­
mare şi chitanţa care constată plata unei smn~ 
de baI!i, spre a putea fi opozabilă terţiilor inte­
resaţi, deci şi cesiouarului unei creanţe, trebue, 
conform art. 1182 din codul civil, să fi dobândit 
dată certă pTin înfriţişarea ei înaintea unei dregă­
torii publice; altfel acea instanţă nu.este opoza­
bilă terţiilor*). 

Tribunalul, 
A Yâ,nd î.p, yedere e:ă pârâţii au cerut. a :,ie respinge 

ca neîntemeiată. tieţi1men ·intenhttă ele reclamant, pe 

"') Legea vorbind, î11 termeni ge•terali, prin dregătorie pnblică se 
înţelege orice autoritate, iar nu 1iumai acelea competente de a lega~ 
liza sau autcntifich actele, <'ăci dat.a C"ertă nu dă valabilitatea unui 
act, ci constată unmai existenţa lni la <f anumită epocă. Astfel .fi,ind, 
llcşl din (•.auza incompetenţei, legalizarea primăriei ar fi nnlă, artnl 
a dobândit însă clntă certă la· al:eu .cpoclt prin înfltţi~area şi inrngi­
strarea lni L't o antoritate publică. Uas. R. 1 I. Bnlt. 1913, pg·. 1201. 
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mmătoarele două motive: 1 O că reclamantul nu pntea 
să devie cesionar d!3 drepturi litigioase penclente în cir­
cumsQripţia Curţei de apel din Craiova, unde el este 
înscris şi pledează ca avocat; 2° că ·p~trâţii achitrn,e 

creditorului-lor E.·Moscnna sumele ce-i datorau, după 
cum au dovedit cn chitanţele sub semnătură privată, 
ce au depus la dosar şi, ca atare, creditorul lor E. 
~Ioscuna, cesioneazi:'t reclamantului o creanţă adu tată. 

Asupra primului motiv ele respingere invocat de 
pârâţi; 

Având în .vedere că legiuitorul, în dorinţa de a îrl.­
<lepărta orice umbră de încloiaHt asupra influenţei cc• 

ar putea să exercite în distribuirea justiţiei anumite 
persoane, care colaborează sau iau~ parte la împărţirea 
ch-eptă.ţei, prin art. 1309 c. civil, a stabilit că jucleciî.­
torii, supleanţii, membrii ministerului public şi ~wo­
caţii, nu se pot face cesionari de drepturi litigioase, 
care sunt de competenţa Curţei de apel în a cărei cir­
cumscripţie îşi exercită funcţ~mile lor, sub pedeapsă 
de nulitate, che1tueli şi daune interesi; 

A vânq în vedere că, pentru a se declara nul~t o ce~ 
sinne de drepturi făcută unui magistrat sau unui aYo­
cat, trebue; în prealabil, a se stabili că drepturile cesio­
nate an caracterul th~ a-- fi litigioase 1 

A vând în vedere că, deş1 în doctrină, se susţine de 
unii autori contrariul, totuş tribunalul apreciază cţi un 
drept ni1 poate fi litigios decât atu.~ci când este început 
procestil înaintea instanţelor judecătoreşti, de 2are 
proces atârnă consfinţirea ele către justiţie a existenţei 
sau inexistenţei acelui drept litigjos (Planiol, IT, 1454, 
nota 2; Fenet, II, p. 336, Bau.dy-Lacântinede ... ); 

A vând în veclei·e că a,şa trebuind interpretat înţe­
lesul. restricţiei cuprinse în art. 1309 c. civil, trebu~ 
să vedem clacă dreptul cesionat reclamantului, care 
necontestat profesează avocatura în circumscripţia 

Curţei de apel din CraioYa, căreia, aparţine şi acest 
tribunal, înhtmeşte sau nu caracternl unui. clrept l.i­
tig~qs; 

Că, din constatările făcute de t.·ibunal, se . vede cu 
certitudine că, la 1 Aprilie 1909, datu actului de ce­
siune intervenit între ·pârât şi reclamant, nu exista. 
nici un litigiu înaintea instanţelor judecătoreşti între 
părţi, şi aceasta se înveclereazţt cu atât mai mult cu 
câ,t la 31 I:annarie 1911, p{i.râţii plătesc parte clin 

crPanţa cesionată, iar prin somaţia c~1 <lata <le 20 Apri­
lie 1909, dânşii pretind ci't au plătit anticipat, cu chi­
taotele snL :-<eumătmă privată., fără dată certiî, cNlrn-

tului, sumele ce aYeau să-i plătească. până 1n. 1 Apri­
lie 1912 şi, deci, refuză sit le plătea.·di. reclmnantnlni, 
şi în loc Rit le im pute cedentului, îi nrn:i pJiîtesc acestuia 
din urmă şi dobânda pân(t la Februarie 1913, eeeace 
nir·i într'nn caz nu puteau face, chiar dacă ehitnnţele 
în chesfarne nr fi avut dată certă; -

' A ,ând în vedere că, aşa fiind lucrurile, este neîn­
doios că creanţa cedată. nu ed o crranţă litigioas{i şi, 
ca atare, urni.ează. a 80 respinge finea de neprimire n 

pârâţilor. 

Asupra celei de a dona cereri a pârâţilor : 
Având în vedere ci-1, prin art. 1182 din codul ciYil, 

se stabileşte reg11la că orice act ~ub sernniltmă. prfrntă, 
pentrn a pute~ fi opozabil terţiilor interesaţi, trehue 
să fi dobândit dată certă ·prin înfăţişar<.,n luj înaintea 
unei (h·egătorii publice; 

Având-in rnclere că chitanţele prezentnte de pâr(i,ţi 
nu numai că nu au datit certă, dar nici nu sunt măcar 
timbra.te .conform legei timbrului şi, ca atare, nn pot 
fi opoza hile terţiilor, etm1 este în . speţă reclamnutnl 
cesionar, şi nici nu pot fi ţinute în seamă î11 justiţie; 
d\, a.ş:\ fiind, şi această fine de neprimire a pârâţilor 
este neîntemeiată şi ca atare, npuenză a fi respinsă. 

Pcntrn aceste motfre, re~lnctate de cl-1 judec.::itor 
R. O. GeOTgescn, admite în parte acţitmea, respmge 
finele de neprimire im'ocate, etc. 

8emna(,i: N. l'. Georgescu, Dan r ancovescu. 
, 

ObsaMţh111c.- Ch~stiunea j nclecată de tribunalul 
Vâlcea, prin sentinţa ce publieăm n„ tăzi, este gravă, 
pentrncă nnnl din punctele ei atinge prestigiul şi dem­
nitatea magi::itraturei. Iată despre ce este vorba: 

Un avocat clin resortul Cnrţei din Craiova, al cărui 
nume nu figurează, nu ştim pentru ce, în copia sentinţei 
tribunalului ce ni ~•a dat, cmnpări"t o creanţă nelichidată 
printr'o sentinţă definitivă. \ 

Art. 13Q9 din codul ciYil oprind pe unii ftmcţio­
nari juclectttoreşti, pe AYocaţi (auxiliarii justiţi9i) şi chiar 
pe apărătorii de pe lângă judecătodile de oconle 1) de 
a cumpăra drepturi litigioase, ce sunt de competenţa 
Cmţei în a cărei cii·ctunscdpţ.ie îşi exercită funcţiunile 
şi profesiunea lor, chestiunea este de a se şti ce se în­
ţe1ege prin exprel:liunca cfreptu?'I: litigioase, ce figu­
ren.ză în art. 1.309 şi 1402, 1403 c. civil. 

1) Cpr. C. Bucure,;1Li şi Tribun. Ilfov, Or.jud-ieiar dii1 1903, No. 
86 şi Drf'plul din 190-i, No. 1. .Mai vezi Tril>. Roman, Dreptnl din 
191-1-, No. 78, p. 619 urrn. (l'u nota d-lui S. Rlî<lnlescn); Cas. rom. 
Jurispr11de11ţa romiî11ă din 1916 No. 11, p. Hi6, No. Je ordine 147 
şi No. 14, p. 213. Xo. de online 107 (deeizie pul>licată de <louă ori}. 
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624 DREP'l'UL 

Atât doctrina cât şi jurisprudenţa sunt nproape una­

nime pentrn a decide că aceste cuvinte au nn alt senR 

în art. 1309, decât acela pe care-l' mrîn art. 1402, 1403. 
Tn art. 1309 este, în adevăr, Yorba de prestigiul 

magil'.ltratmei şi a auxiliarilor ei, pe când nimic din 

toate nce. tea nu exi:-,tă î:i;i cazmile art. 1_402, 1403. 
« U11 juge est etabli vo111· tr.rmi'!ler les contestatio11s rles 

var/ies, a zis Portalis în expunerea <le motiyc, rt non vow· 
eI1 frafiq11er» 2),. 

J\IotiYele care au făcut pe legiuitor să etlicteze dis­

por.iţia art. 1309 din codul ci,,il, interesând în_gradul 

cel mai înalt ordinea publică, uşor Re poate înţelege 

peÎ1trn ce art. 1309 este mai riguros decât art. 1402, 
1403. 

fată pentru ce se decide, în genere şi cu drept cuvânt, 

cit definiţia drephi.rilor litigioase, dat~'t ele art. 1403 c. 

civil, care cere pentru ca nn drept să poată fi conside­

rat litigios, cn în momentul Yâ.nzru:ei si'i existe proces 

s,m contestaţie asupra fomlulu.:i dreptulni 3), nu se aplică 

ntnnci cân<l este vorba de interpretarea art. 1309 din 

ncehlş cod, simpla e,·entnalitate sau p<mihilitate a unei 

contestaţii serioase fond de astă.dată, suficientă, jmlecit­

torii fondnlni a·rând în aceastrt prfrinţă2 o latitudine 

de• apreciere 4 ): 

Acem1tn era ~i teoria lui Potwer 5), care zicea. ci:"i drep­

tmile litigioase .SlJnt acele ce sunt sau pot fi contestate 

(les c1·/ances qni sont contestt!e.~ 011 peuvent l' etre 
cn total ou pour partie pa1· cefoi qii1 on pr/tend le 
dribitew) 1 fie crL procesul este început, fie că ' el este 

numai iminent (soit que le p1'0{'es s01:t dejil coni1nence1 
soit q1t'·il ne le soit pas enco1·e1 1nais qii'-il y ait liei1 
de l' appl'ehende·I'), 

2) Vezi torn. VIII al Coment. noastre, pag. GOG şi p. 610. 
3) Cpr. Cas. rom. Bult, 1900, }J. 315,316; Trib. l\1eheclinţi, Dreptul 

uu1 1906, No. 53, p. 452. Repert. ~irey, 1•01/. 1•0, 4 urm. ~i 3.J urm.; 
Dalloz Nou1•erw rorle r-iril a111wtf>, IV, art. 15\l7, No. 9 urm.; Ta­
baeovi~i Prime ele111e11te de drept rivil, III, 212, p. 103 (Bucureşti, 
1915), ;te. - Contra: C. qraiova., Dreptuf din 1890? No .. 76; _C. 
Iasi şi Bucureşti, Dreptul din 1896, No. 60. p. 561 ~1 Or. Jttdir1ar 
di~ 189\), No. 39, p. 338. Cpr. Pla.niol, II, 1434, p. 480, nota 1 
(ed. a 5-a), etc. _ 

4) Vezi fo acest ?ens Cas._ ţom. _Bult. ~- 1, anul 1870, p . 48; 
Bule. 1900, p. 310 Ş) Ci', 111,1.lieiar dm 1900, _No. ~6,_ J?· 2~6; C. 
1lucmeşti, Dreptul dm 1901, No. ·~O, p. ,236 ş1 Or. 111dieiar ~111 ace­
la~ an. No. 40, p. 322 ; Cas. fr. Strey,. 67, l, 396, etc. Tot rn acest 
SC;lS se pronunţă ~i doctrina. Vezi Aubry _et Ran, V, § 359 qu.ater, 
pu·. 245 text si nota 5 (ed. a 5-a); Zahanre, !Tamlbucli de.s fr. G1-
rilrcc/,t.~ II § 339, p. 531, text şi- nota 71; Masse-V crge, IV, § 
693 p. 341' te~! şi nota 6; T. Huc, X. 54; Thiry, II[, 545; Arntz, 
nr' 942· Lalll'ellt, XXIV, 58; Vigie, III,-680; Illourlon, III, 710; 
nfa~·cad6' VI art. 1597 No. II, p. 197 urm.; Buclry-Lacantiuerie, 
II, 732, 'p~ 462 (ed. a 9-a) i Rauclry et Saignat, Venle, 263; Guil"' 
louard Idem I 133, 134; Dnvergier,-ldem, I, 199; Beudant, Idem, 
So. 5~, p. 36 ş/ No. 411, p. 294; Panel. fr., v° Crssion de droits liti­
yi,·u.r, 12 nrm. 

5) Tr. rlr la T'r11le, III, 583, p. 231 (ed. BngnE;t). 

Va ,;ă zică, sensul ce dăm cuvintelor dreptu1•1: liti­
gioase din art. 1309, are în· favoarea sa şi tradiţia. 

«Este fără tărie, zice art. 1172 din codul Cali.m::ich 

(879 C. austriac), tocmeala aceea prin care un arncat. 

He va tocmi ca să ie! o hot.ărîtă plată, sau -vn cumpăra 

pricina de gâlceavă încredinţată lui» . 

Tribunalul nu admite modul nostrn de a vedea, 

citând în sensul părerei sale opinia lui Baudry, care sr 
prvnunţă însă în sens contrar, după cum am yăzut în 

nota 4. 
'Trecem acum la al doilea pnnrt clin sentinţa tribn-

na.luh1i, asupra că.rnia el nu este, clupă păreren noHstră, 

mai fericit. 
'Prin acest al doilea punct se pune, în adevăr, în 

principiu, că art. 1182 din codul ervil se aplicâ'şi chi­

tanţelor de plată a unor sume de bani. Doct.rina şi jn­

risprudenţa se pronunţă. însă şi ele asta dată în sens 

rontrar, asemenea rhitanţe făcând prin ele înşile Cl'('­

dinţă despre data lor şi fiind, fH- atare, opozabile ter­

ţiilor, prin m·mm·e, şi cesionarului e,1re, clela. dala c0 • 

sinnei, tleYine necontestat un terţin. Insczrisurile sub 

Bernnă.tmi:i prini.t.t1, opozabile debitomlni, fac aceeaş 

eredinţă şi faţă ele creditorii chirogrnfari ai acestnin, în 

reeace priveşte data, zice cu drept cuvânt. Cmtea cfo 

casaţie, pe cât timp nu se dovedeşte că aceste acte nr 

fi fost antidatate în mod fraudulos, şi aceasta cu atM 

mai mult, atunci când este vo'rha de acte libei·atorii, 

a_dică de eh itanţele 'unor plăţ1:_ fcicute, în priYinţn 

dtrorn, pentru motive de utilit::ite publică, bine jnstifi­

catC', nu se poate admite în toată rigoarea ei regnla din 

a,t. 1182 C. civil, privitoare la data certit 6). 

Faptul cit chitanţele înfăţişate în specie nu erau 

timbrate, nu joacă nici un rol, triblmalul fiind obligat 

lt le trimite la administraţia financiară spre a fi tim­

brnte şi a se plăt:i: amenda statornicită de legea tiin­

brului. 
Astfel fiind ltwrurile, nu putem ::idmite nie.i una din 

soluţiile consacrate de tribunal, deşi ambele chestiuni 

decise snnt controversate, şi deşi punctul relativ ln pu­

terea probatorie a chitanţelor sub semnătură printti:t 
este mult mai delicat, decât punctul relativ la înţelesul 
cuvintelor «clreptnri litigioase». 

D.ALEXANDRESCO 

6) Vezi Cas. s. II, 28 Mai 1913, Dreptul din l\!13, No. 61, p. 
485, 486 (decizie nereprod~1să în Bult. Cnrt;ei), pTecum şi nume.roa­
sele autoritaţi citate în tom. VII al Coment. noastre, pag. t 79, nota 
3; Colin et Ca.pitant, Cours ele111ent. de droit rivil fran('r1 is, II, p. 
235 (Paris, 1915). - Contra: Laurent. XIX, 335; C. Bocm·eşfi. f>reptul 
din 1903, No. 81, pag. 667, etc. 

I 

Tipografia Curţii Regale, F. Gobl Fii, Strada Regală, No. 19. - B11clll'eşti C, 1320 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro


	0335_main_2R
	0336_main_1L
	0336_main_2R
	0337_main_1L
	0337_main_2R
	0338_main_1L
	0338_main_2R
	0339_main_1L



