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JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE §T JUSTITIE

SECTIUNEA 1.
Audienta dela 6 Octombrie 1915

Presedinta d-lui C. R. Manoleseu, pregedinte
Aneta Birbitescu cu V. Nitescu gi alta
IMOBIL, DOTAL.—REGULA CX CINE POATE INSTRXINA POATE
ST IPOTECA.— DACA SE APLICA IN MATERIE DE DOTA.— ART.
1769, C.. CIV:
IMOBIL DOTAL —CL\[A7'\ DE INSTRAINARIE.— DACA IMPLICA
DREPIUL DE A IPOTECA.— ART. 1248 1252 I 1269 C. CIV.

10 Regula generala din art. 1769, dupa care
cine poate instraina poate si ipoteca, neavand alt
scop decat acela de a determina capautatea co-
ruta pentru a- puted ipoteca, nu-si poate avea
aplicntiune intr’o materie speciald, cum este dota,
in care, in interesul conservarii dotei si al protec-
tiunei femeei, dreptul de a ipoteca a fost separat
de acela dé a instraina.

Astfel fiind; Curtea de apel a interpretat gresit
si deci a violat art. 1248, 12562 si 1769 cod. civ.,
cand a decis ca, in sensul geestor articole, drep-
- tul de a instraina imobilul dotal cuprinde virtual
i dreptul de a-l ipoteca. I :

20 Clauza prin care se permite instriinarea sau
ipotecarea imobilului dotal, fiind derogatorie dela
regula comuna a inalienabilitatii, este de stricta

~sensul art. 1248 i urm.,,
|lcodul civil, dreptul de a fnstriind imobilul dotal, re-

=
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za 0 clauza formulatd in acesti
«<imobilele dotale se pot intraina», nu
implica ca partile si-au rezervat si dreptul de a
ipotecd, intrucat in acceptiunea sa proprie no-
tiunea de instrainare nu cuprinde in sine si pe
aceea de ipotecare.

interpretare, asa
termeni:

No. 539.— Casatd, in urma recursului ficut de Aneta
Barbateseu, decizia Curtii de apel din Galati, sect. 14, No.
24 din 1915, in proces cu V. Nitescu si alta.

S’au ascultat: ecitirea raportului ficut in cauza de d-I
consilier Alex. D. Dobriceanu; d=l avocat I. Marinescu,
pentru recurentd, in desvoltarca motivelor de casare; d-l
avocat I. Emandi, pentru intimat, in combateri.

Curtea, deliberand,

Avind in vedere i, procesul deshitut inaintea in-
stantelor de fond, are de obiect acfiunea introdusi de
Aneta Birbiteseu, azi recurentd, contra Mariei Ionescu
i cesionarului acesteia, V. Nitescu, pentru a.nulare:\t
actului prin care recurenta a ipotecat Mariei Tonescu
mosia sa dotald, Bilineasca, pentru un imprumut de
6.000 lei, ipotecd ce a fost contractatd pe temeiul ur-
miitoarei clauze din contractul de cisitorie: <imobilele
dotale se pot instritind de comun acord, cum interesele
noastre vor i»; ~

(i, aceastd actiune a fost-respinsit de Curtea de
apel, prin_decizia atacatd, pe doui temeiuri: 10 ¢, in
combinate cu art. 1769 din

zervat de pérti prin contract, cuprinde virtual si drep-
tul de a-1 ipotecd; si 20 ¢, din examenul clauzei din
contract, mai sus reprodusd, rezulti ci intentiunea
pirfilor a fost de a-gi rezerva atit dreptul de a in-.
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stritind direct imobilul dotal prin vinzare sau schimb,
cit si dreptul de a-l instriiind indirect, ipotecindu-l.

In ce priveste temeiul de drept al deciziunei i asu-
pra motivului de casare astfel formulat:

«fixces de putere, gresitd interpretare si_violarea art.

1248, 1252 i 1769 c. civ. Curtea de apel din Galati, prin

deciziunea atacatd cu recurs, stabileste, in drept, ca, facul-

tatea pe care si-a rezervat-o sotii prin contractul dotal de a
instrdind imobilele dotale, cuprinde implicit si pe aceea de
a le putea 11)otoca, si ‘Lrgumentele sunt urmitoarele : a) le-
giuitorul, prin art. 1248 c. civ., vorbind despre instrdinare
si despre ipotecd, nu insemneazi ci a voit si vizeze doua
deosebite drepturi, si creeze doud distincte incapacitiiti, ci
numai si inldture orice controverse care s’ar fi putut nagte
fatd cu dispozitiile art. 1769 c. civ., dupi care, cine are ca-
pacitatea de ainstriind un imobil, poate a-l si ipoteci; )
ideia ci ipoteca este implicit cuprinsa in instrainare, 1'e/,ulta
din dmprejurarea ci lcgiuitorul prin articolele urmétoare
1249, 1252, 1253 c. civ., degi nu vorbeste decit de instrai-
nare, totus dreptul de lpofcm este deopotrivi admis in toate
cazurile previzute dé acele articole. Judeeind astfel, Curtea
de Galati interpreteazii gregit gi violeaza mentxonatclc texte
de lege In adevar, textul art. 1249 c. civ. e categoric, lamu-
rit si nesusceptibil de interpretare.

«Legiuitorul prevede in mod expres si distinet instraina-
rea si ipoteca, doud notiuni cu totul deosebite, ce nu se pot
confunda, si pentru exprimarea cirora. limbagiul are doud
diferite cuvinte,cu deosebit inteles etimologic, instrilinarea si
ipoteca fiind douil acte juridice care diferi Osoni;nlmcnte
intre ele, prin natura, caracterul si efectul lor. Accastd fi-
reascd distinctie e, de altfel, de traditie, cici asd erd si in
dreptul roman ; iar legiuitorul roman, dupi 22 ani dela con-
fectionarea codului civil, a repetat-o si accentuat-o prin art.
16 c. com, Daci, desvoltdnd si aritand exceptiile enuntate
de art. 1248 c. civ., legiuitorul nu mai vorbeste in artico-
lele urmitoare decit de instriiinare, cum a ficut adesea
cand vorbeste de eo quod plerumaque fit, aceasta nu in-
seamna ci textele menite si desvolte si sl arate exceptiile
enunfate de art. 1248 c. eiv., pot si inlidture sau sd modi-
fice principiul stabilit prin acel articol, stergand distincf;iq
fireasca si explicabild, pe care o face intre instriinare si
ipoteed ; din potrivi, prmc1p1ul vidit si incontestabil, sta-
bilit prin acest din urm# text, e de naturi si complecteze
emisiunea din articolele urmiitoare, in sensul cil exeeptiile
prevazute prin art. 1249—1254 e. civ., se aplicii deopotrivi
si pentru instriinare gi pentru ipotecd, ceeace-rezulti in
mod precis din chipul cum aceste articole sunt inscrate si
din chipul cum e redactat art. 1248 c. civ.

«In ce pr1ve3te, principiul consacrat de legiuitor prin
art. 1769 c. civ., e fird indoaiald incontestabil, dar acest
principiu nu poate influentd intru nimic tcxtul categorie
al art. 1248 c. civ., in sensul cil rezerva dreptului de in-
striinare — care presupune o capacitate generaldi — cu-
prinde implicit si rezerva dreptului de a ipoteca ; a trage o
astfel de concluzie, inseamni a confunda’ capacitatea cu
rezerva unui drept intr’o materie de strictd interpretare»

Avind in vedere c, dupa art. 1248 c. civ., nici
bitrbatul, nici femeea, nici amdndoi mpreuns, nu pot
a instriiing, nici a ipotecd imobilul dotal, afari numai
daed instriinarea sa permis prin contractul de cisi-

torie sau dacit instriiinarea s'ar face pentru unul din
cazurile previizute de art. 1250, 1253 si 1254 c. civ,,
de unde rezulti cii inalienabilitatea imobilului dotal
este regula aplicabild in toate celelalte cazuri, iar in
stridinarea este exceptia;
tionatele texte, in care s'a dat femeei dreptul de a in-
strifiind, nu i ¥'a dat si dreptul de a ipotecad imobilul
dotal ;

Avand in vedere cd, atunci cind instriiinarea este
permisid prin contractul de-cdsitorie — caz previzut
de art. 1252 — acest drept nu cuprinde si dreptul de
a ipotecd; cd, daci ar fi astfel, legiuitorul nu ¢'ar fi

cd, prin nici unul din men-

servit de acesti doui termeni in acelag timp in art.
1248; ci, din potrivi, el oprind in mod expres atit
instriiinarea, cit si ipotecarea, a Inteles si nu con-
funde aceste drepturi distincte si prin natura si prin
efectele lor, dupi cum nu le confundi si in alte pirti

ale codului civil, ea tn art. 113, 199, 401, 445 i 458;

(4, distinetiunea intre aceste drepturi

traditionali

* de altfel, de oarece dreptul roman, desi permited bir-

N

batului instriinarea cu consimgimantul sotiei, opre:
totug ipotecarea imobilului dotal — se poate justificd /
prin teama legiuitorului ci femeea ar puted mai ugor
contracta o ipoteci, care prezintd un pericol in aparenti
mai depirtat, dar in realitate mai ruiniitor, decit o
instritinare care aduce deposedarea actuali a imobilalui
s1 0 perdere care se simte imediat;

Considerfind, prin urmare, ¢, dacii in nteresul con-
servarei si al protectiunei femeei, dreptul de a ipoteca
a fost separat de acela de a instrdind, regula generali
din art. 1769, dupii care cine poate instriiind, poate
sl ipoteca, nu-gi poate aved aplicatiune intr'o materie
speciald, cum este dota; .

C4, in adeviir, pedeoparte, dispozitiunea art. 1769
nu trebue infeleasd in sensul ci dreptul de a instriiind

_implici neapérat si pe acela de a ipoteed, cici obiectul

acestui articol nu era de a declard inseparabile aceste
doud facultiifi, ¢i numai de a dispune cii pentru a putea
ipotecd, se cere capacitatea de a instriind;

(i, astfel sunt formulate dispozifiunile corespunzi-
toare din art. 2124 din codul francez si art. 73 din
legea belgiani, si din nimic nu rezulti ci legiuitorul
nostru, dand art. 1769 o redactiune mai scurtii, a voit
sii’schimbe sensul acestei dispozitiuni, care nu aved alt
scop decat de a determind capacitatea cerutii pentru a
putea ipoteca;
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(i, in orice caz, in materie de doti imobiliari, ina-
lienabilitatea fiind principiul, orice derogatiune trebue
interpretata in mod restrictiv si, prin nrmare, din clauza
prin care sofii au admis facultatea de & instrding, nu
se poate deduce cii ei au admis i pe aceea mai peri-
coloasi de a ipotecd;

Considerdnd ci, din hwultdtea recunoscutd tribuna-
lului prin interpretarea legei, de a autoriza ipoteca in
cazurile exceptionale in care e permisi #nstriiinarea, nu
se poate deduce cit aceeas interpretare trebue admisa
si pentru clauze din actul dotal, care declard posibild
instriiinarea; 5

(4, in adeviir, pedeoparte, facultatea recunoscuti
judeciitorului se poate sprijini si pe art. 16 din codul
comercial, care vorbind de cazurile in care codul civil
prevede ipotecarea imolilului dotal, nu a putut avea
in vedere decit pe acelea in care codul civil autorizit
instriinarea, cici nu este nici un alt caz in care codul
civil s prevazi ipotecarea;

Cd, pe lingi aceasta, daci este natural de a admite
cit, pentru momentul in care instriinarea imobilului
dotal se impune, legiuitorul nu a putut intelege si o-
preasci pe judecitor de a permite o misuri mai putin
gravi prin efectele ei imediate, nu se poate deduce prin
interptretarea vomtel sotllor carl au stipulat ca prin-
cipiu inalienabilitatea, ci admitind clanza care declari
in viitor posibild instrilinarea, au admis si facultatea
mai periculoasii de a ipoteca; \

Cd, aga fiind, Curtea de apel a mte1 pretat gresit si
deci a violat art. 1248, 1252 si 1769 ©. civ., cAnd a
decis cii, in sensul acestor articole, dreptul de a instri-
ind imobilul dotal cuprinde virtual si dreptul de a-l
ipoteca.

In ce privegte temeiul de fapt al deciziunei gi asupra
motivului de casare, astfel formulat:

«Exces de putere si gresita interpretare a contractului’

dotal, autentificat de tribunalul Vlagea, sub No. 283 din 1906,
cu violarea art. 977 c. civil. Curtea de apel din Galati, prin
deciziunea atacatd cu recurs, stabileste pe cale de interpre-
tare, cd facultatea rezervatd de sofi, prin contractul dotal,
autentificat de tribunalul Vlasca, sub No. 283 din 1906, ca
de comun acord, si instriineze imobilele, cum interesele vor
fi, impliedl in sine facultatea de a ipotecd, sub cuvént cfl ex-
presiunea «cum - interesele vor fi», intrebuiutatit in acel act,
nu se referd la necesitatea de a instriing, de oarece in acest
caz partile s’ar fi servit de cuvantul cind, eila insug modul
de instriinare, fie ¢ii e vorba de o instriiinare directi, ca
" vanzarea, schimbul, ete., fie ¢a e vorba de o vanzare indi-
recti : ipoteca. Judecind astfel, Curtea schimbi si denatu-
reazi sensul literal al termenildt clari sl precisi, cupringi in

conventiunea supusa examenului siu, ceeace constitue un
vadit exces de putere sio gregitd intepretare a contractului,
cu nesocotirea si rasturnarea principiilor edictate de art.
977 c. civ,, cdei, dacii legea ingidue judecitorului si inter-

preteze contractele dupd inténtia pérgilor, iar nu dupi sen--

sul literal al termenilor;nu insemneaza ca di justifiei putinta
de a atribuil partilor contractante intentii eare de nicieri nu
rezultd si pe cari in mod fictiv le deduce prin schimbarea
sensului literal al expresiilor clare gi precise, cuprinse in
contract. A interpretd o conventiune dupa intentia partilor,
nu insemneaza s atribue contractantilor intentii trase di

schimbarea si denaturarea termenilor intrebuintati de pargi,
cum a ficut Curtea de Galati, schimband intelesul clar si
unic al cuvintului instrd@inare, atunci eind din intreg cu-
prinsul contraetului nu rezultii cd partile, intrebuintind acea-
stit expresie, ar fi avut intentiunea de a conveni altceva de
cit aceeace indica sensul literal si etimologic al cuvantului
intrebuintat : alienarea printr'un act translativ de proprie-

_ tate».

Considerdnd ci interdictiunea de a instriind sau
ipotecit imobilul dotal, fiind creatii in interesul femeei,
aceasta poate renuntd la protectiunea legei si ded st
consmiti, prin contractul de cisdtorie, fie la instrdina-
rea, fie la-dipotecarea lui; cii, ins#, o asemenea clauzi
tiind derogatorie dela regula comuni a inalienabilititei,
trebue sit fie strict interpretat; cii, 1n spetd, termenii
clauzei din contract «<imobilele dotale se pot Instrdina»,
nu implicii ei piirtile gi-au rezervat si dreptul de a ipo-

tecd, intrucat, in. acceptiunea sa proprie, notiunea de

tnstridinare nu cuprinde si pe cea de ipotecare;

Ci, a deduce facultatea de a ipoteca din cuvintele
«cum interesele vor fi», este a denatura eu totul sensul
acestor cuvinte; '

Cd, dar, Curtea de apel, cand decide ci prin clauza
de mai sus pértile au voit si-gi rezerve atit dreptul de
instriiinare directi, ¢t si cel de instriiinare indirecti,
cum este ipoteca, denatureazi termenii clarl $1 precisi
ai actului si-comite un exces de putere;

Cd, prin urmare, ambele motive de casare se gasesc
intemeiate si recursul urmeazi si fie admls '

Pentru aceste motive, caseazi.

Observatiune. — Inalienabilitatea fondului dotal
era la Romani o conditie de esenta regimului dotal
gi de ordine publicd, la care pdrtile nu puteau de-
roga prin conventiile lor. Tot astfel, dupa . codul
Calimach, era oprit sofilor «de a face aleatuiri ca-
sitoresti intr’acest chip ca sd aibd voe a instrdina
lucrurile nemigedtoare a zestrei». Legiuitorul mo-
dern, mentlnand prineipiul 1na11enab111ta§11, nu a
mai ficut insd dintr'insa o condifie de esenfa re-
gimului dotal, ¢i numai de natura lui, de vreme ce
art. 1252 ¢. civ. permite sofilor a o inliturd prin
contractul lor matrimonial. Este insa nevoe pentru
aceasta de o clauza expresd, care constituind o
derogare dela principiul general inseris in art. 1248

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

|



620 DER BRI

c. civ., este de strictd interpretare (V. Planiol, 111,
No. 1547; D. Alexandresco, t. VIII, p. 263 si auto-
ritdtile citate in nota 1).

Jurisprudenta a avut ocaziunea de a decide, in
baza acestor principii, ca clauza prin care se per-
mite instriinarea imobilului dotal nu cuprinde fa-
cultatea de a ipoteca, idee pe care o gasim repro-
dusé si in art. 16 c. com. Aici nu se aplicd adagiul
cunoscut, qui peut le plus, peut le moins, pentruca
ipoteca este mai periculoasd decat instrdainarea di-
recta, si sotu, in momentul contractarii 1mp1‘umu-
tului, nu-si dau bine seama de pericolele ei (Vezi,
in sensul deciziunei de mai sus, t. Ilfov I, 1 ‘\oom-
brie 1879, Dreptul din 1879, No. 47, p. 387; ibidem,
24 Octombrie 1901, Dreptul din 1901, No. 84, p. 814;
C. Galati I, 18 Tanuarie 1900, Dreptul din 1900, No.
16, pg. 130. — Conira : C. Bue. I, 24 Ianuarie 1879,
Dreptul din 1879, No. 20, p. 180; Cas. 1,4 Ianuarie
1890, Dreptul din 1890, No. 47, p. 874; t. Ilfov I,
24 Octombrie 1901, Dreptul din 1901, No. 84, pag.

814; C. Galati I, 1 Aprilie 1903, Dreptul din 1903,

No. 39, p. 320 si Or, judiciar din acelag an, No. 16,
p. 390, eu observatiunea doctrinala a - 1111 pr ofe-
sor D. Alexandresco). S. R.

———————

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA

SECTIUNEA I
Audienta dela 3 Decemnbrie 1914

Pregedinta d-lui D. Gérlegteanu, prim-pregedinte
Eecaterina Dumitrescu cu N. Dumitrescu

IPOTECA. — TITLU EXECUTOR. — TERTIU. — URMARIRE. —
ART 1716 G HCLY.— ART: 378 PR. CLV.

CONFUZIUNE.— STINGEREA OBLIGATIUNILOR.— CALITATEA
DE DEBITOR $I CREDITOR.— ART. II54 C. CIV.

10 Ipoteca fiind un drept real, creditorii ipote-
cari pot sa urméareascia imobilele ipotecate si si
cearid scoaterea lor in vanzare, in mainite oricui
s’ar gisi, fird si fie nevoe ca, fati cu acest de-

_tentor, si se judece mai intaiu spre a-si valida
dreptul sau.

. 20 Nu poate si existe confuziune, cand credi-
torul a renuntat la mostenirea debitorului, pen-
trucé, in acest caz, patrimoniile lor nu au putut
fi confundate si cand nu se intruneste pe capul
unei aceleias persoane calitatea de debitor si cre-
ditor, nu se poate opera btlngerea unei oblwa-
tiuni prin confuziune. -

Curtea, -

Asupra apelului ficut in termen de Ecaterina Du-
mitrescu, prin petitiunea inregistratd la No. 5727 din.
1913, 1in contra sentintei civile a tribunalului Prahova,
sectia I, No. 308 din 1913, prin care s’a admis con-
testatia ficuti de Nicolae Dumitrescu, dm comuna
Viileni-de-Munte, judetul Prahova, in contra urmirirei
g1 vanzirel averei sale imobile, ceruti de Ecaterina

Dumitrescu, sa anulat afiptele si publicatiunile de vén-
zare, s'a scos de sub urmirire averea imobild previzutd
in ;1hptul No. 19455 din 1913;

Avind in vedere cit sentinta tribunalului Prahova,
sectia T, No. 308 din 1913, fiind apelatd, Curtea de
apel din Bueuresti, sectia I, prin deciziunea cu No. 192
din 10*Noembrie 1913, a respins apelul ca nefondat;
eil, facindu-se recurs in Casatie in contra acestei deci-
ziuni, Tnalta Curte de casatie si justitie, sectia 1T, prin
deciziunea sa cu No. 38 din 10 Februarie 1914 1), a
casat mentionata deciziune, trimitdnd afacerea a se
judeca de citre aceastd Curte de apel din Craiova;

Avénd in vedere faptele procesului si actele prezen-
tate de pirti, din_care rezulti ci Leanca G. 1azéroiu,
din comuna Viileni-de-Munte, avand o creanti dotali
in sumd de lei 14.152, bani 22, asiguratit prin o ipo-
teci legald tn averea imobild a sofului siu Gh. Lizi-
roiu, din comuna Vileni-de-Munte, inscrisf in regis-
trele de inseriptiuni prin ordonanta tribunalului Pra-
hova, sectia I, din 5 Februarie 1873, s’a refnoit prin
acea cu No. 191 din 21 Tulie 1904 ; ¢4, sotul sdu fiind

in viatd, impreuni cu dansa, prin actele de vinzare din

. 17 Martie 1883 si 26 Februarie 1887, vinde fiului

or, Nicolae Tiiziroin, averea pusi ea garantie pentru
asigurarea dotei; cd, incetind din viati Gh. Liziroin
la 22 Tulie 1903, Nicolae G. Liizitroiu, fiul siu, vinde
siel, la randul siu, averea cumpiratd dela tatil siu,
prin actul de vénzare cu data 28 Iulie 1903, intima-
tului Nicolae Dumitrescu; ci, la 1906, Leanca L#zi-
roiu, mama lui, cesioneazi drepturile sale constatate
prin aceastd inscriptie ipotecari lui Simion Pistu, far
dup# incetarea acesteia din viafi, Simion Pisiu, la rin-
dul siiu, retrocedeazi la opt mostenitori ai Leanciii Lii-
zdroiu aceastd creanti, si doi dintre acesti mostenitori,
anume Nicolae G. Laziroiu si G. Georgeseu, cesioneazi
pirtile aferente, prin actul autentificat de tribunalul
Prahova, sectia I, la No. 1702 din 1908, d-nei Eca-
terina ])unntle\cu apelanta de azi, care dct,loneu?d n
judecati pe mostenitorii defunctului Gh. Liziroiu,

anume Nitd G. Liziroiu i Apostolache Gh. Li#ziroiu,

singuril mogtenitori prezumtivi cari nu renuntasers la
succesiunea tatilui siu, recunoscAndu-i-se, prin sentinga
tribunalului Prahova, sectia II, No. 292 din 1910,'
dreptul la doud din opt pirti din creanta aritati mai
sus, in sumi de lei 14.152, bani 22, obligand pe cei

1) Vezi Dreptul No. 23 din 1914, p 182. N R:
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doi mostenitori ca si-i pliteasei suma de lei 3.538,
bani 05; cii, aceasti hotirire, rdminand definitivi,
Ecaterina Dumitrescu o pune in curs de executare,
cerdnd scoaterea in vAnzare a imobililor ipotecate pen-
tru plata creantei dotale previzuti mai sus, imobile care
se giiseau in posesiunea contestatorului Nicolae Dumi-
trescu, prin vAnzarea ce-i ficuse Nicolae G. Lizdroiu,
unul din mogtenitorii defunctei Leanca G. Liziroiu,
care a ridicat contestatia admisi de tribunal prin sen-
tinta apelati ; /

Avind in vedere ci apelanta, in sustinerea apelului
sdu, cere admiterea apelului si respingerea contestatiei,
pentru motivul ¢ ipoteca, fie conventionald, fie legali,
it dreptul de. a urmiri imobilul in mdinile oricirui
tertiu detindtor, indiferent dacd titlul executor este con-
tra actualului sau fostului, detentor, intrucat imobilul
este garanfia speciali a creantei a cirel executare se
face, iar intimatul opune ci, dupi art. 378 pr. civild,
nici 6 urmiirire asupra bunurilor mobile sau imobile,
nu poate avea loe decit in virtutea unui titlu executor,
agd cid o obligatiune nu poate servi de bazd unei ur-

mériri silite, daci nu existd un titlu executor pus pe o .

hotirire definitivit sau pe un act autentic;
Considerand cd, ipoteca fiind un drept real, credi-
torii ipotecari au drept si urmireasci imobilele ipo-
tecate si si ceard punerea lor in vénzare, in mina ori
cirui detentor s’ar gisi, fird si fie nevoe ca, fatd cu
acest delentor, sii se judece mai intai spre a-si validd
dreptul siu; i
(i, intrucat apelanta Ecaterina Dumitrescu, avea o
hotérire definitivii in contra mostenitorilor defunctului

Gh. Liziroiu, cari datorau dota in sumii de lei 14.152

si bani 22, garantati prin ipoteci legald asupra imo-
bilelor cumpirate de intimat, numai pe baza acestei
hotiriri apelanta este in drept sid urmireasci averea
ce 1 8'a ipotecat, si care se define de citre Nicolae Du-
mitrescu, pentrucd, conform art. 1791 c. civ., detento-
rul unui imobil ipotecat, prin efectul inscriptiunei ipo-
tecare, pe,caré este dator sii o cunoased, este finut la
sarcina de care este grevat imobilul ce a cumpdrat,
prin urmare acest motiv se privegte ca nefondat.

Considerand cii, in al doilea loe, intimatul sustine ci,

de oarece unul dintre cedentii apelantei, anume Nicolae
Liiziiroiu, fiind gi cumpiritor, prin actele de vAnzare
din 17 Martie 1883 si 26 Februarie 1887, a averei
ipotecate, si mostenitor in momentul ednd au ficut ce-
siunea, nu puted cedd nimic apelantei, intrucit sa

operat confuziunea asupra persoanei sale de creditor i
debitor '

Considerand cd, din examinarea actelor de vinzare,
cu data 17 Martie 1883 si 26 Februarie 1887, re-
zultit ¢, in adeviir, Nicolae Liziroiu a cumpirat dela
tatdl sdu-averea pusit ca ipotecil- pentru garantarea
dotei mamei sale, dar pentruci, renuntand la moste-
nirea acestuia, patrimoniul siiu nu s’a putut confunda
cu al tatdlui siu, si dupit cum el, ca cumparitor al
acestei averi imobiliare, a cumpdrat cu aceastid sarcini
ipotecard, filndeii mama sa se gidsea in viatd in mo-
mentul acestei cumpiriri, tot cu aceastii sarcinid imo-
bilul a trecut si la noul cumpiritor; cid, pentru a exista
stingerea obligatiunei prin confuziune, asa precum
pretinde intimatul, trebuid ca inainte de cesiunea fil-
cuti de Nicolae Laziroiu, el si fi fost si creditorul
si debitorul z‘wgstei creante; or, dupd cum s'a ardtat
mai sus, el, renuntind la succesiunea tatdlui situ, si
mama sa fiind in viagi, creanta ipotecarit a subsistat
¢i in mod valabil a fost transmisi prin cesiune Eca-
teriner Demetrescu ;

Consideraind ¢, nu se poate trage nici o prezumtie
in favearea intimatului din faptul ed, in actele de vin-
zare prin care Nicolae Laziroiu a cumparat dela. tatil
sdu averea ipotecatii, se giseste iscilitd gi mama lui,
Leanca Laziroiu, pentrucd, din examinarea acestor
acte de vinzarve si chiar insug a faptului cit aceasti
avere a fost pusi ca garantie pentrn plata dotei, se
vede ¢t erd averea tatilui, iar mama lui a iseilit in
aceste acte fird niei o calitate;

‘C:‘i, din faptul ¢t mama sa a iscilit, impreuni cu
tatdl siiu, actele de Anzare, nu se poate trage nici pre-
zumfiune ci mama sa a renuntat la garantia ipote-

card, fiinded renuntirile de drepturi trebue si fie for-

mulate, si ele nu se prezumi niciodatd, cu atdt mai
mult, cu cit este dovedit, in fapt, i mama sa, Leanca -
Liziroiu, posterior acestei vanziri, la 21 Tulie 1904,
cere §i obfine reinoirea inscriptiunei ipotecare, ceeace
dovedeste pe deplin tocmai contrariul ¢i ea a voit
sit-gi-conserve dreptul siu; i

Considerdind e, in urma instriindirei acestor imo-
bile, ficute cu sarcina de mai sus, Nicolae Liziroiu.
devenind gi mostenitorul mamei sale pentru o parte
din aceastit creantd, erd in tot dreptul sid o cedeze,
cum a si ficut, fiindei el instriinase imobilul cumpil-
rat dela tatiil siu mai inainte de a se naste pentru
dansul dreptul de mostenitor la parte din aceastii
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creantd i, prin urmare, nu poate si existe confuziunea
invocati de intimat, cici el a renuntat la mogtenirea

tatilui s, agd ed nu poate si fie debitor al creantei
arviitati mai sus, g1 cAnd nu se intruneste pe capul
-unei aceleeas persoane calitatea de debitor si creditor,
nu poate si existe” confuziune, deci si acest motiv ur-
weazii a se privi ca nefondat.

Considerand ¢i, se mai invoei de citre ntimat ¢éa,
in eazul clind ar fi {inut de garantia ipotecari aratatd
mai sus, in tot cazul, aceastd garantie si fie redusi la
2/8 din totalul de 12.000 lei, atdt pentru cAt ’a refnoit
inscriptiunea ipotecard, iar nu din cel de 14.152 lei
s1 22 bani, pentru cit se urmareste; '

Congsiderind ci, si acest motiv este nefondat, pentru
i reinoirea ipotecei la 21 Tulie 1904, degi prevede
numai 12.000 lei, insi referindu-se la dota constituiti
sofiei Leana (. Liizdroiu, prin actul siu dotal din 17
Decembrie 1845, i la vechia inscriptiune, care aman-
doudl previd suma de lei 14.152, bani 22, inseriptia
nu a putut si fiereinoiti decAt pentru intreagi aceasti
sumi, asa precum existi ingerisd de mai inainte,in
registre si constatatd prin actul dotal, iar limitarea ei
12'12.000 lei, prin a doua inscriptie, nu se poate con-
siderd decdt ca o eroare a tribunalului care a ordonat
reinoirea;

Consider. Lnd cit intimatul degi mai invoei, ca ultnn
motly, ci are un act dotal dela sotii Liziroiu, prin
care ii constitue ca dotd o pahte din averea ipotecati,
aceastii avere fiind dotald, nu 'ar puted urmiri, din
examinarea actului pretins act dotal, prezintat de inti-
mat, se vede ¢i este o copie, firii nici o existentd le-
galil, neavind nici o autentificare, prin urmare, nu 86
poate lud de bazi pentru dovedirea dreptului ce pre-
tinde, aga ci g1 acest motiv are a fi respins ca ne-
fondat. ¥ :

"C4, dar, fafit cu argumentele de mai sus, Curtea
urmeazii a admite apelul Ecaterinei Dumitrescu, a re-
forma in totul sentinfa apelatid gi a respinge ca nefon-
datii contestatia ficuti la tribunal de Nicolae Dumi-
treseu, mentinind urmdrirea ceruti de apelant;

Avind in vedere ¢t apelanta a cernt si fie obligat
intimatul si-i pliteasci si cheltueli de judecatii, cum
~dansa a fieut cheltueli in procurarea actelor necesare
si cu plafd de advocat, cum & cu transportarea pro-

curatorului situ la resedinta Curtii, putmvn‘ art.- 156
pr. civ., Curtea, in suverana sa aprecieré, fixeazii chel-
tuelile de judecati la suma de lei 200, plus taxele de

executare, la plata cirora urmeazi a obliga pe intimat
citre apelant; »

Avand in vedere ci intimatul pierzind in acest
proces, fati de apelantd, cum aceasta a fost scutitd in
apelul situ de taxele si timbrele de care urma a uza,
dacit nu s’ar fi servit cu act de paupertate, Curtea,
potrivit art. 44 din legea timbrului, urmeazi a obliga
pe intimat sif pldtmsct citre Stat sumade lei 227, bani
50, si portireilorlei 85, bani 50, timbrele si taxele de
care a fost scutitd cu act de paupertate.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Al

Radian, si in neunire cu concluziunile d-lui procuror,’

admite apelul, ete.

Semnati: D. Gérlisteanu, 1. Sinescu, Al. Radian,
P. Neatzu.

— e
TRI\BUNALUL’JUDETULDI
Audienta dela 9 Mar 1915

Pregedinta d-lui N

VALCEA

. C. Georgescu, judecitor de $Ldmtd
Cesiune de drepturi litigioase

CESIUNE DE DREPTURI LII'IGIOASE.— MAGISTRATI.— AVO-
CAT1.— CE SE INTELEGE PRIN DREPTURI LITIGIOASE.—, PRO-
CES INCEPUT INAINTEA INSTANTELOR JUDECAIORE&TI —ART.

1309 ST 1403 8. CIV:

ACT SUB SEMNATURA PRIVATA. —CHITANTA.—DATX CERTA.—

APLICAREA ART. 1182 C. CIV. °

10 Pentru a se declara nuli o cesiune de drep-
turi facuta unui magistrat sau unui avocat, tre-
bue ca dreptul cedat sa fie litigios.

Cu toata controversa ce existid asupra acestui

punct, in art. 1309 e. civ., ca si in art. 1403 din
acelas cod, un drept se socoteste litigios atunci
cand, in momentul cesiunei, exista proces ina-
mted instantelor ]udecatorestl de care pfoces
atarna consfintirea de catre justitie a existentei
sau a inexistentei acelui drept.
20 Qrice act sub semnatura privata, prin ur-

mare si chitanta care constata plata unei sume

de bani, spre a putea fi opozabila tertiilor inte-
resati, deci si cesionarului unei creante, trebue,

\

conform art. 1182 din codul civil, sa fi dobandit

data certa prin infatisarea ei inaintea unei drega-
torii publice; altfel acea instanta nu este opoza-
bila tertiilor *).

Tribunalul, .
Avand in vedere cit partii au cerut. a se respinge
‘2 neintemeiati actiunea -intentatd de reclamant, pe

*) Legea vorbind, in termeni generali, prin dregitorie publici se
intelege orice autoritate, iat nu numai acelea competente de-a lega-
lizi sau autentifich actele, ciici data certdi nu da valabilitatea unui
act, ci constata numai existenta lui la ¢ anumita epoeit. Astfel fiind,

desi din cauza in(ompotu)tm legalizarea primiriei ar fiv nuld, actul

a dobfndit insi dati certii la acea epoca prin infatisarea s inregi-
stravea lui la o autoritate publicit. Cas. s. [T, Bult. 1913, pg. 1201,
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urmiitoarele dousi motive: 10 ¢ reclamantul nu puted
sil devie cesionar de drepturi litigioase pendente in cir-
cumscriptia Curtei de apel din Craiova, unde el este
inseris i pledeazi ca avocat; 20 ci pardtii achitase
creditorului-lor E.- Moscuna sumele ce-1 datorau, dupi
cum au dovedit cu chitanfele sub semndturd privatd,
ce au depus la dosar gi, ca atare, ereditorul lor E.
Moseuna, cesioneazii reclamantului o creanti achitaté.

Asupra primului motiv de respingere invocat de
parati;

Avand in wvedere cii legiuitorul, in dorinta de a fri-
depirta orice umbrii de indoiali asupra influentei ce
ar putea si exercite in distribuiréa justitiei anumite
persoane, care colaboreazi sau iau parte la impirtirea
dreptitei, prin art. 1309 c. civil, a stabilit ¢ judeci-
torii, supleantii, membrii ministerului public gi avo-
cafii, nu se pot face cesionari de drepturi litigioase,
care sunt de competenta Curtei de apel in a cirei cir-
cumscriptie g1 exerciti functiunile lor, sub pedeapsi
de nulitate, cheltueli si daune interese;

Avind in vedere ci, pentru a.se declard nuli o ce-
siune de drepturi fiicutd unui magistrat sau unui avo-
cat, trebue, in prealabil, a se stabili ¢it drepturile cesio-
nate au caracterul de a i litigioases -

Avand in vedere ci, desi in doctrind, se susiine de

~unii autori contrariul, totus tribunalul apreciazi ci un

drept nu poate fi litigios decat atunci cnd este inceput
procesil inaintea instanfelor judecitoresti; de care
proces atdrni consfintirea de ciitre justitie a existentei
sau. inexistentei acelui drept litigios (Planiol, IT, 1454,
nota 2; Fenet, II, p. 336, Baudy-Lacantinerie...);

Avind in vedefe ci asa trebuind interpretat inge-
lesul . restrictiei cuprinse in art. 1309 ¢ ecivil, trebue
sid vedem dacid dreptul cesionat reclamantului, care
necontestat profeseazi avocatura in cireumsecripfia
Curtei de apel din Craiova, cireia apartine si acest
tribunal, intrunegte sau nu caracterul unui drept li-
tigios; ) -

U4, din constatirile ficute de t¥ibunal, se vede cu
certitudine ¢, la 1 Aprilie 1909, data actului de ce-
siune intervenit intre pArdt i reclamant, nu existd
nici un litigiu inaintea instantelor judecitoresti intre
pitrt, si aceasta se invedereazi cu atit mai mult cu
cit la 31 Tanuarie 1911, péaratii plitesc parte din
creanta cesionati, iar prin somatia cu data de 20 Apri-
lie 1909, dinsii pretind ci au plitit anticipat, cu chi-
tantele sub semniiturii privati, fird dati certd, ceden-

tului, sumele ce aveau si-i pliteased pini la 1 Apri-
lie 1912 gi, deci, refuzi si le pliteased reclamantului,
siin loc sa le impute cedentului, Ji mai plitesc acestuia
din urmi si dobdnda péni la Febrnarie 1913, ceeace
nici intr'un caz nu puteau face, chiar daci chitantele
tn chestiune ar fi avut datii certi; 7

© Avind in vedere cif, asa fiind luerurile, este nein-

doios ci creanta cedatit nu-erd o creanti litigioasi si,
ca atare, urmeazi a se respinge finea de neprimire a
paratilor.

Asupra celei de a doua cereri a paritilor :

Avand in vedere ci, prin art. 1182 din codul civil,

se stabileste regula it orice act sub semniturd privati,

pentru a”puted fi opozabil tertiilor interesai, trebue
st fi dobandit datd certd prin infitisarea Iui inaintea
unei dregiitorii publice; -

AvandAn vedere cil chitantele prezentate de parati
nu numai ci nu_au datd certdi, dar niei nu sunt micar
timbrate conform legéi timbrului gi, ca atare, nu pot
fi opozabile tertiilor, cum este in_spetii reclamantul
cesionar, i nici nu pot i {inute in seami in justitie;
cd, aga fiind, si aceastd fine de neprimire a paratilor
este neintemeiati si, ca atare, urmeazi a fi respinsi.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor
N. €. Georgesen, admite in parte actiunea, respinge
finele de neprimire invocate, ete. '

Semnafi: N. €. Georgeseu, Dan Tancovescu.

Observagiune.~— Chestiunea judecatii de tribunalul
Vélcea, prin sentinfa ce publicim astiizi, este gravii,
pentruci unul din punctele ei atinge prestigiul si dem-
nitatea magistraturei. Iati despre ce este vorba:

Un avocat din resortul Curtei din Craiova, al efrui
nume nu figureazi, nu gtim pentru ce, in copia sentintei
tribunalului ce ni §'a dat, cumpiiri o creantid nelichidati
printr’o sentintd definitivi, - |

Art. 1309 dincodul civil oprind pe unii funetio-
nari judecitoresti, pe avocati (auxiliarii justitiei) i chiar
pe apiriitorii de pe ldngi judeciitoriile de ocoale 1) de
a cumpird drepturi litigioase, ce sunt de competenta
Curtei in a ciirei circumseriptie isi exercitii functiunile
si profesiunea lor, chestiunea este de a se sti ce se in-
telege prin expresiunea drepturi litigioase, ce figu-

reazii in art. 1309 i 1402, 1403 c. civil.

1) Cpr. C. Bucuresti gi Tribun. Ilfov, Or. judiciar din 1903, No,
86 si Dreptud din 1904, No, 1. Mai vezi Trib. Roman, Dreptul din
1914, No. 78, p. 619 urm. (cu nota d:=lui 8. Ridulescu); Cas. rom.,
Jurisprudenfa romand din 1915 No. 11, p, 166, No. de ordine 147
51 No. 14, p. 2:3. No. de ordine 197 (decizie publicati de doud ori).
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Atat doctrina et si jurisprudenta sunt aproape una-
nime pentru a decide cd aceste cuvinte au un alt sens
in art. 1309, decit acela pe care-I awin art. 1402, 1403,

In art. 1309 este, in adevir, vorba de prestiginl
magistraturel i a auxiliarilor ei, pe cind nimic din
toate acestea nu existii in cazurile art. 1402, 1403.

« U juge est établi. pour terminer les contestations des
parties, a zis Portalis in expunereca de motive, ef non pour
en trafiquer» 2). : \

Motivele care au ficut pe legiuitor si edicteze dis-
pozitia art. 1309 din codul civil, interesind in gradul

“cel mai fnalt ordinea publicii, ugor se poate intelege
pentru ce art. 1309 este mai riguros decit art. 1402,
1403. : -

Tati pentru ce se decide, in genere si cu drept cuvant,
cii definitia drepturilor litigioase, datii de art. 1403 .
civil, care cere pentru ca un drept si poati fi conside-
rat litigios, ca in momentul vinzirei si existe proces
sau contestatie asupra fondului dreptului 2), nu se apliei
atunci cAnd este vorba de interpretarea art. 1309 din
acelas cod, simpla eventualitate sau posibilitate a unei
contestatii serioase fiind de astidatd, suficienti, judeci-
torii fondului avind in aceastii privintd, o latitudine
de apreciere): :

Aceasta erdl si teoria lui Pothier ), care zicea cit drep-
turile litigioase sunt acele ce sunt sau pot fi contestate
(les créances qui sont contestées ou peuvent ’étre
en total ow pour partie par celui qu’on prétend le
débiteur), fie ci procesul este inceput, fie ci'el este
numai iminent (soil que le proces soit déja commencé,
soit qu’il ne le soit pas encore, mais qu’il y ait lien
de Uappréhender).

2) Vezi tom. VIIL al Coment. noastre, pag. 606 s p. 610.

38) Cpr. Cas. rom. Bult. 1900, p. 315, 316; Trib. Mehedinti, Dreptul
din 1906, No. 53, p. 462. Répert. Sirey, cod. vo, 4 urm. si 3) urm. ;
Dalloz, Nourveaw code civil annoté, IV, art. 1597, No. 9 urm.; Ta-
bacovici, Prime elemente de drept civil; 11T, 212, p. 103 (Bucuresti,
1915), ete. — Contra : C. Craiova, Dreptul din 1890, No. 76; C.
Tasi si Bucuresti, Dreptul din 1896, No. 65, p. 561 si Cr. judiciar
din 1899, No. 39, p. 338. Cpr. Planiol, II, 1434, p. 480, nota 1
(ed. a 5-a), ete. :

4) Vezi in acest sens Cas. rom. Bult. s. 1, anul 1875, p. 48;
Bult. 1900, p. 31b si Cr. judiciar din 1900, No. 36, p. 286; C.
‘Bucuregti, Dreptul din 1901, No.*30; p. 236 5i Or. judiciar din ace-
lag an, No. 40, p. 322; Cas. fr. Sirey, 67, 1, 396, ete. Tot in acest
sens se pronuntd gi doctrina. Vezi Aubry et Rau, V, § 359 quater,
pg. 245, text si nota 5 (ed. a B-a); Zahavie, Handbuch des fr. Ci-
rilrechts, 11, § 339, p. 531, text st nota 71; Massé-Vergé, IV, §
698, p. 341, test g nota 6; T. Hue, X, 54 ; Thiry, IIT, 545 ; Arntz,
TII, 942; Laurent, XXIV, 58; Vigié, 11I, 680 ; Mourlon, III, 710;
Marcadé, VI, art. 1597, No. IT, p. 197 urm. ; Budry-Lacantinerie,
I1, 782, p. 462 (ed. a 9-a); Baudry et Saignat, Vente, 263; Guil=
lovard, Idem, I, 133, 134; Duvergier,4dem, I, 199; Beudant, Idem,
No. 55, p. 3b-5i No. 411, p. 294; Pand. fr., vo Cession de droits liti-
giewx, 12 urm. .

5) Tr. de la Vente, 111, 583, p. 231 (ed. Bugnet).

Va sii zici, sensul ce dim cuvintelor drepturi liti-
gioase din art. 1309, are in-favoarea sa gi tradifia.
«Este fird tirie, zice art. 1172 din codul Calimach.
(879 C. austriac), tocmeala aceea prin care un avoeat
se va toemi ca si ied o hotdritd platd, sau va cumpéra
pricina de gileeavi incredintatd lui».

Tribunalul nu admite modul nostru de a vedei,
citAnd in sensul pirerei sale opinia lui Baudry, care se -
pronuntii insd in sens contrar, dupd cum am vizut in

nota 4. :
Trecem acum la al doilea punct din sentinta tribu-

nalului, asupra ciruia el nu este, dupi pérerea noastri,
mai fericit.

" Prin acest al doilea punct se pune, in adeviir, in
principiu, cit art. 1182 din codul civil se aplicii ¢hi-
tantelor de plati a unor sume de bani. Doetrina si ju-
risprudenta se pronunti insi si de asti datd in sens
contrar, asémenea chitante ficind prin ele ingile cre-
dinti despre data lor si fiind, ca atare, opozabile ter-

" tiilor, prin urmare, gi cesionarului care, dela data ce -

siunei, devine necontestat un tertin. Inserisurile sub
semniiturd privatd, opozabile debitorului, fac aceeas
eredintii si- fatd de ereditorii chirografari ai acestuia, in
ceeace priveste data, zice cu drept cuvint Curtea de
casafie, pe cAt timp nu se dovedeste cit aceste acte ar
fi fost antidatate in mod fraudulos, si aceasta cu atat
mai mult, atunci cind este vorba de acte liberatorii,
adicd de - chitanfele unor pldfi fdacute, in privinta
edrora, pentru motive de utilitate publici bine justifi-
cate, nu se poate admite in toatii rigoarea ei regula din
art. 1182 C. civil, privitoare la data cert: 6).

Faptul cii chitantele infitisate in specie nu erau
timbrate, nu joaci nici un rol, tribunalul fiind obligat
« le trimite la administratia financiarii spre a fi tim-
brate gi a se pliti amenda statornicitd de legea tim-
brului. j _

Astfel fiind lucrurile, nu putem admite nici una din
solufiile consacrate de tribunal, dest ambele chestiuni
decise sunt controversate, si desi punctul relativ la pu-
terea probatorie a chitantelor sub semnituri privati
este mult mai delicat, decit punctul relativ la intelesul

cuvintelor «drepturi litigioase». - .
; D. ALEXANDRESCO

« 6) Vezi Cas. s. II, 28 Mai 1913, Dreptul din 1913, No. 61, p.
485, 486 (decizie nereprodusi in Bult. Curtei), precum si numeroa-
sele autoritati citate in tom. VII al Coment. noastre, pag. 179, nota
3; Colin et Capitant, Cowrs élément. de droit eivil frangais, T1, p.
235 (Paris, 1916). — Contra : Laurent. XIX, 335 ; C. Bucuresti, Dreptul
din 1903, No. 81, pag. 667, etc.

/

Tipografia Curtii Regale, F. Gidébl Fii, Strada Regali, No. 19. — Bucuresti C. 1820

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



	0335_main_2R
	0336_main_1L
	0336_main_2R
	0337_main_1L
	0337_main_2R
	0338_main_1L
	0338_main_2R
	0339_main_1L



