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Ordinea publica in dreptul international privat

Prima chestiune de drept international privat, de
care s'a ocupat Institutul de drept international in se--
siunea sa dela 28 Martie pAni la 2 Aprilie st. n. 1910,
a fost aceea a Ordinei publice in dreptul internagio-
nal privat.

Institutul de drept international, infiintat la, Gand
in 1873, a tinut la Paris, dela 28 Martie la 2 Aprilie
st.n. 1910, a 26-a sesiune, sub pregedintia d-lui Char-
les Liyon-Caen, cunusoutul protesor dela facultatea de
drept din Paris. fase chestiuni aleituian programul
stiintific al beamnel, trei de drept international public:
19 regimul neutralitifei sf; in special, ospitalitatea
din porturile neutre in rishoiul maritim; 20 regula-
mentarea intrebuintirei minelor submarine gi a torpi-
lelor; 39 otupajiunea teritoriilor, protectoratele si sfe-
rele de interes; si trei de drept international privat:
19 ordinea publica in dreptul internafional privat; =
20 conflictele de legi in materie de drepturi reale; -
30 conflictele de legi in materie de operafiuni asy=
pra valorilor mobiliare.

Numii voin ocupil de chestiunile de drept mternatw-
nal public, nefiind acesta scopul studiului ce-mi propun
a face. Chestiunile de drept international prlvat sl, in
special, acea privitoare la ordinea publicd in dreptul

internagional privat, va face obiectul acestei lueriri.

ordine publici, n'a fost vorba si se determine prin re-
zolugiuni sau formule precise, care sunt dispozitiunile,
pe care Statele si le considere ca avind caracterul de
ordine publicdi, ciici fiecare Stat, fiind suveran absolut
pe teritoriul siu, poate si declare, care legi anume sunt
de ordine-publicit i, fnaintea unor asemenea legi, or-
cine, fie national, fie striin, trebue si se supund.

Din cauza ticerel legiuitorului asupra chestinnei, s’ a
cilutat si se fixeze, pe cdt posibil, semnele dupa care
s'ar recunoagte legile de ordine pubhcm sau mai bine
si se determine legile, ciirora i s’ar putea atribui ase-

- menea caracter. Dupé discufiuni lungi si sterile, nepu-

tandu-se ajunge la nici un rezultat pozitiv, chestiunea
a fost pardsitd. Totus Institutul ’a mérginit sd formu-
leze urmiroarele desiderate:

«Institutul tsi exprimd dorinfa ca, spre a evita nesig-
ranta, de care s’ar folost arbitrarul judecdtarwlu, si ar com- .
promate prin aceasta intercsele particularilor, fiecare legii-
tor sa determine, ci toatd-precixia posibild, acele din dispo=
vitiele sale, care nue vor fi niciodatd -indepdrtate de o lege
strdaind, ehiar cand aceasta ar pdrea competentda sa regulexe
raportul juridic avut in vedere». .

« Hste in special de dorit ca fiecare convenfiune de drept
wnternational privat sa precizexe punctele asupra c@rora, in
fiecare {ard contractantd; o dispoxitie privatd ca de o) (/me
publica va puted sa se opunda chiar principidlor fixate prin
convenfiines.

Este regretabil ci Institutul a sters dela ordinea
zilei aceastd materie, ciici in priyinfa ordinei publice
sunt chestiuni, in strdnsd legiturd cu dreptul interna-
tional privat i cari vor fi intotdeauna susceptibile de
discufiune si de cipitat o solufiune, chiar cind desi-
deratele exprimate de Institut ar fi primite de toate
tarile gi traduse in dispozifiuni pozitive.

Dupii doctrina clasici, dreptul nafional al striinului
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trebue si se aplice, si aceastd ordine publici variind
dupii tiri, cum s’ar putea concilid dreptul privat al
unui stat cu ordinea publici a tuturor celorlalte state?

Din restrictiuni in restrictiuni trase din‘ordinea pu-
blicii a diferitelor iri, s'ar puted ajunge si se inldture
cu totul dreptul privat national al striinului, ceeace
ar fi exorbitant. Astfel, ’ar puted admite, sub pretex-
tul ordinei publice teritoriale, ca divortul permis de
legea nationali a striinului, sd fie respins in o tard
unde legea il opreste? Sunt legi de ordine publici,
bazate pe ceringi considerate de unele tiri ca morali

absolutii, CAnd aceste legi, ne spune Alberic Rolin,

eminentul profesor dela Universitatea din Gand, in
darea de seami despre lucriivile Institutului, anuleazi
unele acte juridice, aceste acte indeplinite pe terito-
rinl lor, pot ele si fie sancfionate i executaté prin
actiunea coercitivii a tribunalelor striine, cind execu-

tarea este cerutii naintea lor? i invers, eiand un act

juridic este valabil dupit legea tirei unde a fost sdvarsit,
dacii este adeviirat ¢l executarea nu poate fi urmiriti
inaintea tribunalelor unei {dri, unde e consideratd ca
ilicitd, nu trebue ca aceste tribunale sit respecte efec-
tele pe care le-a produs deja in masura in care nu se
lovese in contra propriilor lor legi de ordine publici
si situdtia noud ce a creat? Asemenea chestiuni gi
multe altele se ivesc necontenit inaintea tribunalelor.

In modestul studiu ce mi-am propus sid fac, nu
caut i prezint teorii noua si idei nediscutate pand

acum, cici cu aceasta s'au insdrcinat al{ii mai antori- .

zati decdt mine inaintea mea. Sunt inviifai ca Savig-
ny, de Bar, Fiore, Rolin si alii, cari au seris asupra
chestiunei i au propus diferite solutiuni. Mi voiu in-
cered sit rezum mai mult ideile si principiile emise,
analizind si dispozifiunile legiuirei noastre si a con-
flictelor ce se pot ivi eu privire la ordinea publici.

: ; T, :

Mai inainte de a intrd in analiza chestiunei g a
veded ce se intelege prin ordine publici gi legi de
ordine publicit, precum si solutiunile ce se pot da dife-
ritelor conflicte ce se ivesc in starea actuald a legisla-
tiunilor moderne, si expun, in citeva euvinte, geneza
ideilor produse cu privire la notiunea de ordine pu-
blicii in raporturile internationale. :

In dreptul roman, nu giisim nici un text care si ne
ded vreo limurire asupra notiunei de ordine publici,
astfel cum este inteleasii astiizi. i desi nici unul din
jurisconsulfi nu se ocupil de chestiune, este totus pro-
‘babil, ¢a Romanii, cari aveau o ideie asa de pronuntatd
asupra suveranititei statului, sii nu permitd aplicarea
pe teritoriul lor a legilor vreunui peregrin sau locui-
tor a unei colonii depiirtate, ¢i si le impund supunerea
la legile locale,”care le considerau ca o salvgardare a
ordinei publice 1).

1) Savigny afirmii, cu toate acestea, in tratatul sau: Systeme du

|

Odati en invaziunea barbarilor, se schimbi cu totul
sistemul aplicatiunei legilor in conflictele ce se iveau.
Barbarii, cuceritori ai Imperiului roman, consacrari
principiul personalitiitei legilor; ei au lisat popoarele
Invinse si se guverneze de legile lor in vigoare inainte
de invaziune, chiar pentru afacerile de naturii eriminali,
g1 au pistrat pentru dansii propriile lor legislatii.

Explicatiunea acestui fapt trebue ciutatd, ne spune

~ Despagnet, in transformarea recentd incercati de po-

poarele germanice nitvilitoare. Aproape nomade pani
atunci, ele erau stabilite de prea pufin timp pe un te-
ritorin fix, spre a avea ideea complectd de stat, de su-
veranitatea sa si, in special, de necesitatea de a impune
tuturor observarea regulelor legale, cansiderate ca in-
dispensabile pentru mentinérea ordinei publice.

Poate incd, cit Germanii giiseau, in legile popoarelor
mai civilizate decat dangii g1 pe cari le supuserit domi-
natiunei lor, formula mai precisi decit aceea ce ar fi
putut da ei, a regulelor de ordine publicd, ce ar fi voit
sd impund invingilor. In fine, faptul se mai poate ex=
plica i prin imposibilitatea de a supune unei legisla-
tiuni uniforme popoare cu totul separate prin rasi,
religie si traditie i prin necesitatea de a menaja po-
poarele ce voiau sit asimileze 2). .

-Perioada feodald, tncepand cu secolele XT 'si XTI,
aduce cu ea sistemul diametraliminte opus, acela al
teritorialititei legilor. Suveranititile feodale, triind izo-
late 5i In continui teamd de a nu fi atacate si uzurpate
de altele mai puternice, si-an manifestat aceastii teami
1 in privinta legilor sau mai bine zis a cutumelor
adoptate de celelalte suveranitiiti, respingdnd in mod
sistematic aplicarea lor. Astfel, ele netindnd seami
nici de nationalitate, nici de domiciliu, fieciirui individ
i se aplica legea locului unde se gised, gi bunurilor

legea sau cutuma in vigoare unde eran situate. Nu se

ficea nici o distincfiune intre legi personale i regule
de ordine publicd, aplicindu-se firii exceptie legea te-
ritoriala. «Conflictele de legi, ne spune Lainé, se re-
gulau cu desivirsire de principiul teritorialititei feo-
dale a cutumei, judecitorul aplica in fiecare localitate
legea locald, in orice materie, fie ¢i erd vorba de per-

.soane, de acte juridice sau de lucruri» 3).

u inceperea secolului XITT g1 pAni in secolul X VI,
principiul feodal al suveranititei cutumelor suferi,
sub influenta jurigtilor italieni, o reactiune, niiscindu-se
astfel teoria statutelor. Ea se bazeazd pe distinctiunea

~ dintre legile teritoriale, numite statute reale, si legile °

droit vomain, traducere de Guenoux, t. VIII, p. 26, 47, 79 i 84,
ca in conflictele de legi a diferitelor municipii sau colonii a Impe-
riului Roman, se aplica fiecirui munieipin sau colonii, propria sa
legislatie, astfel cum erd determinatil prin origina sau domiciliul siu,
cu alte cuvinte legea sa personali. . :
2) Fr. Despagnet, Precis de dr. int. pr., 5-a editie, p. 358 si L'ordre
public en dr. int. pr., i Journal du dy. int. pr. (Clunet), 1889, p. 8. .
3) A, Lainé, Introduction au droit international prawve: s 1o p.
276; Laurent, Le droit civil international, t. 1, No, 19, 194-—198,
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care se putean aplicd si afari de teritoriul pentru care
au fost facute, numite statute personale. Cu toate ci
in aceastd privinfd n’au prea rimas date precise, mai
toti jurisconsultii moderni, cari s'au ocupat de aceasti
materie, sunt de acord in a recunoaste e, dupi parti-
zanii distinefiunei statutelor, intre legile teritoriale

trebuian ciutate pe acele cariinteresau ordinea publici,

astfel cum era inteleasii la acea epocit. «Erau, in adeviir,
prea aproape de domnia teritorialitdtei legilor, zice
Despagnet, gi prea imbibati incid de principiul suve-
ranititel complecte a fieciirel puteri pe teritoriul siu,
pentru a pirdsi ideile vechi asupra acestui punct, atat
de important, s1 pentru a reveni la personalitatea legilor,
astfel cum o explicau guvernele perioadei barbare» )

.Din secolul XVI dateazii aparitiunea doctrinei fran-

ceze, produsit din antagonismul principiului feodal i

a teoriei italiene a statutelor. De atunei a inceput si
redactarea * cutumelor, primind o mare autoritate in
aplicatiunea lor. In genere, toate cutumele erau reale,
adicd ci, in materie de conflict de legi, ele erau striet
teritoriale, cu citeva exceptiuni provenite din teoria
statutelor, si anume: a mobilelor in materie de succe-
siuni, a Statului, persoanelor gi, pand la un punct

oarecare, a capacitifei lor, si a conventiunilor exprese

apartindnd domeniului vointelor individuale.
Impirgirea statutelor in reale si personale, se dato-
reste lui d’Argentré (Bertrandus Argentraeus, care s'a
niiscut Ta V 1t1‘e in Franta, s1 a trdit dela 1519 péni la
1590), intemeetorul doctrinei franceze. Nu voiu urmiri
desvoltarea sistemului sdu i a evolufiunei teoriei statu-
telor in secolele X' VII, X' VIII péni in timpurile mo-
derne in Franta, Olanda, Belgia gi Germania, unde
- aceastd teorie a suferit diferite modificiri, nefiind aceas-
ta  obiectul lucrdrei ce mi-am propus sd fac, ¢i ma
voiu mirgini a spune ci, in conflictele de legi, tot ce
se atinged de organizatia sociald gi teritorialii a unui
Stat, de drepturile gi indatoririle persoanelor in erarhia
socialil si politicd, de transmisiunea proprietifei imo-
biliare, de posesiune, intra in ordinea publici, astfel
cum era conceputi la acele epoce ¢i, deci, toate ches-
tiunile privitoare la aceste puncte, erau regulate de
legea teritoriali, cu excluderea oricirei legi sau cutume

striiine.

~ In timpurile moderne, teoria conflictelor de legi a
primit diferite solutiuni, dupi tarile unde a fost apli-
:atid. Astfel, avem doud teorii pornind dela prineipii dia-
metral opuse, teoria anglo-americand si acea italiani.
Dupi cea, dintdi, dominatit de traditiunile feodale,
care le gdsim incd in dreptul comun al Angliei (Com-
mon law), regulaseste suveranitatea absolutd a legei
teritoriale ; aplicarea unei legi striline nu este admisd
decit din curtuoazie intel_'na.t-ionah‘i (comitas gentium).

4) Despaguet, Journal du dr. int. pr., 1889, p. 9.

Siintru atdta intrucdt nu aduce vre-o vitimare intere-
selor tirei sau dacd ii profitd. =

Teoria italiand, cArmuiti de principiul personaliti-
tei legilor dup# nationalitatea fiecirui individ, nuaduce
altii restringere acestul principiu decit acea rezultati
din ordinea pubhcm a tdl(:‘l unde se naste conflictul de
legi. «Iegea striling, zice Fiore, nu poate aved autori-
tate pe t emtounl unui stat, decat cu condifiunea ca si
nu rezulte nici o atingere legilor de drept public si
acelora de ordine pubhc1 Pe acest principiu am inte-
meiat noi intinderea apliciirei legilor striine care pri-
vesc persoanele, bunurile, actele, precum si raporturile
juridice de orice naturd, admitdnd in acelag timp cit
aceste legi nu pot aved nici o autoritate, dacd recunoag-
terea lor ar constitul o derogare oarecare la dreptul
public al Statului, la legile de ordine publici sau la
cele privitoare in un mod oarecare la bunele mora-
vuri> o).

In Germania, s'au propus de jurisconsulfi diferite
sisteme, spre a determind legea de aplicat in caz de
conflict intre mai multe legi. Tofi insd sunt de acord
in a yecunoagte aplicarea legei locale, decateori e vorba
de o chestiune care ar interesa ordined publici. Savigny,
savantul jurisconsult german, care admite principiul
unei c<’mmnitﬁti juridice intre diferitele state, bazatd pe
autoritatea universalii a fieciirel legi, recunoagte totus
Jestringerea acestui principiu i supunerea lui }egllor
‘teritoriale in anumite cazuri, Tati cum se exprimi el:

«Acest principin este limitat cu privire la anumite
feluri de legi, a ciror naturd speciali se opune unui

tratament atit de liberal ca acela al comunititei de drept
Antre diferitele state. In privinta acestor legi, ]udecato-
rul yva trebui si obszerve dreptul wrel sale, mult mai
exclusiv decit nu-l permite acest principiu si, din con-
trd, va trebul si facd abstmctiuni de dreptul striin,
chlar cind acest plmmplu i-ar ]ustlhca. aphca‘plunea.
De acolo derivit o serie de exceptiuni imp ortante, si de-
terminarea limitelor acestor excepfiuni constitue poate
sarcina cea mai grea, in toatd aceastd teorie» 6).

Din cele expuse, se poate veded unanimitatea ce existi
intre toti juriqcons'ultii. oricdrei teorii ar apartineﬁ,
asupra acestui principiu, constintit astd-zi de toatd ju-
risprudenta si de legislatiunile diferitelor i, fie in mod
tacit, fie expres, cum sunt codul nostru civil (art. 5),
codul civil francez (art. 8 i 6), codul itatian (art. 12),
codul olandez (art. 14 d1-po~ gener.), codul spaniol
(art. 4), codul portugez (art. 10).

C. N. BUSDUGAN

(Va urma)

b) Pasquale Fiove, Le droit inter n(mwm{ prive, uaducer(, frans
cezi de Ch. Antoine, t. I, No. 245.
6) Savigny, op. eil., t. VIII.
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA T. ¢ ;

Audienta dela 16 Septembrie 1915
Pregedinta d-lui C. R. Manolescu, pregedinte

Ion D. Russe cu Nicolae Alexandru s. a.

INCHIRIERE. — IMOBIL INCHIRIAT LA MAI MULJI LOCA-
TART.— CONTRACT COMUTATIV.— SOLIDARITATE, — ART. I057
€ CIV: :

Obligatiunea luatd de mai multi chiriasi de a
plati o suma de bani drept chirie a unor imobile,
nu este indivizibila nici prin natura obiectului
care este divizibil, nici prin intentiunea partilor,
atunci eind din nici o clauza a contractului nu
rezulta ca partile au privit plata chiriei ca indivi-
zibila. :

Prin urmare, tribunalul a ficut o buna aplica-.
tiune acestui principiu, cand a decis ci intimatii

‘chiriasi nu pot fi obligati solidar la plata chiriei
reclamata de recurent, atit pe motiv ci obliga-
tiunea lor nu este indivizibila priu natura ei, cat
si pentruca partile nu au stipulat expres solida-
ritatea, in ce priveste plata pretului chiriei.

No. 488.— Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de

Ion D. Russe, contra sentintei tribunalului Bfov, sect. I11,
cu No. 3563 din 1915, in proces cu Nicolae Alexandru Boa
S’au ascultat: citirea raportului ficut in cauzi de d-l
consilier D. Florescu; d-1 avoeat P. Poni, pentru recu-
rent, in desvoltarea motivelor de casare;.in lipsa intima-
tilor. = :
Curtea, deliberdnd, =
Asupra motivului de casare invocat :

-

. N

~ «Exces de putere, nemotivare si violarea art. 1039, 1056,
1058, 1062, 1068, si 1571 c. civ,, rea interpretare si aplicare
a art. 1084 c. civ., face tribunalul care, in apel, imi respinge
actiunea, pe motiv ci in contractul de inchiriere nu este sti-
pulatiunea c# chiriasii se obligh a pliti chiria in mod solidar,
gl cil, prin insag, natura ei, plata chiriei este divizibild, pe
cand in realitate, prin contractul de inchiriere, ambii chiriagi,
fara distinetia de divizibilitate, au luat impreuns dela mine cu
chirie imobilele descrise in contract si ambii s’au obligat la
acelag lueru, adici la plata chiriei; fiecare din cei cari au con-
tractat impreuna un debit indivizibil, este obligat pentru to-
talitate, cu toate c# obligatiunea nu este contractatii in mod
solidar?. :

Avind tn vedere sentinta supusd recursului, din care
rezultd cit recurentul Ton D. Russe, a chemat in jude-
catd pe intimatii in recurs, Dinicii Niculescw si Nicolae
Alexandru, pentru a fi obligati la plata solidari a su-
mei de 1.050 lei, chiria imobilelor ce le inchiriase; ¢,
tribunalul THoy, judeciind ca instanti de apel, a admis,
In parte, actiunea, a obligat pe intimati la plata chiriei

de 1.050 lei, dar a respins cererea de solidaritate, pe:

motiy ¢ nu rezultd nici din natura obligatiunei, nici
din conventia pirtilor;

Vizénd dispozifiunile art. 1057 i urm. e. civ.;

Avind in vedere ci, dupi aceste texte, obligatiunea
este indivizibild in douit cazuri: 19 cAnd nu se poate
executd partial din cauza obiectului ei; si 29 cAnd, desi
avand un obiect divizibil, dar pirtile l-au privit sub
un raport de indivizibilitate, prin conventia lor;

Considerand ci obligatiunea luati de mai mulfi chi-
riagi de a pliti o sumid de bani drept chirie a unor
imobhile, nu este indivizibild, nici prin natura obiectului
care este perfect divizibil, nici prin intentiunea pirtilor,
atunel eand, din niei o clauzi a contractulul, nu rezulta
cii pirtile au privit plata chiriei ca indivizibila;

(4, o asemenea obligatiune nu poate fi considerati
ca indivizibild numai pentrucd derivi dintr’un coptract
comutativ, in care obligatiunea corelativi a proprieta-
rului ar fi indivizibild —— cum a sustinut recurentul —
de oarece obligatiunile pirtilor intr’'un contract comu-
tativ ramén distincte §i natura lor se determinid dupit
obiectul fiecireia, iar nu din cauza corelativititii cu altd
obligatiune; . :

Considerdnd, prin urmare, cii tribunalul a ficut o
buni aplicatiune a acestor prineipii $i n’a violat niei
unul din mentionatele texte, cind a decis cif intimatii
chiriagi nu pot fi obliga{i solidar la plata chiriei recla-
mati de recurent, atit pe motiv cd obligatiunea lor nu
este indivizibild prin natura ei, cit si pentruca pirtile
nu au stipulat expres solidaritatea, in ce priveste plata
pretului chiriei;

C#, dar, motivele de casare nu sunt intemeiate.

Pentru aceste motive respinge.

— e -

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA IT
Auwdienta dela 9 Octombrie 1915
Pregedinta d-lui 1. Coandi, consilier
Anta Stancu Cernat cu Gh. Gheorghiades si alfii

JURAMANT DECIZORIU.— DEFERIRE LA PRIMA INSTANA.—
RETRACTARE. — DEFERIRE DIN NOU IN APEL, — ART. 121]
C: CIV.

JURAMANT' DECIZORIU.— ACCEPTARE.— MANDAT'AR.— ART.
1209 C. CIV.— 237 PR. CIV.

INCHEERI PREMERGATOARE, — CARACTERUI LOR.-— DACA

SE POATE REVENI ASUPRA LOR. — ART. I60 PR, CIV, — ART,
20 Ci CIV:
JURAMANT DECIZORIU. — EFECTE. -+ PARTI LITIGANTE. —

TRANZACTIE.— ART. I2I5 C. CIV.

10 Dupa art. 1214 c. civ., numai partea care a
retractat un jurdmant acceptat de cealalta parte
nu mai poate reveni ca si-1 defere din nou. :

Prin urmare, eAnd partea care, deferind la prima
instantd juramantul, a renuntat de a-1 mai deferi
inainte de a fi fost acceptat, in acest caz, nimic
nu se opune ca partea s poatia reveni si sa-1 det
fere din nou in instanta de apel.

20 Daca prestarea jurimantului nu se poate
face decat personal, acceptarea lui insa se poate
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face prin mandatar, fara ca pentru
sa ceara un mandat special.

30 Potrivit art. 160 proc. civ., incheerile pre-
mergitoare care transeaza chestiuni atingatoare
de fondul procesului, ridicate de parti si desbatute
contradictoriu sunt definitive pentru instanta
care le-a pronuntat si acea instanta numai poate
reveni asupra lor, fara a nesoeoti autoritatea lu-
crului judecat. ;

Astfel, jurnalul prin care, in urma desbaterilor
intre parti, Curtea a considerat pe intimat ca de-
cazut din dreptul de a mai presta juraméantul ce i
s’a deferit, constituind un punect judecat si casti-

aceasta legea

gat intre parti, nu se mai poate reveni asupra lui*

40 Teginitorul, considerand juramantul ca un
act de constiinta cu totul personal si individual,
a limitat efectele lui numai intre persoanele care
l-au provocat si prestat sau refuzat, adica i-a atri-
buit efectele si caracterele unei ade\r drate tran-
zactii.

Astfel fiind, juramantul, ca si tranzactiunea,
nu produce efecte decat intre parti sau reprezen-
tantii lor universali ori cu titlu universal, si nu
poate atinge pe reprezentantii cu titlu particular,
carl au castigat drepturi anterior tranzactiunei
sau juramantului.

No. 194. — Admis, in parte, apelul facut de Anta S.
Cernat, contra sentintei tribunalului Teleorman, No. 141
din 1914, in proces cu Gh. Gheorghiades si altii.

S’au ascultat: d-l avocat Oeconomu, in desvoltarea mo-
tivelor de apel; d-nii avocati Frunzescu si Birnberg, in
combateri.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Anta Stancu Cernat, con-
tra sentintii civile No. 141 din 18 Februarie 1914, a
tribunalului Teleorman ;

Avand in vedere ci, dintoate ¢
cil faptele si imprejuriirile asupra cirora a intervenit

acesteq, se stabileste

sentinta apelatd, sunt wrmitoarele: Prin actul de van-
zave, din 11 Martie 1908, intervenit intre apelanta
Anta Stancu Cernat i ginerile sdau Gheorghe Gheor-
giade, autentificat de tribunalul Teleorman sub No.
272 din 1898 i transeris sub No. 268 din 1898, cea
dintdi declari ca vinde ginerelui siu un loe, in médrime
de 180 stanjeni pitrati, situat in Turnu-Migurele, str.
Smardan, loc care are pe dansul construiti o casit de
cdriimidi, pentru preful de 990 lei. Imobilul vandut a
continuat -ingi- s rimand in posesiunea vinzitoarei,
pani in 1913, cind -Gh. Gheorgiade, prin actul au-
tentificat sub No. 112 din 1 Martie 1913 gi transcris
sub No. 873 din 1913, vinde acest loe, pentru preful

‘

de 4.000 lei, lui Ton M. Iviinus, care voind si ia imo-
bilul in posesiune, a avizat pe Anta Stancu Cernat,
care locuia ined imobilul, si-1 evacueze.

Drept rispuns la cererea noului cuampiritor de a
evacud imobilul, apelanta a intentat actiune principali
contra ginerelui Gh. Gheorghiade, prin petitiunea in-
registratd la No. 14592 din 1913, in care a introdus
g1 pe cumpardtorul M. Ivdnug, $i prin care cere anu-
larea: actului de vénzare, sustindnd ci actul i-a fost
luat prin dol de ginerile siiu Gh. Ghiorghiades, care,
cu ocaziunea semnirii acestul act, i-a spus cd semneaza

-un act prin care di ca zestre fiicel sale jumitate din

loc ca si-si facd si ea casid de locuit, §i ¢ numai prin-
tr'o coniventi intre ginerile séu cu seriitorul actului a
pus-o sit semneze un act de vinzare pentru intrég imo-
bilul, fapt despre care n'a gtiut nimic, pand cind M.
Iviinug, noul cumpiritor, a venit s'o seoati din casi;
cil, pentru acea jumitate de imobil, pe care a inteles
0 ded ginerelui siu, a primit numai suma de 400 lei;
cd, in caz cd nu se va puted sit i se restitue imobilul, sd
fie obligat ginerele siu, Gh. Gtheorghiade, si-i pliteascid
suma de 7.500 lei, deducind ceeace a primit, cici imo-
bilul valoreazd 8.000 lei. :
wLribunalul Teleorman, prin sentinta. No..141 din
18 Februarie 1914, a respins actiunea ca nedovediti.
Contra acestei sentinte s’a ficut apelul de fatd, de
catre Anta Stanca Cernat si, in apel, in dovedirea ac-
fiunei sale; a deferit jurimant ginerelui siu Gh. Ghior-
0111&(10, jurdmant ce a fost admis ca concludent de
Curte, prin jurnalul No. 2452 din 20 Noembrie 1914,

dnd s’a digpus ca jurdméntul si fie luat prin comisi-

une rogatorie de tribunalul Teleorman;

Cd, tribunalul lelemman citand in acest scop pe
intimat pentru ziua de 18 Decembric 1914 degi pro-
cedura complectii, nu s’a prezentat si plesteze juri-
mantul;

(i, in fine, in w(lmtd dela 20 Aprilie 1915, intimatul
pluentundu-% in fata Curtii, a cerut si-i admitd s
presteze jurimantul, insid Curtea, prin jurnalul No. 975
din aceeas zi, pentru motivele expuse in acel jurnal si
pe baza art. 245 pr. civ., I'a considerat ca deciizut, din
dreptul de a mai presta jurimantul deferit de apelanti
g1 admis de Curte ca concludent;

Avind in vedere ci apelanta Anta Stancu Cer at,

fatit cu acest refuz, de a presta juraméntul din partea

intimatului, a cerut admiterea apelului siu i prin con-
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secintd admiterea actiunei, atat fatd de Gh. Gheorghiade,
cit si fati de M. Iviinug;

Aviénd in vedere cd, intimatul Gh. Gheorghiade, se
opune la admiterea apelului, cerdnd ca Curtea si inli-
ture concluziunea ce s'ar puted trage din nedepunere:
jurdmantului, de oarece, din sentinta tribunalului, se
constatd cd apelanta, in fata primei instante, a renuntat
de a deferi jurdmant intimatului i, in drept, ¢ constant
i acel care a renuntat nu mai poate reveni; ¢, in mo-
mentul cAnd s’a admis de Curte jurimantul ca conclu-
dent, mandatarul nu avea dreptul sid accepte si, in tine,
cit Curtea ar putea si revind, iar, in fond, eil vinzarea
fiind perfecti, apelanta nu se poate plinge si ci acti-
unea, astfel cum este formulati, fiind o acfiune in nu-
litate pentru leziune, ea nu poate fi intentatd de majori;
cil, in orice caz, acfiunea e prescrisd, confurm art. 1900

. CiV.;

Av(lndm vedere ca, cel de dldmlmmtlmat M. [viinus,
sustine i, fati de el, actiunea nu poate aved efect,
fiind preserisi, conform art. 1900 c. civ.;

Avénd in vedere ci, astfel filnd, prima chestiune ce
se pune pentru Curte, e aceea de a se sti dacd apelanta
mai putea deferl jurimdant in apel, prin aceea ci la
prima instan{it a renuntat de a-l deferi;

Aviand in vedere ¢, conform art. 1214 ¢. ¢iv., numai
partea care a retractat un jurimint, acceptat de cea-
laltd parte, nu mai poate reveni ca sii-1 defere din nou;

Avind in vedere ci, din sentinga tribunalului, nu se
constati ci intimatul acceptase deja jurimantul deferit

~de apelantd, ¢i numai ci apelanta a renuntat de a-l
mai deferi, inainte de a fi aceeptat, si, In acest caz,
nimic nu se opune ca partea si poatd reveni, gi si-l
detere din nou. '

Avand in \‘edere ¢, in al doilea 1 md, intimatul a
mai obiectat cd jurimantul deferit in apel, nu putea fi
acceptat de procuratorul siiu, care n’aved procurd pentru
aceasta;

Avéand in vedere ci, numai prestarea juriméntului

nu se poate face deciit personal de partea cireia 1 s'a

deferit sau referit, iar acceptarea lui se poate face si
prin mandatar, fard ca, pentru aceasta, legea si cearit
un mandat special, agd cd ¢i cea de a doua obiectiune
e nefondatd, g1 aceasta cu atdt mai mult cu cit intima-
tul a cerut singur, in fafa Curtii, in sedinta dela 28
Aprilie 1915, a prestd jurimantul ;

* Avénd in vedere. ci, conform art. 160 pr. civ,, in-
cheerile premergitoare care {rangeazit chestiuni atingi-

toare de fondul procesulu, ridicate de pirti gi desbitute
contradictoriu, sunt definitive pentru instanga care le-a
pronuntat si acea instantd nu mai poate, fird a neso-
cotl autoritatea lucrului _]udeca.t, sd revind asupra lor;

Avind in vedere ci jurnalul, prin care, in urma des-
baterilor intre pirti, Curtea a considerat pe intimat ca
deciizat din dreptul de a mai presta jurimantul ce i sa
deferit, constitue un punct judecat gi eastigat intre pirti
si Curtea nu mai poate reveni, asa ci i aceasti obiec-
fiune urmeazi a fi inliturati ca neintemeiati... 1);

Avéand in vedere cd imobilul este egit azi in intre-
gime din patrimoniul intimatului Gh. G heoromade s
trecut in patrimoniul celuilalt intimat M. Ivi dnus, prin
actul de vinzare autentificat la No. 112 din 1913 i
transeris la No. 873 din 19183, anterior introducerii
actiunei ;

Avand in vedere ¢, proba actiunei apelantei rezul-

tAnd numai din refuzul de a jura al imtimatulai Gh.
Gheorghiades, chestiunea ce se pune e aceea de a se st
daci efectele juridice ale acestui refuz de a jura, din
partea acestuia, pot ple]lld](‘ld \led(hl/ltolllhll I. M.
Ivinug;

Avind in vedere ci, conform art. 1215 e eiv,, ju-
riimantul prestat sau refuzat nu di dovadi decat in
favoarea sau in contra celui ce l-a dat, sau in favoarea
ori in contra erezilor sdi si acelor cari il reprezinti;

Avénd in vedere ¢, din termenii acestul text de lege,
se vede ci legiuitorul, considernd juriméntul ca un
act de constiintd cu totul personal gi individual, a li-
mitat si efectele sale numai intre persoanele cari l-au
provocat si prestat sau refuzat, adicit i-a atribuit efectele
gi caracterele unei adevirate tranzactiuni;

Avénd in vedere ci tranzacfiunea, ca gi jurimantul,
nu produce efecte decit intre pir{i sau reprezentantii
lor universali sau cu titlal universal s1 nu pot atinge
pe reprezentantii cu titlu particular, cari au cistigat
drepturi, anterior tranzactiunei sau jurimantului;

Avénd in vedere ci, astfel fiind, efectele tranzacti-
unei rezultate din refuzul de a jurd, intervenit intre
apelanta Anta Stancu Cernat i ginerile siiu Gh. Gheor-
ghiade, nu este opozabili lui M. I'viinus si nu poate atinge
drepturile cagtigate de el prin transerierea actului de
cumparare, anterior acestei tranzacfiuni, degi el figu-
reazii in instantd, asa ci actiunea fafi de ddnsul tlebue
l'ebpll]bd 5

). U mmu.zii cateva considerente de fapt prin care Curtea respinge

prcscript'fa invocata. /
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Avénd in vedere ui, prin aceastid imprejurare, ape-
lanta nemai putind intra in stiipanirea pirtii din imo-
bil la care are dreptul fati eu Gh. Gheorghiade, ur-
meazd a evalud aceasti jumitate in bani gi a-l obliga
pe acesta si pliteasci aceastid sumai;

Pentru aceste motive, admite in parte, apelul, ete. .

Semnati: I. Coanda, AL D. Opresecu, I. Ienescu-Dolj.
M. Bals.

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMAN
CAMERA DE CONSILIU
3 Tunie. 1915
= Gh. Antoniade, ca tutor

MUTELA.— TUTOR LEGAL.— ACTE DE GESTIUNE.— CONSILIT
DE FAMILIE.— ART. 343 C. CIV.

Tutorul, chiar avand uzufructul legal, nu poate
plasa un capital al minorului, fara a avea autori-
zarea consiliului de familie si omologarea tribu-
nalului.

Tribunalul,

Avind in vedere ¢, Gh. Antoniade, in calitate de

tutor legal al minorilor sii copii, Ioan i Elena, cere
eliberarea sumei de 7.500 lei, capital al minorilor, de-
pusi la Casa de depuneri, sub recipisa No. 1618 din
1914, spre a-i plasa in condifiuni mai avantajouse, de
oarece astizi nu produe deeit o dobindi de 3%0;

Avind in vedere ci chestiunea ce se ridicd, este
aceea de a se sti daci tutorul, chiar avind uzufruetul
legal, poate plasd un capital al minorului, fard a aved
autorizarea consiliului de familie si omologarea tri-
bunalului; .

Considerdnd ci legea nu prevede nimic in aceastd
privingi;

G4, pedealtflparte, nici codul nostru eivil, nici codul
Napoleon, de unde codul nostru a imprumutat dispo-
zifiunile relative la gestiunea tutelei, nu formuleazi

vreun principiu general, in ce priveste intinderea pu- -

terilor tutorului, spre a se sti care este regula de urmat
in cazurile neprevizute de lege;

C, in aceastit situatiune, s'au produs doud sisteme,
unul dupd care tutorul, nefiind decit un administrator
al-averei minorului, are nevoie de autorizatiunea con-
siliului de familie 51 de omologarea tribunalului pentru
toate actele ce trec peste marginele unei simple admi-
nistratiuni, si altul care, pornind dela prineipiul atot-
puterniciei tutorului in materie de gestiune tutelari,
admite ci tutorul poate face singur orice act de ges-
tiune, afari de cazurile eAnd un text expres de lege il
obligd si ceard autorizafiunea consiliului de familie si
. omologarea tribunalului;

Considerdnd ¢, plasarea unui capital al minorului

fiind un act in privinta ciirnia doctrina i jurisprudenta

-sunt, in general, de acord ci trece peste limitele unei

simple administrafiuni, este evident ¢, in primul sistem,
tutorul nu poate plasa un capital al minorului, firi
autorizatiunea consiliului de familie i omologarea tri-
bunalului, aceastd omologare fiind o garantie pentru
cazurile in cari membrii consiliului de familie- s’ar
rostl cu ugurinti sau ar fi de coniventi cu tutorul;

Ci, dar, riméne si examindm chestiunea numai din
punctul de vedere al celui de al doilea sistem;

Considerdnd ci, din examinarea textelor, se poate
constata ugor cid, in materie de gestmne tutelarii, re-
dactorii codului Napeleon nu iau miisuri de protec-tmne
decdt in ce priveste averea imobiliard a minorului, iar
nu i in ce priveste averea sa mobiliari;

Ca, motivul acestui tratament diferit stii in deose-
birea ce, la epoca redactirei codului, se ficed intre
mobile gi imobile, imobilele fiind considerate ¢a bunu-

. rile cele mai prefioase ale patrimoniului unei persoane,

iar mobilele ca niste bunuri firi valoare, de unde si

adagiul vilis mobilium POSS€ESSIO0 5 ~

Considerand, ins#, ci desvoltarea 1nduqtnel, a co-
mertului si a societitilor de tot felul, a adus dupit sine
0 crestere atat de mare a averei mobiliare, ineit astizi
ea egaleazi, daci nu Intrece chiar in fnsemnitate pe
acea imobiliard;

(’d, prin urmare, motivul deosebirei dispirand, lipsa

~de misuri_de protectiune, in ce priveste gestiunea ave-

rei mobiliare a’ minorului, nu mai poate fi privitd
astdzi decit ea o omisiune a legiuitorului, omisiune
impliniti deja in Frana, prin legea din 27 Februa-
rie 1880;

Conﬂdeland ed, la noi, in lipsa unei legl speciale —
ce dealtfel este de dorit —— aceastii omisiune poate fi
impliniti de jurisprudenti, care are dreptul de a in-

“ terveni, ludnd, pe cale de analogie, conform principiu-

lui de interpretare' whi eadem ratio, ibi idem jus,
miisuri de protectiune la fel cu acele preserise in ma-
terie llnobllld,l‘], pentru toate actele de gestiune ale
averei mobiliare a minorului cari'au oarecare gravitate,
cum sunt, de exemplu, Instriinarea valorilor mobiliare
ale minorului, plasarea unui capital, ete.;

Cid, argumentul tras din vointa legiuitorului, eare
ar fi lisat averea mobiliari a minorului la libera
dispozitiune a tutorului, nu are valoare, mai intai
pentrucd, dupd cum am aritat, motivul leginitorului,
concretizat in adagiul: res mobilis res vilis — slab
chiar la epoca redactirei codului civil — astizi a dis-
parut. cu desivirgire; al doilea, pentrucd principiul
atotputerniciei tutorului, absolut in dreptul roman, in
dreptul modern a fost restrins de jurisprudent, oride-
cateori interesele minorului o cereau, astfel ci, de fapt,
libertatea de actlune a tutorului se gaseste, astan,‘
redusi aproape numai la actele de administratiune; 71
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in fine, pentrucii dacd, in interpretarea legei, trebuie
si finem socoteald de vointa care a prezidat la aleid-
tuirea ei, nu este, insd, mal putin adevirat cd trebue
sd 0 interpretim gi in raport cu nevoile timpului in
care se aplicit s pe care este chemati si le sa‘isfacit —
sub pedeapsi de a fi inutili sau viitdmatoare — si ¢,
o interpretare care ar liisd, astizi, averea mobhiliari a
minorului la diseretia tutorului sidu, ar nesocoti si
starea economicii a timpului si interesele minorului;

Considerand cid, plasarea unui capital al. minorului
este un act de gestiune de o deosebitii gravitate;

Cd, in adeviir, un tutor de rea credin{i poate lesne
gitsi, in acest fel de operatiuni, mijlocul de a-gi insusi
banii minorului; ¢, chiar un tutor de buni credingi
poate pierde un capital al minorului printr'un plasa-
ment nechibzuit, de exemplu, in valori nesigure, in
tmprumuturi pe simplu credit personal, in intreprin-
deri pentru care nu ar aved nici priceperea, nici pre-
giitirea necesarii, etc.; cd, in toate aceste cazuri, daci
perderea e mare, atunci cind capitalul constitue intre-
gul patrimoniu al minorului, ea este ireparabild, atunci
cind tutorul este insolvabil ;

Considerind ci, agd fiind, plasarea unui capital al
minorului nu se poate face fird garantiilesnecesare, si
instantele judecitoregti au nu numai dreptul, dar si da-
toria — dictate de apirarea intereselor minorului —
de a nu ingddul plasarea unui capital — cel putin
atunci cand sumele se afli in depozitul lor — fird au-
torizatiunea consiliului de familie i omologarea justi-
tiei — aceasta din urmi ceruti, dupi cum am aritat,
ca 0 garantie tai mult pentru ecazurile in care consi-
liul de familie gi-ar da avizul cu prea multi nsuringi
ori de coniventii cu tutorul; :

Considerind ci, aceste misuri de protectiune se
impun, chiar atunci‘cind tutorul, in calitate de périnte
al minorului, ar aved uzufructul legal; ci, in adevir,
regulele dela uzufruct nu se opun, ciici ele au a fi com-
binate cu acele dela tuteld, interesul uzufructuarului
neputind trece inaintea interesului minorului, iar ave-
rea minorului are tot atita nevoie de apiirare, argumen-
tul sentimental cd un périnte nu ar puted risipl averea
copilului siu, fiind desmintit de experientii;

Considerand ci, in Franta, jurisprudenta, dupi ce a
admis cAtva timp regula ei plasarea unui capital al
minorului nu se poate face, fird avizul consiliului de
familie gi omologarea tribunalului, a revenit asupra e,
pentru ca pe urmi si o admitd din nou;

CH, spre a pune capit fluctuatiunilor jurispruden-
tei, legea din 27 Februarie 1880 a consacrat, in mod
formal, principiul cit averea mobiliari a minorului are
nevoie de aceeas protectiune ca si averea imobiliari,
stabilind, intre altele, ¢i tutorul, chiar avAnd uzufruc-

o

tul legal, nu poate plasa un capital al minorului, firi

5

autorizarea consiliului de familie’si omologarea justi-
tiei (art. 6); '

C4, aceastil lege invederdnd, astfel, nevoia luirii unor
garantil, in ce priveste gestiunea averei mobiliare a mi-
norului, constitue un motiv mai mult pentru instan-
fele noastre judecitoresti, de a le lua atunei cind sunt
in masurd de a o face;

Pentru’ aceste motive, redactate de d-1 presedinte
CeZar Vargolici, respinge cererea.
"ﬁrQ()lici, N. Gayrilescu.
AT
BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE

Prim-pregedintele tribunalului Gorj
Ordonanta No. 27.

Avind #f vedere petitia inregistrati la No. 19776 din
1915, prin care I. I. Stinciulescu, din comuna Petregti-de-
Varsituri, arata cii a perdut trei cambii, in baza ciirora avea
de primit dela C. I. Stinciulescu, profesor din RAmnicu-
Vileea, suma-de lei 3.000, si cere a fi publicate conform art.
346 si 355 din codul comercial ;

Avind in vedere ci si C. L. Stinciulescu, aratd, prin peti-

Semnati: Cezar

~s oo

tiunea inregistratd la -No. 19838 din 1915, ci s’au perdut

acele trei cambii, pe baza cirora datoreazi lui I. I. Stineiu-
lescu, suma de lei 8.000, i cere publicarea lor;

Avand in vedere ca petitionaral 17 Stanciulescu, cu ari-
tarile sale prin petitiunea dati si et acelea ale emitentului
politelor, a ciror publicare o cere, si cd a perdut acele po-
lite, cererea de fata este admisibild, conform art. 354 si 855
din codul comercial, urmand a se indeplini formalitiitile ce-
rute de aceste texte de lege.

Pentru aceste motive,

Noi, primul presedinte, ‘

Ordondm ca ericine posedil vreuna sau toate politele, in
valoare de lei 3.000, semnate de C. I. Stanciulescu, si le in-
fatigeze la grefa tribunalului Gorj, sectia I, in termen de 40
zile dela publicarea siafisarea acestei ordonante, cunoseand
ci, la neurmare, mentionatele polite se vor declard nule si de
nul efect in mainile oricui s’ar afl. _ z

Prezenta ordonanti se va publiea in foaia anunturilor ju-
diciare, in ziarele Dreptul si Universul, si se va afigd in sala
acestui tribunal, la Camera de comert din Craiova si in sala
primariei oragului TArgu-Jiu. :

Datd in camera de consiliu astiizi 2 Octombrie 1915.

- Prim-presedinte, 1. E. IONESCU. ~ Grefier, O. Flitan.
e e

BIBLIOGRAFIE

- Prezidentul Tribunalului in legislatiunea
Roména, tratat despre atribufiunile acestui magistrat in codul
cinil gu procedura sa, eodul de comert, de procedurd eriminald, cim
st in toate celelalte legi si vegulainente in vigoare. Bdifia ‘a doua
complect refacutd si indoit adawsd, confinind si o bogati colectiune
de Maxime juridice latine si francexe, traduse si adnotate in raport
cu legile, de V. G. Tataru, presedinte la Curtea de apel din ({alati.

Lucrarea anuntatd aci este de mare folog pentru ma-
gistrati, avocati si toti acei care se ocupi cu practica drep-
tului si au de a face cu prezidentul tribunalului.

In prefata ce insoseste acest volum, d-1 D. Alexandresco
pune in relief meritele lueririi d-lni Tataru si foloasele ce
este menitd a aduce lumei judecatoresti. \ 5

Pretul volumului 10 lei.
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