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Ordinea publică în dreptul internaţional privat 

Prima chestiune de drept interrntţionnl prirnt, de 
carr s'a ocupat Institutul tle drept internaţional în se- ~ 
siunea sa dela 28 Martie până la 2 Aprilie st. n. 1910, 
a fost }1ceea a 01"llinei publice 111 drrpful internaţio
nal privat. 

Institutul de J.rept internaţional, înfiinţat la Gand 
în 1873, a ţinut la Paris, dela 28 Martie la 2 Aprilie 
st. n. 1910, a 26-n :,;esiHne, :,;ub pre,;-:et1inţia d-lni Char
]e:-; Lyon-Caen, cuno:·Wlltlll profe:--or Llela facultatea de 
tlrept din Paris. ţ\a~e dic;;;tiuni nl<'ătuiau programul 
:;;tiinţific ,ii scsinnei, tre.i <1e drept interna ţio11al publfr: 
1 O l'l'girnul neutrnlitiîţei :;;i, în :--pel'ial, ospitalitatea 
din porturile neutre în rih-:hoiul maritim; 2° regnln
mentarea întrdminţiîrei minelor :--nbnrnrinc şi n torpi
lelor; 3° ocn1>aţiunea teritoriilor, protedorntele :;;i sfe
rele de interes; :;,i trei de drept intenrn ţiornd pri vnt: 
1 O ordinea publicâ hi cfreptul i11trmafional prival; ,,,,,. 
2° conf"lictele de lc_gi 111 111afr,·ic ,fr drC'plnri rf'ale; 
3o conflictele rle legi fn mrt.f_crir de OJ!<'}'(tfi1111i asn
p1'a valorilo1· nwbilicm·. 

N n mă Yoin ucupu de chestiunile de drept internaţio
nal public, nefiind acesta i-;cop_ul studiulni ce-mi propun 
a face. Chestiunile de drept internaţional prirnt şi, în 
Hpecial, acea priYitoare la ordinea publică în dreptul 
-internaţiomt1 prirnt, rn foC'e ohieC'tul ncrRtei lucrări. 

FaţtL cu ineertituclinea ~i Yariabilitatea noţiunei de 
ordine pnblieă, n'a fost \'Orba să se determine prin re
zoluţiuni H,lll formule precise, care sunt dispoziţiunile, 
pe care Statele gă, J-c considere ca având earncterul ele 
ordine pnblicti,, căci fiecare Stat, fiind suYeran absolut 
pe teritoriul s~tu, poate să declare, care legi anume i:-unt 
ele ordine-pnblică şi, înainten unor aRemenea legi, or
cine, fie naţional, fie străin, trebu :-1ă , e supună. 

Din cau:ta tăcerei legiuitorului asupra chestiunei, s'a 
căutat să se fixeze, pe cât po:-,ibil, semnele dupii earc 
s'ar recunoaşte legile de ordine publică, san mai binB 
să se determine legile, cărora li s'ar putea atribui nsc
menPa caracter. După discuţiuni lungi :;;i sterile, nepu
tându-se ajunge la nici un rezultat pozitiv, chestiunea 
a fmit părăsită. Totn:;, In:-1titntul s'a mărginit să fomrn
leze urmăroarele desiderate: 

«Jnstiflllul lşi c.q1ri1J1rt dori11(a /"(/, sprr' rt 1'l"if<i ncsig11-
rn11ţa, de care s'ar jrJ/os) arbitrarul 1·udcditrtni!ui, şi ar r·o111-
proJ11itP pri11 aceaslrt i11terr•sele pal'fic1t!arilor, fiecm·c legil/i
tor să detcrmi11P, c-11 toată prcci~ia posi/Jilil. ac-ele din rlispo
; i(iifr salf', rare 1111 ror fi" 11iciodrtfn i11depărtatf' de o lrgc 
slrăi1u'i, chiar uil1(l r1cer1str1 al' păl'f'r1 f'Ompden!ă srt /"f{Ju!e:c 
mport11/ j11ridi<- r1nd in rcdfff'». 

«Rste ln spe<·ial de dorit eo fiecare eo111'en(iu11e de di'cp/ 
i11lenw(io11al primt sâ pr('(·iu:e punctele asupra cărora, i11 
fier·arc (al'ă contratlantă, o dispo: itie JJrirntă f'a de ordine 
p11hlicd rn p11tel1 sr"l se op1111rr d1iar pri11ripiilor fi.rate 1n·i11 
r·0/1 /"fll(ill /IC». 

Este regretabjl că Institutul a şters dela ordinea 
zilei această materie, căci în prisinţa. orclinei publice 
:--unt che:-1tiuni, în stnî.nsiî. legătnră cn dreptul interna
ţional prfrat ~i ('Hri YOl" fi întotdeunna Rm;eeptibile de 
cli::,cuţiune ~i de ciipătat o soluţiune, chiar când desi
deratele exprimnh' de Institut ar fi primite ele toate 
ţifrile şi tradn:-1P în tfo.,poziţiuni pozitive. 

După doetrina dasieă,.dreptul naţi01rnl ni străinului 
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trebue să se aplice, şi această ordine publică ,nrii.nd 
după ţări, cum s'ar putea conciliu dreptul privat al 
unni stat cu ordinea pnblictL a tutmor celorlalte state? 

Din restricţiuni în rPstricţinni trase di11"onlinea pu
blică a diferitelor ţări, s'ar putea ajunge sţi se înlăture 
cn totul dreptu1 prirnt naţional al strrunu1ui, ceeace 
ar fi exorbitant. Astfel, s'ar putea admite, sub pretex
tul ordinei publice teritoriale, ca divorţul permii- tle 
legea naţională a Mtrăinului, :-,ă fie respin~ în o ţarii 
unele legea îl opreşte? St1.n t legi de ordine publică, 
bazate pe cerinţi consiclenite de unele ţări ca moraM 
absolută. Câ,nd aceste legi, ne l-<pnne Alheric Rolin, 
eminentul profesor dela U niyer:.:;itatea tlin Gancl, în 
darea ele .seamă despre lucru.rile Institutului, m'lnlează 
unele acte jmiclice, aceste acte îndeplinite pe terito
riul lor, pot ele să fie sancţionate ~i oxecntate prin 
acţiunea coercitivri a tribunalelor Rtrrtine, când execn-

v ' • 1 ? a· . ' 1 t tarea este cernta marntea or . r;,1 uwerM, cane u11 ne ; 
juridic este valabil după legea ţărei unde a foRt să y{i.rşit, 
dae;'î, este acleyă,rat că executarea rn1 poate fi urmărită 
înaintea tribunalelor unei ţări, nnde e consideram: ra 
ilicită, nu trebue cu acest8 tribunale să reRpecte efec
tele pe e;,1,re le-a produs deja în măsurn în eare nn , ·e 
loyesc în contra propriilor lor legi ele online publică 
şi situaţia nouă ce a ereat? .A.semenen chestiuni şi 
multe altele :e iYesc necontenit înaintea trih11m~leJor. 

In modestul studiu ce mi-am propus Rll foc, 1111 

cant să prezint teorii nouă şi ic1ei ne(liscntate pânit 
acum, ·căci cu aceasta s'au îrn;ărcinat alţii m.ai autori
zaţi decât mine înaintea illCtl. Sunt Îlwiîţc1ţi Cil l-'>avig
ny, de Bar, Fiore, Rolin şi alţii, cari a,n scris asupra 
chestinnei şi au propus diferite solnţiuni. Mi't Yoin în
cerca să rezum mai rnult 'ideile şi principiile emisl', 
analizânrl şi dispoziţiunile legiuirei noastre şi a con
flictelor ce se pot id cn prfrire b ordinea p11hliei1. 

- I. 
Mai î1rninte cie a intra în analiza d1estiunei şi a 

vedea. ce se înţelege prin ordine pnblieă şi legi de 
ordine publică, --precum şi soluţiunile ce se pot da dife
ritelor conflicte ce se ivesc în starea actuală a legisfa
ţinnilor mocletne, să expnn, în câteva cn viEte, geneza 
ideilor Rroduse cu p1idre la noţiunea de ordine pll-
blică în raporturile internaţionale. _ 

In dreptul roman, nu găsim nici un text care să, ne 
dea vreo lămmfre asupra noţiunei <le ordine publică, 
astfel cum este înţeleasă astăzi. Şi deş:i nici unnl clin 
jmiscommlţi nu se ocupă de chestiune, este totuş pro
babil, ca Romanii, cari ayeau o icleie aşa de pronunţată 
asupra stlYeranităţei statului, să nu permită aplicarea 
pe teritoriul lor a legilor nennni peregrin sau locui
tor a unei colonii depărtate, ci să le impuna supunerea 
la legile locale,"'care le considerau ca o· sal ygardare a 
ordinei pnbliC'e 1). 

1) Ravi.e;11y nfirmli, cu toatr acestea, în tmLntnl slin: ,'{.1;.ţ/e111e du 

Oclntă cn invaziuneH Larbarilor, se f-(Chimbă. cn totul 
sistemul a,plicaţiunei legilor în conflictele ce se freau. 
Barbarii, cuceritori ai Imperiului roman, consacrară 
prineipinl perMonalităţei legilor; ei au lăsat popoarelP 
în vinRe să se guYerneze ele legile lor în vigoare înainie 
de invaziune, chiar pentru afacerile ele natmă criminală, 
şi an păstrat pentru dânşii propriile lor legislaţii. 

Explicaţiunea .=t.cestui fapt trelme c~tutată, ne spune 
DespagnPt, în ti:am-.formarea recentă .încercată de po
poarele germanice nă,, ăJitoare. Aproape nomade până 
atunci, ele erau stabilite de i)rea puţin timp pe un te
ritoriu fix, :-,pre a awa i<leen complectă de stat, ele su
yernnitatca Ba şi, în !ipecinl, de necesitatea ele a impune· 
tuturor observarea regulelor legale, C'Onsiclerate ca in
clispenr;;;abile pentrn' menţinerea onlinei publice. 

Poate încă, că Gemrnnii găseau, in legile popoarelor 
mai civilizate decât dân:;;ii şi pe cari le supuseră domi
naţinnei lor, formula mai preciflă, decâ.t aceea ce ar fi 
putnt <h ei, a regulelor de ordine pt1blică, ce ar fi voit 
:.:;ă impună î1winşilor. In fine, faptul se mai poate ex
plici't şi prin imposibilitatea ele a impune unei legisla
ţiuni uniforme popo,î · cn totul separate prin rasiî, 
religie ~i tradiţie şi prin necesitatea ele a mena.ja po
poarele cc Yoian srt asimileze 2). 

-Pe1·ioar18 fpodaU'L, începând cu secolele XT 'şi XII, 
aduce cu ea sistemul cliametrali1i1Înte opus, acela al 
terHorinlităţei legilor. Btrveranităţile feodale, trăind izo
late şi 111 continuă tea1nă ele n nu fi atacate şi uzmpate 
(le altele mai puternice, şi-tlll manifestat această tearnrt 
:;,i în privinţa legjlor sau mai hine ziR a cutumelor 
adoptate ele celelalte sn-vera,nitiî.ţi, respingând in mod 
sistematic aplicaren lor. Astfel, ele neţinând seamă 
nici de naţionalitate, nici ele domiciliu, fiecărui individ 
i se aplica legea locului unde se găsea, şi bunmilor 

· legea sau entuma în vigoare tmde erau situate. K u se 
frt~ea nici o distincţiune între legi personale şi regule 
de ordine publică, a,plicâ.ndn-se fără excepţie legea te
ritorială. «Conflictele ele legi, ne spune Laine, se Te
gnlau cu desăyâ.rşire de principiul t~ritOl'ialităţei feo 
dale a. cutumei, judecătorul aplica în _fiecare localitate 
legea locală., în orice materie, fie că era Yorbn de per

. soane, ele acte juri<lice sau de lucruri » 3). 
Cu începerea secolului Xill şi până în secolul XVI, 

principiul feodal al suveranită.ţei cutumelor sufed, 
:-,ub influenţa jmi~tilor italieni, o reacţiune, născându-se 
astfel teoria statutelor. Ea se bazează pe distincţiunea 
cuntre legile teritoriale, numite statute reale, şi legile 

dro·it rumain, traducere de Gt1enoux, t. VIII p. 26 47 79 şi 84. 
c~ in_ conflictele de legi a cliferiteloi- municipii sau c~lonii a Irnpe'. 
rm~tu ~man, se aplica fie~ărni municipiu sau colonii, propria sa 
leg1slaţ,w, astfel cum era determinată prin origina sau domiciliul său, 
ct1 alte cuvinte legeit sa personală. 

2! Fr. Des1'.aguet, ~rer.is de dr. int. pr., b-u ediţie, p. 358 şi L "onlrr 
Jmblw e11 dr._ mt. 1)r., m Joumnl du clr. i11t . pr. (Clunet), 1889, p. 8 .. 

3) A. Lam1.\ lntrodurtwn au rlroit int,,rnatio11al prirf,, t. I, p. 
276; Lflllr<'n(, f,r drnit r·iri/ i11frrnatim1rrl, t. I, ~o. HI, HJ4-198. 
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l'are , ·e puteau aplica şi a fo,ră de teritoriul pentru care 
a,u fost făcute, numite statute personale. Cu toate că 
În această privinţă n'au prea rămas, date preci::-;e, mai 
toţi jurisconsulţii. moderni, cari s'an ocupat de această 
materie, ::;unt de acord în a recunoaşte că, dupi't parti
zanii clistincţiunei statutelor, între legile teritoriale 
trebuiau căutate pe acele cariintere::;au ordinea publică.,_ 
a8tfel cum era înţeleasă ]a acea epocă. ~: Erau, în adevăr, 
prea aproape ele domnia teritorialităţei legilor, zice 
De8pagnet, şi prea îmbibaţi încă de principiul suve
ranităţei complecte a fiecărei puteri pe teritoriul săn, 
pentru a părăsi ideile vechi asuprn acestui punct, atât 
de important, şi pentru a reyeni Li pen,011alitaten legilor, 
astfel cum o explicau gm·ernele JJerioadei Larbare» 4) 

.Din secolul XVI datează apari ţi unea doctifoei frnn
ceze, produsă din ant.1gonismul principiului feodal şi 
a teoriei italiene a statutelor. De arnn<:i a început şi 
rl;lchwtarea cutumelor, primind o ma.re autoritate în 
,Lplicaţiunea lor. In genere, toate cutumele emu reale, 
aclici:'L că, în materie de conflict de ]eg.i, ele erau strict 
teritoriale, cu câteviL excepţiuni prornnite din teoria 
statutelor, şi nnmne: a mobilelor în materie de succe
siuni, a. Statului, per:-;oanelor şi, pânrL la nn punct 
om·ecare, a capacităţei lor, şi a. o6m'enţiunilor exprese 
aparţinând domeniului voinţelor imlividpale. 

Impărţirea Rtatutelor în reale şi personn.le, :-:e cb,to
reştţl lui d'Argentre Bertnmcln.· Argentraeus, care s'a 
nă:,;cut la Vitre, în Ftanţa, şi c1 trăit dela 1519 până la 
1590), întemeetorul doetrinei franceze. ~u voiu mmăd 
desvoltarea sistemului Ritu şi a evolnţiunei teoriei statu
telor în secolele x,rn, .XVIII pună în tii:npmile mo
derne în Franţa, Olnnda, Belgia şi Gennanin,, unde 
această teorie n sufeTit diferite moclific.:1.ri, nefiind ncqas
ta obiectul lncrărei ce rni-n,m propus 8ă fac, ci mă 
miu mărgin:i a ::;pune că, îo conflictele de _ legi, tot ce 
i:;e atingea. de organizaţia socială şi teritoi;ială a t1nn.i 
Stat, de drepturile şi înclatoririle persoanelor În erarhia 
socialtt şi politică, de trnnsmisinnea proprietrtţei imo
hiliare, de posesiune, intra fo ordinea publicrt, astfel 
cum era. concepută la acele epoce şi, lleci, toate ches
tiunile privitoare la aceste puncte, erau regulate ele 
legea terito1i1lă, cu excluderea oricărei legi san c·utume 
străine. 

In timpurile moderne, teoria conflictelor de legi a 
primit cliferite soluţiuni, clup(L ţările unele a fost apli
cat~. Astfel, arnm două. teorii pornind tlela principii dia
metral opu:::ie, teOTia anglo-americană şi acea italiană. 

După cea. dintâi, do1uinată de tradiţiunile feodale, 
mre le găsim .încă în dreptul comun al Angliei ( Coin
mon la11.,), regula,este ,mveranitatea absolută a legei 
teritoriale; aplicarea unei legi străine nu este admisă 
dec{Lt din curtuoazie intemaţională (eomitas gentii~m). 

4) J:?cspi1gucl, .Journal rl,t tlr. ·i11t. pr., 1889, p. 9. 

Şi întrn atâta întrncât nu .'.l.duce vre-o vătămare intere
selor ţărei sau clacă îi profită. 

Teoria italiană, cârmuită de principiul per:::ionalită
ţei legilor după naţionalitatea fiecărui individ, mracluce 
altă restrtî.ngere acestui principiu decât acea rezultată 
din ordinea publică a ţărei unde se naşte conflictul ele 
legi. «Legea str{tină., zice Fiore, nu poate avea, autori
tate pe teritoriul unui stat, decât cu condiţiunea ca stL 
nu rezulte nici o atingere legilor de drept public şi 
acelora de ordine publică. Pe acest principiu am înte
m8iat noi întinderea aplicărei legilor străine care pri
yesc persoanele, bunurile, actele, precum şi raporturile 
juridice ele orice natură, admiţând în acela.ş timp că 
aceste legi nu pot avea nici ·o autoritate, dacă recnnoaş
tel'ea lor ar constitu1 o derogare oar·ecare la dreptnl 
public al Statului, la legile de ordine publică sau la 
cele priYitunre în un mod oarecare fa bunele mora
vuri» 5). 

In Gennn.nia, s'au propus ele jurisconsulţi diferite 
sisteme, spre a cleterminn. legea ele aplicat în caz de 
conflict între mai multe legi. Toţi însă sunt de acord 
în a ~·ecunotH;lte Hplicarea legei locale, clecât.2ori e vorba 
ele o chestinne care ar interesa ordinea. publică. Savigny, 
savantul juriscommlt german, ca.re at1mite principiul 
unei comunită,ţi juridice între cliferite]e state, bazată pe 
antoritatea m1Îversali-'t a fiecărei legi, recunoaşte totuş 
restrângeren a,cestni principiu şi supunerea lui -:legilor 
teritoriale în mrnruite cazuri. Iată cum se exprimă el: 
,,Acest pi·incipin este limitat cu privi.re la anumite 
feluri de legi, a căror natură specială se opune unui 
tratament atât de liberu 1 ca acela al comunităţei de drept 

,între diferitele state. In prfrinţa acestor legi, j.udecăto-
rnl rn trebui să observe dreptnl ţă_rei sale, mulţ mai 
exdusi-v decât nu-l permite acest principiu şi, din con
tdi, va h·ebu1 să facrt abstracţiuni ele dreptul strrtin, 
cl1iar când acest principiu i-ar justifica. aplicaţiunea. 
De acolo de1+Yă o serie de excepţinni im1.ortante, şi de
terminarea limitelor acestor excepţiuni constitue poate 
sarcina cea, mai grea, în toată acea.str~ teorie» 6). 

Din cele expuse, se poate vedea unanimitatea ce exist~t 
între toţi jurisconsulţii, oricăJ:ei teorii ar aparţinea, 
asupra acestui principiu, consfinţit ,1Skt-zi de toată ju
risprndenţa şi de legislaţiunile diferitelor ţări, fie în mod 
tacit, fie expres, cum sunt coclnl nostru civil (art. 5), 
codul civil frar1cez (art. 3 şi 6), codul itatian (art. 12), 
codul olandez (art. 14 clispos. ge.ner.), codul spaniol 
(ait. 4), codul portngez (art. 10). 

(Va mma) C. N, BUSDUGAN 

5) Pasqu::ile Fiare, Le rlroit inlerncdionnl w1:v6, traducere fJ"au• 
c·cză de Ch. A.ni.oine, t. I, No. 24n. 

G) Savigny, op. rit., t. VIII. 
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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢ'IUNE ŞI JU~TlŢIE 
SEO'fIUNEA 1. • 

Audienta dela 16 8eptembn'e 1915 

Preşedinţa d-lui C. R. 1\fanolescn, preşedinte 

Ion D. Russe cu Nicolae Alexandru ~- a. 

iNCHIRlERE. - UiOBIL ÎNCHIRIA'l' LA ~rAr 111UL'fl LOCA
'l'ARI.-·· CONl'RACT COMUTATIV.- SOLIDARi'l'A'l'E. - ART. 1057 
C. CIV. 

Obligaţiunea 1uată de mai mulţi chiriaşi de a 
plăti o sumă de bani drept Ghirie a unor imobile, 
nu este indivizibilă nici 1prin natura obiectului 
care este s]ivizibil, nici prin intenţiunea părţilor, 
atunci când din nici o clauză a contractului nu 
rezultă că părţile au~privit plata chiriei ca indivi-
~bilL . 

Prin urmare, tribunalul a făcut o bună aplica;:, 
ţiune acestui principiu, când a decis Mt intimaţii 
chiriaşi nu pot fi obligaţi solidar la plata chiriei 
reclamată de recurent, atât pe motiv că obliga
ţiunea lor nu este indivizibilă priu natura ei, cât 
şi pentrucă părţile nu au stipulat expres solida
ritatea, în ce priveşte plata preţului chiriei. 

No. 488.- Respins, ca ncintcmeiat, recursul făcut de 
Ion D. Russe, contra senti11ţei tribunalului Ilfov, sccţ. III, 
cn No. 353 clin 1915, în proces cu Nicolae Alexandru ş. a. 

S'au ascultat: citirea raportului făcut în cauză de d-l 
consilier D. Florescu; d-l avocat P. Poni, pentru recu
rent, în desvoltarea motivelor de casare; .în lipsa intima
tilor. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 

«Exces de putere, ncmotivare şi violarea art.1039, 1056, 
1058, 1062, 1063, şi 1571 c. civ., rea interpretare şi aplicare 
a art. 1034 c. civ., face tribunalul care, î.n apel, imi respinge 
acţiunea, pe motiv că în contractul de închiriere nu este sti
pulaţiunea că chiriaşii se obligă a plătl chiria în mod solidar, 
şi că, prin însăş, natura ei, plata chiriei este <l.ivi.zibilă, pc 
când în realitate, prin contractul de închiriere, ambii chiriaşi, 
fără distincţia de divizibilitate, au luat împreună dela mine cu 
chirie imobilele descrise în contract şi ambii s'an obligat la 
acelaş lucru, adică la plata chiriei; fiecare din cei cari au con
tractat împreună un debit indivizibil, este obligat pentru to
talitate, cu toafe că obligaţiunea nu este contractată în mod 
solidar~. 

A vând în vedere sentinţa supusă recursului, din care 
rezultă că recurentul Ion D. Russe, a chemat în jude
cată pe intimaţii în recurs, Dinică Niculeseur şi Nicolae 
Alexandn1, pentru a fi obligaţi la plata solidară a su
mei de 1.050 lei, chiria imobilelor ce le închiriase; că, 
tribunalul Ilfov, judecând ca instanţă de apel, a admis, 
în parte, acţiunea, a obligat pe intimaţi la plata chiriei 
de 1.050 lei, dar H respins cererea de solidaritate, pe· 
motiv că nu rezultrt nici din natur,1 obligaţinnei, mei 
din convenţia, pr1.rţilor; 

Vifaând dispoziţiunile art. 105 7 şi urm. c. ci\'.; 
A d ,nd în vedere că, după aceste texte, obligaţiunea 

este indivizibilă în două cazuri: 1 ° când nu se poate 
executa parţial clin cauza ol)icctului ei; şi 2° când, dei;;i 
având un obiect diYizibil, clar părţile l-au privit sub 
un raport de incliyizibilitate, prin convenţia lor; 

Considerând că obliga,ţiunea, luată de mai mulţi chi
riaşi de a plăti o sumi.'1 ele bnni drept chirie a unor 
imobile, nn este indivizibilă, nici prin natura obiectului 
care este perfect clivizibi1, nici prin intenţiunea părţilor, 
a.tnnci când, clin nici o clauză a uontractului, nu rezultă 
că părţile au privit plata chiriei ca indiyizibilă; 

Că., o asemenea obligaţiune~ n.n poate fi considerată 
ca, indivizibilă numai pentrucrt derivă. dintr'nn coptract 
comutativ, în care obligaţiunea corelativtt a proprieta
rului ar fi indivizibilr1 -- cum a susţinut rpcurentul 
de oarece obligaţiunile părţilor înt.r'un contract comu
tativ rămâ.n distincte şi natura lor se determină duprt 
obiectul fiecăreia, iar nu din cn,ma corelativităţii cu altă 
obligaţiune; 

Considerând, prin urmare, că tribunalul a făcut o 
bună aplicaţiune a acestor principii şi n'a violat nici 
unul din menţionatele texte, eând a decir-, dt intimaţii 
chiriaşi nu pot fi obligaţi solidar la plata. chiriei recla
mată de recnrent, atât pe motiv că obligaţiunea. lor nu 
este indivizibilă prin na.tura. ei, cât şi pentrucă părţile 
nu m1 stipulat expres solidaritatea, în ce priveşte plata 
preţului chiriei; 

Că, dar, motiYele de casare nu sunt întemeia.te. 
Pentru aceste motiYe respinge. . ... 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA II 

Âltdie11ţc1, clelct .9 Octombrie 191:5 

Preşcdinţa d-lui I. Coandă, consilie;i.: 
Anta Stancu CerntLt cn Gh. Ghcorgh.iades ~i alţii 

fURĂMÂj:"!'l' DECIZORIU .- DE-FBRIRE LA PRill!A INS'l'AN'i'Ă.
RE'l'RAC'l'ARE. - DEFERIRE D,IN ~ou ÎN APE:L. - AR'l'. I2 l..j. 
C. CIV. 

JURĂllr.E..i-.;•r DECIZORIU.- ACCEPTARE.- 1IANDA'l'AR.- ,\R1'. 
1209 C. CIV.- 237 PR. CIV. 

ÎNCHEERI PREMERGĂTOARE . - CARACTERUL I,OR. -- DACĂ 
SE .POATE REVENI ASUPRA LOR. - AR'l'. r6o PR. CIV. - ART. 
1201 C. CIV. 

JURĂMÂNT DECIZORIU. - EFEC'l'E . .. ~ PĂRŢI LI'l'IGAN'l'b~. 
'l'RANZI\.CŢIE.- AR'l'. 1215 C. CIV. 

10 După art. 1214 c. civ., numai partea care a 
retractat un -jurământ acceptat de cealaltă parte 
nu mai poate reveni ca să-l defere din nou. 

Prin mmare, când partea care, deferind la prima 
instanţă jurământul, a renunţat de a-l mai deferi 
înainte de a fi fost acceptat, în acest caz, nimic 
nu se opune ca partea sri poată reveni şi să-l deL 
fere din nou în instanţa de apel. 

20 Dacă prestarea jurrimântului nu se poate 
face decât personal, acceptarea lui însă se poate 
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face prin mandatar, fără ca pentru aceasta legea 
să ceară un mandat special. · 

30 Potrivit art. 160 proc. civ., încheerile pre
mergătoare care tranşează chestiuni atingătoare 
de fondul procesului, ridicate de părţi şi desbătute 
contradictoriu sunt definitive pentru instanţa 
care le-a pronunţat şi acea instanţă nu mai poate 
reveni asupra lor, fără a nesocoti autoritatea lu..: 
crului judecat. , 

Astfel, jurnalul prin care, în urma desbaterilor 
între părţi, Curtea a considerat pe intimat ca de
căzut din dreptul de a mai presta jurământul cei 
s'a deferit, constituind un punct judecat şi câşti
gat între părţi, nu se mai poate reveni asupra lui. 

4° Legiuitorul, considerând jm'rtmântnl ca un 
act ele conştiinţă cu totul personal şi individual, 
a limitat efectele lui numai între persoanele care 
l-au provocat şi prestat sau refuzat, adică i-a atri
buit efectele şi caracterele unei adevărate tran
zacţii. 

Astfel fiind, jmământul, ca şi tranzaeţiunea, 
nu produce efecte decât între părţi sau reprezen
tanţii lor universali ori cu titlu universal, şi nu 
poate atinge ve reprezentanţii cu titlu particular, 
cari au câştigat drepturi anterior tranzacţiunei 
sau jurământului. 

-
No. 194. -- A<lmii;, în parte, a.pelnl făcut ele Anta S. 

C('rnnt, contra sentinţei tribunalu1ni Teleorman, No. 141 
din 1914, în proces cu Gh. 0-heorghiadcs şi alţii. 

S'au ascultat: cl-1 avocat Oeconomu, în desyoJtnren. mo
tivelor de apel; cl-nii avocaţi Frunze.seu ~i Birnberg, ln 
combateri. 

Cmtea, 
Asuprn apelului făcut de Ant.1 f;tam·n Cernut, c:on-

tra sentinţii ci rile No. 141 tlin 18 Fclmrnrie 1914, a 
tribuna,Jnlui Teleorman; 

A Yând în ,~edere C'i:i, din 1'oate ace8te11, se 8h1 hile~te 

eă faptele i;;i Îillprejurăl'ile asupra cărorn a intPrYenit 
1:,ontinţa apelată, sunt nrmătoarcle: Prin actul lle Yân

zare, din .11 l\lartie 1908, 1nten·enit între apelanta 
Anta Stancu Cemat r;;i ginerile său Gheorghe Gheor
giacle, autentificat de tribunalul Teleorman imb No. 
272 din 1898 ţ;i trmî.sci-is sub No. 268 din 1898, cea 
dintâ.i declară că vinde ginernlui Băn un loc, în mi:îrime 
de 180 i{tânjeni pătraţi, situat în Turnu-Măgurele, str. 
Sm.ârdan, loc care are pe dânsul comitrnitiî. o c,u:,ă de 
cărămidă, pentru preţul ele 990 lei. Imobilul d .ndut a 
continuat -însrt · să, rămână în posesiunea ,Tânzrttoarei, 

până în 1913, când -Gh. Gheorgiade, prin aedul au
tentificat suh No. 112 din 11\Iartie 1913 şi tnmscris 
sub No. 873 din 1913, Yimle acest loc, pentrn preţul 

ele 4.000 lei, lui Ion l\I. Ivănuş, care voind srt ia imo
bilul în posesiune, a ,JYizat pe Anta Stancu Cernat, 

care locuia încă imobilul, ::;ă-1 evac1wze. 
Drept răspurn, la cererea noului cumpărător de a 

evacua imobilul, ap~lanta a intentat acţiune principală 
contra ginerelui Gh. Gheorghiade, pTin petiţiunea în
registrată la No. 14592 clin 1913, în care a introdus 
r;;i pe cwnpă.rătorul J\I. Ivănuş, t;ii prin care cere anu
larea: actului de vânzare, susţinând că, actul i-a fost 
luat prin dol de gjnerile său Gh. Ghiorghiades, care, 
cn ocazi11nea semnării acestui a.ct, i-a spus că semnează 

• nn act prin care dă ca zestre foeei sale jurnittate clin 
loc ca să-şi fac{L ş:i ea casă de locuit, :;;i că numai prin

tr'o conivenţ{L între ginerile său cu scriitorul actului n 
pus-o să semneze un act de Yânza.re pentru întreg imo
bilul, fapt desp1:e ca:re n'a ştiut nimic, până când l\I. 
I Yiînuş, noul cumpărtttor, a venit s'o scoaW din casă; 
că, pentru acea jrn11ătnte ele imobil, pe care a î1iţeles 

s'u dea ginerelui său, a primit mimai suma de 400 lei; 

dî, în caz că nu se va putea. :,,ăi se restitue imobilul, să 
fie uhligal ginerele :,,ăn, Gb. Gheorghiacle, să-i plătească 
Hllllia (le 7.500 lei, cleclucân<l c·eeace a primit, citei imo
bilul n1lorec1ză 8.000 lei. 

Trilmnalnl Telc0 onnan, prin sentinţa Nu. 141 din 
18 Februarie 1914, a respins acţiunea ca nedovedită. 

Contra aee:,,tei 8entinţe s'a Hîcnt apelul tle faţ-ă, ele 
către Anta Stanca Uernat şi, în apel, în doredirea ac
ţiunei r:-;al~, a deferjt jurământ ginerelui său Qh. Ghior
gu1ade, juri-'irnânt ce a for,;t admis ca concludent de 
Omte, prin juma.lu] No. 2452 din 20 N oembrie 1914, 

eitnd r1'a dispus ca jurământul să fie luat prin comi8i
une rogatorie de tribunalul Teleorman; 

Că, tribunalul -Teleorman, citând în ac1:t1t :-:cor>· pe 
I 

inţimnt pe11tm zinn ele 18 Decembrie 1914, de1;1i pl'O-
cedurn eomplectă, nn :-s'a prezentat să presteze jură
mântul; 

Că, în fine, în şedinţa dela 20 Aprilie 1915, intimatul 

prezentându-se în faţa Curţii, c1 cerut să-i aclmirn să 
presteze jurământul, însă Cnrtea, prin jurnaln1N o. 975 
clin aceea~ zi, pentru motivele expuse în acel jnmal şi 
pe haza art. 245 pr. ciY., l'a considerat ca decăzut clin -
th·eptul de a mai presta jurământul cleferit de n,pelantă 

şi aclmi8 ele Curte cn concludent; 

A Yâncl în ,edere că apelanta Anta Stancu Cernat, 

faţă cu acest refuz, de n, presta juramăntul din partea. 
intimatului, a cerut admiterea apelului său şi prin con-
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:-;eci-nţă, admiterea acţinnei, ahl,t faţă de Gh. Gheol'ghiade, 

cât şi faţă de M. Ivănu:;;; 
Având în Yedere că, intimatul Gh. Gheorghiade, Be 

opune la admiterea apelnln:i, cerând ca Cm·tea H"ă înlă

ture concluziunea ce s'ar putea, trage clin nedepunerea 

j urământului., de oarece, din Rentinţa trflJlmalnlui, 8e 

constată că apela,nta., în faţa primei in. 'tanţe, a renunţat 

de a deferi jurământ intimatnlui ţ;i, în drept, e constR.nt 

că acel care a i'enunţat nu mai poate l'eY811J; că, în mo

mentul când s:a, admis de Curte jnrământul ra concln

dc-mt, mandatam] nu avea. dreptul să accepte şi, în fine, 

că Curtea ar putea :,;ă revină, iar, în fond, că vânzarea 

fiind perfectă, apelanta nn se poate plânge şi că arţi

unea, aBtfel cum este formulatu, fiind o acţiune în nu

litate pentru leziune, ea nu pmlte fi intentată de majori; 

că, în orice ('az, acţiunea e pn,:,;c1isă, conform art.1900 

('. CIV.; 

Av{lncl în Yedern c{l, cel de al <loilea in6mat, 1\I. I yfouş, 
:-;usţi ne că, faţă de el, acţinne;t nu poate· aYeâ, efect, 

fiind prnscrisă, conform al't. 1900 c. ci,·.; 

A vflncl în vedere că, astfel fiind, primu che:-,tiune cc 

:-;e pune pentru Cmte, e aceea ele a se 1;>tl clacă apelanta 

mai putea defer:i: jmământ în apel, prin n.ceea că la 

prima instanţă. a rennnţat de a-l defed; 
Adnclîn vedere Q'ă, conform mt.1214 c. cfr., numai 

partea care a rţtractat un jurrm1ânt, acceptat ele cea

laltă parte, nn mai poate reveni ca StL-1 defero din nou; 

AYând în rnclere că, din sentinţa tribunalului, nn He 

eonstată că intimatul ac·cepta.se cleja jurământul clefetit 

de apelantă, ci numai că apelanta a renunţat de a-1 
rnai deferi, înainte de a fi acceph1t, şi, în acest cr1.z, 

nimic nu se oplme ca partea să poată reveni, şi să,-1 

defere din non . .. ; 

A ~·ând în ,·edere că, în al doilea rând, intimatul a. 
mai obiectat că jurământul cleferit în apel, nu puteu fi 
acceptat ele procuratornl său, care n'aveă procură pentru 
aceasta; 

Având în vedere că, numai prestarea jurământului 

nu se poate face decât per,·onal de partea căreia i s'a 
deferit sau referit, iar acceptarea lui se poa.te face şi 

prin mandatar, fără ca, pentru aceasta, legea să ceară 

un mandat special, aşa că şi cea de a doua obiecţiune 

e nefondată, i;;i acea:sta cu atât ma,i mult cu cât intima

tul a cerut singm, în faţa Curţii, în şeilinţa <le1a 28 
Aprilie 1915, a presta, jurrm1â.11tul; 

· Având în vedere că., conform art. 160 pr. ciY., în

cheer1lepremergătoare care trm1şBază. rheRtÎllni atingă.-

toare de fondul proeesului, ridicate de părţi şi des Mtu te 
contradictoriu, snnt definitive pentru instanţa care le-a 

pronunţat :;;i acea instanţă nn mai poate, fără a neso

coti autoritatea lucrului jmlecat; să revină asupra lor; 
A vând în , 0edere că jurnalul, prin ca.re,. în urma des

baterilor între părţi, Curtea a considernt pe intimat ca 

clecrtzut din dreptul de a mai presta jurămâ.nh1l cei s'a 

deferit, consti tuc lli1 punct judecat şi câştigat între părţi 

:;;i Cmtea nu mai poate rernn.i, aşa că şi această obiec

ţiune urmeazi.t a fi în1ătnrată. ca neîntemeiată ... 1); 

A Yând în yedere cii imobilul este eşit azi în între

gime din patrimoniul intirntttului Gh. Gheorghiade :;:i 

trecut în patrimoniul cehrilalt intima,t M. Ivănuş, prin 

actul de ,·ânzarc autentificat la Ko. 112 clin 1913 şi 
transcris la Ko. 873 clin 1913, anterior introducerii 

acţiunei;. 
AYâncl în nxlere că., proba aeţiunei a,pelantei rezul-

tând muua.i clin refuzul ele a jma al imtirnatnhu Gh. 

Gheorghiades, chestiunea ce se pune e aceea de n. se :;;fi 
clacă efectele juri di ce ale acesti1i refuz ele a jura, din 

partea ,i,cestnia, pot pTejudiciu subachizitornlni I. JK 
hănuş; 

Având în vedere că,, conform art. 1215 c. eiY., jn-
rămiîntnl prestat :,;.a;i: refuzat nu tlă ·clontdă deeât în 

favoarea sau în contra celui ce l-a. dat, sau în fa marea, 

ori fo contra erezilor săi şi acelor caii îl reprezintă; 
A vând în vetlere C'ă, din termenii acestni text de lege, 

se vede C'ă legiLlÎtornl, considerând jurământul ca un 

act de conştiinţă cn totnl personaJ şi individual, a li
mitat şi efeetele sale numai între·pen;oanele cari 1'7an 
provocat şi presta.t sau refuza.t, adică i-a atribuit efectele 

~i caracterele unei adevă.ra,te tra.nzacţ.iuni; 

A vând în Yedere că tranzacţiunea, ca şi jmitlllântul, 

nn produce efecte decât între părţi sau reprezentanţii 

1 . 1· . l\il . 1 . t . or um ven:ia 1 R,lll cu t1t L nmversn. şi nu po n.trnge 

pe reprezentanţii cu titlu particular, cari m.1 câştigat 
1 

ch-epturi, anterior tranzacţiunei san jurământului; 

Având în vedere crt, astfel fiind, efectele tranzacţi

unei rezultate· din, refnzul de a jura, intervenit între 

apelanta Anta Stancu Cernat şi ginerile său Gh. Gheor

ghiade, mt este opozabilă lui M. h(mnş şinu poate atinge 

dreptmile câştigate de el prin transcl'ierea actului de 

cumpăra.re, anterior a.cestei tranzacţiuni, deşi el figu

rează în irn,tanţă, aşa că acţiunea faţă (le tlâ.nsul trebne 
respinsit; 

1) l'rmcn.Y.ă dl cm con:siclerenlc de fnp1 prin cnn• CnrLca reRpin,Q:e 
prescripţia invocată. , 
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A yâ.ml în vedere că, prin acea::;tă împrej mare, ape

hmta nerna:i putând intra în stăpânirea părţii din imo

bil la care are dreptul faţă cu Gh. Gheorghiade, ur

mează ,t ernlun această jumătate în bani r;;i a-l obliga 

pe acesta să plătească această sumă ; 
Pentru aceste motive, admite în parte, apelul, etr. 

8emnn.ţi: I. Coandă, Al. D. Oprescu, I. Io1iescu-Dolj. 
l\lI. Balş. 

TRIBTTNALUL JUDETULUI ROMAN 
CA;1,1ERA DE CONSILIU 

3 Iunie. 1915 

Gh. Antoniade, ua tutor 

':euTELĂ.- Tu'roR LEGAL.-ACTE DE GEs'rruNE.- coNsn.rn 
DH FAMILIE,- ART. 343 C. cn·. 

Tutorul, chiar având uzufructul leg·al, nu poate 
plasa un capital al minorului, fftră a avea autori
zarea consiliului de familie şi omologarea trilJu
nalului. 

Tribunalul, / 

A ,ând în ,eclere că_. Gh. Antoniade, în calitate de 
tntor legal al minorilor săi copii, Ioan şi Elena, cere 
eliberarea sumei de 7.500 lei, capital al minorilor, de
puşi la Casa de depuneri, sub recipisa No. 1618 clin 
1914, . pre a-i plasa în coniliţinN=i nlîli---ayantaj-0as~, de 
oarece astăzi nu produc decât o dobândă de 30/o; 

A vând în vedere că chestiunea ce se ridică, este 
aceea ele a se şti dacă tutorul, chiar aYând uzufructul 
legal, poate plasa un capital al minorului, fără a a-ren 
autorizarea consiliului de familie şi omologarea tri
buna.lulni; 

Considerând că lege.a un prevede nimic în această 
privinţă.; 

Că, pedealtăparte, nici codnl nostn1 ciYil, nici c_odul 
K npoleon, de unde codnl nostrn a, împrumutat dispo
zi ţi1mile relutiye la gestiuJ?.ea tutelei, nu formulează 
vreun principiu general, în ce prireşte întinderea pn
teriioT tutorului, &pTe a se şti cnre este regula ele urmat 
în cazurile neprevăzute de lege ; 

Că, în a,ceastă situaţiune, s'a.u produs donit sisteme, 
unul clupă care tutorul, nefiind decât un administrator 
a.I ·a;verei minorului, are neYoie de autorizaţiunea con
siliului de familie şi ele omologarea tribunalu lui pentrn 
toate actele ce trec peste marginale unei simple admi
nistraţiuni, şi altul care,· pornind dela principiul atot
puterniciei tutorului în materie ele gestiune tutelară, 
admite că tutorul poate face singur orice act de ges
tiune, afară de cazul'ile când un text expres de lege îl 
obligă ~să ceară autorizaţi unea consiliului -de familie şi 
omologarea tribunalului; 
. Consirler~ncl <:i'i, plaRn.rea nnni capital Hl minomlui 

fiind un act în pri,·inţa căruia cloctrina i;;i jnrisprndenţa 
-sunt, în general, de acord că trece peste limitele unei 
simple administraţiuni, este eY:iclent că, în prjmul sistem, 
tutorul nu poate plasa. un capital al minorului, fări:i 
autOTizaţinnea consiliului ele familie şi omologarea trj
bunalului, această omologare fiin11 o garanţie pentru 
cazurile în cari membrii consiliului de familie s'ar 
rosti cu uşnrinţă sa,u ar fi de coni--re11ţă cu tutorul; 

Că, dar, rămâne să examinăm chestiunr„a, numai din 
punctul d~ vedere nl celui ele al doilea sistem; 

Consfrlerâncl că, clin examinarea textelor, se poate 
constata. uşor că, _în materie de gestiune tutelară, re
dactorii codului K apoleon nu iau măsuri de ,protecţinne 
decât în ce prfreşte a,erea imohiliară a minorului, iar 
nu şi în ce priveşte averea s~a, mobiliară; 

Că, motivul acestui tratament diferit su'î. în deose
birea ce, la epoca redactărei codnlui, se făGea între 
mobile şi imobile, imobilele fiind considera.te ca bnnu
rile cele mai preţioase ale patrimoniului lmei penioane, 
iar mobilele ca nişte bunuri fără rnloare, de unde şi 
adagiul vilis 1nob1'liimi possessio; 

Considerând, îrisă, c.ă deS"\'oltarea industriei, a co
merţu]ui şi a societăţilor <le tot felul, a adus clupă sine 
o creştere aţât de mare a averni mobiliare, încât astăzi 
ea egalează, dacă nu întrece chiar în 'însemnătate pe 
acea imobiliară; 

Că) prin mmare, motivul deosebirei dispărând, lipsa 
el@ .. mătmr · roteeţi-llll.-fylll--Q€l-f)J.~weşt.e...g@stiunea ave
rei mobiliare a' minorului, nu mai poate fi privită 
astăzi decât ca o omisiune a legiuitorului, omisiune 
împlinită. deja în Franţa, prin legea din 27 Febrnn
rie 1880; 

Considerând că, la noi, îl} lipsa unei legi specia-le -
ce dealtfel este de dorit - - această omisiune poate fi 
.împlinită de j urisprndenţă, care a.re dreptul de a in
tervem, luând, pe cale ele analogie, conform principiu
lui de interpretare: iib1: eadeni ratio, ibi iclem„ jns, 
măsuri de protecţiune la fel eu acele prescrise în ma
terie imobiliară, pentru toate actele de g<'lstiune ale 
averei mobiliare a minorului cari' au oarecare gravitate, 
cnm snnt, ele exemplu, îmrtrăinarea valorilor mobiliare 
ale minorului, plasarea muri capital, etc.; 

Că, argumentul tras din voinţa legiuitorului, ~arc 
ar fi lăsat averea mobiliară a minornlui Ia ]jbera 
clispoz,iţiune a, tutor11lni, nu are n1loarn, mai întâi 
pentrucă, du'pă cum am arătat, motivul leginitorulni, 
concretizat. în adagiul: 1·e1:,• moln'li'.s res vilis - slab 
chiar la epoca redactă.rei codului civil - astăzi a dis
părut cu desăvârşire; al doilea, pentrncă principiul 
atotputerniciei tutorului, absolut în dreptul roman, în 
dreptul modern a fost restrâns ele jnrispruclenţă, oride
câteori interesele minornlui o cereau, a.stfel că, de fapt, 
libertatea ele acţitme a h1torului se găseşte, astăzi, ' 
redusă, aproape numai la actele de admini8t.raţ.iune; şi, 
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în fine, pentrucă. dacă, în interpretarea legei, trebuie 
să ţinem socoteală de voinţa care a prezidat la alcă
tuire-a ei, nu este, însă, mai puţin adeYărat că trebue 
să o interpretăm şi în raport cu neyoile timpului în 
care se aplică şi pe care este chemată să $ sa:-isfacă. -
sup pedeapsă de a fi inutilă sau Yr'ttrunătoare -- şi că, 
o interpretare C<!re ar lăsa, astăzi, ayerea mobiliaJ·ă a 
minorului la discreţia tutorului său, ar nesocoti. şi 
starea economică a timpului şi interesele minorului; 

Considerând că, plasarea unui capital al.minorului 
este un act de gestiune de o deosebită gravitate; 

Că, în adevăr; un tutor de rea ,cr~clinţă- poate lesne 
găsi, în acest fel de operaţiuni, mijlocul de a-şi însuşi 
banii minorului; că, chiar un tutor ele bună credinţii 
poate pierde un capital al minorului ..printr'un plasa
ment nechibzuit, de exemplu, în yalori nesigure, în 
împrmnutnri pe simplu credit personal, în întrept·in
deri pentru care nu ar avea nici priceperea, nici pre
gătirea necesară, etc.; că, in toate aceste cazmi, clacă 
perclerea e mare, atunci când capitahil constitne între
gul patrimoniu al minorului, ea este ireparnbiHî, atunci 
.când tutorul este insolvabil; 

Com,iderând că, aşa fiind, pla:~;area unui capital al 
minon1lui nu se poate face fără garanţiile,-necesare, şi 
instanţelejudecrttoreşti an nu numai dreptul, drir şi da
toria - dictate de apărarea intereselor minorului -
de a nu îngădui plasarea unui capital - cel puţin 
atunci când sumele se află în depozitul lor- fără i:lll
torizaţinnea consiliului de familie şi Ol!lologarea justi
ţiei - aceasta din nrmri cerută, după emu am arătat, 
ca o garanţie Itiai mult" pentru ţazurile în care consi
liul de familie şi-m· da avizul eu prea multă uşurinţă 
ori de coniYenţă cu tutorul; 

I 

Considerând că, aceste măsuri de protecţiune se 
impun, chiar atunci•câncl tutornl, '.În calitate de părinte 
al minorului, ar avea uzufructul legal; că„ în adeYăr, 
regulele dela uzufruct nu se opun, căci ele au a fi com
binate cu acele dela tutelă, interesul uzufrnctuarului 
neputând trece înaintea interesului rninornlui, iar a,"e
rea minorului are tot atâta nevoie de apărare, algumen
tul sentimental că un părinte nu ar putea risipi averea 
copilului său, fiind desminţit ele experienţă; 

Considerând că, în Franţa, jmisprudenţa, după ce a 
admis câtva timp regula c.:'î plasarea unui capital al 
minorului nu se poate face, fără aYizul consiHului de 
familie şi omologarea tribt1nalului, a revenit asupra ei, 
pentru ca pe urmă să o admită clin non; 

Că, spre a. pune capăt fluctuaţinnilor jmispruden
ţei, legea. din 27 Februarie 1880 a consacrat, in mod 
formal, principiul că. averea mobiliară a minorului are 
nevoie de aceeaş protecţiune ca şi averea imobiliară, 
stabilind, între altele, că tutorul, chiar având uzufruc
tul 1Pgal, llll poat0 plasa un eapital al minoruhu, fără 

autorizarea corn,iliului de familie· şi omologarea justi
ţiei (art. 6); 

Că, această lege în vederând, astfel, nevoia luării unor 
garanţii, în ce priveşte gestiunea ayerei mobiliare a mi
norului, constitue un rnotiY mai mult pentru instan
ţele noastre judecătoreşti, ele a le lua atunci când sunt 
în măsură ele a o face·; 

Pentru aceste motiYe, redactate de el-] preşeclint0 
Cezir Vârgolici, respi~ge cererea. 

8enlliaţi: Cezar Vârgolici, N. Gavrilescu. 

BULETINUL PUBLICAŢIUNILOR .JUDICIARE 
Prim-preşedintele tribunalnlni Gorj 

Ordonan·ţa No. 27. 

Având î'l'i" vedere petiţia înregistrată h No. 19776 din 
1915, prin care I. I. Stănciuleseu, din comuna Petreşti-de
Văl·sătmi, ara,ţă că a perdut trei cambii, în baza cărora ave,, 
de primit dela C. I. Stănciulescn, profesor din Râmnicu
Vâlcea, suma·dc lei 3.000, şi cere a fi publicate conform nit 
346 şi 355 din codul comercial; 

Având în ,·ederc că ~i C. I. Stănciulescu, arată, prin peti
,ţiunea înregistrată la No. 19838 din 1915, că s'au perdut 
acele trei cambii, pe baza cărora datorează lui I. I. Stăncin-
lescn, suma de lei 3.000, ~i cere publicarea lor; _ 

Având în yeclere că pctiţionarnl I~Stă1rniulcscu, cu ară
tările sale prin petiţiunea dată şi cu accle::t ale emitentului 
poliţelor, a căror pnblicru·e o cerc, şi că a pcrdut acele po
liţe, cererea de faţă este admisibilă, conform art. 354 şi 355 
din codul comercial, urmând a se îndeplinl formalităţile ce-
rnte .<le aceste texte de lege. · 

Pentru aceste motive, 
Noi, primul preşedinte, 
Ordonăm ca @ricine posedă vre~ma sau toate poliţele, în 

valoare de Ici 3.000, semnate de C. I. Stănciulescu, să le în
făţişeze la grefa tribLU1alului Gorj, secţia I, în termen de 40 
zile dela publicarea şi.afişarea acestei ordonanţe, cunoscând 
că, la neunnare, menţionatele poliţe se vor deelnra nule şi de 
nul efect în mâinile oricui s'ar afla. ,r,, 

Prezenta ordonanţă se va publica în foaia anunţurilor ju
diciare, în ziarele Dreptul şi Unfrm:sul, şi se Ya afisa in sala 
acestui tribunal, ln. Camera de comerţ din Craio,Ta 'şi în sala 
primăriei oraşului 1'â.rgLL-Jiu. 

Dată în camera de 'Cansiliu astăzi 2 Octombrie 1915. 
· Prim-preşedinte, I. E. IONESCU. Grefier. O. F/ilao. 

BIBLIOGRAFIE 

Pr~zi~entul Tribunalului ân legislaţiunea 
Fl~mana, tratat desvre atribu/i1111ile ar·esti1i 11,ugistrnt î11 tol/11/ 
cu:/ ţn procednra sa, tor/ul de comerţ, de pror·erlun1 r·rilli'i11afr1, c1t111 
şt lll· toate celelalte {Pg1 ~i ·reyztlameute ;in r(goare. Etl·i/irr n r/ourr 
complee_t refiŞ,czit~ şi iwloit r1.c'.nusă, conţinri11d şi o hogatiÎ N;/ecf i1111r 
de Ma~1me Juridice fat111r şi, fraur·t:'\e, traduse şi adnotate ,n raport 
r·u legtle, ele V. O. Tataru, pre~eclinte Ia Cmtea de npel din Uniaţi. 

Lucrarea anunţată aci este de mare folos pentrn nm
gistraţi, avocaţi şi toţi acei care se ocnpă cn practica drep
tului şi au de a face cu prezidentul trilmnalulni. 

In prefaţa ce însoseşte acest volum, d-l D. ,\.lexanclresco 
pune în relief meritele lucrării d-lni Ta:ta.ru si folo:n;e]e cc 
este menită a aduce lnmei judecătoresti. ' 

Preţul volumului 10 lei. 
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